Vorwort

In der europiischen Bildungslandschaft vollzieht sich im letzten
Vierteljahrhundert eine faszinierende Entwicklung. Das Thema
Religion und Weltanschauung ist mehr als je zuvor an der Tages-
ordnung der nationalen und europiischen Bildungspolitik." Die
Pluralitit von world views? einerseits und die Forderung nach /ife
orientation’ bei vielen Kindern, Jugendlichen und jungen Erwach-
senen andererseits haben dazu beigetragen, dass der (im globalen
Vergleich so einzigartige) europdische Religionsunterricht heut-
zutage in seiner Auflenwirkung eine unverwechselbare gesell-
schaftliche Relevanz aufzeigen kann, zugleich abér nach innen
rechtfertigen muss, wie er sich in der Vielfalt von)Auswirkungen
und Modellen inhaltlich orientiert undsnachhaltig positioniert.
Kinder und Jugendliche haben Anspruch auf cine differenzier-
te und lebensbezogene Auseinandersetzung mit dem Phinomen
der eigenen (fremden) Religion®and der Religion des (fremden)
Anderen im Rahmen des Lérnortes Schule. Die Frage ist aber,
wie dies geschehen solltedepReligionsunterricht muss sich tiber
seine eigenen Prinzipien'und Ziele im Klaren werden. Grofie eu-
ropiische Bildungs# und,Forschungsprojekte wie REDCo, REL-
EDU, oledo Guiding Principles und Signposts haben diese Diskus-
sion auf wissenschaftlicher und schulischer Ebene angebahnt,
erforscht und tetlweise didaktisch umgesetzt. Auf der mittleren
Ebene derLehrerausbildung bleibt jedoch noch viel zu tun.
Gerade da kniipft das READY-Projekt an. In diesem Buch
reflektiert Peter Kliemann, der von Anfang an das Projekt im
Rahmen des Tiibinger Studienseminars leitete, die Prinzipien,
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die Durchfiihrung und die Erkenntnisse des Projekts, basierend
auf seinen eigenen Erfahrungen und auf Deutsch dargelegt als
seine Re-Lektiire des interessanten englischen Berichtsbuchs.*
Dozent*innen, Referendare und Studierende aus Deutschland
(Miinster, Tibingen), England (London), Osterreich (Wien/
Krems), Schottland (Aberdeen) und Schweden (Karlstad) haben
sich wihrend des Projektes intensiv mit der Frage beschiftigt:
Sind wir in den Kopfen READY fiir die Herausforderungen des Reli-
gionsunterrichts der Zukunft und wie kann dieses neue mind set in der
Lebrer*innenbildung der Zukunft fuchwissenschaftlich und fachdidaktisch
konkret umgesetzt werden?

Grundanliegen des Projektes war es, einander in den un-
terschiedlichen Kontexten, Texten und lexturen des eigenen Re-
ligionsunterrichts zu beheimaten und dem ,wechselseitige[n]
Nichtverstehen vorzubeugen, oder positiv ausgedriickt: in der
europdischen Begegnung in Arbeitstreffen, digitalen Liernplatt-
formen und Disseminationsaktivititen miteinander ,,sprachlich
gastfreundschaftlich® (Paul Ricceur spricht von<eine hospitalité
linguistique et narrative) umzugehen und von-, mit- und fiireinan-
der zu lernen. In diesem Buch hat Peter Kliemann fiinf generative
Themen ausgewihlt, die von den¥leilnechmer*innen in diesem
europdischen Lernprozess als produktiv-irritierend erfahren, dis-
kutiert und dokumentierggwurden:"Im Folgenden versuche ich
diese Themen noch einmalift drei Schritten zu veranschaulichen.

Zunichst gab es im Projektverfahren die spontane Bipolari-
tat zwischen ,missionarischer Konfessionalitit wversus neutra-
ler ,Versachkundlichung” im Religionsunterricht. Die Modelle
von beiden Sciteny@eutschland und Osterreich versus England,
Schweden‘und Sehottland) werden in Forschung und Lehre im-
mer in dieser?Art und Weise stereotypisch etikettiert. Das Pro-
jekt hat aufgezeigt, dass die Unterrichtsrealitdt oft viel komplexer
ist. “Neutrality is neither desirable nor achievable: sie gibt es konkret
eigentlich nicht und Schiiler*innen finden es auch im Vereinig-
ten Konigreich nicht angemessen, dass der Lehrer/die Lehrerin
seine/ihre eigene Meinung versteckt oder ,maskiert*. Und in
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Deutschland muss der katholische und evangelische Konfessio-
nalititsbegriff sich mit interner Pluralitit auseinandersetzen, so-
wohl institutionell als auf der persénlichen, sog. konfessorischen
Ebene. Fiir beide Regionen gilt, dass nicht-Neutralitit und Po-
sitionalitdt in der religiésen Bildung (genauso wie in jedem an-
deren Bildungsverfahren!) — verstanden als sich personlich mit
dem Angebotenen auseinandersetzen — nicht nur ein Lernziel fiir
Schiiler*innen sein sollte, sondern auch und vor allem fiir zukinf-
tige Lehrer*innen!

Zweitens wurde offensichtlich das Thema Orhering kontro-
vers diskutiert. Wie wird iiber den/die religits/weltanschaulich
Anderen/Andere im Klassenraum geredet? Welche einseitig-pro-
filierenden (,,der da ..“) und essentialistischen (,,der so oder so
aussieht, denkt, glaubt, handelt ..*) Zuschreibungen finden, oft
unreflektiert, im konkreten Religionsunterricht/statt?.Und wer
entscheidet, wer zu Wort kommt oder was als Iiérngegenstand
erlaubt ist? “Whose justice? Which rationality?’’. Wie werden zum
Beispiel, im Hinblick auf eine post-kritische Glaubenshaltung als
Lernziel, Jugendliche ,,aus frommen und evangelikalen Familien”
im Unterricht erkannt und anerkannt? PerSonlich habe ich den
Eindruck, dass der Weg der ,aufgeklirten Heterogenitit*’, des
authentischen Umgangs mit dem konkreten Anderssein des/der
Anderen und das BewusStsein ‘dér ,verletzliche[n] Differenz“!’
in diesem Umgang — im WUnterricht konkret umgesetzt als eine
,kontroverse Auseinandersetzung um verschiedene Sichtweisen
des Lebens und der Wirklichkeit”'" — noch ein langer Weg ist. The
new WE is the tonverted ME — ist dies utopisch oder letztendlich
doch realisierbar?

Und ‘sehliefilich sei darauf hingewiesen, dass das richtige
Verstehen“des/der Anderen, auch in diesem reflektierten und
politisch-korrekten akademischen Projektkontext, hinsichtlich
der Thematik ,Religion und Weltanschauung* als problematisch
erfahren wird. Religion und Weltanschauung (und der dazu pas-
sende Religionsunterricht!) werden eher essentialistisch, d.h. hier
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als esoterisch, fremd oder problematisch betrachtet. Was wird
zum Beispiel in Schulbiichern iiber die eigene und andere Reli-
gion erzihlt und was nicht? Wie stellen wir einander als ,Lernge-
genstand* dar? Und dann erscheint unmittelbar die nichste Frage:
Gibt es tiberhaupt die Moglichkeit, einander richtig darzustellen,
einander zu verstehen, wenn es um (europdische) Grundwerte,
religiose und weltanschauliche Mehrperspektivitit von Gemein-
schaften und Menschen und von unterschiedlichen ,Religionsun-
terrichten’ geht? Gibt es eine common religious literacy? Gibt es eine
ygemeinsame didaktische Grammatik® mit ,syntaktischen Tie-
fenstrukturen, die an der Oberfliche zu sehr unterschiedlichen
sprachlichen Realisierungen fiihren konnen*?"

Das READY-Projekt hat konkret realisiert, was es im Vorfeld
versprochen und angestrebt hat: diese syntaktische Tiefenstruk-
tur oder Textur nicht nur oder zum wiederholten Male abstrakt-
theoretisch, sondern ganz konkret i the face and presence of the other,
im gelebten Kontext und Text von europiischén Weggefihrten im
Religionsunterricht, zu entdecken, zu thematisiezén und zu do-
kumentieren. Diese Dignitit der reflektierten Praxis sollte in der
Lehramtsausbildung viel mehr honeriert werden. Ich selbst hat-
te im Friihjahr 2019 die wundepbare Gelegenheit, im konkreten
Religionsunterricht der 5. und“6. Klasse ,,bei uns um die Ecke®
in Flandern zu hospitierenaindzuanterrichten — als teacher educa-
tor in residence. Es gibt bereits zahlreiche prichtige Theorien und
»Begriindungsfiguren™”, aber die Beteiligung am gelebten (hier
auch forschungsbasierten) Unterricht und am aktuellen Theologi-
sieren von, mit und#Ur Kinder(n) hat mich als Religionspddagoge
vor Ort sehr bereichert. Die Ergebnisse und die Dokumentation
dieses Projekts, erwecken bei mir den Eindruck, dass dies auch
bei den READY-Teilnehmer*innen der Fall war.

Prof- Dr. Bert Roebben,
Katholisch-Theologische Fakultit der Universitit Bonn

12 Siehe weiter unten, S. 53.
13 Siehe weiter unten, S. 26.



1. Kontext

1.1 Religionsunterricht im europiischen Zusammenhang

Bildungspolitik fiir Schule, Hochschule und Lehrerbildung zeich-
net sich bereits in den 16 Bundeslindern der Bundesrepublik
Deutschland durch eine grofie Vielfalt aus. Gleichzeitig wird im-
mer deutlicher, dass alle Spielarten des Bildungswesens in Zukunft
stets auf dem Hintergrund internationaler und vor allem europii-
scher Entwicklungen gesehen werden miissen. Eckhart Marggraf
erinnerte schon 2003 nachdriicklich an einen zunichst noch laten-
ten, aber unaufhérlich stirker werdenden ,,Anpassungszwang®, der
sich daraus auch fiir die Strukturen und den'Status des Religions-
unterrichts ergeben konnte.'

Musste damals noch ein nachlissiges Ausblenden des Themas
Religion und Religionsunterricht im europaischen Kontext festge-
stellt werden, so sind die Dingeséitdem,in Bewegung gekommen:

B Auch die Gremien derEaropéischen Union und des Europa-
rates haben spitestens in der Folge der Ereignisse des 11. Sep-
tembers 2001 Religion als Bildungsthema entdeckt. Einen
schnellen Zugang zur aktuellen Diskussion bicten z.B. die Dis-
sertation von Petér Schreiner’ oder die aus der Arbeit einer
internationalen.Expertengruppe des Europarates hervorge-
gangene unddn verschiedene Sprachen iibersetzte Publikation

«3

,Signposts®.
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Mit REDCo (Religion in Education. A contribution to Di-
alogue or a Factor of Conflict in Transforming Societies of
European Countries), einem von der Europidischen Union
finanzierten Grofiprojekt unter der Leitung von Wolfram
Weisse / Hamburg, wurde von 2006 bis 2009 die Bedeutung
von Religion und der Stellenwert von Religionsunterricht
im Leben von 14-16-Jdhrigen in acht europiischen Lindern
umfassend erforscht und in zahlreichen Veréffentlichungen
dokumentiert.* Um nur ein - offensichtlich fiir alle beteiligten
Linder geltendes — Ergebnis herauszugreifen: “Most students
would like the state-funded school to be a place for learning about dif-
ferent religions / world views, rather than for instruction into a par-
ticular religion / world view.*

Martin Jiggle, Martin Rothgangel und Thomas Schlag haben
unter dem Titel REL-EDU (Religious Education atSchools in
Europe) eine auf sechs Binde angelegte Reihe zu den unter-
schiedlichen Organisationsformen und Kenzeptionen des Re-
ligionsunterrichts geplant und bereits.drei Bande vorgelegt.t
EFTRE, das European Forum for_Teachers of RE, bietet ein
gut funktionierendes Netzwerk, in demusich Religionspiadago-
gen aus ganz Europa regelmiigiiiber aktuelle Entwicklungen
des Religionsunterrichts auStauschen (www.eftre.net).

Im Kanton Ziirich hat das ebligatorische Schulfach ,,Religion
und Kultur seit dem Sehtiljahr 2011/12 den bisherigen konfes-
sionellen und konfessionell-kooperativen Religionsunterricht

Wergeland Centre/Oslo, hier kostenlose digitale Ausgaben der Publikation,
auch imndeutscher Ubersetzung, Zugriff wie bei allen folgenden Internet-
adressen dieser Pablikation am 21.6.2019).

Grundlegend:Robert Jackson / Siebren Miedema / Wolfram Weisse / Jean-
Paul Willaime (eds.): Religion and Education in Europe. Developments,
Contexts and Debates. Miinster u.a. 2007. Ansonsten vgl. https://www.awr.
uni-hamburg.de/de/forschung/beendete-forschungsprojekte/redco.html.
Robert Jackson: Context document: Council of Europe recommendation on
the dimensions of religious and nonreligious convictions within intercultural
education — Towards a Roadmap. Unpublished paper presented to the 5th
Meeting of the Joint Council of Europe / European Wergeland Centre Group
of Experts on the Implementation of Recommendation CM/Rec (2008)12.
St. Petersburg, 4-5 October 2012; zitiert nach: Council of Europe (ed.): Sign-
posts, a.a.0. (vgl. Anm. 3), S. 50.

Martin Jiggle / Martin Rothgangel / Thomas Schlag (eds.): Religiose Bildung
an Schulen in Europa. Wien 2013ff (Band 1 zu Mitteleuropa in Deutsch und
Englisch, Binde 2-3 zu West- und Nordeuropa in Englisch, Binde 4-6 zu
Siideuropa, Siidosteuropa und Osteuropa in Vorbereitung).
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