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Fake oder nicht Fake? -
Erfundene und unwahre
Aussagen in der Bibel

Die Frage nach dem Wahrheitsgehalt der Bibel beschiftigt
schon seit Jahrhunderten Theolog*innen, Kirchenminner
(und auch Kirchenfrauen), Exeget*innen, und viele glaubige
Frauen und Minner. Identititsstiftende Erzihlungen wie die
Schépfung der Welt durch einen sprechenden Gortt, der Aus-
zug aus Agypten durch das Rote Meer oder die zahlreichen
Wunder Jesu waren bis vor wenigen Jahrzehnten nicht nur
Inhalte des christlichen Glaubens, sondern auch Grundlage
fur die Beantwortung naturwissenschaftlicher und histori-
scher Fragen. Heutzutage gehen Bibelwissenschaftler*innen
davon aus, dass die meisten biblischen Texte weder historisch
zu verstehen sind noch naturwissenschaftliches Wissen ver-
mitteln wollen. Auflerhalb der Bibelwissenschaft wird dies
aber leider nur sehr zégerlich wahrgenommen.

Anstatt die aktuelle Forschung wahrzunehmen und sich
auf diese Weise ein differenziertes Bild zu verschaffen, gibt
es auch heute noch viele Menschen, die auf der »absoluten«
Wahrheit der Bibel beharren; sie also fundamentalistisch deu-
ten. Im Gegensatz dazu gibt es aber auch eine ganze Reihe
von Menschen, die der Bibel jeglichen Wahrheitsgehalt ab-
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sprechen. Beide Gruppen haben in gewisser Weise recht und
unrecht zugleich.

Gliubige Menschen, die nach Wahrheit und Sicherheit
suchen, vertrauen oftmals so sehr auf die Autoritit der bibli-
schen Texte, dass sie meinen, in ihnen Antworten auf all ihre
Fragen zu finden. Eine solche Erwartungshaltung ist proble-
matisch. Auflerst schwierig wird es vor allem dann, wenn man
vergisst, dass die biblischen Texte nicht nur aus einer anderen
Zeit, sondern auch aus einem ganz anderen kulturellen Um-
feld stammen.

Aber auch Menschen, die sich auf die Suche nach Erfun-
denem oder Falschem in der Bibel machen, die sich also —um
eine modische Begrifflichkeit zu verwenden — auf die Suche
von Fake News konzentrieren, sollten aufmerksam sein, denn
die Situation ist auch in diesem Fall alles andere als trivial. Im
Alten wie im Neuen Testament gibt es nimlich ganz unter-
schiedliche Sorten von »Fake Newsc, die es gut auseinander-
zuhalten gilt. Insgesamt unterscheide ich drei Arten: die un-

echten, die echten und die irrealen Fake News.

1. Die Kategorie der unechten Fake News erkennen wir heute
meistens sofort. Zu dieser Gruppe gehéren fast alle natur-
wissenschaftlichen Aussagen, die man in der Bibel findet.
So ist wissenschaftlich lingst widerlegt, dass die Erde eine
Scheibe ist, um die sich die Sonne dreht, und dass das
Universum in sieben Tagen entstanden ist. Auch ist es uns
im Jahr 2019 véllig klar, dass es keine zwei Himmel gibrt,
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dass die Fledermaus kein Vogel und der Hase kein Wie-
derkiuer ist. Und ganz gleich, wie schon das Bild vom
Senfkorn auch ist, das Jesus in einem berithmten Gleich-
nis verwendet, es indert doch nichts daran, dass das Senf-
korn nicht der kleinste aller Samen ist und dass daraus
auch keine Biaume wachsen, in denen Vogel ihre Nes-
ter bauen konnen. Solche Aussagen sind nach den heuti-
gen wissenschaftlichen Kenntnissen schlicht und einfach
falsch. Zur Entstehungszeit der Bibel entsprachen sie aber
dem damaligen Wissensstand. So handelt es sich hierbei
streng genommen nicht um Fakes im heutigen Sinne, also
um absichtlich vorgetduschte Informationen, denn die
Autor*innen haben diese Falschaussagen nicht beabsich-
tigt; sie konnten nicht wissen, dass sie faktisch nicht rich-

tig waren.

Die zweite Kategorie ist die der echten Fake News. Darun-
ter fallen alle Texte, die offensichtlich auch fiir die anti-
ken Autor*innen falsche Aussagen enthalten. Diese zweite
Gruppe ldsst sich noch einmal in drei Untergruppen

unterteilen.

2.1 Die erste Unterkategorie ist die der echren, legitimen
Fake News. Es handelt sich um falsche Aussagen, die
absichtlich niedergeschrieben wurden. Hierzu gehé-
ren die meisten Angaben tiber die Autor*innen der

biblischen Biicher sowie Beschreibungen von »his-
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torischen« Ereignissen. Filschungen und Plagiate
gelten in der Wissenschaft nimlich noch gar nicht
so lange als unserids. In der Antike war ein frejer
Umgang mit Quellen unproblematisch. So war bspw.
das Phinomen der Pseudepigraphie weit verbreitet.
Es war quasi gingige Praxis, dass ein unbekannter
Autor (es waren in der Tat nur Minner) einen Text
verfasste und dann behauptete, die Schrift sei von
einer berithmten Personlichkeit geschrieben worden.
So finden wir in der Bibel echte Paulusbriefe und
andere Briefe, die Paulus nur zugeschrieben werden,
aber mit Sicherheit nicht von ihm stammen. Zudem
gibt es Texte, wie das Buch des Propheten Jesaja, die
in einem Zeitraum von mehreren Jahrhunderten ent-
standen sind, also definitiv nicht von ein und dersel-
ben Person geschrieben worden sein kénnen. Doch
alle Autor*innen dieser groflen Gemeinschaftswerke
identifizierten sich auch Jahrhunderte nach dem Tod
des Propheten noch mit ihm. Die Person, von der
das Buch handelt, in diesem Fall der Prophet Jesaja,
hat moglicherweise gar nichts Schriftliches hinterlas-
sen. Oder es hat die Person historisch nie gegeben,
wie bspw. die Gestalt Moses, der gleich fiinf Biicher
geschrieben haben soll.

Ahnliches gilt auch z.B. fiir die Wiedergabe von his-
torischen Reden. All diese Fakes sind den antiken

Autor*innen bewusst gewesen. lhr Anliegen war es
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meist nicht, etwas genau so festzuhalten, wie es tat-
sichlich gesagt worden ist, sondern aufzuschreiben,
was diese oder jene Person hitte sagen oder tun kdnnen.
Wir begegnen also meistens fiktiven Reden oder auch
Handlungen, die sich aber durchaus so hitten zutragen
konnen. Vieles von dem, was Jesus in den Evangelien
in den Mund gelegt wird, ist der schriftstellerischen
Titigkeit der Evangelisten zu verdanken. Aber nicht
nur die biblischen Autor*innen arbeiteten auf diese
Weise, auch griechische, rémische und jidische Histo-
riker*innen gingen damals so vor. Diese Fakes scheinen
heute problematisch zu sein, fiir die antiken Autor*in-

nen hingegen waren sie absolut legitim.

Des Weiteren gibt es Meldungen, von denen die
Autor*innen wussten, dass sie unwahr sind und sie
trotzdem verbreiteten. Ich bezeichne sie als echze,
absichtliche Fake News. Sie kommen immer dann
vor, wenn historische Gegebenheiten, die an sich
gut bekannt waren, mit einer bestimmten Intention
beschrieben und verfilscht wurden. So wissen wir
zum Beispiel aus assyrischen Quellen, dass Omri, ein
Konig Israels aus dem 9. Jh. v. Chr,, ein sehr guter
Kénig war. Er pflegte Handelsbeziehungen mit vie-
len Nachbarvélkern und regierte mehr als ein Jahr-
zehnt in Frieden und Wohlstand. Im biblischen Text

finden wir tiber ihn aber lediglich eine kurze, noch
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dazu negative Notiz (1 Kén 16,22-28). Der Grund
dafiir ist, dass Omri offensichtlich andere Gottheiten
als den einen Gott Israels anbetete. Die Autor*innen
der Bibel verbreiteten daher eine falsche Information
tiber ihn, obwohl sie genau wussten, dass er eigent-
lich ein kluger und guter Kénig war.

Auch die biblische Darstellung des Monotheismus —
also des Ein-Gott-Glaubens — ist ein solcher absicht-
licher Fake. Die biblische Auffassung, der Monothe-
ismus sei seit der Erschaffung der Welt vorgegeben
gewesen, ist historisch nicht korrekt. Man weif$ heute,
dass der Glaube an einen Gott eine relativ spite religi-
ose Entwicklung ist, die frithestens im 6. Jh. v. Chr.
anzusetzen ist. Das muss selbstverstindlich auch den
biblischen Autor*innen bewusst gewesen sein. Aller-
dings taten sie so, als ob der Polytheismus, der Mehr-
Gotter-Glaube, eine spitere Verzerrung des Mono-
theismus gewesen wire.

In diese Kategorie gehort auch der Grofiteil der
Naturwundererzihlungen, wie bspw. von Moses, der
Plagen tiber Agypten kommen lisst, oder von Jesus,
der tiber das Wasser geht und der Brot und Fische
vermehrt. Es handelt sich um echte Fakes, denn die
Autor*innen wussten sehr wohl, dass Naturwun-
der nicht ohne Weiteres moglich sind. Auflerdem
interessierte sie historische Prizision nicht wirklich.
Wichtiger war ihnen vielmehr die theologische Bot-
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schaft ihrer Texte. Derartige Fake News kommen in

der Bibel recht hiufig vor.

2.3 Echte, unbeabsichtigte Fake News sind nicht min-
der verbreitet. In diese Unterkategorie gehoren viele
Erzihlungen, die erst lange Zeit nach den betreffen-
den historischen Ereignissen niedergeschrieben wur-
den. So bspw. wird im Buch Genesis berichtet, dass
Abraham viele Kamele besafl. Abraham diirfte nach
der biblischen Chronologie um das Jahr 1800 v. Chr.
gelebt haben. Die ersten Versuche, Kamele zu domes-
tizieren, sind jedoch erst um das Jahr 1000 v. Chr.
belegt. Abraham konnte also noch keine Kamele als
Nutztiere gehalten haben. Da die Geschichte Abra-
hams aber erst im 5. oder 6. Jh. v. Chr. niederge-
schrieben wurde, war man sich dessen nicht mehr
bewusst, sondern iibertrug die eigene Situation auf
die Welt von damals. Die Autor*innen gehen hier
also ein wenig zu »naiv« mit einem Wissen um, das
sie sehr wohl hitten besitzen kénnen. Sie verbreiten
Meldungen, die sie nicht eingehender gepriift haben.

3. Schliefilich gibt es noch eine dritte Hauptkategorie, nim-
lich die der irrealen Fake News. Sie sind die skurrilsten und
gleichzeitig bekanntesten Falschmeldungen unserer Tradi-
tionsgeschichte biblischer Texte. Es sind sozusagen Fakes
von Fake News. In diesen Fillen ist nicht nur die Aus-
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sage falsch, nein, sie kommt nicht einmal in der Bibel vor.
Diese Fakes sind also nicht direkt in den biblischen Texten
zu finden, sondern entspringen der Vorstellung der Men-
schen, die diese Texte nicht immer aufmerksam genug
gelesen, sie an manchen Stellen missverstindlich kopiert
oder iibersetzt haben und so iiber die Jahrhunderte hin-
weg zu einer anderen Tradierung beigetragen haben. In
vielen biblischen Geschichten vermischen sich aber auch
die verschiedenen Arten von Fake News.

Nehmen wir zum Beispiel die Geschichte von Adam
und Eva. Sie kann offensichtlich nicht ganz stimmen,
denn die Wissenschaft belegt heute ganz eindeutig, dass
die Menschheit nicht aus einem einzigen Paar entstan-
den ist, sondern sich im Laufe von Jahrtausenden entwi-
ckelt hat. Das Urpaar Adam und Eva ist zunichst einmal
ein unechter Fake, denn die altorientalischen Autor*in-
nen waren der festen Uberzeugung, dass sich die Erschaf-
fung der Menschheit wie beschrieben zugetragen hat.
Aber es geht noch weiter: Auch die sprechende Schlange
muss ein Fake sein, denn solche Schlangen gibt es nicht.
Das ist ein echter absichtlicher Fake. Und dann kommt
sozusagen der Fake-Hohepunke, ein irrealer Fake: Eva
beift in einen Apfel. Dieser beriihmte Apfel kommt in
der Bibel aber gar nicht vor, sondern wurde viele Jahr-
hunderte spiter in die Geschichte hineininterpretiert.
Wie genau es zu dieser Falschmeldung kommt, kénnen

Sie in Kapitel 3 nachlesen.
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Im Neuen Testament wird die Lage nicht wesentlich bes-
ser, Fake reiht sich an Fake. So bekommt Petrus bspw. den
Schliissel des Himmelreichs nur in einer fiktiven Rede von
Jesus iibertragen, die erst im Nachhinein Jesus zugespro-
chen wurde (ein legitimer Fake). Die eigentliche »Schliis-
seliibergabe« jedoch hat sich faktisch in den Evangelien
nie zugetragen (vgl. Kapitel 21). Wenn man bedenkt,
dass die Vollmacht der Pipste darauf beruht, wird einem
schnell bewusst, welch weitreichende Konsequenzen diese
Fakes hatten.

Sie merken, die Beispiele sind so zahlreich, dass man glatt ein
Buch dariiber schreiben kénnte. Genau das ist passiert und
Sie halten dieses Buch gerade in den Hinden.

Mir geht es hier besonders um die letzte Gruppe von
Falschmeldungen, also um die krasseste Form der Fake News.
Es geht um absolut irreale, erfundene Gegenstinde, Orte,
Tiere, Handlungen und Personen, von denen wir bis heute
meinen, sie kimen in der Bibel vor. Mit ein bisschen Einblick
in die Sprach- und Literaturwissenschaft, in Archiologie und
Geschichtswissenschaft sowie in die Bibelwissenschaft kann
man diese Fakes nicht nur beschreiben, sondern meist auch
erkliren. Diese Fakes machen die biblischen Texte aber nicht
zu schlechteren Texten. Wenn man sie identifiziert und ein-
ordnen kann, zeigt sich auch heutigen Leser*innen die Viel-
falt dieser alten Texte, aus denen wir eine Menge schépfen
konnen. Dabei kommen auch ihr Reichtum und ihre Schén-

15
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heit zum Vorschein, was wohl der Hauptgrund dafiir sein
diirfte, dass diese Texte — Fakes hin oder her — auch heute
noch gelesen und als Inspiration wahrgenommen werden.
Mein Zugang zu den Texten ist stets ein wissenschaftli-
cher, denn ein methodisch sauberer Umgang mit den antiken
Schriften ist die einzige Moglichkeit, ihrer Aussageabsicht ni-
her zu kommen. Fiir Fachleute sind die in diesem Buch vorge-
stellten Thesen und Theorien weder neu noch iiberraschend,
denn sie sind inzwischen seit Langem allgemein anerkannt.
Alle anderen Leser*innen hingegen werden hoffentlich neue
oder ungewohnte Sichtweisen entdecken, mit denen sich die

Bibel neu lesen und verstehen lisst.
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1. Das Nichts, aus dem Gott
das Universum schuf

Gott und der Urknall

»Am Anfang erschuf Gott die (zwei)
Himmel und die Erde.
Und die Erde war wist und leer.«

Gen 1,1-2
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Schlagen wir die Bibel auf, so lesen wir als Erstes die Erzihlung
von der Erschaffung der Welt. Das Erste, was Gott erschuf, ist
aber, streng genommen, nicht die Erde, sondern der Himmel.
Dies war fiir die altorientalische Welt der Autoren*innen der
Bibel selbstverstindlich. Gott schafft also zuerst den Ort, an
dem die Gotter wohnen. Weil man damals allerdings dachte,
die Erde sei eine Scheibe, die vom Himmel ummantelt ist,
bildet der biblische Gott zwei Himmel: einen Himmel ober-
halb und einen unterhalb der Erde. Das Ganze soll Gott aus
dem Nichts getan haben. Bis dahin gab es nur Gott und sonst
nichts — so zumindest stellt man es sich meistens vor.

Diese Erzihlung, die jahrtausendelang unangefochten als
Erklirung fiir die Entstehung des Universums galt, wurde
in modernen Zeiten immer wieder infrage gestellt. So auch
von den Naturwissenschaften des 20. Jh., die schliefSlich die
Theorien vom Urknall und der Evolution entwickelt haben.

Bereits im Jahr 1950 hatte Papst Pius XII. die Evoluti-
onstheorie als eine ernst zu nehmende Hypothese bewertet.
Doch erst Anfang der 1990er-Jahre akzeptierte Papst Johan-
nes Paul II. die wissenschaftliche These des »Urknalls« end-
giiltig. Somit machte er die Evolutionstheorie als méglichen
Ankniipfungspunkt fir die Existenz Gottes, der aus dem
Nichts den Urknall und somit die Entstehung des gesamten
Universums bzw. den Anfang der Evolution anstupste, auch
in kirchlichen Kreisen gesellschaftsfihig.

Es ist eigenartig, dass dieser Prozess so lange gedauert hat.
Bereits im Jahr 1931 hatte ein katholischer Priester und As-

18
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trophysiker aus Belgien die These vertreten, dass sich aus ei-
nem einzigen Uratom, dem »kosmischen Ei«, das gesamte
Universum entwickelt habe. Es war Georges Lemaitre, der
seine Theorie erstmals auf einer Tagung zu Naturwissenschaft
und Spiritualitit vorstellte. Ubrigens, auch Albert Einstein
lie8 sich damals trotz anfinglicher Skepsis vom redegewand-
ten Lemaitre tiberzeugen.

Seine Gegner, die die damals gerade entstandene Theorie
lacherlich machen wollten, sprachen vom »Urknall«. Dieser
Begriff hat sich durchgesetzt. Das Phinomen, das sich da-
hinter verbirgt, lisst sich nach heutigem Wissensstand relativ
gut datieren: Es passierte vor ungefihr vierzehn Milliarden
Jahren. Davor gab es nichts, keine Zeit, keine Materie, keine
Energie und keinen Raum. Daher lisst sich dieser Zustand
nicht wirklich wissenschaftlich untersuchen, was ihn fiir Na-
turwissenschaftler*innen physikalisch uninteressant macht.

Méglicherweise war er aber auch fiir die ersten Theolog*-
innen, die iiber Gott als Schopfer nachgedacht haben, véllig
irrelevant. Irendus von Lyon, spiter Augustinus und vor al-
lem Luther wollten keine Aussagen iiber die Entstehung des
Kosmos machen, sondern allein die Eigenschaften Gottes
beschreiben. Luther sah dabei die Fihigkeit, etwas aus dem
Nichts zu erschaffen, als ein wesentliches Merkmal der Na-
tur Gottes an und hat sich sehr dafiir stark gemacht. Der
Glaube an das »Nichts« blieb somit bestehen. Seit dem 2. Jh.
n. Chr. war die Vorstellung von der Erschaffung der Welt

aus dem Nichts eine selbstverstindliche Voraussetzung und
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bestimmte die christliche Rede von der Schépfungstitigkeit
Gottes.

Was steht nun aber wirklich zu diesem Nichts, aus dem
Gott die Welt in siecben Tagen erschaffen haben soll im bib-
lischen Text? Die Antwort lautet: Nichts. So sehr man auch
sucht, man findet nichts. Und sehen wir uns die Erzihlung
von der Erschaffung der Welt einmal genauer an, so stoflen
wir auf andere irritierende Aspekte: Zunichst fillt auf, dass es
in der Bibel nicht blof§ eine einzige Darstellung der Schop-
fung gibt, sondern verschiedene Auffassungen, die in ihrer
Vielfalt alles andere als ein eindeutiges Bild von den Anfin-
gen des Kosmos ergeben. Vielmehr lassen sich aus der Summe
jener Passagen im Wesentlichen drei Vorstellungen tiber den
Welt-erschaffenden Gott gewinnen: Dieser wird entweder als
ein kimpfender Gott oder als ein mitwirkender Gott oder
aber als ein ansagender Gott dargestellt. Fur die Schépfung
bedeutet das, dass sie entweder das Ergebnis eines Kampfes
zwischen dem Gott Israels und den Michten des Chaos ist,
oder etwas, das Gott mit handwerklichen Fihigkeiten ge-
schaffen hat, oder etwas, das durch Gottes Wort entstanden
ist. Interessanterweise legen sich diese Schriften nicht auf
eine Moglichkeit fest. Die Texte sind sehr anspruchsvoll und
durchdacht und alles andere als »primitive« Mythologie. So
scheint die Bibel mit ihrer Vielzahl an Schépfungsberichten
gewissermafen das vorwegzunehmen, was wir heute als Theo-
rienvielfalt bezeichnen. Die Selbstverstindlichkeit, mit der

heutzutage moderne Wissenschaftler*innen einander wider-
g
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sprechen, Thesen mit Antithesen widerlegen, Entwiirfe kor-
rigieren und modifizieren, gehorte offensichtlich schon fiir
die jiidischen Gelehrten der vorchristlichen Zeit zum Alltag.

Neben der groflen Menge an kaum beachteten biblischen
Schépfungsvorstellungen, zum Beispiel im Buch des Prophe-
ten Jesaja (Jes 51), im Ijobbuch (Ijob 38) oder in den Psal-
men (Ps 74 u. 89) stehen zwei Schopfungserzihlungen, die
sich weit groflerer Bekanntheit erfreuen. Und es sind de facto
immer diese beiden Texte, die gemeint sind, wenn es ganz
allgemein heifSt, Bibel und Naturwissenschaft kénnten nicht
miteinander in Einklang gebracht werden. Die Rede ist von
den ersten beiden Kapiteln der Bibel im Buch Genesis: Gen 1
stellt die Erschaffung des ganzen Universums in siecben Tagen
dar. Gen 2 erzihlt die Geschichte des ersten Menschenpaares,
Adam und Eva, im Garten Eden.

Obwohl sich beide Texte mit den Anfingen der Welt be-
schiftigen, sind sie grundlegend verschieden. So ist bspw. die
Reihenfolge, in der die Geschopfe ins Leben gerufen werden,
unterschiedlich: In Gen 1 wird der Mensch als Letztes, in
Gen 2 als Erstes erschaffen. Auch das Gottesbild ist sehr ver-
schieden: Der Gott von Gen 2 begegnet seiner Schopfung wie
ein mitwirkender gestaltender Kiinstler, wihrend er in Gen 1
unnahbar und majestitisch auftritt. Er realisiert aus der Dis-
tanz allein durch sein Sprechen die gesamte Schépfung in nur
sechs Tagen. Die Menschheit wird also in Gen 1 durch eine
Ansage Gottes erschaffen. In Gen 2 hingegen wird fiir den

Mann Erde verwendet, fiir die Frau ein Stiick des Mannes.
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Noch dazu sind sich die beiden Erzihlungen nicht tiber die
Anfinge der schopferischen Titigkeit Gottes einig: Gen 1
setzt mit Dunkelheit und Nisse ein, Gen 2 dagegen mit Tro-
ckenheit und Unfruchtbarkeit. In einem aber stimmen die
beiden biblischen Erzihlungen iiberein: Die Schopfung ge-
schieht nicht aus dem Nichts, es gab bereits etwas, das Gott
verwenden konnte.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Vorstel-
lung von der Weltentstehung aus dem Nichts dennoch nicht
ganz unbiblisch ist. Etwa ein halbes Jahrtausend nach Gen 1
wird das zweite Buch der Makkabier verfasst, das zum Alten
Testament der katholischen Kirche gehért, jedoch nicht in
der hebriischen und in der protestantischen Bibel vorkommt.
Hier (2 Makk 7,28) und in dem noch spiter entstandenen
Brief an die Rémer im Neuen Testament (Rom 4,17) wird
die Auffassung einer Schopfung aus dem Nichts zumindest
genannt. Beide Male passiert das in einem engen Zusammen-
hang mit der Vorstellung, dass Gott die Toten auferwecken
kann. In keinem der beiden Texte geht es jedoch um eine
Darstellung der Eigenschaften eines die Welt erschaffenden
Gottes. Sie wollen vielmehr den Glaubigen angesichts des To-
des Hoffnung und Zuversicht vermitteln.

Doch noch einmal zuriick zu den beiden Texten aus dem
Genesisbuch: Thnen ging es nicht darum, physikalische Ge-
gebenheiten darzustellen, und deshalb stellen sie auch keine
Konkurrenz zu den Erkenntnissen der modernen Naturwis-

senschaften dar.
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