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Einleitung

Die Hauptthese dieses Buches lautet: Bei dem Islam, wie er sich
heute den meisten Muslimen wie Nichtmuslimen präsentiert und
wie er von vielen Gläubigen praktiziert wird, handelt es sich um
eine manipulierte Version dieser Religion. Wir sind mit einer Ma-
nipulation konfrontiert, die auf die Muslime selbst zurückgeht
und deren Wurzeln tief hinein in die Frühgeschichte des Islams
kurz nach dem Tod Mohammeds reichen, in eine Zeit, in der es zu
den ersten Machtkämpfen um das Kalifat kam. Doch diese Mani-
pulation ist weit davon entfernt, lediglich eine historische Ange-
legenheit zu sein. Ihre Konsequenzen prägen unsere Gegenwart
und betreffen vor allem die heutigen Muslime. Um diese Mani-
pulation des Islams zu überwinden, muss zuerst das eigentliche
Problem mit einem äußersten Maß an Selbstbewusstsein und
Mut zur Selbstkritik angesprochen und analysiert werden.

Was wurde am Islam manipuliert?
Ich fasse die Antwort auf diese Frage in einigen Aussagen zu-

sammen, deren Ausführung den Kern dieses Buches ausmacht:
Die islamische Verkündigung im 7. Jahrhundert in Mekka und
Medina fand zu einer Zeit statt, in der die Menschen immer mehr
zu Objekten degradiert wurden. Die Hauptintention des Islams
lag jedoch darin, die Menschen aus ihrem Status als fremd-
bestimmte Objekte zu befreien und ihnen den Weg hin zu selbst-
bestimmten Subjekten zu bieten. Im Koran lassen sich Zeugnisse
erster Schritte des Subjektwerdens des Menschen zur Zeit Mo-
hammeds finden. Allerdings führten die politischen Machtkämpfe
kurz nach dem Tod Mohammeds zu einer Umkehrbewegung:
Wieder wurde der Mensch zum Objekt der Unterwerfung, wieder
zwang man ihn zum bedingungslosen Gehorsam gegenüber des-
potischen Machthabern. Und es blieb nicht allein bei der politi-
schen Unterwerfung des Menschen, aus ihr erwuchs eine
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gesellschaftliche Mentalität, die tief in die verschiedenen gesell-
schaftlichen Dimensionen bis hinein in die Köpfe der Menschen
und deren Denkstrukturen reichte. Heute können wir von einer
Kultur der Unterwerfung sprechen.

Welche Rolle spielt dabei der Islam?
Kurz nach dem Tod Mohammeds gelangten Herrscher an die

Macht, die das Kalifat in eine Art Monarchie verwandelten. Der
Kalif wurde nicht mehr mit dem Einverständnis des Volkes ge-
wählt oder ernannt, wie es bei den ersten vier Kalifen noch der
Fall war, das Amt unterlag nun einer Erbfolge oder wurde durch
Gewalt und Krieg erkämpft. Diese vom Volk nicht legitimierte Art
der Herrschaft benötigte eine besondere Quelle der Rechtfer-
tigung. Und was konnte hierzu besser dienen als Gott selbst? So
begann eine andere Geschichte des Islams, die aus einer Religion
der Befreiung des Subjekts ein Instrument zur Unterdrückung
und zur Behauptung von Ungerechtigkeiten werden ließ. Der
Islam diente dazu, eine Unterwerfungsmentalität im Volk zu eta-
blieren. Dafür benötigte man allerdings ein anderes Bild vom
Islam, das es gestattete, aus einer Botschaft der Liebe und Barm-
herzigkeit eine der Gewalt und des Krieges zu formen, aus der
Botschaft der Freiheit und Selbstbestimmung eine der Unterwer-
fung und Fremdbestimmung und aus der Botschaft der Mündig-
keit eine der Bevormundung und letztendlich aus der Subjekt-
Werdung des Menschen eine Objekt-Werdung. Und so begann
der Verrat am Islam.

Die Instrumentalisierung eines manipulierten Islambildes zur
Festigung politischer Unterdrückungsstrukturen führte bald dazu,
dass aus diesen politischen Strukturen gesellschaftliche wurden.
Und so entwickelte sich aus einer politischen Unterwerfungs-
strategie, die darauf zielte, die Macht des jeweiligen Herrschers
zu wahren, eine umfassende Kultur der Unterwerfung. Und diese
Kultur der Unterwerfung, die sich bis in unsere Gegenwart ge-
halten hat, benötigt keine autoritären Herrscher mehr, um sich
selbst aufrechtzuerhalten; ihre Machtmechanismen haben sich
längst verselbstständigt. Die Kultur der Unterwerfung hat eigene
Strukturen geschaffen, die weit reichen: in die Universitäten und
Schulen, in die Moscheen und Familien, aber auch in die Köpfe
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und Herzen der Menschen. Denken wir nur an die patriarcha-
lischen Familienstrukturen in vielen islamischen Gesellschaften,
Strukturen, in denen Frauen als gehorsame Objekte der Männer
und Kinder als gehorsame Objekte der Eltern angesehen werden;
denken wir an das Verhältnis zwischen Lehrer und Schüler in vie-
len solcher Gesellschaften. Meist ist dieses Verhältnis eines zwi-
schen Subjekten und Objekten. Dies gilt ebenfalls für das Verhält-
nis zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern, zwischen dem
Imam in der Moschee und den Betenden, zwischen den Herr-
schern und dem Volk und so weiter. Und warum sollte das Ver-
hältnis zwischen Gott und dem Menschen anders verstanden wer-
den? Es wird ebenfalls als eines zwischen einem Subjekt (Gott)
und einem Objekt (der Mensch) gesehen.

Ich habe vom Islam als Instrument der Behauptung einer poli-
tischen Unterwerfungsmentalität gesprochen. Aber um welchen
Islam handelt es sich dabei? Sicher nicht um den, den Mohammed
verkündet hatte, denn Mohammed strebte die Vervollkommnung
des Menschen an, sein Ziel war ein Mensch, der als frei begriffen
wird und sich von allen politischen wie sozialen und geistigen
Abhängigkeiten lösen will, die einer Selbstbestimmung im Wege
stehen. Der Islam, der sich für die Etablierung einer Unter-
werfungsmentalität instrumentalisieren lässt, ist die Antithese zu
diesem von Mohammed verkündeten Islam. Er ist dessen mani-
pulierte Version. Dieser manipulierte Islam versteht sich als
Unterwerfungsreligion, die aus den Menschen Objekte des Gehor-
sams machen will. Nur ungern spricht er von dem liebenden,
barmherzigen Gott, in seinem Zentrum steht der strafende, res-
triktive Gott. Nur ungern spricht er vom Koran als Offenbarung
der liebenden Barmherzigkeit Gottes, sein Koran ist nichts weiter
als ein Gesetzbuch. Dieser manipulierte Islam suggeriert den
Gläubigen, sie seien nicht in der Lage, ihre Religiosität selbst in
die Hand zu nehmen, vielmehr seien sie auf Gelehrte angewiesen,
die ihnen den Islam erklären und ihnen vorschreiben, was sie tun
müssen und was sie nicht tun dürfen. Dieser manipulierte Islam
sieht in muslimischen Gelehrten religiöse Autoritäten, die im
Namen Gottes als dessen Anwälte sprechen. Daher dürfe man
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ihnen nicht widersprechen, denn das, was sie über den Islam er-
zählen, seien unantastbare Wahrheiten.

Das große Dilemma des Islams heute besteht darin, dass sein
Selbstverständnis als Religion der Unterwerfung, die in den Men-
schen lediglich Objekte des Gehorsams und nicht Subjekte der
Liebe sieht, zu einer Selbstverständlichkeit geworden ist. Ein
Selbstverständnis, das nicht mehr infrage gestellt wird – schon
gar nicht von den Gläubigen selbst. Wer dies dennoch wagt, wird
schnell als einer gebrandmarkt, der außerhalb des Islams steht.
Wir erleben heute in vielen islamischen Ländern, dass korrupte
Regime, die ihre Völker ausbeuten und unterdrücken, nur allzu
oft die Unterstützung gerade derer genießen, die im Namen der
Religion sprechen. Wenn sich aber Gelehrte und religiöse Institu-
tionen nur über solche Entwicklungen ereifern, in denen das Sub-
jekt-Werden (vgl. Subjekt-Sein) des Menschen vorangetrieben
werden soll, dann sind sie es, die den größten Verrat am Islam
begehen.

In vielen islamischen Ländern herrschen solche autoritären
Strukturen, und zwar sowohl in der Politik wie in der Wirtschaft,
im Bildungssystem, in der Familie und in der Moschee – bis hi-
nein in die Köpfe und Herzen vieler Menschen. Und auch wenn
das Individuum glaubt, selbstbestimmt zu sein, ist es kaum noch
Herr über das eigene Schicksal. Wir können beobachten, dass die
Menschen in solchen Ländern viel stärker religiös geprägt sind als
die Menschen in den meisten nichtmuslimischen Ländern. Und
gerade diese Tatsache sorgt für Irritationen und bringt den Islam
als Religion in Verruf. Denn sie wirft die Frage auf, ob und wie der
Islam mit autoritären Strukturen zusammenhängt. Zwar beschrei-
ben Muslime den Islam als eine Religion im Dienste des Men-
schen, im Dienste von Werten wie der Freiheit, der Gerechtigkeit
oder der sozialen Solidarität. Allerdings scheint dies mehr der
Theorie zu entsprechen als gelebte Praxis zu sein. Denn es gilt in
vielen islamischen Ländern zum Beispiel als religiös verboten, ge-
gen soziale Ungerechtigkeiten oder gegen korrupte Regime zu de-
monstrieren. Und es sind gerade die in diesen Ländern anerkann-
ten Gelehrten und religiösen Institutionen, die solche Verbote
aussprechen – im Namen des Islams.

Einleitung
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Wie hat zum Beispiel der Azhar (eine der wichtigsten isla-
misch-theologischen Institutionen in der islamischen Welt) rea-
giert, als die Menschen in Ägypten auf die Straße gingen, um ge-
gen das diktatorische Mubarak-Regime zu protestieren? Der
Azhar stand mit seinem Großimam hinter dem Mubarak-Regime
und versuchte, im Namen des Islams jeglichen Aufstand gegen
dieses Regime zu unterbinden. Später musste sich Ahmad al-
Tayyeb, der Großimam von Azhar, beim ägyptischen Volk ent-
schuldigen. Er nahm seine Unterstützung Mubaraks zurück, aller-
dings erst, als sich die Machtverhältnisse im Lande verändert hat-
ten. In anderen arabischen Ländern fielen die Reaktionen auf den
sogenannten Arabischen Frühling ähnlich aus. Die meisten reli-
giösen Institutionen stellten sich nicht auf die Seite der Unter-
drückten, sondern auf die der Unterdrücker und Korrupten.
Solche Reaktionen sind alarmierend. Sie zeigen, wie die isla-
mischen Werte, die Mohammed verkündet hat, gerade von denen,
die sich sonst als Anwälte des Islams aufspielen, verraten werden.
Sie zeugen davon, dass wir ein ernstes Problem im heutigen Islam
haben, wenn es um die Frage nach dem Stellenwert des Menschen,
seiner Freiheit, seiner Mündigkeit und seines Rechts auf Selbst-
bestimmung und auf ein würdiges Leben geht.

Viele Gelehrte regen sich über muslimische Frauen auf, die
kein Kopftuch tragen wollen oder es nicht „korrekt“ tragen; und
sie ereifern sich darüber, wenn sich Männer und Frauen zur Be-
grüßung die Hand geben. Welch unglaubliche Vergehen! Aber
wieso schweigen sie, wenn Menschen sich gegenseitig wie Dinge
behandeln, wenn sie andere zu Objekten degradieren? Sie tun es
deswegen, weil sie selbst Teil des Problems sind, sie und ihre be-
vormundende autoritäre Rhetorik. Für sie sind die Gläubigen nur
Objekte der religiösen Bevormundung. Als vor drei Jahren in
Tunesien öffentlich über die Gleichberechtigung von Mann und
Frau in Fragen des Erbrechts diskutiert wurde, ereiferten sich viele
Gelehrte in und außerhalb Tunesiens (auch der Azhar selbst
mischte sich ein) und meinten, der Koran schreibe in Sure 4,
Vers 11, vor, den Brüdern das Doppelte des Erbes zu geben wie
ihren Schwestern, und dies sei das unveränderliche Gesetz Gottes.
Wer dies anders sehe, so sagte man, verfälsche das Wort Gottes.

Einleitung
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Solche Gelehrte, solche religiösen Institutionen beharren darauf,
die Frau als fremdbestimmtes Objekt zu behandeln, sie verwei-
gern ihr das Recht auf finanzielle Unabhängigkeit. Die Frau muss
vom Mann abhängig bleiben, dieser allein hat zu entscheiden, was
und wie viel er ihr kauft. Und dies alles im Namen des – manipu-
lierten – Islams. Als im Jahr 2005 die bekannte Islamwissenschaft-
lerin Amina Wadud in New York als Imamin vor Männern und
Frauen vorbetete, löste das eine unglaubliche Welle der Empörung
unter muslimischen Gelehrten aus. Welche Anmaßung hatte sie
begangen! Manche sprachen ihr den Glauben ab, sie erhielt zahl-
reiche Drohungen und wurde von vielen als Häretikerin abge-
stempelt. Dabei finden wir in der islamischen Tradition etliche
Positionen anerkannter muslimischer Gelehrter, die nichts dabei
finden, wenn auch Frauen vor Männern als Vorbeterinnen stehen
(mehr dazu im Kapitel 16). Doch die Gefahr ist groß! Denn eine
Frau in der Funktion eines Imams – das würde ja bedeuten, dass
Frauen als gleichberechtigtes Subjekt auftreten. Keine Frage, das
Patriarchat muss dagegen protestieren, schließlich werden Män-
ner in ihrem Gebet abgelenkt, wenn vor ihnen eine Frau betet.
Und da das Patriarchat in der Frau nichts anderes sehen will und
vielleicht auch nichts anderes sehen kann als ein erotisches Ob-
jekt, bestimmen die Männer, wo die Frau während des Gebets zu
stehen hat. Man stelle sich zum Beispiel vor, wir würden Muslime
in Bussen auf hintere Plätze verweisen, sie müssten immer hinter
den Einheimischen sitzen, nie vor ihnen, wie würden sich Musli-
me dabei fühlen? Aber genau dies machen sie mit ihren Frauen,
nur mit dem Unterschied, dass diese Diskriminierung der Frau
nicht als solche empfunden wird, auch nicht von den meisten be-
troffenen Frauen.

Das eigentliche Dilemma liegt daher darin, dass es meist die
Frauen selbst sind, die sich mit dieser Rolle abfinden und sie auch
noch verteidigen. Genau das verstehe ich unter dem Begriff der
„Unterwerfungskultur“. Es handelt sich um etablierte Strukturen
der Macht. Die grausamste und am schwersten zu überwindende
ist die Struktur der Unterdrückung im Kopf des Menschen. Sie ist
es, die ihn am kritischen Hinterfragen hindert, und sie hält ihn in
den gewohnten Denkstrukturen gefangen, in denen er sozialisiert

Einleitung
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ist. Daher sehe ich die Lösung vieler Probleme in der islamischen
Welt (und nicht nur dort) keineswegs darin, den einen oder an-
deren Machthaber zu stürzen. Denn die vorhandenen autoritären
Strukturen würden nur einen weiteren Tyrannen hervorbringen.
Nicht die Personen, auch nicht die einzelnen Fatwas (religiöse
Rechtsprechungen) müssen sich ändern, sondern die Unter-
drückungsstruktur muss überwunden und durch eine vom Geist
der Freiheit getragene Struktur ausgetauscht werden.

Die Intention dieses Buches ist es, einen Beitrag dazu zu leisten,
mit genau diesen längst etablierten Unterwerfungsstrukturen zu
brechen. Ich sehe keine Möglichkeit für Muslime, sich in der Na-
turwissenschaft, in der Theologie, in der Philosophie, in den Geis-
teswissenschaften, in der Technologie, in der Spiritualität zu ent-
falten, es sei denn, sie nehmen selbst den Kampf auf gegen jegliche
Ideologie und gegen jegliche Struktur, die sie zu Objekten degra-
dieren, anstatt in ihnen Subjekte zu erkennen. Und zu diesen
Strukturen gehört ein manipuliertes Bild vom Islam, das sich der-
art fest in den Köpfen verankert hat, dass es zu dem eigentlichen
Bild geworden ist, auch unter den Muslimen selbst. Daher habe
ich großes Verständnis dafür, wenn viele Muslime wie auch Nicht-
muslime auf dieses Buch zunächst irritiert reagieren. Mit dieser
Irritation hoffe ich, etwas wachzurütteln, das durch Gewohnheit
erstarrt ist. Ich lade die Leserinnen und Leser ein, sich auf ein
Denken out of the box einzulassen.

Mir ist die unter Muslimen wie Nichtmuslimen weitverbreitete
Rhetorik bekannt, die in gebetsmühlenartigen Wiederholungen
alle Schuld dem „Westen“ zuschreibt. In der Regel sucht man in
islamischen Ländern die Ursachen für die Defizite in den eigenen
Demokratien und Menschenrechten beim „anderen“. Dieses An-
dere wird meist mit dem Kolonialismus, dem Postkolonialismus,
mit den hegemonialen wirtschaftlichen wie politischen Macht-
ansprüchen der USA oder anderer Staaten identifiziert. Und häu-
fig münden solche Diskussionen in Schuldzuweisungen wie: „Der
Westen ist daran schuld, dass in den meisten islamischen Ländern
Demokratien fehlen“, „Die USA und andere Waffenexporteure
sind an Kriegen im Nahen Osten interessiert, um ihre Waffen-
industrien anzukurbeln, und deshalb entwerfen sie immer wieder
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militärische Drohszenarien, die den Frieden in der Region ver-
hindern“, „Die Welt hat nach dem Fall des Kommunismus 1989
nach einem anderen Feindbild gesucht und dieses im Islam ge-
funden, daher verschwört sich die Weltgesellschaft gegen die isla-
mische Welt“, „Die jüdische Lobby in den USA steckt hinter der
ausbeuterischen Politik der USA im Nahen Osten“, „Die Kreuz-
züge gegen den Islam gehen auch heute weiter, allerdings unter
einem anderen Label“ und so weiter.

Als Kind palästinensischer Eltern, die 1948 aus ihrer Heimat
vertrieben wurden und seitdem als Flüchtlinge in der Welt nach
einer neuen Heimat suchen, bin ich persönlich mit diesen Erklä-
rungsmustern aufgewachsen und höre sie noch heute, wenn ich
mich auf Reisen in der arabischen Welt befinde. Diese Erklärungs-
muster suchen nach einem Schuldigen. Dies ist aber zu wenig,
wenn Muslime es ernst damit meinen, ihre Situation verändern
zu wollen. Schuldzuweisungen führen in die Irre. Und so geht es
auch mir nicht darum, die Schuld bei den Muslimen zu suchen, es
geht nicht um die Schuldfrage. Was uns weiterbringt, ist ein tiefes
Verstehen der Strukturen der Unterdrückung im islamischen
Kontext. Diese Strukturen sind nicht allein in der Religion des
Islams zu finden, alle Religionen tragen Potenziale zur Befreiung
wie auch zur Unterdrückung in sich. Es hängt letztendlich von
den jeweiligen Akteuren ab, welche Potenziale sich besser ent-
falten können. Als muslimischer Theologe geht es mir in diesem
Buch an erster Stelle darum, die religiösen Strukturen der Unter-
drückung und Bevormundung von Menschen im Islam zu unter-
suchen, um in einem zweiten Schritt zu zeigen, wie sie überwun-
den werden können. Mein Ziel ist es, ein Verständnis vom Islam
zu entwerfen, das die Befreiungspotenziale dieser Religion zur
Entfaltung bringt. Damit will ich den Diskurs der Schuldzuwei-
sungen und den daraus resultierenden Opferdiskurs unter vielen
Muslimen überwinden. Ich möchte mit einem analytischen Blick
nach hinten in die Vergangenheit schauen, um mit einem nach
Lösung suchenden Blick nach vorne in die Zukunft zu blicken
und Muslimen Wege aufzeigen, wie wir uns von, auch latenten,
Unterdrückungsstrukturen befreien können.

Einleitung
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Das Buch besteht aus zwei Teilen, jeder präsentiert zehn The-
sen: Der erste Teil setzt sich mit dem manipulierten Islam, seinen
Hintergründen in der Geschichte und der Gegenwart sowie mit
seinen Auswirkungen auf die Muslime hier in Deutschland aus-
einander. Der zweite Teil setzt sich mit der Frage nach dem Aus-
weg aus dem manipulierten Islam auseinander und damit, wie
sich aufgeklärte Alternativverständnisse des Islams durchsetzen
können. Es entwirft das Bild eines aufgeklärten Islams, der die
Probleme und die Herausforderungen eines manipulierten Islams
überwindet.

Ich möchte, dass die Botschaft dieses Buches möglichst viele
Muslime wie Nichtmuslime erreicht, und vermeide es deshalb,
eine Fachsprache zu verwenden, die Vorwissen über den Islam
und seine Geschichte voraussetzt.1 Das kritische Denken, das das
Gewohnte und Altbewährte hinterfragen will, setzt kritische Im-
pulse voraus, und genau das versuche ich in dem ersten Teil des
Buches (Kapitel 1 bis 10). Im zweiten Teil (Kapitel 11 bis 20) geht
es mir um den Entwurf eines Islams, der im Menschen das Subjekt
sieht, also ein selbstbestimmtes und freies Wesen.

Für die mühevolle Arbeit des Korrekturlesens, die wertvollen auch
inhaltlichen Rückmeldungen und die große Geduld danke ich von
ganzem Herzen meinem Lektor, Herrn Dr. German Neundorfer
vom Verlag Herder, mit dem ich seit acht Jahren eng zusammen-
arbeite. Nur durch seine professionelle Arbeit und seine große
Unterstützung, die ihn manches Mal bis in die frühen Morgen-
stunden wachgehalten hat, konnte dieses Buch in dieser Form er-
scheinen.

Ich danke Herrn Dr. Yassine Yahyaoui und Herrn Dr. Abder-
rahmane Zaatri für den intensiven inhaltlichen Austausch und für
die vielen hilfreichen Anmerkungen sowie Frau Dr. Dina
El-Omari, Herrn Dr. Stephan Kokew und Herrn Recep Aktas für
ihr kritisches Lesen großer Teile des Manuskripts und für ihre
redaktionelle Unterstützung.

Ich bin Frau Hildegard Mangels-Heine für ihr gewissenhaftes
Korrekturlesen des Manuskripts und für ihre große Unterstüt-
zung sehr dankbar.
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Danken möchte ich auch Herrn Prof. Dr. Detlef Pollack für den
fruchtbaren Austausch, vor allem im Sommersemester 2019 im
Rahmen einer seiner Lehrveranstaltungen, wo sich die Idee für
dieses Buch konkretisiert hat.

Besonderer Dank gebührt Frau Rosemarie Neumann für die
vielen anregenden Gespräche sowie für ihre kritischen und muti-
gen Reflexionen zum Verhältnis von Religion und Macht.

Ich danke der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster,
die durch die Etablierung des Zentrums für Islamische Theologie
optimale Rahmenbedingungen für die Forschung im Bereich der
islamischen Theologie geschaffen hat. Ich bin ebenfalls dem Ex-
zellenzcluster „Religion und Politik“ der Universität Münster für
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1. Die Anfänge der Manipulation des Islams

These: Nachdem Mohammed im Jahr 610 damit begonnen hatte,
den Islam als Botschaft der Freiheit und der Selbstbestimmung des
Menschen zu verkünden, initiierten autoritäre Herrscher bereits ab
661 eine Gegenbewegung: Aus dem selbstbestimmten Menschen
sollte nun ein Objekt des Gehorsams und der Unterwerfung werden.
Diese Gegenbewegung bestimmte nicht nur damals, wie sich der
Islam entwickelt hat, ihre Auswirkungen reichen bis heute tief in
die muslimischen Gesellschaften und die Köpfe vieler Muslime.

In seinem Buch über die Unterdrückungsstrukturen im Islam
attestiert Mohammad Khatami, der ehemalige Staatspräsident
Irans, für die islamische Welt seit 661: „Trotz allen Unterschieden
zwischen den Regierungsformen und den politischen Systemen in
den islamischen Gebieten in ihren unterschiedlichsten histori-
schen Phasen, teilen diese dennoch einen einzigen gemeinsamen
Nenner, und zwar zu allen Zeiten und an allen Orten: die Tyrannei
sowie Gewalt und Manipulation als Grundlage politischer Macht.
Man kann mit anderen Worten sagen: Der politische Geist und
seine Implikationen konzentrierten sich nur auf den einen Macht-
haber, daher herrschte zu all diesen Zeiten nur Unterdrückung.“1

Tyrannei und Unterdrückung, so Khatami, seien die Haupt-
ursachen der Dekadenz der islamischen Welt.2

Dieser Befund Khatamis, der in Iran als großer Reformer galt,
sich jedoch gegen die dortigen konservativen Kräfte nicht durch-
setzen konnte, wird von den historischen Fakten gestützt. So hart
es klingen mag: Khatamis Fazit einer seit dem Jahr 661 in der isla-
mischen Welt vorherrschenden Unterdrückungsstruktur ist rich-
tig. Doch bevor wir dies genauer erklären, müssen wir einen Blick
auf die Zeit vor 661 werfen, auf jene Zeit der Verkündigung Mo-
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hammeds in den Jahren 610 bis 632 und die Epoche der ersten vier
Kalifen zwischen 632 und 661.

Der Koran fasst die Hauptbotschaft der Verkündigung Mo-
hammeds und damit die Essenz des Islams in einem Satz zusam-
men: „Gott hat dich, Mohammed, ausschließlich als Barmherzig-
keit für alle Welten entsandt.“ (Q 21:107) Nur wenige Jahre nach
dem Tod Mohammeds war davon allerdings kaum noch etwas zu
spüren. Aus einer Botschaft der Barmherzigkeit war die Legitima-
tion von Macht und Tyrannei geworden. Die Kalifen und sons-
tigen islamischen Herrscher hatten damit begonnen, sich mit reli-
giösen Titeln zu schmücken, um damit ihre Macht im Namen des
Heiligen zu begründen und dem Volk zu suggerieren, sie seien die
Vertreter Gottes auf Erden. In seinem Namen würden sie spre-
chen, sie seien sein Sprachrohr, weshalb sie darauf Anspruch hät-
ten, dass ihnen bedingungslos gehorcht werde und man sich
ihnen unterwerfe – im Namen des Islams. Und noch bis heute
verwenden nicht wenige muslimische Herrscher genau diese Rhe-
torik, um ihre Herrschaft, die meist nicht vom Volk legitimiert ist,
durch den Verweis auf das Heilige zu rechtfertigen. Dabei geht es
ihnen nicht um den Islam, allein der Erhalt ihrer Macht ist ihr
Ziel. Und da diese Instrumentalisierung des Islams schon wenige
Jahre nach dem Tod Mohammeds begonnen hatte, waren die Kon-
sequenzen für das damals erst entstehende Selbstverständnis des
Islams und der islamischen Theologie gravierend. Denn mit einer
Religion der Liebe und Barmherzigkeit, die Spiritualität und ethi-
sche Grundsätze sowie Grundsätze der Freiheit und Gleichheit
predigt, lassen sich autoritäre Machtstrukturen viel schwieriger
begründen als mit einer Religion der Unterwerfung.

Die kurz nach dem Tod Mohammeds begonnene politische
Manipulation des Islams hatte dramatische Konsequenzen für
dessen weitere Entwicklung – und zwar in jeglicher Hinsicht. Bis
heute ist davon nicht allein das Gottesbild des Islams betroffen,
sondern auch sein Menschenbild, betroffen ist der Stellenwert,
der der Freiheit des Menschen beigemessen wird, das Verstehen
des Korans, das Verhältnis der Religion zur Politik und vieles
mehr. Ein Großteil dessen, was wir Muslime heute als islamisch
bezeichnen, ist lediglich Produkt einer politischen Manipulation.

Der Verrat am Islam
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Es ist daher keine Übertreibung, zu behaupten, dass sich der Islam
seit der Zeit kurz nach dem Tod Mohammeds in der Geiselhaft
autoritärer Herrscher befindet – bis heute.

Um die Ursprünge dieses Problems verstehen und nachvollzie-
hen zu können, aber auch um das Problem zu überwinden und
einen neuen, zukunftsweisenden Entwurf des Islams darzulegen,
müssen wir die Geschichte der Geißelung des Islams durch diese
Herrscher rekonstruieren. Beginnen wollen wir unsere Reise mit
Mohammed selbst, dem Verkünder einer Botschaft der Freiheit.

Mohammed als kritischer Reformer und Aufklärer

Folgt man der muslimischen Überlieferung, begann der Prophet
Mohammed im Jahr 610 mit der Verkündigung des Islams. Um
jegliche Konfrontation mit den mächtigen mekkanischen Clans zu
vermeiden, hielt er seine Mission in den ersten drei Jahren seiner
Prophetie geheim. Lediglich einzelne Personen waren es, die Mo-
hammed direkt ansprach, um sie von seiner Verkündigung zu
überzeugen. Zu diesen ersten Muslimen zählten seine Frau Kha-
dija, sein engster Freund Abu Bakr, der später der erste Kalif wer-
den sollte, sowie sein Vetter Ali, der als vierter Kalif in die isla-
mische Geschichte einging. In dieser Phase sind etwa vierzig bis
sechzig Personen der Botschaft Mohammeds gefolgt, darunter cir-
ca zehn Frauen.3

Mit dieser eher kleinen Gruppe, dem Kern der ersten Anhänger
Mohammeds, begann die öffentliche Verkündigung des Islams.
Als Hauptmedium diente die poetische Form der koranischen
Sprache, die darauf abzielte, die Mekkaner durch ihre besondere
Ästhetik zu erreichen. Daher zeichnet sich gerade der sogenannte
mekkanische Koran – gemeint sind die Teile des Korans, die vor
der Auswanderung Mohammeds nach Medina im Jahr 622 ver-
kündet wurden – durch seine kurzen, aber hochrhetorischen Su-
ren aus. Diese Suren wurden von Mohammed nicht etwa vorgele-
sen, sie wurden rezitiert, ihr ästhetischer Klang sollte die Stimme
Gottes zu einem emotionalen Ereignis machen. Thematisch be-
schränkte sich die mekkanische Phase nicht allein auf religiöse
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Schwerpunkte, wie die Verkündigung des Monotheismus oder des
Glaubens an die Wiederauferstehung und an das Jenseits als Tag
des Gerichts, es wurden auch soziale Themen angesprochen. So
wurden etwa Ungerechtigkeiten kritisiert, hervorgerufen durch
einige vermögende Mekkaner, deren verschwenderischer Lebens-
stil ebenso angeprangert wurde wie die Unterdrückung von Men-
schen. Der Koran rief in dieser ersten Phase zu mehr Solidarität
mit den Armen, Bedürftigen und Waisen auf. Im Vordergrund
stand die Verkündigung des Glaubensbekenntnisses, das in erster
Linie ein Bekenntnis zur Befreiung von jeglicher Bevormundung
ist und somit ein Bekenntnis zur Befreiung von allem, was den
freien Blick des Menschen einschränkt und ihn in Abhängigkeiten
verstrickt. Denn im Glaubensbekenntnis heißt es nicht: „Ich be-
zeuge, dass es nur einen Gott gibt“, sondern „dass es keine andere
Gottheit gibt, außer dem einen Gott“. Das islamische Glaubens-
bekenntnis beginnt also mit einer Negation; es geht darum, sich
von allem zu befreien, was einen geistig, sozial oder politisch be-
vormundet.

Trotzdem waren es noch immer nur sehr wenige Personen, die
es wagten, sich Mohammed anzuschließen. Die entscheidende
Phase seiner Prophetie begann, als Mohammed Kontakt zu eini-
gen Medinensern, also den Bewohnern von Medina, einer Stadt
nördlich von Mekka, aufnahm, die er in Mekka während der Pil-
gerfahrt kennengelernt hatte. Mekka war schon zu vorislamischer
Zeit eines der wichtigsten Pilgerzentren der Araber.

Im Jahr 622, nach etwa 13 Jahren der Verkündigung in Mekka,
wanderte Mohammed nach Yathrib aus, wie Medina zu dieser Zeit
noch genannt wurde. Dort agierte er nicht nur als Verkünder
einer göttlichen Botschaft, er war zugleich darum bemüht, einen
gesellschaftlichen Wertekonsens herzustellen, basierend auf den
Pfeilern der Gerechtigkeit und sozialen Solidarität. Er wollte die
Menschen dazu bewegen, diese Werte als nicht verhandelbar ein-
zuhalten.

Viele Autoren, die sich mit dieser historischen Phase des Islams
beschäftigen, sprechen von Mohammed als politischem Ober-
haupt der Gemeinde in Medina. Mit einer solchen Klassifizierung
sollte man aber vorsichtig sein, denn ein genauerer Blick auf das
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Wirken Mohammeds, aber auch darauf, wie seine Rolle im Koran
beschrieben wird, widerspricht der weitverbreiteten Auffassung,
er habe in Medina ein Staatswesen gegründet und sei dort der
politische Herrscher gewesen (siehe Kapitel 3). Von Beginn an
wollte Mohammed mit den archaischen Stammestraditionen und
Bräuchen brechen. Mit Vehemenz lehnt der Koran zum Beispiel
die menschenfeindlichen Praktiken einiger Mekkaner ab, die etwa
neugeborene Mädchen begraben ließen. Der Koran kritisiert zu-
dem die Araber, die sich dafür schämten, anstatt eines Jungen ein
Mädchen als Kind bekommen zu haben.4 Er eröffnete die Mög-
lichkeit, Sklaven freizukaufen, um die Sklaverei sukzessive ab-
zuschaffen,5 er predigte die Gleichheit von Menschen,6 er sprach
Frauen Erbanteile zu,7 die bis dato vom Erbe ausgeschlossen wa-
ren,8 und er sparte nicht mit Kritik gegen Unterdrücker und so-
ziale Ungerechtigkeit.9 Damit verstieß Mohammed jedoch gegen
einige längst etablierte Stammesbräuche der Araber. Gerade die
Mächtigen der arabischen Clans fürchteten um ihre Privilegien.
Völlig zu Recht, denn eine Botschaft der Freiheit, der Gerechtig-
keit und der sozialen Solidarität hätte ihre Machtstellung ins Wan-
ken bringen können.

Ein anderer Aspekt, der in diesem Zusammenhang entschei-
dend ist: Unter den verschiedenen Stämmen und Clans galten
keine gemeinsam verbindlichen Normen, jeder Stamm hatte seine
eigenen tradierten Gesetze, und an oberster Stelle rangierte immer
die Stammesloyalität. Mohammeds Versuche, diese Stammesloya-
litäten in einen gemeinsamen Wertekonsens zu verwandeln, wa-
ren kein leichtes Unterfangen und, wie wir sehen werden, auch
kein erfolgreiches.

Die Anhängerschaft Mohammeds in Medina war nicht homo-
gen. Entsprechend unterschiedlich fiel ihre Resonanz auf seine
Botschaft aus. Für diejenigen, die mit Mohammed von Mekka
nach Medina ausgewandert waren – man bezeichnet sie als die
Muhajirun, als die Auswanderer –, war es einfacher, Mohammed
zu folgen und mit den ursprünglichen Stammestraditionen zu
brechen, da sie sich im medinensischen Exil der Kontrolle des
eigenen Stammes entziehen konnten. Die Ansar hingegen, die
Helfer, also diejenigen Medinenser, die Mohammed und den Mu-
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hajirun in Medina Schutz boten, mussten zum Teil zwischen zwei
Wertesystemen leben: dem des eigenen Stammes und dem, das
Mohammed verkündete.10 Und doch sah sich Mohammed selbst
lediglich als Verkünder und nicht als politische Führungsfigur; der
Koran beschreibt seine Rolle ganz klar: „Er hat nur zu verkünden.“
(Q 5:99) „Wenn sie sich aber abwenden, so hast du nur die Bot-
schaft auszurichten.“ (Q 3:20)

Neben ihren traditionellen Stammesstrukturen kannten die
Araber zu dieser Zeit nur ein Modell des politischen Oberhauptes,
das des Königtums. Mohammed selbst lehnte es von Beginn an
unmissverständlich ab, ein König (ein politisches Oberhaupt) zu
sein, obwohl die Mekkaner ihm dies angeboten hatten. Allerdings
hätte er als Gegenleistung auf seine Verkündigung verzichten
müssen.11 Das Königtum war unter den Arabern mit Unterdrü-
ckung und absoluter Machtfülle des Herrschers assoziiert, die Be-
zeichnung „König“ negativ konnotiert. Entsprechend wurden die
byzantinischen Kaiser und sassanidischen Könige wahrgenom-
men. Ihnen wurde eine absolute Machtfülle ebenso zugeschrieben
wie wirtschaftliche Korruption, willkürliche Haftstrafen und will-
kürlicher Mord, ein verschwenderischer Lebensstil, Volksferne
und mangelndes Interesse an den Anliegen des eigenen Volkes.12

Später unterschieden die muslimischen Gelehrten zwei Regie-
rungsformen: das Kalifat und das Königreich. Der Kalif zeichnet
sich dadurch aus, dass er von Vertretern des Volkes (Ahl al-ḥall
wa-l-ʿaqd) mittels Wahl oder Ernennung legitimiert wird. Im
Königreich hingegen gilt entweder die Erbfolge oder die gewalt-
same Einnahme der Herrschaft als Instrument der Machtüber-
nahme. Da jedoch ab dem Jahr 661 der Kalif seine Legitimation
nicht mehr durch das Volk erhielt, sprechen die Gelehrten von der
Umwandlung des Kalifats in ein Königreich.

Um es zu wiederholen: Mohammed selbst sah sich sowohl in
Mekka als auch in Medina lediglich als Verkünder einer göttlichen
Botschaft ohne den Anspruch auf eine Machtposition. Unbestrit-
ten ist, dass Mohammed für die muslimische Gemeinde in Medi-
na neben seiner Rolle als Prophet und Verkünder der Religion eine
Art Verwaltungsinstanz war. Er sorgte vor allem dafür, dass die
Gelder, die durch die Zakat (die soziale Pflichtabgabe, eine der
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fünf Säulen des Islams) eingenommen wurden, an die Armen ver-
teilt wurden. Es ist weiter unbestritten, dass Mohammed Verteidi-
gungskriege führte und gegen Ungerechtigkeiten in der Gesell-
schaft von Medina ankämpfte. Dies heißt jedoch nicht, dass er
sich als politisches Staatsoberhaupt sah. Gerade dort, wo er zum
Gehorsam gegenüber dem Propheten auffordert, untersagt der
Koran Mohammed, sich mit Mitteln des Zwangs durchzusetzen:
„Gehorchet Gott und dem Gesandten und nehmt euch in acht!
Wenn ihr euch abwendet [und der Aufforderung nicht Folge leis-
tet], müsst ihr wissen, dass unser Gesandter nur die Botschaft
deutlich auszurichten hat.“ (Q 5:92) Und so lautet die koranische
Ansage an Mohammed unmissverständlich: „Warne nun! Du bist
ja nur ein Warner und hast keine Macht über sie.“ (Q 88:21–22)13

Diese Tatsache ist für unser Verständnis der Beziehung zwi-
schen Staat und Religion im frühen Islam entscheidend. Ich werde
daher in einem späteren Kapitel ausführlicher auf die Rolle Mo-
hammeds eingehen. Halten wir für den Moment fest: Mohammed
sah sich lediglich als Prophet, als Gesandter Gottes, der eine gött-
liche Botschaft zu verkünden hat. Er war kein Staatsoberhaupt,
weder in Mekka noch in Medina. Dass Mohammed die Rolle eines
politischen Oberhaupts der Gemeinde in Medina zugeschrieben
wurde, ist nichts anderes als das Produkt einer späteren Rezeption
seines Wirkens, um den Kalifen als Nachfolger Mohammeds einen
religiös begründeten politischen Status zu verleihen.

Ich möchte daher auf die Entwicklung der Manipulation des
Islams zurückkommen, durch die aus der Verkündigung Moham-
meds ein politisches Unterfangen zur Legitimation autoritärer
Herrschaftsstrukturen wurde.

Direkt nach dem Ableben Mohammeds im Jahr 632 entstand
der erste innermuslimische Streit um die Frage, wer dem Prophe-
ten nachfolgen solle. Drei Gruppen standen sich gegenüber: Die
Gruppe der Muhajirun (Auswanderer) bestand darauf, dass sie
den „Kalifen“, also den Nachfolger Mohammeds, stellen sollten.
Aus ihrer Mitte stammten der erste Kalif Abu Bakr und Omar,
der ihm als zweiter Kalif folgte. Auch die Gruppe der Ansar (Hel-
fer) wollte durchsetzen, dass der Kalif aus ihren Reihen stammte.
Die Ansar bildeten jedoch keine homogene Gruppe, sondern setz-
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ten sich aus den beiden rivalisierenden Stämmen al-Aus und al-
Khazraj zusammen. Da sich diese Stämme auf keinen gemein-
samen Kandidaten einigen konnten, war ihre Position in den Ver-
handlungen um das Kalifat geschwächt. Der Clan Banu Haschim,
aus dem Mohammed selbst stammte und zu dem auch Ali, der
spätere vierte Kalif und Vetter des Propheten, gehörte, nahm als
dritte Partei für sich in Anspruch, den Kalifen zu stellen. Dies
sollte Ali sein. Allerdings war Ali bei den Verhandlungen ab-
wesend, da er sich mit den Vorbereitungen für das Begräbnis Mo-
hammeds beschäftigte. Er konnte daher leicht übergangen wer-
den, was zu ersten Spannungen zwischen den verschiedenen
Interessengruppen führte.

Abu Bakr, der langjährige enge Freund Mohammeds, der auch
sein Schwiegervater war, wurde letztendlich zum Kalifen gewählt.
Wobei keine Wahlen, wie wir sie heute kennen, stattgefunden ha-
ben. Wählen durften nur die anwesenden Vertreter der großen
Stämme der Muhajirun und Ansar (Ahl al-ḥall wa-l-ʿaqd), alle
anderen Muslime wurden nicht gefragt. Dennoch wurde diese
„Wahl“Abu Bakrs als für alle bindend betrachtet.

Nach dem Tod Abu Bakrs im Jahr 634 (er war nur zwei Jahre
und drei Monate Kalif) wurde Omar zum Kalifen ernannt. Abu
Bakr hatte ihn zu Lebzeiten als Nachfolger vorgeschlagen, womit
die Mehrheit der Muslime einverstanden war. Widerstand gab es
lediglich vonseiten der Umayyaden, die später das Kalifat zu
einem autoritären Königreich umwandeln sollten.14

Ein dunkles Kapitel beginnt

Um die Spannungen nach dem Tod Mohammeds nachvollziehen
zu können – Spannungen, die später zur Errichtung der ersten
„Diktatur“ im Islam im Jahr 661 führten –, muss man kurz auf
die Streitigkeiten zwischen zwei Familienclans innerhalb des
Stammes Quraysch hinweisen.

Zunächst aber: Wer waren die Quraysch? Es handelte sich um
den Stamm, dem auch Mohammed angehörte und der schon vor
der Geburt des Propheten über Mekka herrschte. Dieser Stamm,
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