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I. Einleitung

1. Einfiihrung'

Unter dem Titel »JIbcrsuua Hakosa / Léstvica lakova / Leiter Jakobs« (Klim]Jak)*
wird im slavisch-orthodoxen Kulturkreis eine kleine Schrift tiberliefert, die Jakobs
Traum von der Himmelsleiter (Gen 28) aufnimmt, ausschmiickt und deutet. Sie be-
gegnet ausschliefllich als Bestandteil der so genannten » Tolkovaja Paleja« (TP), einer
um zahlreiche apokryphe Erzahlungen erweiterten Anthologie alttestamentlicher
Erzihlstiicke, und ihrer Rezensionen. Auflerhalb dieses literarischen Zusammen-
hanges sucht man die KlimJak vergebens.> Von einer griechischen Vorlage, auf die
der Text offensichtlich zurtickgeht, haben sich weder Textzeugen noch sonstige Spu-
ren erhalten. Deshalb 1st die KlimJak auch erst relativ spit in das Blickfeld der Bibel-
wissenschaften getreten.*

Auf dem slavischen Apokryphenindex taucht die KlimJak vom 14. Jh. an’ regel-
mifig auf. Ein solcher Eintrag deutet vor allem darauf hin, dass der Text ungeachtet

1. Alle Titel, die in der Bibliographie (8.1-5) aufgefithrt sind, werden im Folgenden nur
mit Verfasser, Kurztitel und Erscheinungsjahr zitiert, Editionen und Ubersetzungen der Klim-
Jak mit Verfasser/Herausgeber und Erscheinungsjahr; nur was nichtin der Bibliographie steht,
wird hier vollstindig angegeben.

2. Die Schrift wird in den modernen Ausgaben uneinheitlich benannt, da ihr ein konstan-
ter Titel fehlt: meist steht in den Hss nur »Uber die Leiter (die Jakob sah)« oder wie im Apo-
kryphenindex »Die so genannte Leiter«. Die Editionen nennen den Text in der Regel »Lést-
vica lakova«; in den verschiedenen Ubersetzungen lautet der Titel: Die apokryphe Leiter
Jakobs, The Ladder of Jacob, Jacob’s Ladder, Echelle de Jacob, Scala di Giacobbe; lat. hiefie er
Scala Jacob oder Climax Jacobi, griech, Klimax Iakobou. Dabei macht allein der Zusatz »apo-
kryph« den Charakter eines eigenstindigen, von Gen 28 unterschiedenen Textes ausreichend
sichtbar. Das hier vorgeschlagene Kiirzel KlimJak wihlt die griech. Form »Klimax Jakobou«
(wobei das ] der im Dts. tiblichen Namensform angeglichen ist): einerseits verweist der Titel
so auf die griech. Vorgeschichte des Textes, zum anderen markiert er die notige Verfremdung
gegentiber Gen 28. KlimJak wird als Kirzel bereits in dem Abkiirzungssystem des Corpus Ju-
daeo-Hellenisticum Novi Testamenti (CJHNT) verwendet.

3. Das unterscheidet die KlimJak z. B. von der ApkAbr, die sowohl in der TP als auch un-
abhingig davon iiberliefert ist; vgl. A. de Santos Otero, Die handschriftliche Uberlieferung der
Apokalypse Abrahams, in: The Old Testament Apocrypha in Slavonic Tradition, hg. von L. di-
Tommaso und C. Bottrich, TSA]J 140, Tibingen 2011, 389—406.

4. Jener Text, an dem die Bibelwissenschaft interessiert ist, bleibt hypothetisch; vgl. zur
Problematik L. I. Lied, Text - Work — Manuscript. What Is an »Old Testament Pseudepigra-
phon«?, in Vorbereitung fiir JStPs 2015,

5. Der fritheste bekannte Eintrag findet sich im so gen. Pogodinschen Nomokanon (Rus-
sische Nationalbibliothek zu St. Petersburg, Sammlung Pogodin, Nr. 31, folia 187-190, 14.Jh.).

6. Vgl. dazu grundlegend A. N. Pypin, Dlja objasnenija statii o loZnych knigach, in: Leto-
pis’ Zanjatij Archeografi¢eskoj Kommissii 1, 1862, 1—55; zu den Hss Jacimirskij, Bibliogra-
ficeskij obzor, 1921, 1-75; E. Turdeanu, Apocryphes bogomiles et apocryphes pseudo-bogo-
miles, in: RHR 138, 1950, 22—52 und 176-218, spez. 25—38; N. A. Kobjak, Spiski otrecennych
knig, in: Slovar’ kniznikov i kniznosti Drevnej Rusi 1, 1987, 441—447; Slavova, Tilkovnata Pa-
leja, 2002, 202, 264-265; zuletzt 1. M. Gritsevskaya, Some Problems of Textology of Indexes



seiner Einbettung in die TP nun auch als ein eigenstandiges Apokryphon wahrge-
nommen wird.” Zugleich ldsst sich der Eintrag auf dem Index als ein Indiz zuneh-
mender Bekanntheit und Verbreitung verstehen. Zensurmafinahmen sind damit —
wie es scheint — nicht verbunden. Vielmehr geniefit diese eigenwillige Schrift gerade
im Zusammenhang der TP einen groferen Schutz als andere Texte,” die selbstindig
oder als vereinzelte Artikel in lose strukturierten Sammelbinden tiberliefert werden.

Den Indices aus der griechischen Viterliteratur ist die KlimJak unbekannt.” Einen
Hinweis hat man gelegentlich bei Epiphanius von Salamis (3 15—403) sehen wollen,™®
der den Ebioniern ein Buch mit dem Titel » Anabathmoi Iakobou« zuschreibt (Adv-
Haer XXX 16,9): »Avofadpoig 8¢ tivag kai vonynioeis 6ibev £v toigc Avapoduoig
ToxmPov vrotiBevtal, d¢ €nyovpévov katd te Tod vao kel Tdv uoidv, kot Te To
Topog Tob £v 10 Buctaotpie kol dAla ToAA: kevopaviag Eumiea. / Zudem prisen-
tieren sie in den >Anabathmoi Iakobou<irgendwelche >Stufen< und »Anleitungen, so
als ob er (Jakob) argumentiere gegen den Tempel und die Opfer, gegen das Feuer auf
dem Opferaltar - und vieles anderes voller Geschwitz.«'* Sowohl der Titel"* als auch
der angedeutete Inhalt'? lassen jedoch keinerlei Beziehung zu Gen 28 erkennen. Da
es im Kontext um apostolische Uberlieferungen geht,™# wird hier auch mit Taxép

of Prohibited Books, in: The Old Testament Apocrypha in Slavonic Tradition. Continuity and
Diversity, hg. von L. diTommaso und C. Bottrich, TSAJ 140, Tiibingen 2011, 201-223; dort
221, Nr. 62.

7. Anfangs ist dabei jedoch noch eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der konkreten
Textzuschreibung zu erkennen: Der Eintrag » 12 iakoviéi (Variante: iakovli¢’) glagolemaja lést-
vica« (deutsch etwa: »12 JakobssGhne so genannte Leiter«) deutet auf eine Verbindung mit den
TestXII hin — es sei denn, dass hier lediglich ein redaktionelles Missgeschick vorlage; vgl. un-
ten Anm. 30.

8. Dazu leistet auch der TP-Kommentar einen wichtigen Beitrag, der mit seiner Auslegung
im Kontext patristischer Exegese gleichsam die »Rechtgliubigkeit« des kommentierten Tex-
tes unter Bewetis stellt. Allein das heutige Fehlen einer separaten Uberlieferung, wie sie die Pa-
leja-Kompilatoren benutzt haben diirften, liefle sich durch Zensur erkliren.

9. Vgl. ausfithrlich C. Markschies, Texte zur Geschichte des biblischen Kanons, in: Anti-
ke christliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung. 1/1: Evangelien und Verwandtes, hg.
von C. Markschies und J. Schroter, Tubingen 2012, 115-180.

10. So zuerst Bonwetsch, 1900, danach mit kritischen Anmerkungen auch die Einleitun-
gen aller anderen Ubersetzungen. Auf diese Stelle bei Epiphanius machen unter dem Namen
des Patriarchen Jakob bereits J. A. Fabricius, Codex Pseudepigraphus Veteris Testamenti I,
Hamburg 1722, 437, und J.-P. Migne, Dictionnaire des Apocryphes, ou Collection de tous les
livres apocryphes relatifs a I’Ancien et au Nouveau Testament 11, Paris 1858, Nachdr. Turn-
hout 1989, 265, aufmerksam.

11. Griech. bei K. Holl, Epiphanius. Ancoratus und Panarion 1, Leipzig 1915, 354-355.

12. Avafabdpoi meint »Stufen«, was durchaus dem hebr. Begriff 050 entsprechen kénnte;
die LXX gebraucht in Gen 28,12 den Begriff kAipaé. Zudem sind bei Epiphanius die avapoafpoi
ki Donyfoelg eher im iibertragenen Sinn gebraucht (als literarische Strukturelemente oder
Stufen der Unterweisung / der Erkenntnis); beide Begriffe scheinen einander wechselseitig zu
interpretieren,

13. Der Patriarch Jakob errichtet selbst Altire (Gen 33,20; 35,1.3.7); der Tempelkult aber
existiert nach der Erzihlchronologie zur Viterzeit noch gar nicht.

14. Voraus geht der Hinweis auf andere »Praxeis«, die sie als solche »der Apostel« bezeich-
nen; im Anschluss handelt Epiphanius von ihrer Kritik an Paulus. Zur Darstellung der Ebio-



wohl eher der Herrenbruder Jakobus als der Erzvater Jakob gemeint sein."’ Seit der
Mitte des 19. Jh.s hat man in den » Anabathmoi lIakobou« des Epiphanius deshalb
vor allem eine Quelle des Ps-Clementinischen Romans gesehen, die dem Abschnitt
Recognitiones I 33—71 zugrunde liegen konnte.”® Moglicherweise stand Epiphanius
aber auch eine Schrift vor Augen, die eher den beiden » Apokalypsen des Jakobus«
aus Nag Hammadi ahnelte;'7 dort hilt der Herrenbruder eine Rede auf den »Stufen«
des Tempels und geht darin auf kritische Distanz zu seinem Publikum."

Dem Erzvater Jakob haben sich sonst nur wenige apokryphe Uberlieferungen an-
geschlossen:" das » Testament Jakobs« ist fester Bestandteil der » Testamente der drei
Patriarchen«*® die »Oratio Josephx, die in ihren drei Fragmenten allein von Jakob
handelt, ist bei Origenes tiberliefert;** eine »Oratio Jacob« gehort in den Bereich der
griechischen Zauberpapyri.** Weitere Zeugnisse stellen lediglich mehr oder weniger
ausfiihrliche Paraphrasen des Bibeltextes dar.*?

Die Textstruktur der KlimJak 1st ausgesprochen komplex. Erzihlchronologisch
steht das Apokryphon zwischen Gen 28,5 und 29,1. Eroffnet wird es durch einen
kurzen Passus nach Art eines Anfangsrahmens, der unmittelbar an die vorausgehen-
de Erzihlung tiber den Segensbetrug anschliefit: »Es ging aber nun Jakob zu Laban,
seinem Onkel. Und da er einen Ort gefunden hatte, schlief er auch dort ein, nach-
dem er den Kopf auf einen Stein gelegt hatte; denn die Sonne war untergegangen.
Ebendort sah er auch den Traum.« Dann folgt in einigen Hss die Uberschrift »Uber
die Leiter«. Die Erzahlung beginnt mit der Vision von der Himmelsleiter (Gen 28,12),
setzt jedoch sofort eigene Akzente: Die Leiter hat 12 Stufen, die rechts und links mit

nier bei Epiphanius vgl. vor allem S. Hikkinen, Ebionites, in: A companion to second-century
Christian »heretics«, hg. von A. Marjanen, Leiden u.a. 2008, 247276, spez. 263265 (= The
Literature Used by the Ebionites).

15. So auch James, 1920. Zu den apokryphen Jakobusiiberlieferungen vgl. ausfihrlich W.
Pratscher, Der Herrenbruder Jakobus und die Jakobustradition, FRLANT 139, Gottingen
1987; zu den » Anabathmoi« ebd. 126, Anm. 24.

16. R. E. van Voorst, The Ascension of James. History and Theology of a Jewish-Christi-
an Community, SBL.DS 112, Atlanta 1989, bietet eine ausfiihrliche Forschungsgeschichte so-
wie Ubersetzung und Kommentierung des identifizierten Quellenstiickes AJ (Anabathmoi Ja-
kobou) in den Ps-Clementinen.

17. Vgl. Nag Hammadi Deutsch 2, hg. von H.-M. Schenke u.a., Berlin / New York 2003,
407—418,

18. A. Bohlig / P. Labib, Koptisch-gnostische Apokalypsen aus Codex V von Nag Ham-
madi, Halle 1963, 28, plidieren fiir einen judenchristlichen Hintergrund, u.a. mit Verweis auf
die »Anabathmoi« des Epiphanius.

19. Zur Rezeptionsgeschichte von Gen 28 bei Juden und Christen vgl. unten Abschnitt 5.1.

20. J. Dochhorn, Testament Jakobs, in: JSHRZ.INF 1/7, Giitersloh 2014; mit umfangrei-
cher Bibliographie.

21. A.-M. Denis, Fragmenta Pseudepigraphorum quae Supersunt Graeca, PVTP 3, Leiden
1970, 61-62; . Z. Smith, Prayer of Joseph (First Cerntury A.D.), A New Translation with In-
troduction, in: OTPs 2, 1985, 699-723; P. W. van der Horst / . H. Newman, Early Jewish Pray-
ers in Greek, CE]JL, Berlin / New York 2008, 247-258.

22. Vgl. den Text unten, Anhang II1.3.2; dazu J. H. Newman, Gebet Jakobs, in: JSHRZ.
NF I1/3, Giitersloh, voraussichtlich 2o15.

23. Die Belege versammelt Dochhorn, Testament Jakobs, 2014, 64-65.



Reprisentationsfiguren kiinftiger Ereignisse besetzt sind; an der Spitze der Leiter
steht ein Gesicht »wie aus Feuer gehauen«; die Segenszusage Gottes nach Gen 28,13
15 erstreckt sich ausdriicklich »bis zum letzten Geschlecht«. Damit aber ist schon
der entscheidende Ansatzpunkt gegeben, eine Schau der kiinftigen Geschichte Isra-
els zu entwerfen. Jakob spricht ein Gebet, das in die Bitte um eine Deutung des Trau-
mes einmiindet. Die Traumdeutung tibernimmt daraufhin ein angelus interpres, der
Jakob die 12 Stufen der Leiter als 12 Epochen in der Geschichte Israels erklart. In
dieser Deutung, der es freilich insgesamt an Stringenz mangelt, sind allein das Un-
heil der kiinftigen Sklaverei in Agypten sowie ein Konflikt mit Edom/Rom deutlich
erkennbar. Am Ende aller Bedringnisse aber wendet sich das Geschick Israels wie-
der zum Heil. Diese abschliefende Heilsperspektive lisst sich in ihrer urspriing-
lichen Eigenart nicht mehr prazise erfassen. Vermutlich galt sie ganz allgemein einer
koniglichen messianischen Gestalt. Daran macht sich im vorliegenden Text eine chris-
tologische Fortschreibung fest, in der Jakob nun zum Adressaten fiir die Verheiflung
des kiinftigen Erlosers wird. Die Kommentare der TP nehmen vor allem diese chris-
tologische Perspektive auf: Ein erster kurzer Einschub nach der Schilderung des Trau-
mes entwirft die Typologie zwischen Himmelsleiter und Kreuzesholz; eine lange Rei-
he weiterer Kommentare schliefit sich an die Rede des Engels an und liefert dafiir nun
Punkt fiir Punkt Interpretationen. Diese konnen ihrerseits auch Ausziige aus anderen
Texten integrieren. Die ganze Texteinheit endet schlieflich im Erzihlduktus mit einer
Art Schlussrahmen: »Nachdem Jakob aber mit dem Engel gesprochen hatte, machte
er sich auf seinen Weg, wie es auch die Genesis-Schrift berichtete.«

Insgesamt ist der Text nach einem mehrschichtigen Baukastenprinzip organisiert,
das dank der Struktur »Text im Text« im Laufe seiner Entwicklung offen blieb fiir
das Einfligen weiterer Bestandteile.” Als entsprechend schwierig erwiesen sich die
bisherigen Versuche, das zugrundeliegende Apokryphon prizise zu isolieren.

2. Forschungsgeschichte

In den Blick der Bibelwissenschaften tritt die KlimJak erstmals kurz nach der Mitte
des 19. Jh.s, als Aleksandr Nikolaevié¢ Pypin (1862)*' und Nikolaj Savvi¢ Tichonra-
vov (1863)* mit ihren grolen Apokryphensammlungen den Fundus der aufierka-
nonischen Literatur in kirchenslavischer Uberlieferung zu erschliefen beginnen. Th-
rem Vorbild folgen spiter die Sammlungen von Ivan Jakovlevi¢ Porfir'ev (1877)*
und Ivan Franko (1896)**, wodurch sich das Spektrum der benutzten Handschrif-
ten noch einmal deutlich erweitert. In diesen Bianden stehen indessen Texte neben-
einander, die ganz unterschiedlichen Uberlieferungszusammenhiingen angehoren.
Nach der biblischen Erzihlchronologie angeordnet, bilden sie dabei eine Art Kor-

24. Zur Textstruktur vgl. unten 3.5 und 3.6.

25. Pypin, 1862, Nachdr. Paris 1970, 27-32 (nach Hs R).

26. Tichonravov, 1863, Nachdr. London 1973, 9195 (nach Hs K).

27. Porfir’ev, 1877, 58—59 und 138-149 (nach Hs P).

28. Franko, 1896, XLVIII-LV, 108-120 (nach Hs F). Frankos Text ist in der Folge von der
westeuropaischen Forschung weitgehend iibersehen worden.



pus, das es so nie gegeben hat und das erst durch das wissenschaftliche Interesse ihrer
Herausgeber als etwas Zusammengehdériges in den Blick tritt. Das trifft ganz beson-
ders auf die KlimJak zu, die aus ihrem angestammten Kontext in der TP herausge-
16st und auf jenes Textsegment reduziert wird, das die Kommentatoren der TP als
ihren Bezugstext zu erkennen geben. Interessanterweise fiihrt die grofle Bibliogra-
phie zu den slavischen Apokryphen von Aleksandr Ivanovi¢ Jacimirskij (1921)*, die
eine Art Schlusspunkt unter diese erste Phase quellenmafiiger Feldforschung setzt,
die »Léstvica lakova« nicht in einem eigenstindigen Kapitel auf.3® In der wissen-
schaftlichen Diskussion ist sie zu dieser Zeit indessen schon lingst etabliert. Die Pra-
sentation der KlimJak im Kreis der slavischen Apokryphen suggeriert damit von An-
fang an eine Wahrnehmung, die den Text als isolierbare, auf ein vorausliegendes
Uberlieferungsstadium zuriickverweisende Grofle betrachtet.'

Einer solchen Wahrnehmung steuern indessen zwei Editionen entgegen, in denen
die TP auch als ganze erschlossen wird. 1892/96 geben die Schiiler Tichonravovs die
gesamte TP auf der Grundlage einer Handschrift aus Kolomna von 1406 heraus,
verglichen mit einer Reihe weiterer Textzeugen.’* Ebenfalls 1892 erscheint die

29. Jacimirskij, Bibliograficeskij obzor, 1921.

30. Dazu sieht er sich durch den merkwiirdigen Eintrag auf dem Apokryphenindex »12
1akovici (Variante: iakovlic’) glagolcmajalcstwca« (deutsch etwa: »12 Jakobsschne so genann-
te Leiter«) veranlasst, den er als eine Kombination aus den TestXII und der KlimJak betrach-
tet; beide seien vom Autor des Index als eine Einheit in der TP wahrgenommen worden. Da
Jacimirskij den fritheren Indexeintrag zu den »Patriarchen« dann auf die Dreiertestamente be-
zichen muss, ist fiir thn die KlimJak auf dem Index unter die TestXII subsumiert; er fithrt je-
doch beides in seiner Liste der Index-Eintrage als separate Nummern an; vgl. Jacimirskij, Bi-
bliograficeskij obzor, 1921, 32-33, 89 und vor allem 141-142. Slavova, Tilkovnata Paleja, 2002,
265, fasst die Diskussion bis zu Jacimirskij zusammen: Schon Tichonravov meinte, der Titel
im Index bezeichne zwei verschiedene Werke — zum einen die ApkAbr (weil »ijakovii« gele-
gentlich bei Ausziigen aus diesem Text in der TP als Quelle angegeben sei), zum anderen die
Klim]Jak; Franko, 1896, XXVII (bei Slavova filschlich: 142) hingegen erklirte, der gesamte Ti-
tel aus den Indices meine nur die KlimJak - seine Formulierung habe (wie in einigen Index-Hss
belegt) urspriinglich gelautet »12 iakovli¢ja glagolemaja léstvica« (dts. etwa: »Jakobs so ge-
nannte Zwolferleiter«), was sich auf die Titel »12-Hochster« und »12-Gesichtiger« in Jakobs
Gebet beziche. Auch Slavova neigt unter Bcrufung auf Franko zu der Ansicht, dass der Ein-
trag nur die Klim]ak bezeichne, nennt aber als Bezugspunkt nun die zwélf Stufen der Leiter.
Gritsevskaya, Some Problems, 2011 (s. oben Anm. 6), 221, zdhlt den Titel (ohne Begriindung)
ebenfalls als nur einen Indexeintrag, Die »Patriarchen« in den Indices identifizieren beide Au-
torinnen mit den TestXII (Slavova, 265; Gritsevskaya, 214), da sie an jener Stelle stiinden, an
der andere Indexredaktionen ausfiihrlicher von den »Testamenten der Patriarchen« sprechen.
Abgelést wird Jacimirskijs Bibliographie spiter durch Santos Otero, Die handschriftliche
Uberlieferung, T 1978 und II 1981; der dritte Band, der auch die KlimJak enthalten miisste, ist
leider nicht mehr erschienen; wichtige Erginzungen lietern die Rezensionen von E J. Thom-
son in: The Slavonic East European Review §8/2, 1980, 256-268; 63/1, 1985, 73-98.

31. Dieersten groflen Apokryphensammlungen von Pypin und Tichonravov folgen dabei
dem Vorbild des Apokryphenindexes, der mit dem Eintrag »Léstvica« die Vorstellung eines
selbstindigen Textes suggeriert. Die einzige Ausnahme stellt, wie gesagt, Jacimirskij dar, der
die Eil‘lbcttung des TC‘XICS il'l de]'l Zusammcnhang dCr TP th(Jnt.

32. Paleja Tolkovaja po spisku sdelannomu v g. Kolomne v 1406 g., 1892, darin KlimJak
153-166 (nach Hs K).



(wenngleich unvollstindige) Faksimileedition einer TP aus Pskov von 1477 durch
P. P. Novickij.’? Beide Editionen markieren den Beginn einer intensiven Arbeit an
der TP, deren komplexe Uberlieferungsgeschichte nun zum Gegenstand umfangrei-
cher Untersuchungen wird.?* Diese Forschungen verbleiben indessen im russischen
Binnendiskurs und werden in Westeuropa kaum wahrgenommen.

Die russische Literaturwissenschaft im 19. Jh. ist noch ganz von ihrem Interesse
an den iltesten literarischen »Denkmailern« auf slavischem Boden bestimmt. Den
Text der KlimJak selbst betrachtet sie vor allem im Kontext der eigenen Apo-
kryphenproduktion — anders als die westeuropiische Bibelwissenschaft, die in den
Editionen ihrer russischen Kollegen in erster Linie nach Spuren frithjidischer oder
frithchristlicher Uberlieferungen sucht. Allerdings bleiben diese iibergreifenden
Zusammenhinge auch den Entdeckern der Klim]Jak nicht verborgen. Forscher wie
Vladimir Michajlovi¢ Uspenskij?’, Ivan Jakovlevi¢ Porfir'ev3®, Nikolaj Savvi¢
Tichonravov¥, Vasilij Michajlovi¢ Istrin3® oder Varvara Pavlovna Adrianova (spi-
ter Adrianova-Peretc’?) beurteilen die KlimJak bereits als eine der direkten Quellen
fiir die TP Istrin geht anhand der verschiedenen Textfassungen der KlimJak in den
verschiedenen Paleja-Redaktionen sogar davon aus, dass den jeweiligen Kompi-
latoren separate Hss der KlimJak vorgelegen haben miissten.*® Im Blick auf die
Quellenfrage wird der Text in dieser ersten Phase somit nicht nur aus seinem Uber-
lieferungszusammenhang separiert, sondern zugleich auch als Teil der Uberset-
zungsliteratur verstanden.

In Westeuropa kommt die KlimJak um die Wende zum 20. Jh. in den Blick. Nach
einer ersten Bibliographie von Emil Kozak (1892)* listet Gottlieb Nathanael Bon-
wetsch das bis dahin bekannte Material slavischer Apokryphen in neuer Vollstin-
digkeit auf (1893).4* Mit seiner deutschen Ubersetzung (1900)*> aber macht er den
Text der KlimJak dann auch zum ersten Mal auferhalb des slavischen Sprachraumes

33. Novickij, 1892, darin KlimJak 10ov—107v (nach Hs S).

34. Vgl. dazu unten Abschnitt 3.1.

35. Uspenskij, Tolkovaja Paleja, 1876, 7375, 115.

36. Porfir'ev, 1877, 14, erkldrt, dass die KlimJak dem Anliegen der TP, die alttestamentli-
che Geschichte als Typos fur die christliche Heilsgeschichte in permanenter Anrede an den
»Judcﬂ« darzustc]]cn, WCithhCﬂd aﬂgcpasst wnrdcn Sci.

37. Tichonravov, Soéinenija 1, 1898, 116, 159.

38. Istrin, Redakeii Tolkovoj Palei 1, 1905, 150.

39. Adrianova, K literaturnoj istorii Tolkovoj Palei, 1909, 412.

40. Istrin, Redakcii Tolkovoj Pale, 19¢5, 150-151, listet auf, was der Kompilator der Pol-
naja Chronografi¢eskaja Paleja (PP) in dem ihm vorliegenden TP-Text aus der auch ihm sepa-
rat vorliegenden KlimJak erginzt hat. Vgl. auch unten in Abschnitt 3.4.

41. Kozak, Bibliographische Uebersicht, 1892, 127-158, spez. 135-136 (XI. Climax Jaco-
bi); Kozak notiert die Publikationen von Pypin 1862, Tichonravov 1863, Porfir’ev 1877.

42. Bonwetsch, Die christliche vornicinische Litteratur, 1893, Nachdr. Leipzig 1958, 886
917, spez. 915 (Die Leiter Jakobs); auch Bonwetsch notiert nur die drei schon von Kozak be-
merkten Publikationen, fugt aber irrtimlich noch einen Hinweis auf die Paleja Istoriceskaja
von Popov 1881 hinzu — in seiner chrsetzung der K]im]ak von 1900 bekennt er dann, dass
thm dieser Text nicht zuganglich sei (77); zu den verschiedenen Paleja-Typen vgl. unten Ab-
schnitt 3.1.

43. Bonwetsch, 1900, 76-87.



zuganglich — und stellt damit fiir die folgende Forschung zugleich die entscheiden-
den Weichen. Zum einen prisentiert er seine Ubersetzung in zwei unterschiedlichen
»Rezensionen«, deren »kiirzere« zwar das Gebet Jakobs ausfiithrlicher enthilt, da-
fiir aber des christologischen Schlusses in der Rede des Engels entbehrt, wihrend
umgekehrt die »lingere« das Gebet nur in rudimentirer Form bietet, jedoch in der
Engelrede einen groferen Umfang aufweist; den Kontext der TP lisst er dabei eben-
so wie die meisten russischen Apokryphensammlungen unberiicksichtigt und iiber-
setzt dementsprechend den Grofiteil der Kommentare nicht mit. Zum anderen be-
tont Bonwetsch den Bezug der KlimJak auf die in der byzantinisch-slavischen
Literatur verbreitete »Erzahlung des Afroditian«, wodurch er sich vor allem durch
den nur wenige Jahre zuvor erfolgten Hinweis bei Afanasij Vasil’ev (1893)* sowie
durch die gerade druckfrisch erschienene Edition der byzantinischen Uberlieferung
eben jener Erzihlung durch Eduard Bratke (1899)* veranlasst sah.#® Sowohl Va-
sil’evs als auch Bratkes Beobachtungen beherrschen in der Folge die Wahrnehmung
der KlimJak, was von ihrer urspriinglichen Eigenart jedoch eher ablenkt. Denn der
Bezug auf die »Erzihlung des Afroditian« betrifft nur einen Abschnitt jener chris-
tologischen Fortschreibung des urspriinglichen Textes sowie den spateren Kommen-
tar zur Rede des Engels.

Die bahnbrechende Arbeit Bonwetschs steht fiir lange Zeit allein auf weiter Flur.#7
Seine Ubersetzung, die aufgrund ihrer zahlreichen Klammerbemerkungen und
Ubersetzungsvarianten eher den Eindruck einer priliminaren Textprisentation er-
weckt,*® bietet dem Verstindnis zahlreiche Schwierigkeiten. Hinsichtlich der Ein-
leitungsfragen duflert Bonwetsch nur Vermutungen: Hinter dem slavischen Text
steht eine verloren gegangene griechische Vorlage; seine Bestandteile sind verschie-
denen Ursprungs; der erste Teil verweist auf die judische Haggada als Quelle; die
Grundschicht entstammt alter apokalyptischer Tradition und enthilt noch nichts
Christliches. Hinsichtlich der Datierung bleibt Bonwetsch vage: Da er die Entste-
hung der »Paleja« schon im 8./9. Jh. annimmt,* setzt er die KlimJak spatestens im

44. Vassiliev, 1893, xxix—xxxii; hier teilt Vasil’ev mit Bezug auf die »Erzahlung des Afrodi-
tian« in lat. Ubersetzung auch Ausziige aus den bei Pypin und Tichonravov publizierten Tex-
ten der KlimJak mit (xxx—xxxit); das betrifft neben KlimJak 4,38-65 auch die Paleja-Kommen-
tare PK 6,20; 9,1-9.18-27.

45. Bratke, Religionsgesprich, 1899, spez. 101-106; der lat. Ubersetzung aus Vasil’ev fiigt
Bratke noch einige dts. Erginzungen nach Porfir’ev 1877 (libersetzt von Stud. Nic. von Weyd-
lich) hinzu.

46. Schon Porfir'ev und Vasil’ev hatten die Benutzung der »Erzihlung des Afroditian« in
der KlimJak festgestellt; Bratke untersucht diesen Zusammenhang im Blick auf die Rezepti-
onsgeschichte des »Religionsgespriches«, das die »Erzihlung des Afroditian« enthilt.

47. James, 1920, bietet nur ein zusammenfassendes Referat von Bonwetschs Ubersetzung
(19 und 96-103).

48. Sourteiltauch Bonwetsch, 1900, selbst: »Es diirfte das Richtige sein, sich auf diese Wie-
dergabe des Textes der >Leiter Jakobs< zu beschrinken. Denn [...] in Bezug auf diese apoka-
lyptische, vielfach in einander greifende Litteratur, gilt es zunichst das Material in moglichs-
ter Vollstandigkeit zuganglich zu machen ...« (85).

49. Hier verwechselt Bonwetsch die von Vasil’ev 1893 erstmals publizierte byzant. »Pa-
laea historica« mit der erst auf slav. Boden entstandenen »Tolkovaja Paleja«; nur in der letzte-



6./7. Jh. an und ordnet sie der eschatologischen Stimmung zur Zeit des Pseudo-
Methodios (7. Jh.) zu.

Heinrich Weinel behandelt 1923 die KlimJak im Zusammenhang christlicher
Apokalypsen®® und bescheinigt ihr dabei eine »Mischung von Jidischem, Gnos-
tischem und Christlichem«; Anklinge gnostischen Denkens bleiben im Text frei-
lich marginal.’" Hier und da findet die KlimJak in der Folge immer wieder einmal
Erwihnung, wird aber nie ernsthaft in das Studium des frithen Judentums einbe-
zogen. Dafiir scheinen zu viele Fragen offen zu sein. Vor allem aber macht sich
nun der Mangel an einer zuverlassigen Textgrundlage zunehmend bemerkbar. Die
seinerzeit eher als Zufallsfunde publizierten Ausziige aus verschiedenen Paleja-
Handschriften sowie die insgesamt noch weithin unbekannte Gréfle »Tolkovaja
Paleja« selbst sorgen dafiir, dass man der KlimJak nur mit grofiter Zuriickhaltung
begegnet.

An dieser Situation vermag auch die Aufnahme der KlimJak in einige jiingere
Sammlungen, die mit dem erneuten Aufschwung der Pseudepigraphenforschung im
Kielwasser der Qumranfunde entstehen,’* nichts zu indern: Die englischen Uber-
setzungen von Anne Pennington (1984)"* und Horace G. Lunt (1985)* sowie die
italienische von Mario Enrietti (1999)’* basieren nach wie vor auf den bekannten
Editionen. Alle Anmerkungen sind auf ein Minimum beschrankt und gehen kaum
tiber die knappen Nachweise Bonwetschs hinaus. Vor allem aber ignorieren diese
Ausgaben nach wie vor die klare Kontextbindung der KlimJak. Lunt etwa bezeich-
net sein Kapitel 7 (die christologische Fortschreibung der Engelrede) irrtiimlich als
»part of the anti-Jewish commentary of the Palaia«,*® was auf ein falsches Gleis fiihrt:
Dieser Abschnitt gehort zu dem narrativen Bezugtext hinzu, von dem sich erst der
folgende, von Lunt weder gebotene noch tberhaupt erwihnte Paleja-Kommentar
sowohl formal als auch inhaltlich eindeutig abhebrt.

ren ist die KlimJak enthalten. Erst die Arbeiten Istrins haben indessen den Grund fiir eine spa-
tere Datierung der TP gelegt, tiber die dann bis heute weitgehend Konsens besteht.

so. Weinel, Die spitere christliche Apokalyptik, 1923, 141-173, spez. 172-173.

s1. Weinel verweist auf den Gedanken, dass der Erloser von den Engeln unerkannt auf die
Erde komme (4,46) und darauf, dass Jesus niemals als »gekreuzigt« oder »gestorben«, sondern
nur als »verwundet« bezeichnet werde (4,69-72); er bezieht sich dabei auf Bratkes dts. Ergan-
zungen (103-104) nach Porfir'ev 1877 (iibers. durch v. Weydlich); vgl. auch unten Abschnitt
§.2.5.

2. Vgl. zum forschungsgeschichtlichen Kontext J. H. Charlesworth, The Renaissance of
Pseudepigrapha Studies. The SBL Pseudepigrapha Project, in: JS] 2, 1971, 107-114; ders., The
Pseudepigrapha and Modern Research, SCSt 7, Missoula 1976; dass. mit einem Supplement,
SBL.SCS 7S, Chico/Cal. 1981; ders., A History of Pseudepigrapha Research. The Re-emerging
Importance of the Pseudepigrapha, in:t ANRW 19/1, hg. von H. Temporini und W. Haase, Ber-
lin / New York 1979, 54-88.

§3. Pennington, 1984, 453-463.

54. Lunt, 1985, 401-411.

55. Enrietti, 1999, 551-570.

56. Lunt, 1985, 410 Anm. 7a. Deshalb sicht er diesen Teil auch auf slav. Boden und unter
Benutzung der slav. »Erzihlung des Afroditian« verfasst, was alles andere als sicher ist; vgl.
unten §.2.6 und 6.1.



Neue Forschungsansatze gibt es kaum. Repertorien, Bibliographien, Lexika oder
Handbiicher verzeichnen die KlimJak zwar sorgtiltig.’” In den meisten Arbeiten zur
Apokalyptik wird sie jedoch nach wie vor gemieden. Mit dem neuen Interesse an
apokryphen Traditionen gerit gegenwirtig auch in Russland die KlimJak hier und
da wieder in den Blick,’* ohne jedoch in die jiingeren Apokryphensammlungen auf-
genommen zu werden.*” Immerhin macht eine Leseausgabe der TP aus Kolomna
durch eine begleitende russische Ubersetzung 2002 den gesamten Text noch einmal
einem breiteren Publikum zuginglich.*

Einen Fortschritt in der Erforschung der KlimJak stellen erst wieder die Arbeiten
von James Kugel aus den 1990er Jahren dar.*” Kugel identifiziert darin verschiedene
Motive, die eine auffillige Affinitit zu Vorstellungen aus dem weiten Literaturbe-
reich der Targumim und der Midraschliteratur aufweisen. Das betrifft in erster Li-
nie jene rabbinische Auslegungstradition, die den Aufstieg und Fall der vier Welt-
reiche aus Dan 2,36—40 und 7,3-27 mit dem Auf- und Abstieg der Engel in Gen 28,12
verbindet.®* Kugel findet diese Auslegung in den »vier Auf- und Abstiegen«in Klim-
Jak 4,6.8 wieder, wobei er den doppelt gebrauchten Terminus »cuxonsb« jedoch erst
zu der Entsprechung von »Bbexons / avafaotg / ascensus« und »cbxons / katapacic /
descensus« konjizieren muss. Immerhin bietet eine solche Rekonstruktion die bis
dahin plausibelste Erklirung fiir jene ansonsten ritselhafte Vorstellung von den »vier
Abstiegen«in der KlimJak. Nach Kugel setzt sie gegentiber der linearen Konzeption
einer Stufenleiter der Geschichte iiber 12 Epochen ein eigenstandiges Konzept vor-
aus, das nur sekundir in den Text der KlimJak eingefiigt worden sein konne. Das
zweite Motiv macht Kugel in der Vorstellung vom »heavenly counterpart« des Pat-
riarchen am Thron Gottes aus, die er in KlimJak 1,2.4.6 und 4,9 widergespiegelt sieht.
Breit belegt in den Targumim sowie in verschiedenen rabbinischen Quellen findet
sich der Gedanke, dass die Engel bei threm Aufstieg das Gesicht des Schlafenden mit
seinem himmlischen Gegenbild vergleichen.®* Wenn hier tatsichlich an eine Repri-

s7. Vgl. die bibliographischen Nachweise unter 8.3.

58. Salmina, Lestvica lakova, 1987; dass. in: Elektronnaja biblioteka (Zugriff Marz 2012).

59. Sie fehlt z.B. in: Biblioteka literatury Drevnej Rusi 3, hg. von D. S. Lichaéev / L. A.
Dmitriev / A. A. Alekseev/ N. V. Ponyrko, St. Petersburg 1999; ebenso in: M. V. Rozdestvens-
kaja, Apokrify Drevnej Rusi, St. Petersburg 2002, 22006, *2008; ebenso in den bisherigen Bin-
den der Pamjatniki drevnerusskoj mysli, hg. von V. V. Mil’kov u.a. (Moskau / St. Petersburg
seit 1999).

60. Paleja Tolkovaja, 2002, 203220 (KlimJak). Diese Ausgabe enthilt eine so gen. mtcg—
rale Textfassung der TP, die auf der Edition der Schiiler Tichonravovs beruht; sie ist von einer
russ. Ubersetzung und einem Kommentar begleitet und wird mit Umrisszeichnungen der Mi-
niaturen aus der TP von Pskov versehen. Zur Wiirdigung und zugleich notwendigen Kritik an
dieser wenig sorgfiltig gearbeiteten Ausgabe vgl. Vodolazkin, Novoe o Palejach, 2007, 4-5.

61. Vgl. grundlegend Kugel, The Ladder of Jacob, 1995, 209-227; zuvor schon ders., In
Potiphar’s House, 1990, *1994, 112-120; ders., Traditions of the Bible. A guide to the Bible as
it was at the start of the common era, Cambridge/MA 1998, 352-376; ders., The Ladder of Ja-
cob. Ancient Interpretations of the Biblical Story of Jacob and His Children, Princeton 2006,
2009, 9-35.

62. S.unten Abschnitt §.2.2.

63. S.unten Abschnitt 5.2.3.



sentation des Patriarchen in der Welt Gottes gedacht wire, dann ergibe sich eine wei-
tere, gewichtige Korrespondenz zwischen der KlimJak und der rabbinischen Tradi-
tion. Kugel schliefit aus diesen Affinititen, die er als sekundire Uberarbeitungen
versteht, dass der zugrundeliegende Text mit seinem schlichten apokalyptischen Pe-
riodenschema noch in die Zeit vor der Zerstorung Jerusalems 70 n. Chr. gehoren
miisse.**

Den wichtigsten Beitrag aus jiingster Zeit stellt die Entdeckung einer Parallele zu
dem Gebet Jakobs in KlimJak 2 unter den magischen Texten aus der Kairoer Geni-
za dar. Nachdem diese Texte in der Edition von Peter Schifer und Shaul Shaked
(1997) zum ersten Mal zuginglich gemacht wurden,® identifizierte Reimund Leicht
das Gebet T.-S. K 21.95.T, fol. 2a 1-17 als hebriische Version von KlimJak 2. Bei-
de Fassungen spiegeln demnach eine Frommigkeit wider, die Ziige der Helios-Ver-
ehrung mit biblischer und jidisch-mystischer Frommigkeit verbindet. Trotz aller
offenen Fragen belegt diese Entdeckung zweifelsfrei eine Vorgeschichte dieses Teils
aus der KlimJak in einem Milieu, das durch die Verbindung jiidisch-christlich-
paganer Uberlieferungen in einem insgesamt synkretistischen Kontext geprigt ist.*”

Andrei A. Orlov hat dem Motiv des »himmlischen Gegenbildes« noch einmal eine
materialreiche Untersuchung gewidmet (2004) und dabei auch die Figur des Engels
Sariel neu beleuchtet.®® K. William Whitney (2006) versucht, das Verhiltnis beider
»Rezensionen« zu bestimmen;® allein auf Penningtons englische Ubersetzung ge-
stitzt, geht er dabei jedoch zwangslaufig an dem Problem der slavischen Hand-
schriftensituation bzw. der Eigenart der verschiedenen Paleja-Fassungen vorbel. In-
teresse verdient allein sein Versuch, KlimJak 4,32 in die friihjiidisch-rabbinische
Tradition iiber den Leviatan einzuordnen.

Entscheidend neue Erkenntnisse iber die Klim]Jak lassen sich erst dann erwarten,
wenn auch der slavische Text in einer neuen, kritischen Edition zuganglich wird.”
Dasist ein seit den ersten Publikationen um die Mitte des 19. Jh.s immer dringlicher
gewordenes Desiderat. Eine solche Bearbeitung aber muss wiederum im Kontext
der weitaus umfangreicheren und komplexeren kritischen Edition der Paleja-Lite-
ratur insgesamt geschehen. Erste Schritte in dieser Richtung sind in den letzten Jah-
ren bereits erfolgt.””

64. Kugel, In Potiphar’s house, 1994, 117; ders., Ladder of Jacob, 1995, 223.

65. P.Schifer / S. Shaked, Magische Texte aus der Kairoer Geniza 11, TSA] 64, Ttibingen
1997, 27-78 (= T.-S. K 1.144, T.-S. K 21.95.T, T.-S. K 21.95.P).

66. Leicht, Qedushah and Prayer to Helios, 1999, 140-176.

67. Vgl. unten Abschnitt §.2.4.

68. Erwidmetsich dabei ausschliefilich den zahlreichen Parallelen zum »counterpart«-Mo-
tiv. Zum konkreten Wortlaut in KlimJak 1 und 4 vgl. indessen unten Abschnitr §.2.3. Die Ver-
bindung des Gebetes in KlimJak 2 mit der Vision der Leiter in KlimJak 1 ldsst sich hinterfra-
gen: Die Vision jenes » Gesichtes« steht im Kontext einer Geschichtsoffenbarung, nicht jedoch
des Thrones der gottlichen Herrlichkeit (so aber Orlov, Heavenly Counterpart, 2004, 64).

69. Whitney, Strange Beasts, 2006, 78-90 (= Ladder of Jacob 6:13 [long recension 6:3]).

7. Dil: VOI’]ngCﬂdC UbCI'SCtZUng VCrSuCht, diCSC]n Mangcl durch Cinc mOg[]ChSt dctaillicr—
te und breite Bezeugung des bekannten Handschriftenbestandes weitgehend abzuhelfen.

71. Vgl. dazu unten Abschnitt 3.1.
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Auf dem gegenwirtigen Forschungsstand kann es demnach zunichst nur um Fol-
gendes gehen: Die hier vorgelegte Ubersetzung, die auf einer bislang noch unberiick-
sichtigten Handschrift als ihrem Hauptzeugen basiert (Hs Pogodin 143 5), erschliefit
den Textbestand der KlimJak zum ersten Mal in seinem vollstandigen Umfang ein-
schlieflich der TP-Kommentare, die immerhin die erste greifbare Interpretation des
Textes enthalten. Der Apparat verzeichnet dazu in Form von Fufinoten alle inhalt-
lich relevanten Varianten und gestattet somit auch ein eigenstindiges, vorliufiges Ur-
teil iiber die Textiiberlieferung in ihrer gesamten Breite. In den sachlichen Erliute-
rungen sind alle bisherigen Beobachtungen vollstindig zusammengetragen und um
zahlreiche neue, durch die verbesserte Textgrundlage ermoglichte Nachweise erwei-
tert. Zudem fungiert die Auseinandersetzung mit den Beobachtungen von James Ku-
gel und Reimund Leicht als Ausgangspunkt, um auch die wichtigsten Einleitungs-
fragen noch einmal grundsitzlich neu aufzunehmen.

3. Textiiberlieferung

Als Textgrundlage der Klim]Jak stehen ausschlieflich die kirchenslavischen Hand-
schriften der »Tolkovaja Paleja« und ihrer spiteren Redaktionen zur Verfligung. Sie
sind sowohl im Blick auf ihren Gesamtzusammenhang als auch im Blick auf die kon-
kreten Textvarianten aufzuarbeiten.

Eine griechische Vorlage (oder auch mehrere) kann man fur die KlimJak aus ver-
schiedenen Griinden als wahrscheinlich annehmen. Threr Struktur nach stellt die TP
grundsitzlich eine Kompilation aus verschiedenen Quellen, namentlich der byzan-
tinischen Literatur, dar; in dieser Hinsicht lisst sich die KlimJak einer Reihe weite-
rer Apokryphen zuordnen, fiir die eine griechische Uberlieferung bekannt ist;”* ver-
schiedene Spracheigentiimlichkeiten weisen auch die KlimJak deutlich als einen Text
der Ubersetzungsliteratur aus.”> Dennoch ist eine solche Vorlage nicht mehr erhal-
ten. Thre Existenz bleibt damit Hypothese.

Die kiirzlich identifizierte Parallele zu dem Gebet Jakobs in KlimJak 2 unter den
magischen Texten aus der Kairoer Geniza™ belegt, dass es auch eine Vorgeschichte
des Textes in hebriischer Sprache gibt. Art und Umfang dieser Vorgeschichte lasst
sich jedoch kaum naher bestimmen. Moglicherweise bleibt sie iberhaupt nur auf die-
ses eine Textsegment beschrinkt, das wohl eine Ausblendung und separate Uberset-
zung aus einem grofleren griechischen Kontext darstellt. Die auffilligen Analogien
zur Heliosverehrung, die Leicht iiberzeugend nachgewiesen hat, legen nahe, auch
darin einen weiteren Beleg eher fiir eine griechische Uberlieferungsphase der Klim-
Jak zu sehen.

72. Santos Otero, Alttestamentliche Pseudepigrapha, 1989, 107-122.

73. S. unten Abschnitt 6.4.

74. Magische Texte aus der Kairoer Geniza - T.-S. K 21.95.T, fol. 2a 1-17; Text hebr./dts.
bei P. Schifer / S. Shaked, Magische Texte aus der Kairoer Geniza 2, TSA] 64, Tiibingen 1997,
31-32 / 50—51; hebr./engl. bei Leicht, Qedushah and Prayer to Helios, 1999, 140-176, spez.
173-174; vgl. auch unten Abschnitt 5.2.4 und Anhang IIL1.1.
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3.1 Tolkovaja Paleja

Die so genannte » Tolkovaja Paleja« (TP) und ihre spateren Redaktionen gehoren
zu den wichtigsten Uberlieferungstrigern apokrypher Texte in der kirchenslavi-
schen Literatur iiberhaupt.” Schriften wie das »Leben Adams und Evas«, die »Tes-
tamente der zwolf Patriarchen«, die »Erzahlung tber den schonen Josef« (Josef
und Asenet) oder die »Geschichte Melchisedeks«, die hier Aufnahme gefunden ha-
ben, existieren auch in griechischer Uberlieferung. Andere wie etwa das »Leben
des Mose«, die » Apokalypse Abrahams« oder eben die »Leiter Jakobs« sind jedoch
nur in ihrer kirchenslavischen Ubersetzung erhalten geblieben. Die Klim]Jak fin-
det sich zudem ausschlieflich im Kontext der Paleja-Redaktionen wieder — weder
sind eigenstindige Abschriften bekannt, noch ist der Text in andere Kontextma-
nuskripte ibernommen worden. Die einzige Ausnahme stellt der Brief eines Mon-
ches Savva dar, der indessen schon in die Rezeptionsgeschichte der KlimJak ge-
hore.7¢

Thren Namen hat die Paleja-Literatur, der auch die TP angehort, von der Bezeich-
nung des Alten Testaments (1 mahoud S1ef1jkn) ibernommen.”” Einige Handschriften
fithren den Namen »Paleja« bereits im Titel;* auf andere ist er dann in der wissen-
schaftlichen Diskussion erst sekundir tibertragen worden.”” Generell kennzeichnet
man mit dem Begriff der »Paleja« Werke, die in einer Mischung aus Bibeltext, Para-
phrase und legendarischer Erweiterung alttestamentliche Erzahlstiicke von der
Weltschopfung bis zur Geschichte des Konigs Salomo zusammenstellen; gelegent-
lich sind in diese Sammlungen dann auch theologische Erklirungen unterschied-
lichen Umfangs eingefiigt worden. Besonders auffillig ist, dass die Kompilatoren
immer wieder auch auf den Quellenbestand frihjidischer und haggadischer Erzah-
lungen zuriickgreifen. Das macht die Paleja-Literatur zu einem reichhaltigen Reser-

75. Santos Otero, Alttestamentliche Pseudepigrapha, 1989.

76. S.unten Abschnitt 4.1.5; dazu Anhang I11.4.2.

77. Vgl. 2Kor 3,14 fur das Korpus der Mose-Tora als Bundesurkunde des Gottesvolkes.
Im byzant. Bereich kann neutr. plur. natié generalisierend fiir »das Alte Testament betref-
fende Schriften« gebraucht werden; vgl. G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford
*1993, 998, Zum Gebrauch von »Paleja« in der slav. Literatur vgl. Slavova, Tilkovnata Paleja,
2002, 38—40: Der Begriff steht fiir verschiedene Teile des AT, vor allem fiir den Pentateuch, den
Oktateuch oder den Oktateuch mit den Konigsbiichern, aber auch — im Zusammenhang mit
verschiedenen Ableitungen von dem Wort texs (Kommentar, Auslegung) - fiir die Quaesti-
ones des Theodoret von Kyrrhos zum Oktateuch und fiir die Hss der TP.

78. Vgl. Vodolazkin, Kak sozdavalas® 1, 2009, 328; dazu Slavova, Tilkovnata Paleja, 2002,
39-40.

79. A.N. Popov etwa nannte das von ihm publizierte »Buch der Erschaffung von Himmel
und Erde« (so der Titel seiner Hs) nach dem Vorbild anderer Paleja-Hss »Paleja Istoriceska-
ja; A, Vasil’ev ibernahm diese Bezeichnung und nannte das von ihm ermittelte griech. Pen-
dant zu Popovs Text (dessen Titel in der zugrundeliegenden Hs »Geschichte, das Alte Testa-
ment enthaltend, von Adam an« lautete) in latinisierter Form »Palaea historica«. Damit war
der Terminus in die wissenschaftliche Fachsprache eingefiihrt.
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voir aulerkanonischer Uberlieferungen und fiigt sie als byzantinisch-slavische Ver-
treterin in die grofie Tradition europiischer »Historienbibeln« ein.*

Grundsitzlich sind zwei verschiedene Textkorpora zu unterscheiden, die beide
den Namen »Palaca/Paleja« tragen.”" Sie weisen die gleiche Struktur auf - d.h. sie
bieten eine Sammlung biblischer und apokrypher Erzihlstiicke von der Weltschop-
fung bis zur Konigsgeschichte —, unterscheiden sich aber in ihren Entstehungsver-
hiltnissen. Zum einen ist das die »Palaea historica / Istoriceskaja Paleja«, die im
8./9. Jh. im byzantinischen Kulturkreis entstand und vom 13. Jh. an insgesamt drei-
mal ins Bulgarisch- bzw. Serbisch-Kirchenslavische iibersetzt wurde;** die weiteste
Verbreitung fand die erste mittelbulgarische Ubersetzung im ostslavischen Be-
reich."® Zum anderen handelt es sich um die »Tolkovaja Paleja«, die ohne grie-
chisch-byzantischen Vorginger frithestens gegen Ende des 13. Jh.s direkt auf slavi-
schem Boden entstand und in den grofien Uberlieferungszusammenhang der
altrussischen Chronographie gehért. Ihre Textauswahl ist eine andere als in der »Pa-
laea historica / IstoriCeskaja Paleja«. Vor allem aber zeichnet sie sich durch einen um-
fangreichen typologischen Kommentar aus, dem sie auch ithren Namen verdankt:
»Tolkovaja Paleja« bedeutet »erklirte’kommentierte/interpretierte Paleja« (von
altruss. »tnakosarn/erkliren<). Thre Uberlieferung erweist sich als ausgesprochen
komplex. Sie verzweigt sich schon bald in wenigstens drei Stringe und durchlauft
einen komplizierten Redaktionsprozess. Deshalb fehlt es auch bis heute an einer kri-
tischen Edition, die den gesamten Bereich der TP abdecken kinnte.*

Fiir die Textgestalt der KlimJak sind nur die TP und ihre Redaktionen von Inter-
esse. Die griechische »Palaea historica« bietet zu Gen 28 lediglich den Bibeltext; auch
ihre slavische Ubersetzung in der »Istori¢eskaja Paleja« hat hier keine Erweiterun-
gen vorgenommen. Einen gemeinsamen Schnittbereich mit der TP gibt es nicht.*s

8o. Den Begriff prigte Moses Gaster, Ilchester Lectures on Greeko-Slavonic Literature
and 1its Relation to the Folklore of Europe During the Middle Ages, London 1887, 147-208
(The Bible Historiale). Dazu gehéren etwa: friihjiidische Schriften der »rewritten bible« wie
Jub, 1QGenApok, LAB; der hebr. »Sefer ha-Jaschar« (11. Jh.); die lat. »Historia Scholastica«
des Petrus Comestor (12. Jh.); die »Biblia pauperum« und andere mehr. In die Tradition der
»rCWrittCn bll:l]l:‘( erd dlC S]aViSChC TP bCiSPiClSWCiSC auCh cingcordnct von AleSCCV, Palcja.
v sisteme chronografieskogo 7anra, 2006, 27.

81. Bottrich, Palaea/Paleja, 2007, 304-313.

82. Vassiliev, 1893, 188-292 (= 13. Palaea historica); Popov, Kniga Bytia Nebesi i Zemli,
1881. Eine moderne engl. Ubersetzung des griech. Textes bietet Adler, Palaea Historica, 2013.

83. Turdeanu, La Palaea byzantine 1964; Nachdr. 1981; Moraru / Moraru, Palia Istorici,
2001; Reinhart, Bezeugung, 2007, 45—75 (hier auch eine Analyse der verschiedenen Uberset-
zungen sowie 6061 die bislang umfangreichste Hss-Liste).

84. Vgl. Thomson, Slavonic Translation, 1998, 870-873 (Appendix 1: The Palaea interpre-
tata; 882-981 umfangreiche Bibliographie).

85. Das ist z.B. im Falle der »Geschichte Melchisedeks« (HistMelch) anders. Dort ist der
Text aus der griech. Uberlieferungsphase in zwei verschiedenen Fassungen in die beiden slav.
Korpora gelangt: Die Ps-Athanasius-Fassung begegnet als Bestandteil der Tolkovaja Paleja;
diC Palaca—]listorica—Fassung iSt mit dcm gcsﬂmtcﬂ Kontcxtlnanusi{ri pt ﬁbCI’SCtZt und VCI'brCi—
tet worden; vgl. dazu C. Béttrich, Geschichte Melchisedeks, in: JSHRZ.NF 2/1, Giitersloh
2010.
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Die Tolkovaja-Paleja-Tradition indessen bietet den Text der KlimJak mit stereotyper
Regelmifligkeit.

Aus der » Tolkovaja Paleja«, die den Ausgangspunkt der Textentwicklung darstellt,
gehen zwei weitere Paleja-Typen hervor, die sich zu ganz eigenstindigen »Denk-
milern« entwickeln. Die TP selbst ist wahrscheinlich gegen Ende des 13. Jh.s ent-
standen. Einer ithrer wichtigsten Reprisentanten ist eine Hs aus Kolomna vom Jahr
1406.% Hier tritt die enge Verbindung zwischen Text- und Erklirungsteil erstmals
deutlich zutage. In dieser Gestalt fiigt sich die TP zugleich in die Tradition patris-
tischer Exegese ein. Sie iibernimmt deren typologische Methode sowie zahlreiche
etablierte Deutungsmuster und Argumente. Der Kommentar hat die Form eines fik-
tiven Streitgespriches mit einem jiidischen Partner, der selbst jedoch nirgends zu
Wort kommt. Ahnlich wie in der exegetischen Literatur finden sich hier zahlreiche
Informationen historischer und naturphilosophischer Art, was dem enzyklopadi-
schen Charakter altrussischer Literatur {iberhaupt entspricht.” Evgenij Germano-
vi¢ Vodolazkin l6ste die TP erstmals aus dem Interpretationszusammenhang der
polemischen Literatur, in dem sie seit dem 19. Jahrhundert in der russischen For-
schung gestanden hatte, und ordnete sie in die apologetisch-exegetischen Kontexte
der Adversus-Judaeos-Tradition ein.*® Die stereotype Einleitung der typologisch
auslegenden Abschnitte mit einer Anrede an einen fiktiven Juden hatte vorher im-
mer wieder dazu gefiihrt, dass man historische Situationen der Auseinandersetzung
mit dem Judentum als Entstehungsgriinde fir die TP suchte — von kyrillometho-
dianischer Zeit (die Vita des hl. Kyrill bezeugt seine Kontroversen mit chasarischen
Juden) bis zur Zeit der »Judaisierenden« in Russland um 1500.

Den zweiten charakteristischen Texttyp stellt die so genannte »Polnaja Chrono-
graficeskaja Paleja/ Vollstindige Chronographische Paleja« (PP) dar. Gegentiber der
TP hat sich hier der Bestand an apokryphen Texten noch einmal deutlich erweitert;
die deutenden Abschnitte hingegen wurden in der PP weitgehend eliminiert. Eine
ithrer wichtigsten Vertreterinnen ist die Hs Nr. 210 der Moskauer Synodalbibliothek
von 1477 aus dem nordrussischen Pskov.* Thren Namen erhielt sie in der Forschung

86. Diese Hs (gegenwirtiger Standort: Russische Staatsbibliothek zu Moskau, Sammlung
des Dreieinigkeits-Sergij-Klosters, Nr. 38) bildet die Grund-Hs der Ausgabe: Paleja Tolkova-
ja po spisku sdelannomu v g. Kolomne v 1406 g., 1892/1896. Die Edition ist bislang die einzi-
ge kritische, die es von der TP gibt. Ungeachtet ihrer Unzulinglichkeiten (sie berticksichtigt auf
dem damaligen Kenntnisstand nur 6 Hss, wihrend man heute ca. 30 kennt, und bietet im Ap-
parat lediglich eine am Sinngehalt orientierte Auswahl von Varianten) stellt sie nach wie vor die
zuverldssigste gedruckte Quelle zur TP dar; vgl. Vodolazkin, Novoe o Palejach, 2007, 3. Dar-
aus erklirt sich die tiberragende Rolle, welche die Hs aus Kolomna in der Forschung spielt (die
nach ihr z.B. den gesamten TP-Typus Kolomna-Typ genannt hat), obgleich man seit langem
sowohl dltere als auch beziiglich der Textgestalt wahrscheinlich »bessere« Hss gefunden hat.

87. Umfassend informiert D. Lichatschow, Russische Literatur und europiische Kultur
des 10.~17. Jahrhunderts, Berlin 1977.

88. Vodolazkin, Vsemirnaja istorija, 2000, 109-119; 5. auch unten Abschnitt 5.2.9.

89. Novickij, 1892. Die zentrale Bedeutung auch dieser Hs ist in erster Linie aus dem sim-
pl(:n Grund Cmachscn dass S1C chlgstcns tCl]WClSC mn ngkatCr FQI']TI Zugang]lch gClTla.C]'lt
worden ist. Eine vollstindige Edition des PP-Textes, und sei es nach einer einzigen Hs, steht
noch immer aus.
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deshalb, weil hier der biblisch-exegetische Teil nun redaktionell nicht nur um wei-
tere alttestamentliche Apokryphen, sondern auch zeitlich um eine chronographische
Fortsetzung bis zur Herrschaft des byzantinischen Kaisers Romanos Lakapenos
(10. Jh.) erganzt worden ist. Der Ausgangspunkt dieser Entwicklung lasst sich be-
sonders gut an der Hs Nr. 619 der Sammlung Barsov im Staatlichen Historischen
Museum Moskau nachvollziehen, die eine Art »Rohfassung« der spateren PP bie-
tet.”® Die chronographische Fortsetzung bedient sich dabei der dritten Redaktion
des »Chronograf po Velikomu Izlozeniju / Chronograph nach der austfiithrlichen
Darlegung«," was zu der Bezeichnung als »vollstindig chronographisch« fiihrt.”*

Einen dritten Typ reprisentiert schlief}lich die so gen. »Kratkaja Chronografices-
kaja Paleja / Kurze Chronographische Paleja« (KP),”? die im ersten Drittel des
15. Jh.s entstand und in sechs Hss erhalten ist, deren wichtigsten Reprisentanten
die Hs Nr. 1434 der Sammlung Pogodin in der Russischen Nationalbibliothek zu
St. Petersburg darstellt.?* Sie ldsst sich vor allem als eine »gekiirzte« Fassung verste-
hen, da ihre Redaktoren besonders an den exegetischen Teilen massive Straffungen
vorgenommen, jedoch auch im narrativen Textbereich gestrichen und komprimiert
haben. Dafiir stellt gerade die Klim]Jak ein anschauliches Beispiel dar: Thr Text ist in
der KP auf wenige Sitze zusammenschrumpft — die jedoch ohne die vorausgesetzte
Kenntnis der vollstindigen Fassung gar nicht als eigenstindige Uberlieferung er-
kannt werden kénnten.?s Gegeniiber solchen Kiirzungen findet sich dann jedoch in
der KP eine dem PP-Typus sehr genau entsprechende ausfiihrliche Erganzung durch
einen chronographischen Teil.

Alle drei Typen stellen eigenstindige Korpora dar, sind jedoch in ihrer Entstehung
voneinander abhingig und demonstrieren zugleich die vielfachen Vernetzungen der

90. Diese These vertritt mit guten Griinden Vodolazkin, Novoe o Palejach, 2007; ders.,
Rohfassung, 2011. Eine genauere Analyse der Textentwicklung von der TP zur PP bietet
Vodolazkin, Kak sozdavalas’, 2009/2014. Generell ist die TP, als Kompilation angelegt, von
vornherein Erweiterungen besonders leicht zugdnglich gewesen. So unterschied Tichonravov
noch einen weiteren »Zwischentyp« zwischen TP und PP, der dem TP-Text lediglich die Apo-
kalypsc Abrahams Llnd Cinigc WCitCrC Apnkryp]‘lcnfragmcntc‘ l’linzufﬁgtc; Vgl Ti(:l‘mnravc)v,
Sodinenija 1, 1898, 156-170, Dopolnenija, 114-116. Heute zihlt man diese Gruppe von Hss
meist zum TP-Typ; jedoch behielten Mil’kov und Poljanskij Tichonravovs Unterteilung noch
2002 bei; vgl. Mil’kov / Poljanskij, Paleja Tolkovaja, 2002, 610.

91. Vgl. O. V. Tvorogov, Drevnerusskie chronografy, Leningrad 1975, 73.

92. Dieser Begriff wurde in der Forschung zur Unterscheidung von der TP geschaffen; in
den Hss heifit dieser Paleja-Typ ebenfalls nur »Tolkovaja Paleja«; vgl. Vodolazkin, Kak soz-
davalas’ 1, 2009, 328.

93. Auch das ist eine Bezeichnung, die nicht aus den Hss selbst stammt. Dort wird die KP
als »Wort aus der Paleja, welches sind die kostbarsten Stellen, abgeschrieben in Kiirze vom
Anfang der Schopfung an« betitelt.

94. Nicht zu verwechseln mit Ms Pogodin 1435, einem typischen Vertreter der PP-Tradi-
tion. Der KP-Typus ist der einzige, dessen editorische Erschlieflung nach den heute giiltigen
Standards bereits begonnen hat: Vodolazkin, Kratkaja Chronografi¢eskaja Paleja, 2006/2007/
2010 (vypusk 4 ist im Druck).

95. Siehe unten Abschnitt 3.4 und Anhang I11.4.1.
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Paleja-Literatur mit den wichtigsten Formen altrussischer Historiographie wie An-
nalistik und Chronographie.*®

Als die Erforschung der TP in Russland gegen Ende des 19. Jh.s einsetzte,”” kris-

tallisierten sich drei Problemfelder heraus:

1. Provenienz: Wurde das Werk als Ganzes aus dem Griechischen tibersetzt oder
handelt es sich um eine slavische Kompilation? Ist im letzteren Falle von siid-
oder ostslavischem Ursprung auszugehen?

2. Entstehungszeit: Gab es die TP schon vor der altrussischen Nestorchronik, die
einige fast identische Textfragmente enthilt, oder wurde sie erstim 13./14. Jahr-
hundert geschaffen?

3. Verhiltnis von TP, PP und KP: Sind diese drei Redaktionen direkt auseinander
hervorgegangen oder entstammen sie einer gemeinsamen Quelle? War die TP
oder die PP Ausgangspunkt der Entwicklung?

Neben den oben bereits dargestellten ersten Editionen brachten vor allem die syste-
matischen Untersuchungen von Vasilij Michajlovi¢ Istrin Licht in das Dunkel die-
ses Literaturbereiches. Bei der Frage nach den Redaktionen gelang es thm in der Aus-
einandersetzung mit den Arbeiten von Konstantin Konstantinovi¢ Istomin,?* die
Prioritat der TP gegentiber PP und KP so plausibel darzulegen, dass die weitere For-
schung seine Thesen bis heute zur weithin akzeptierten Theorie ausbauen und fes-
tigen konnte.?? Auch Istrins Datierung der TP nicht vor dem Ende des 13. Jh.s hat
sich durchgesetzt. Eine griechische Ubersetzungsvorlage fiir das gesamte Werk lisst
sich bis heute nicht ausfindig machen; zudem wurde ausschliefllich bereits tibersetz-
te Literatur benutzt. Deshalb stimmen die meisten neueren Arbeiten auch dahinge-
hend mit Istrin Giberein, dass die Kompilation selbst erst in der kirchenslavischen
Sprache entstand, und zwar auf (nord-) russischem Boden."*® Anders werden Datie-

96. Vgl. umfassend Vodolazkin, Vsemirnaja istorija, 2000,

97. Einen guten Uberblick bietet Tvorogov, Paleja Tolkovaja, 1987.

98. Istomin, K voprosu o redakeijach Tolkovoj Palei, 1905/1906/1908/1913.

99. Vgl. Istrin, Zamecanija o sostave Tolkovoj Palei, 1898; ders., Issledovanija v oblasti dre-
vnerusskoj literatury, 1906; ders., Iz oblasti drevnerusskoj literatury, 1906; ders., Redakcii Tol-
kovoj Palei, 1907; ders., Tolkovaja Paleja i antievrejskija literatura, 1922; ders., Tolkovaja Pa-
lcja. 1 Cl!r(‘mika Gcorgiia Amarto]a, 1924. DiC WCitCI"C Entwicklung ﬁndft SiCh Zusammcngcfasst
bei Thomson, Slavonic Translation, 1998, 871, s. auch die dort in Fufinote 1263 angegebene
ausgewihlte Literatur. Istomins These von der PP als Ausgangspunkt der Tradition ist den-
noch auch in neuerer Zeit immer wieder aufgegriffen worden; vgl. z. B. Alekseev, Russko-ev-
rejskie literaturnye svjazi, 1993, 66—67; Santos Otero, Alttestamentliche Pseudepigrapha, 1989,
110, 118; Taube, Slavic Life of Moses, 1993, go. Erst nach den Arbeiten von Vodolazkin zwi-
schen 2009 und 2014 gilt Istrins Argumentation als abgesichert. Akzeptiert wurde sie bereits
von Thomson, Slavonic Translation, 1998, 871; Novalija, The World Through the Eyes of the
Tolkovaya Paleya, 2008, 10-12.

100. Die Basis fiir diese Annahme Istrins (Issledovanija v oblasti drevnerusskoj literatury,
1906, 36) bildeten vor allem die Untersuchungen von A. V. Michajlov zu den Genesis-Zitaten
in der TP, die er als Teil der im 13. Jh. entstandenen altrussischen Redaktion der urspriinglich
in Bulgarien tbersetzten AT-Texte identifizierte; vgl. Michajlov, K voprosu o tekste, 1895/1896.
Spater konnte Michajlov das Gleiche auch bezuglich des Buches Ruth nachweisen; vgl. Micha-
jlov, Entstehungsgeschichte, 1927. Die Giiltigkeit seiner Ergebnisse bestitigte z. B. auch
Thomson, Slavonic Translation, 1998, 872-873.
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rung und Lokalisierung von Tatjana Slavova beurteilt, die in ihrem umfangreichen
Werk zur TP vor allem die Ergebnisse fritherer Forschungen zusammentiihrt, zahl-
reiche Quellentexte aufsucht und die bislang umfangreichste Hss-Liste vorlegt.™
Thr Versuch, den altbulgarischen, erheblich fritheren Ursprung der TP nachzuwei-
sen, lisst sich methodisch nicht halten; er gelingt nur um den Preis, alle bisherigen
Arbeiten zur kirchenslavischen Uberlieferung des Alten Testaments umzuinterpre-
tieren.'®*

Inzwischen kann die in der Untersuchung der Paleja-Texte durch ideologische
Einschrankungen erzwungene Pause, die mit wenigen Unterbrechungen'® die ge-
samte sowjetische Zeit hindurch andauerte, als iiberwunden gelten. Davon zeugen
auch einige aktuelle Projekte, die in erster Linie dem Hauptdesiderat der Texter-
schlieung dienen: Die Edition der TP Barsov Nr. 619, begleitet von einer englischen
Ubersetzung, wird gegenwirtig von Alexander Kulik (Jerusalem) vorbereitet.’*
Hinsichtlich der Textgeschichte ist gerade von dieser Edition viel zu erwarten — er-
kannte Evgenij Germanovi¢ Vodolazkin doch in dieser Hs eine Vorform der PP, an
der sich redaktionelle Prozesse noch deutlich beobachten lassen.’® Die kritische
Edition der »Kratkaja Chronograficeskaja Paleja« durch Evgenij Germanovi¢ Vo-
dolazkin in St. Petersburg steht kurz vor ihrem Abschluss;*® sie ist zudem die
Grundlage einer zweisprachigen (slavisch/deutschen), kommentierten Ausgabe, die
derzeit von Sabine und Dieter Fahl (Berlin) und Christfried Bottrich (Greifswald)
erarbeitet wird.

In der Paleja-Tradition wird die Figur Jakobs auch tiber das Textsegment der Klim-
Jak hinaus auffillig betont. Schon die Geburt von Jakob und Esau (Gen 25,21-26)
wird detailreich typologisch gedeutet (TP von Kolomna, ff 73¢-74a), ebenso der Ver-
kauf des Erstgeburtsrechts (Gen 25,29-34; TP von Kolomna, f 74b—d) und Isaaks
Segen (Gen 27,21-29; TP von Kolomna, ff 75d-77a). Die drei Stibe, die Jakob bei
seinem Schwiegervater Laban benutzt, um Farbe und Stirke der Limmer zu beein-
flussen (Gen 30,37-42), werden auf die Anrufung der Dreieinigkeit bei der Taufe hin
ausgelegt (TP von Kolomna, f 84a-b); auch Jakobs Segen (Gen 49) erhilt einen aus-
fithrlichen typologischen Kommentar (TP von Kolomna, ff 91d-97a). Die Josefs-
geschichte, die in allen drei Paleja-Typen umfangreiche Erweiterungen erfahrt, pra-
sentiert eine ausfiihrliche Klage um den tot geglaubten Josef (TP von Kolomna
f 86c—d) und verleiht Jakob damit ausgesprochen menschlich-viterliche Zige, die

101. Slavova, Talkovnata Paleja, 2002.

102. Die notwendige Kritik siche bet Vodolazkin, Novoe o Palejach, 2007, 10-14.

103. Hiersind vor allem die Arbeiten von Oleg Viktorovi¢ Tvorogov hervorzuheben: Dre-
vnerusskie Chronografy, Leningrad 1975 (darin besonders: Opisanie sostava chronografices-
kich palej i chronografi¢eskich svodov, 237-304); ders., Paleja Tolkovaja, 1987.

104. Die Publikation ist noch fiir 2015 anvisiert.

105. Vodolazkin, Novoe o Palejach, 2007; ders., Rohfassung, 2011. Anatolij Alekseevié
Alekseev konnte anhand dieser Hs aus dem spiten 14. Jh. nachweisen, dass die Aufnahme von
Ubersetzungen jiidischer Apokryphen in diese Paleja Redaktion keinesfalls mit der Hiresie
dcr 50 gl:n. ]udaisicrcndc‘n \-‘crbundc‘n gCWCSCn SCin kﬂnﬂ (AICkSCCV, RUSSI(O—CVI'CjSkiC Htcra—
turnye svjazi, 1993, 63-70).

106. Vodolazkin, Kratkaja Chronograficeskaja Paleja, 2006/2007/2010.
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seinem Bild als Christus-Typos zugute kommen. Durch die Testamente der Zwolf
Patriarchen wird auch Jakob immer wieder in Erinnerung gerufen; sie stehen in der
TP in einer kurzen, in der PP in einer langen Rezension; die KP enthilt nur das Test-
Jud. PP und KP arbeiten am Bild Jakobs weiter: Beide iibernehmen aus der Hamar-
tolos-Chronik eine Episode, nach der Jakob seinen Bruder Esau mit einem Speer ge-
totet habe; das geschieht freilich in Spannung zu der sonstigen Erzahlung, die spater
noch von einer Versohnung mit Esau zu erzihlen weil (nach Gen 33). Die PP tragt
dariiber hinaus sorgfiltig alles zu Jakob nach, was im Bibeltext zu finden ist und in
der TP iibergangen wurde.

3.2 Handschriften, Editionen und Ubersetzungen

Die handschriftliche Uberlieferung der KlimJak fillt in die Zeit des 14. bis 18. Jahr-
hunderts. Zwischen der Entstehung der TP gegen Ende des 13. Jh.s und dem Einset-
zen der handschriftlichen Uberlieferung ist demnach bereits ein zeitlicher Abstand
in Rechnung zu stellen.

Dadie KlimJak zum Grundbestand der TP gehort und, wenngleich in verschiede-
ner Gestalt, vom Beginn der Uberlieferung an in allen drei Paleja-Redaktionen (TP,
PP und KP) enthalten ist, kann man gegenwirtig von etwa 5o Hss ausgehen: iiber 30
der TP, 10 der PP und 6 der KP."7 Davon sind bislang lediglich die KP-Hss zuver-
lissig beschrieben und erschlossen worden. '

107. Diejiingsten Hss-Listen bieten Mil’kov / Poljanskij, Paleja Tolkovaja. Redaker, 2002,
610; Slavova, Tilkovnata Paleja, 2002, 27-35; Alekseev, Paleja v sisteme chronograficeskogo
Zanra, 2006, 32 (fehlerhaft). Diese Verzeichnisse stimmen nicht miteinander iiberein — noch
nicht einmal hinsichtlich der Zuordnung von Hss zu den jeweiligen Paleja-Typen. Die umfang-
reichste, insgesamt gut recherchierte Liste bietet Slavova (hier fehlen, soweit wir gesehen ha-
ben, von den bisher beschriebenen nur die beiden TP-Hss Nr. 83 und 84 aus der Offentlichen
Bibliothek in Vilnius, die bei Lunt, 1985, 403, aufgefiihrt sind). Dennoch wirkt sich selbst hier
das Fehlen kritischer Editionen aus: Die Hs der Russ. Nationalbibliothek, Solovki-Sammlung,
Nr. 866/976 etwa enthilt eine chronographische Kompilation mit Ausziigen aus der KP, der
»Palaea historica« und weiteren Quellen und kann deshalb nicht zu den KP-Hss gezahlt wer-
den; vgl. dazu Vodolazkin, Redakeii Kratkoj Chronografi¢eskoj Palei, 2004, 164. Einige Hss
sind nur noch aufgrund ihrer Erwihnung in alten Publikationen bekannt; andere werden mog-
licherweise doppelt verzeichnet. Ein interessantes Beispiel liefert jene Hs der einzigen siidslav.
TP, die seit dem Ende des 19. Jh.s mehrfach umnummeriert, unter falschem Titel katalogisiert
und jiingst wiedergefunden wurde: Bei Slavova, Tilkovnata Paleja, 2002, 32, noch als »ehemals
im Besitz des Hilandar-Klosters (Nr. 516)« mit unbekanntem gegenwirtigem Standort aufge-
fithrt, wurde diese aus dem Russisch-Kirchenslavischen ins Serbisch-Kirchenslavische iibertra-
gene Hs aus dem Jahr 1633 inzwischen von A. Novalija neu entdeckt: Sie gehért noch immer
der Bibliothek von Hilandar, trigt zur Zeit aber die Nr. 188 (nach der Nr. 516 war sie zwischen-
zeitlich auch mit den Nummern 307 und 206 versehen) und ist ausfiihrlich beschrieben bei
Novalija, The World Through the Eyes of the Tolkovaya Paleya, 2008, 20-23. Dieser Fall lasst
erahnen, wie kompliziert die Lage auch bei etlichen weiteren Hss sein muss, die ja vor allem in
mSSiSChCU Bib]iothckcﬂ Wﬁhrcnd C]CS 20. ]hs Starkcn TUT'I:JU]CHZC]'I ausgesetzt waren.

108. Vodolazkin, Redakcii Kratkoj Chronograficeskoj Palei, zom.;%ibaev, Kodikologices-
koe opisanie, 2004.
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In der kritischen Edition von Vodolazkin liegt die KlimJak in ihrer extrem gekiirz-
ten Fassung aus der KP vor.*® Im kirchenslavischen Originaltext ediert sind darii-
ber hinaus insgesamt 5§ Hss der Klim]Jak aus TP und PP - teils als Auszilige aus ihrem
urspriinglichen Kontext, teils im Zusammenhang des gesamten Kontextmanuskrip-
tes. 7 TP-Hss sind mit ihren Varianten verzeichnet.

Bonwetsch (1900) ibersetzte jene Teile der KlimJak, die er als das eigentliche Apo-
kryphon aus dem Paleja-Kontext isoliert hatte, ins Deutsche. Die Grundlage seiner
Ubersetzung in zwei Fassungen bildeten die Editionen von R (der bei Bonwetsch
»kiirzere Rezension« genannte PP-Text nach Pypin 1862) sowie K und P (der bei
Bonwetsch »lingere Rezension« genannte TP-Text nach Tichonravov 1863 und Por-
fir'ev 1877).

Englische Ubersetzungen publizierten Pennington 1984 (orientiert an Bonwetsch:
eine »shorter recension« nach dem PP-Text aus R in der Edition von Pypin 1862 und
eine »longer recension« nach dem TP-Text aus P — bei Pennington: Sigel S — in der
Edition von Porfir’ev 1877 mit Varianten aus K nach der Ausgabe von Tichonravov
1863) und Lunt 1985 (einen erklirtermaflen eklektischen Text, hauptsachlich nach S,
erginzt um einige, nicht als solche gekennzeichnete Varianten aus R und K).

Eine italienische Ubersetzung der Klim]Jak veroffentlichte Enrietti (1999), der mit
Lunt zwei Fassungen unterscheidet, eine »recensione A<, die als »pili conservativa«
bezeichnet wird (nach dem PP-Text aus S in der Faksimile-Ausgabe von Novickij
1893 sowie R in der Edition von Pypin 1862), und eine als starke Verkiirzung des
Textes aufgefasste »recensione B« (nach dem TP-Text aus K in der Ausgabe der Schii-
ler Tichonravovs 1892 sowie aus P in der Edition von Porfir'ev 1877). Die Uberset-
zung nimmt die PP-Ausgaben zur Grundlage und gibt Varianten aus den TP-Edi-
tionen im Apparat an.

Die jiingste Ubersetzung stammt von Petkov, der im Rahmen seiner Dissertation
2012 einige Texte aus der apokalyptischen Literatur ins Deutsche tibertrug. Obgleich
er die italienische Ausgabe von Enrietti nicht zu kennen scheint, spricht auch er von
der »Fassung A« (nach dem PP-Text aus R und F in den Editionen von Pypin und
Franko) als der urspriinglichen und legt sie seiner Ubersetzung zugrunde, wobei er
Varianten nach »Fassung B« (dem TP-Text aus K und P in den Editionen von Tichon-
ravov und Porfir'ev) im Apparat verzeichnet.

3.3 Sigelliste der benutzten Handschriften

Auch fiir die hiermit in [SHRZ.NF vorgelegte deutsche Ubersetzung wurden, wenn-
gleich nur hilfsweise, Editionen herangezogen. Nicht alle Handschriften konnten
eingesehen werden; so ist der heutige Standort von vier der sieben TP-Hss, nach de-
nen die Schiiler Tichonravovs Varianten zur so genannten Paleja von Kolomna (Si-
gel K) notierten, unbekannt. In mehreren Hss wird die KlimJak hier jedoch véllig
neu erschlossen — als ein weiterer kleiner Schritt zur Aufarbeitung der Paleja-Lite-

109. Vodolazkin, Kratkaja Chronografi¢eskaja Paleja 1, 2006, 906-907; vgl. den Text un-
ten, Anhang I11.4.1.
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ratur in ithrer ganzen Breite. Der Grundtext und die entscheidenden Varianten beru-
hen auf Handschriftenmaterial, das in Form von Mikrofilmen und digitalen Kopien
benutzt wurde.

Als Hauptzeuge ist mit der Hs Pogodin Nr. 1435 einer der wichtigsten Vertreter
der »Polnaja Chronografi¢eskaja Paleja« (PP) ausgewihlt worden. Dafiir gibt es
trotz des geringeren Alters der PP gegeniiber der TP vor allem einen Grund: Da in
keinem der Paleja-Typen die Klim]Jak in threm vollstindigen Textbestand vorliegt,
bietet sich die PP-Rezension als diejenige an, die das apokryphe Ausgangsmaterial
am umfangreichsten tibernommen hat. Der in dieser Rezension fehlende Abschnitt,
urspriinglich wohl eine auf mechanischem Verlust beruhende Liicke, wird mit Hil-
fe der TP-Rezension nach der Hs der Paleja von Kolomna (K) geschlossen. Die Va-
rianten nach allen weiteren in der Sigel-Liste genannten Hss und Editionen erschei-
nen im Apparat.

Folgende Hss und Editionen sind in der vorliegenden Ubersetzung zu Rate gezo-
gen worden (Pg, B und O zum ersten Mal iiberhaupt, K, A, Ki, W zum ersten Mal
nach den Hss). Um Verwirrungen zu vermeiden, sind hier die Sigel von Lunt - so-
weit dort vorhanden — iibernommen worden; Abweichungen bei den anderen Uber-
setzern sind in der Liste vermerkt. Sie lassen sich an dem Uberblick im Anschluss an
die Liste leicht erkennen.

Fiir die Ubersetzung benutzte Hss:

1) Hss der KlimJak in der PP-Rezension

Pg  Russische Nationalbibliothek zu St. Petersburg, Sammlung Pogodin,
Nr. 1435, Ende 15. Jh. (nach William R. Veder: 1475-1525)""°, ff 91v,18-
97v,19; benutzt in Form einer Mikrofilm-Kopie

S Staatliches Historisches Museum zu Moskau, Synodal-Sammlung, Nr. 210,
Pskover Tolkovaja Paleja von 1477, ff 10ov—107v; benutzt in der Faksimile-
Edition von P. P. Novickij, Tolkovaja Paleja 1477 goda. Vosproizvedenie
Sinodal’noj rukopisi Nr. 210 [nur bis f 302 verétfentlicht], in: IOLDP 93/1,
St. Petersburg 1892

R Russische Staatsbibliothek zu Moskau, Sammlung des Rumjancev’schen
Museums, Nr. 453, Tolkovaja Paleja von 1494,""* ff 76-83; benutzt in der
Veroffentlichung von A. N. Pypin,'"* LoZnye i otre¢ennye knigi russkoj
stariny. Pamjatniki starinnoj russkoj literatury, izdavaemye Grafom
G. Kuselevym-Bezborodko III, St. Petersburg 1862, Nachdr. Paris 1970,

2732

110. Veder, Utrum in alterum abiturum erat?, 1999, 17. Weitere Literatur bei Slavova, Til-
kovnata Paleja, 2002, 33, Nr. 2. Die Hs Pg gilt seit der Kontoverse von Istrin und Istomin iiber
das Verhiltnis der Paleja-Redaktionen untereinander (s. oben 3.1) als mafigeblicher Referenz-
punket fiir die PP; so veroffentlicht z.B. auch Tvorogov, Opisanie sostava, 1975, 239260, sei-
ne Inhaltsiibersicht der PP nach Hs Pg. Auch Vodolazkin, Kak sozdavalas’ 1, 2009, 339, nennt
Pg »eine der Hss, die dem Original der PP am nichsten stehen«.

111. Slavova, Talkovnata Paleja, 2002, 33, Nr. 1.

112. Slavova, Tilkovnata Paleja, 2002, 33, Nr. 3.

113. Die Orthographie der Edition folgt nicht streng der Hs, vgl. Pypin, 1862, 27 Anm. 1.
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