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Vorwort zur Reihe

Wer glaubt, raumt ein. Das ist nicht zu vermeiden, weil im Glauben GrofSen
anerkannt werden, tiber die weder die Religionsgemeinschaften noch die
Glaubenden verfiigen. Thr Glaube ist Wirklichkeiten ausgesetzt, die unab-
hingig vom Glauben existieren, ihn aber herausfordern: Naturereignisse
und geschichtliche Vorgange, wissenschaftliche Erkenntnisse und gesell-
schaftliche Prozesse. Was ,,Gott“ bedeutet, ist diesen Grofien nicht einfach
zu entnehmen, sondern im Diskurs tiber ihre Wahrheitswerte zu ermitteln.
Von daher kann der Glaube an ,,Gott“ keinen selbstverstindlichen Stand-
punkt beanspruchen. Es erschlief3en sich vielmehr Glaubensraume, in denen
in Frage steht und beantwortet wird, ob und inwiefern sich der Glaube als
nachvollziehbar und anschlussfahig erweist. Weil er fragwiirdig erscheint,
benotigt man Anhaltspunkte, die es erlauben, fiir die Glaubwiirdigkeit von
Glaubenspositionen einzutreten. Die Theologie hat dafiir Instanzen entwi-
ckelt. Sie sind miteinander verbunden, werden jedoch in den verschiedenen
Denominationen des christlichen Glaubens mit Akzenten versehen, um den
Glauben zu identifizieren, ihn aber auch in seiner kirchlichen Bestimmung
zu profilieren. Die Bibel (protestantische Christenheit), der Papst (katholi-
sche Christenheit), die altkirchliche Tradition (orthodoxe Christenheit)
oder enthusiastische Charismen (pfingstlerische Christenheit) sollen die
Geltung von Glaubensannahmen kléren, aber auch gewiahrleisten. In reli-
gios-sakular differenzierten Gesellschaften gelten ihre Sicherheiten nicht als
belegt. Traditionsabbriiche machen nicht nur eine kontinuierliche Riick-
versicherung religioser Uberzeugungen unmdglich, sondern betreffen be-
reits das Verstdndnis basaler Glaubenskonzepte. Die Bonitit glaubensbe-
zogener Sicherheiten steht in Zweifel. Das wirkt auch auf die Glaubigen
zuriick. Sie sind selbst Gldubiger des Glaubens, die den Kredit, den sie ihrem
Credo geben, nicht ohne verniinftige Vorleistungen, aber auch nicht ohne
Risikobereitschaft abbuchen kénnen.

Deshalb liegt es nahe, Gott und seine Selbstmitteilung in Tat und Wort als
Sicherheit schlechthin einzubringen. Unvermittelte Offenbarungstheologi-
en l6sen das Problem aber nicht. Es wiederholt sich, gerade wenn Gott selbst
als Biirge angefiihrt wird. Denn was das Zeichen ,,Gott“ bedeutet, steht nicht
fest. Es ist umstritten zwischen religiésen Traditionen und intellektuellen
Infragestellungen. Es muss sich angesichts der wirtschaftlichen, politischen
und okologischen Risiken bewdhren, die dariiber entscheiden, wohin es mit
der Welt im 21. Jahrhundert geht. Um belastbar zu erfassen, was es mit
»Gott“ auf sich hat, bedarf es einer semiotischen Kldrung und einer her-
meneutischen Reflexion.
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Wir schlagen dafiir Riume vor, die fiir einen identifizierenden Selbst-
bezug von Individuen und Kulturen, Gesellschaften und Religionen, Wis-
senschaften und Menschheit bezeichnende Bedeutung haben. Dort ver-
binden sich Zeichen der Zeit und das Zeichen ,,Gott®. Wir gehen davon aus,
dass sich dort auch ndher bestimmen léasst, was es eigentlich bedeutet. Es
wird Bewidhrungsproben ausgesetzt, um entscheiden zu konnen, welchen
Sinn es austrigt. Die theologischen Grundunterscheidungen zwischen
»Gott“ und Gott sowie zwischen Glaubensinhalten und ihren Begriindun-
gen machen sich an der unbegrenzten schopferischen Lebensmacht Gottes
fest, die fiir Menschen nur in begrenzt zugriffigen Verortungen présent ist.
Diese Differenz besteht daher sowohl aus einem raumlich-sakularen Prozess
wie einem geistig-religiosen Vorgang, die ungetrennt und unvermischt mit
menschlichen Lebenswelten verschaltet sind.

Was immer also im Glauben an Gott eingerdumt wird, fithrt daher nicht
in die Situation, dass Menschen es ,einfach glauben kénnen®. Glauben be-
deutet, sich auf einen komplexen Vorgang einzulassen. Die Glaubensraume,
die wir ausweisen, wollen der Komplexitit nachgehen, was tatsdchlich
einzurdumen ist und welche Griinde dafiir aufzubringen sind. Die moderne
Vorstellung, die Komplexitit dabei so weit reduzieren zu kénnen, dass eine
verniinftige Einsicht in die Griinde leicht bis unvermeidlich ist, konnen wir
nicht teilen. Weder Bibel noch Papst, weder Tradition noch Geistbegabung,
aber auch nicht Vernunft allein sind mit ihren jeweiligen Singularititen
fahig, fir die Wahrheiten zu biirgen, die der christliche Glaube beansprucht.
Es geniigt auch nicht, sich jeweils auf die wichtigsten Leuchtfeuer daraus zu
konzentrieren, sei es die historische Kritik der Bibel, sei es die Geschichte der
Dogmen, sei es die autonome Freiheit der beteiligten Subjekte. Ihre Ver-
netzung zu Variablen in komplexen Differentialgleichungen ist nétig, fiir
deren Losung theologisch bestenfalls Integrale angegeben werden koénnen.
Das ist nicht verwunderlich. Es wire unglaubwiirdig, bliebe Gott, der
Schopfer der Welt, hinter der Komplexitit ihrer Realititen zurtick.

Mit der topologischen Theologie tiber komplexe Glaubensraume erar-
beiten wir solche Integrale. Sie folgen grundlegenden Koordinaten: Die to-
pologische Theologie geht von Orten aus, indem sie sich auf dem Boden der
Geschichte bewegt, und lasst sich auf die relativierende Dynamik gesell-
schaftlicher Heterotopien ein, um die Bedeutung des Evangeliums zu er-
fassen, statt sich auf die Anziehungskraft von Utopien zu verlassen, die an
der Macht reiner Ideen héngt. Sie ist entsprechend auf reale Probleme ge-
eicht, die Theologie und Kirche relativieren, damit aber auch in den ,,Zei-
chen der Zeit* relevant machen. Das verlangt Komplexionen.

Eine topologische Theologie macht nichts einfacher, sondern prapariert
den Herausforderungswert des Glaubens an Gott gerade angesichts dessen,
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dass er nicht selbstverstindlich ist. Sie nimmt das Zeichen ,,Gott* nicht als
gegeben hin, sondern gibt es in seiner offenbarenden Bedeutung zu lesen,
indem sie zeigt, wo es zu entdecken ist. Das Evangelium ist fiir sie kein
Anwendungsfall, sondern ein transformativer Prozess, der Theologie erst in
den vielfiltigen Auflenperspektiven der loci alieni zu sich selbst (und zu
Bewusstsein) kommen lédsst. Sie wéhlt von daher Umwege, um auf die
Wirklichkeit Gottes zu kommen, die nur als genivitus subjectivus zu erfassen
ist. Sie macht sich auf Unterbrechungen der theologisch eingespielten Er-
kenntnisvorginge gefasst und rechnet mit den Uberraschungen, die die
schopferische Wirklichkeit ,,Gottes“ zumutet, um neue theologische Per-
spektiven angesichts neuer Probleme entwickeln zu kénnen. Auch diese
Wirklichkeit geht tiber einen genivitus objectivus hinaus, weil die Diskurse
ihre selbstverstandliche Ordnung iiberschreiten miissen. Statt mit Deduk-
tionen ,,Gottes“ aus dem selbstverfugten Innenraum theologischer Plausi-
bilitdten oder kurzschliissigen Induktionen aus scheinbaren Tatsachen auf
eine Wirklichkeit Gottes arbeitet Theologie dann mit der semiotischen Logik
von Abduktionen, die der Erfahrung einer unbegrenzten schopferischen
Lebensmacht Gottes Raum gibt. Das vollzieht sich entlang der Grundun-
terscheidung von Schopfung und Vernichtung, die angesichts prekarer Le-
benssituationen als Herausforderung wirkt, um in der Form von Inversio-
nen die Verhiltnisse von Tod und Leben neu zu bestimmen und auf die
kreativen Potentiale einer Wirklichkeit Gottes auszurichten, die das Evan-
gelium Jesu Christi performativ generiert.

Hinter dieser Buchserie steht eine Anekdote. Wir verabreden uns am
Systematischen Fachbereich der Salzburger Theologischen Fakultit unre-
gelmiflig zu Treffen, bei denen die Beteiligten jeweils Publikationsprojekte
vorstellen, die noch nicht 6ffentlich geworden sind. Wir beide haben vor
Jahren bei genau demselben Treffen jeweils ein Projekt unter dem Stichwort
,Glaubensraume* vorgestellt. Das war weder abgesprochen noch beabsich-
tigt. Es kam vollig unerwartet. Dieser Zufall ist aber auch Ausdruck der
Verschrankung, die unsere Arbeiten seit nunmehr schon langen Jahren
haben. Es ist eine wechselseitige Beeinflussung und Anregung, die nicht
einfach mit Fuf$noten zu dokumentieren ist. Sie betrifft den Modus, in dem
unsere Theologie entsteht. Die Perspektive des jeweils anderen ist in unseren
Texten meistens so prasent, dass Fufinoten das weniger kenntlich machen
als verschleiern wiirden. Das gilt ausdriicklich auch fiir diese Buchserie.

Den Aha-Effekt bei dem Treffen damals wollten wir urspriinglich
sportlich auflosen. Wer als erster mit dem Manuskript fertig wiére, so die
augenzwinkernde Vereinbarung, sollte den Titel bekommen. Aber das er-
schien uns dann als vergebene Chance. Darum haben wir uns entschlossen,
das Projekt mit der gleichen Titelmarke zu publizieren. Wir sind dem
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Griinewald-Verlag dankbar, dass er sich auf dieses Experiment eingelassen
hat.

Es ist deshalb auch nicht so, dass die dogmatisch angelegten Béande
vorrangig die fides quae und die fundamentaltheologischen vorrangig die
fides qua behandeln. In allen wird sich eine wechselseitige Verstarkung der
disziplinaren Grammatik abbilden oder eben ihre Verzwergung, falls wir
scheitern. Es ist fiir uns auch kein Glasperlenspiel einer Theologiepaarung,
die aus ihrer Selbstbeziiglichkeit nicht herauskdme. Wir erleben es vielmehr
als Vollzug einer Forschungsgruppe, die wir seit Jahren als fiir uns beide sehr
anregend erfahren. Ob in einer solchen raumbasierten Gruppierung wie der
unsrigen in Salzburg die Krisensituation bewiltigt werden kann, die von der
kirchlichen Verdunstung des Glaubens ausgelost wird und zu einer schlei-
chenden Verdiinung einst fruchtbarer theologischer Felder fiihrt, miissen
die geneigten Leser*innen entscheiden. Wir versuchen jedenfalls, den di-
versen Fata Morganen nicht zu folgen, die einen leichten Ausweg verheifSen.
Aber wir wagen auch die Behauptung, dass Theologie in der Gegenwart
nicht mehr anders zu entwickeln und zu présentieren ist als in solchen
Forschungsgruppen, die sich zum wechselseitigen Vorteil anspornen, iiber
das bereits gesicherte Wissen hinauszugreifen.

Das bedeutet aber zugleich, dass alles, was in den Diskursen dieser Bande
jeweils daneben geht, allein dem jeweiligen Autor der Bande vorzuhalten ist.
Hingegen sollten die Leser*innen das, was diese Diskurse hoffentlich fiir
andere anregend macht, auch dem jeweils anderen zu Gute halten. Wenn
Theologie ein Diskurs iiber unvermeidliche Diskurse in Glaubensrdumen
ist, dann ist sie ein geteiltes Projekt, bei dem wichst, was geteilt werden kann.
Wir hoffen, dass auch die Leser*innen das einrdumen kénnen.

Gregor Maria Hoff
Hans-Joachim Sander
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Vorwort zu diesem Band

Dieses Buch schliefit einen langen Prozess fundamentaltheologischer Re-
flexionsarbeit ab. Als Teil eines gemeinsamen Projekts mit meinem Salz-
burger Kollegen Hans-Joachim Sander fiihrt es in einen Theoriezusam-
menhang ein, der an der Erschlieflung von Glaubensrdumen arbeitet. Was
im ersten Band dieser fundamentaltheologischen Topologie grundgelegt
wird, soll im zweiten Band formlich materialisiert werden. Schon weil sich
die entsprechenden Gedanken in einem offenen Prozess befinden, handelt
es sich auch bei diesem Buch nur um einen Schritt auf dem Weg.

Die biographisch-theologischen Stationen, die sich in ihm abbilden,
fithren von den erkennnistheoretischen Weichenstellungen meiner Disser-
tation iiber Aporetische Theologie (1995) und den hermeneutischen Uber-
legungen in der Habilitationsschrift zur Prekdren Identitdit des Christlichen
(1999) zu meiner Salzburger Antrittsvorlesung, die sich mit der Theoriefigur
einer Inversion der Geschichte (2003) beschaftigt hat. Thr differenztheore-
tisches Programm hat sich durch die Wissenschaftsgesprache vor allem mit
den Salzburger Kollegen in mehrfacher Hinsicht verdndert. Das herme-
neutische Repertoire hat sich um semiotische Perspektiven erweitert, und im
Laufe der Arbeit an diesem Buch hat sich mit der topologischen Disposition
eine erkenntnistheoretische Perspektivierung im Zeichen einer performa-
tiven Theologie verbunden.

Sie geht auf Vorlesungen zuriick, die ich in Salzburg seit dem Som-
mersemester 2013 unter dem Titel ,,Glaubensrdume. Fundamentaltheologie
als topologischer Diskurs® halte. Neben dem Austausch im Fachbereich
Systematische Theologie mit Martin Diirnberger, Franz Gmainer-Pranzl,
Alois Halbmayr, Anne Koch, Martin Rétting und Ulrich Winkler sowie
exegetisch vor allem mit Marlis Gielen habe ich dem Austausch mit den
Studierenden im Rahmen dieser Vorlesungen inspirierende Riickfragen und
wichtige Anregungen zu danken. Das gilt nicht zuletzt auch fiir die Dok-
torandinnen und Doktoranden sowie die Habilitandinnen und Habilitan-
den, mit denen ich seit 2003 in Salzburg arbeiten durfte. Ein besonderer
Raum des Austauschs ist durch das Theologische Exzellenzprogramm in
Salzburg und die Zusammenarbeit mit Paul Faulhaber, Elisabeth Hoftber-
ger, Elena Haider, Sarah Pieslinger, Anna Pointner und Andrea Schmuck
entstanden.

Fiir groflartige Unterstiitzung bedanke ich mich beim Sekratariat un-
seres Fachbereichs: bei Judith Falch, Ursula Kaserbacher, Isabella Kull und
Marina Teixeira sowie ihren Vorgéngerinnen Bianca Ecker-Schnugg, Ursula
Herzog-Kluppenegger und Renate Reitsamer.
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Ein Projekt wie die ,,Glaubensrdume® braucht selbst einen Raum, in dem
sich forschen lasst. Die Universitét Salzburg unter der Leitung von Heinrich
Schmidinger hat ihn ermdglicht. Dafiir gilt ihm mein tiefer personlicher
Dank, ebenso der Stiftungs- und Férderungsgesellschaft der Paris Lodron
Universitit Salzburg fiir einen grof3zligigen Druckkostenzuschuss.

Ein besonderer Dank geht an die vielen Kolleginnen und Kollegen aus
der katholischen und evangelischen Theologie, mit denen ich auf Tagungen,
im Rahmen von Buchprojekten und weit dartiber hinaus diskutieren und
nachdenken durfte. Sie haben, mehr als sich in - notwendig reduzierten -
Anmerkungen nachvollziehen lasst, ihre Spuren hinterlassen. Wenn ich
Georg Essen, Hans-Joachim Hohn, Hildegund Keul, Ulrich H. J. Kortner,
Thomas Schirtl und Joachim Valentin an dieser Stelle nenne, zeichnet sich
damit das Spektrum unterschiedlicher theologischer Perspektiven ab, die fiir
meine Arbeit von Bedeutung sind. Das gilt in erheblichem Mafie auch fiir
den Gewinn, den ich aus vielen interdisziplindren Gesprichen ziehen durfte:
in besonderer Weise aus der Arbeit mit den Kolleginnen und Kollegen im
Institut fiir interdisziplindre Forschung der Gorres-Gesellschaft. Einen eige-
nen Stellenwert besitzt der Austausch mit Armin Nassehi, der nicht nur mit
seinen Texten in diesem Buch vertreten ist.

Hans Hermann Henrix hat mich auf den Weg des jiidisch-christlichen
Dialogs gefiihrt; ich hoffe, dass dies dem Text anzumerken ist. Julia Knop
und Thomas S6ding danke ich fiir intensiven Austausch nicht zuletzt im
Zuge des Synodalen Wegs, der auf seine Weise mit diesem Projekt verbunden
ist. Das gilt auch fiir die Kooperation mit Judith Gruber und Benedikt
Kranemann in einem Projektverbund der Katholisch-Theologischen Fa-
kultdten Erfurt, Leuven und Salzburg.

Eigener personlicher Dank gilt Josh Ahrens, Christian Rutishauser, Jérg
Schulte-Altedorneburg und Andre Verhiilsdonk fiir inspirierende Zusam-
menarbeit, namentlich in Projekten zum jidisch-christlichen Dialog,

In diesen Dank schliefle ich mit Nachdruck meinen theologischen
Lehrer Hans Waldenfels SJ ein, dessen ,,Kontextuelle Fundamentaltheolo-
gie“ einen wichtigen Hintergrundbezug dieses Versuchs darstellt. Dass mich
mit Helmut Zander ein anderer seiner Schiiler mein theologisches Leben
lang begleitet, stellt in jeder Hinsicht einen Gliicksfall dar.

Das vorliegende Buch ist ausdriicklich nicht als fundamentaltheologi-
sches Lehrbuch gedacht. Wer danach sucht, ist bei den ,,Basics Systemati-
scher Theologie“ von Martin Diirnberger (Regensburg 2020) bestens be-
dient. Es handelt sich stattdessen um einen systematischen Entwurf, der in
der Verfugung seiner Motive als strenge Komposition angelegt ist. Dass
»Zeichen der Zeit“ nicht nur in ihre Darstellung eingehen, sondern sie
theoriebildend anleiten, stellt entschiedene Absicht dar.
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Die Realisierung der ,,Glaubensrdume® wurde erst durch Volker Siihs als
Lektor moglich. Seiner Beharrlichkeit und Umsicht verdankt das Buch
Entscheidendes.

Fur kritische Lektiiren und Hinweise danke ich am Ende Martin Breul,
Hannah Judith und ganz besonders Hendrik Rungelrath, der sich in ein-
zigartiger Weise um diesen Text verdient gemacht hat.

Dass mein Sohn Jonas Maria Hoff zum kritischen Gespréachspartner
dieses Projekts geworden ist, bedeutet mir mehr, als sich im Vorwort zu
einem Buch sagen lésst. Das gilt auch fiir den Dank, den ich meiner Frau
Ruth Kreutzer-Hoff, meinem Sohn Lucas, meinen Eltern und Geschwistern
sowie Till Kreutzer weif3.

Dieses Buch ist meiner Heimatgemeinde St. Remigius in Viersen ge-
widmet. Hier wurde ich getauft, hier habe ich Glauben leben diirfen. Im
Schatten der Kirche, in der mein Vater von 1960 bis 1999 als Cantor gear-
beitet hat, habe ich viele Jahre gelebt. Die Widmung umfasst den Glau-
bensraum, den diese Kirche und seine Gemeinde fiir mich verkorpern. Er
schlie8t die Lebenden wie die Verstorbenen ein und gibt damit dem Aus-
druck, was das Buch mit seinem Titel einzuldsen sucht.

Salzburg, am 3. September 2020
Gregor Maria Hoff
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Existenz Gottes?

Theologie stellt eine Sonderform von Wissenschaft dar, denn ihr Gegen-
standsbezug ist am entscheidenden Punkt strittig: die Existenz Gottes. Eine
Wissenschaft ohne Sicherheit, dass es tiberhaupt gibt, wovon sie handelt?
Naturwissenschaften verfiigen {iber einen Materialbereich, dem empirische
Methoden zugeordnet sind. Er mag nicht immer fest umrissen sein, aber der
Wirklichkeitsbezug dieser Wissenschaften leitet sich aus der Gegenstand-
lichkeit ihrer Forschungsobjekte ab — und aus ihren nachvollziehbaren Er-
folgen. Mathematik operiert mit logisch nachvollziehbaren Regeln auf der
Basis einer evidenten Axiomatik. Sie bestitigt ihren wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinn nicht zuletzt {iber mathematische Anwendungswissen-
schaften. Philosophie praktiziert eine ,,Kultur der Nachdenklichkeit' und
findet ihr Material in der Faktizitit einer Welt, die Deutung verlangt. Kul-
turwissenschaften beziehen sich auf Textcorpora und kulturhistorisches
Material, auch wenn in Frage steht, was exakt das Konzept Kultur ein- und
ausschlieit.> Und auch wenn Gesellschaft keine fixe Grofe darstellt, lassen
sich fiir Sozialwissenschaften mit statistischen Methoden Strukturen und
Muster bestimmen, die vergemeinschaftetes Handeln in einem beschreib-
baren Zusammenhang erschlieffen. An der Existenz von Gesellschaft kann
schon insofern kein Zweifel bestehen, als er sich nur sprachlich und also
innerhalb eines sozialen Systems artikulieren konnte — in gesellschaftlicher
Kommunikation. ,,Es gibt im Falle von Gesellschaft eben keine externe
Beschreibung, an der man sich korrigieren kénnte“.> Damit erweisen sich
Theorien iiber die Gesellschaft zwar als standpunktbezogen und fallibel, vor
allem kénnen sie kein ,Wesen“ der Gesellschaft definieren.* Aber ihre
Wirklichkeit wird beansprucht, indem man sie herstellt. Wirklichkeit hat
gesellschaftlich operativen Charakter — mit Fahrpldnen und Universitaten,
in Vereinen und Internetforen, also in sozialen Systemen, die durch Kom-
munikation entstehen und nur in der Form von Kommunikation bestehen.

Fiir die Theologie, anders als fiir Religionswissenschaft’, reichen jedoch
weder soziale Praktiken noch die kulturelle Produktivitét religiosen Glau-

' H. Schnidelbach, Was Philosophen wissen und was man von ihnen lernen kann, Miinchen
2012, 7.

* Vgl. T. Eagleton, Was ist Kultur? Miinchen 2001, 7-47.

> N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1997, 89.

* Ebd. Vgl. zum Folgenden ebd., 90: ,,Die Einheit des Gesellschaftssystems liegt also lediglich in
der Abgrenzung nach auf3en, in der Form des Systems, in der operativ laufend reproduzierten
Differenz.“

® Religionswissenschaft untersucht religivse Phinomene aus analytischer Auflenperspektive,
mit Riicksicht auf die Glaubensposition religioser Akteur*innen, ohne diese zu tibernehmen.
Vgl. H. G. Kippenberg / K. v. Stuckrad (Hrsg.), Einfithrung in die Religionswissenschaft.
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bens aus, die sich in Texten, Artefakten und Ritualen von Religionsge-

meinschaften greifen ldsst, um zu bestimmen, was sich wirklich mit dem

verbindet, worauf sie sich beziehen. Theologie kann die Frage nach der

Existenz ,,Gottes“ auch nicht iiber den entsprechenden Zeichengebrauch

absichern, sodass die semiotische Wirklichkeit ,,Gottes” fiir seine Realitét

aufkdme. Zeichen verweisen zunichst einmal nur auf den Sinn, den man
ihnen kommunikativ beimisst, und auf die Bedeutung, die sie in ihrer

Verwendung annehmen.

Theologie setzt demgegeniiber grundsitzlicher an. Sie bestimmt ihren

Gegenstandsbezug erkenntnistheoretisch in der Weise, dass sie

1. seine Wirklichkeit iiber eine Grundlagenreflexion auf Wirklichkeit
schlechthin erreicht und

2. diese Reflexion mit dem epistemischen Anspruch auf eine darin greif-
bare Offenbarung® (im Sinne einer Selbstvermittlung, eines Selbster-
weises etc.) Gottes verbindet.”

3. Dabei setzt Theologie mit der Deutung aller Wirklichkeit diese als ge-
schaffen voraus. Sie beansprucht nicht, die Welt entstehe erst mit ihrer
Reflexion, sondern bestimmt den unverfiigbaren Anfang einer geistig
erfahrbaren Welt im Bezug auf eine Grof3e, die im Modus der geistigen
Aufladung der Welt schopferisch wirkt. Theologie markiert sie in einem
kosmologischen Bezugsrahmen mit dem Zeichen ,,Gott® als unbegrenzter
schopferischer Lebensmacht und erschlief3t sie im personalen Bezugs-

Gegenstande und Begriffe, Miinchen 2003, 11-23; zum Unterschied zur Theologie: vgl. ebd.,
14 f. Die religiose Aussage, ,,dass es eine Gottheit wirklich gibt, sprengt aus dieser Perspektive
den Rahmen von Wissenschaft, weil sie sich ,,wissenschaftlich nicht belegen® lasse, was auch
fiir ,Materialismus und Positivismus“ gelte.

Damit ist keine ,,natiirliche Theologie“ im klassischen Sinn gemeint, wird also auch keine
metaphysische Position beansprucht, sondern der Umstand, dass sich im Prozess des Denkens
eine geistige Wirklichkeit performativ vermittelt, die (1.) als Schopfung rekonstruiert werden
kann und (2.) den Raum er6finet, in dem sich Gott als schopferischer Grund bzw. als innere
Dynamik der Welt vermittelt. Strenge Offenbarungstheologie etwa im Sinne einer Wort
Gottes-Theologie, von der im Anschluss an Karl Barth noch zu sprechen sein wird (vgl.
Kapitel 15), kann sich nicht jenseits dieses schopfungstheologischen Rahmens entfalten.
Zumindest in schwacher Hinsicht 6ffnet die Perspektive auf eine sinnvolle, vielleicht sogar
kulturell unverzichtbare grundlagentheoretische Reflexion auf Wirklichkeit Spielraume fiir
eine Heuristik von Theologie als Wissenschaft. Vgl. H. Tetens, Wissenschaftstheorie. Eine
Einfithrung, Miinchen 2013, 93: Tetens attestiert es als eine ,,offene Frage®, ,,ob ausschlief3lich
das zur Wirklichkeit zu zahlen ist, was mit den Mitteln der Erfahrungswissenschaften erfasst
werden kann. Dieser Streit zwischen der Metaphysik des Naturalismus und den verschiedenen
nicht-naturalistischen Metaphysiken ldsst sich jedenfalls nicht mit den Mitteln und den Er-
gebnissen der empirischen Wissenschaften entscheiden... Auch die wissenschaftlich-tech-
nische Zivilisation tut gut daran, fir die Frage offen und sensibel zu bleiben, ob die Erfah-
rungswelt, wie sie von den Wissenschaften beschrieben wird, die ganze Wirklichkeit ausmacht
oder ob gewisse Dimensionen der Wirklichkeit mit den Mitteln der Erfahrungswissenschaften
nicht addquat erfasst, beschrieben und erkldrt werden kénnen.“

o
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rahmen deutender Akteur*innen in den geschichtlichen Raumen
menschlicher Wahrnehmung.

4. Die Deutung der Welt als Schopfung gilt dann aber nicht nur fiir den auf
diese Weise theoretisch bestimmten Anfang von allem, sondern seine
Wirklichkeit kann sich nicht unabhéngig von diesem Gedanken selbst
zeigen.®

Das hat Folgen fiir die Form, in der sich Theologie auf ihr grundlegendes

Problem beziehen muss: auf die Frage nach dem Zusammenhang des Zei-

chens ,,Gott“ und seinem Wirklichkeitsgehalt. Die Frage nach der Existenz

Gottes verschiebt sich damit auf die Frage danach, wie sich transzendenz-

bezogene Existenzannahmen und -aussagen iiberhaupt sinnvoll treffen las-

sen. Damit steht der Sinnzusammenhang von sinnlich erfahrbarer Welt in
ihrer geistigen Bestimmbarkeit zur Diskussion. Der Bezug auf Transzen-
denz, den Theologie mit dem Zeichen ,,Gott® aktiviert, muss sich als kon-
stitutiv verstdndlich machen lassen — im Sinne einer Glaubensannahme, also
in Beanspruchung einer grundlegenden Uberzeugung. ,Gott“ wird als

Voraussetzung und Problem der Theologie damit auf drei Ebenen zum

Thema:

1. Theologie setzt als reflexive Bestimmung der gegebenen Welt bei jenen
basalen Mustern von Intelligenz und Kreativitit an, die es erlauben, Welt
als geistigen Zusammenhang — funktionsférmig - zu beschreiben.’

2. Theologie deutet die geistige Aufladung der Welt als Kosmos, also als
einen sinnbezogenen Zusammenhang. In ihm treten grammatischer
Zeichensinn und kommunikativer Handlungssinn als Implikate einer
Welt auf, die dem Menschen Interpretationsleistungen zur Bearbeitung
dieser Welt abverlangt."

% Insofern ergibt sich grundlagentheoretisch eine Parallele zur Biologie. Sie kann das Konzept
Leben zwar definieren, beansprucht es aber auf eine Weise, die mit der Beschrankung auf eine
empirische Untersuchung von Lebensformen eine Grenze beriihrt. Mit der Konstruktivitat
von Leben 16st sie die sinnbestimmte, ethisch relevante Frage nach ,,Leben als Konstrukt“ aus.
Vgl. G. Rager / G. Wegner (Hrsg.), Synthetische Biologie — Leben als Konstrukt (Grenzfragen
Bd. 40), Freiburg — Miinchen 2015. So steht projektiv u.a. die religios entscheidende Frage
nach einer Abschaffung des Todes im Raum.

° Nur insofern ist Wissenschaft iiberhaupt méglich.

' Die Interpretativitit des Weltzugangs gilt selbstverstindlich auch fiir diese Beschreibung und
ihre ,ontologischen® Commitments; allerdings wird ihr ,realistisches” Drehmoment im
Folgenden performanztheoretisch bestimmt. Im Gebrauch von Deutungen wird die geistige
Energie der Wirklichkeit beansprucht und sichtbar - als eine grundlegende Dimension, die
nicht unabhdngig von Interpretationen und ihrer Konstruktivitit zu erreichen ist, sich aber
genau auf diese Weise als basal erweist.
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3. Theologie bringt fiir die schopferische Wirklichkeit eine Bestim-
mungsgrofle in Anschlag, die sich im Prozess dieser Wahrnehmung und
Deutung durchsetzt. Theologisch gesprochen: offenbart.

Existenz Gottes als Zeichen?

Der Code, den Theologie dafiir einsetzt, lautet ,,Gott“ - als ein Interpreta-
tionszeichen, das seine Wirklichkeit wiederum nur im Gebrauch und in der
Erschliefungskraft dieses Zeichens erweisen kann." Sein Sinn - formalisiert
als Gottesbegriff einer ,unbegrenzten schopferischen Lebensmacht® - ist
mit der Entwicklung des Zeichens in seiner Zeichenverwendung verkop-
pelt."” Das zeigt sich bei der Evolution religiésen Bewusstseins, die sich nicht
von den Praktiken trennen ldsst, mit denen es entsteht."”’ Insofern ist ein
geschichtlicher Erkenntnisrahmen fiir Theologie als reflexive Bestimmung
der Wirklichkeit des Zeichens ,,Gott* erforderlich.

Mit der unausweichlichen Interpretativitit menschlicher Existenz sind
zugleich die Dynamiken in der Entwicklung des Humanen einzubeziehen:
die Sinngeschichte des Zeichens ,,Gott®, seine historischen Bedeutungsdi-
mensionen, seine synchronen wie diachronen Deutungskapazititen. Wenn
also der Referenzraum der Theologie im Gebrauch des Zeichens ,,Gott" eine
Geschichte seiner Transformationen einschliefit, dann muss zugleich die
Transformationsgeschichte menschlicher Existenz in dieser Welt mit ihrem
unerreichbaren Anfang und einem kosmologisch so sicheren wie existenziell
unabsehbaren Ende als die Form begriffen werden, in der sich theologische
Reflexion iiberhaupt erst entfalten kann. Religiose Erfahrung als Tran-
szendenzerfahrung und Theologie als ihre (1.) material bestimmte Inter-
pretation und (2.) kritische Rekonstruktion im Blick auf ihre weltbezogenen
Erschlieflungsleistungen (Explorationsfihigkeit im Kontakt mit wissen-
schaftlichem Weltwissen) sind eingelassen in die koextensive Beziehung von
Glaube und Vernunft im Raum unterschiedlich koordinierten, aber geteilten
Wissens in der Welt um die Funktionsmuster und die Sinnressourcen dieser
Welt."*

" Vgl. Kapitel 2 und 3.

2 Vgl. Kapitel 6.

" Vgl. dazu Kapitel 5.

" Vgl. dazu J. Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, 2 Bde., Berlin 2019; der
genealogische Ansatz bei der Evolution von Religion(en) sowie die ritualtheoretische
Grundierung in der Herleitung und in der Bestimmung des Eigensinns religiosen Weltver-
haltens lauft tiber eine ,Theorie des kommunikativen Handelns®, die wiederum die perfor-
mative Dynamik epistemisch gehaltvoller Glaubenspraxis zur Geltung bringt. Dieser Ansatz
lasst sich tiber Habermas hinaus fiir die fundamentaltheologische Erkenntnistheorie pro-
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Religioses Wissen ist insofern heuristisch als Transformationswissen zu
bestimmen, was sich in der Form seiner reflexiven Organisation als Theo-
logie umsetzen muss. Sie behauptet mit dem Zeichen ,,Gott“ seine Existenz
nicht nur als konstitutiv, sondern performiert sie in ihrem Zeichengebrauch.
Problematisch bleibt dieser Wirklichkeitsbezug und damit Theologie als
Wissenschaft, insofern man sich kognitiv zu dieser wie zu aller Wirklichkeit
nur interpretativ verhalten kann. Jede Akteur*in bewegt sich welterschlie-
Bend und -deutend in bereits etablierten und beanspruchten Glaubens-
raumen kultureller, biographisch individuierter, politisch und 6konomisch
vergesellschafteter Wahrnehmungen. Glaubensraume kristallisieren sich in
Lebensraumen: in der sinnbezogenen ErschliefSung von Lebenssphéren und
-situationen, die sich in Uberzeugungen und Haltungen artikuliert. Glau-
bensraume bilden als epistemische Frames Grenzen fiir die Durchléssigkeit
von Uberzeugungen im Blick auf Einfliisse, Interdependenzen und Er-
kenntnisinteressen, aus denen sich weltbildférmige Ansichten zusammen-
setzen."”

Theologisch gilt es vor diesem Hintergrund, die Konstitution von
Glaubenstiberzeugungen genealogisch zu verfliissigen und in kritischen
Abgleich mit alternativen Weltdeutungen zu bringen. Wenn dabei Argu-
mente auf ihre logische Schliissigkeit und Interpretationsvorschliage auf ihre
Explorationsfahigkeit hin iiberpriift werden, ist zugleich an die geschicht-
liche Situierung rationaler Uberzeugungen und ihre weltbildbezogenen

duktiv machen — mit Blick auf die Form eines moglichen Wirklichkeitserweises der Referenz,
die Theologie mit dem Zeichen ,Gott als wirklichkeitskonstitutiv beansprucht. Seine
Wirklichkeit wird sich nicht jenseits des Zeichengebrauchs, nicht jenseits des mit ihm ver-
bundenen Glaubensbewusstseins und kommunikativ gebundener religiéser Praxis (Glau-
bensgemeinschaften) erschlieffen kénnen.

157, Habermas weist darauf hin, dass ,,das Zeitalter der Weltbilder... seit dem 17. Jahrhundert
aus guten Griinden vorbei® sei (ders., Auch eine Geschichte der Philosophie, Bd. 1, 12). Wenn
Philosophie aber an der ,,rationalen Klarung unseres Selbst- und Weltverstindnisses“ arbeitet,
entwickelt sie eine Sicht der Welt, die sich ,,,am Ganzen‘ orientieren soll“ (ebd.). Das ist mit
dem Term ,,weltbildférmig“ gemeint, der sich in begrenzten Interpretationsperspektiven auf
die Welt als eine umfassende Wirklichkeit bezieht und ihre Sicht in dieser gebrochenen
Doppelung von Universalitit und Partikularitit entwickelt. Dem entspricht in formaler
Hinsicht der Bezugsrahmen von Transzendenz und Immanenz ebenso wie seine materiale
Verschaltung in religiésen Codes von offenbar — verborgen, gegeben — entzogen etc. Damit lasst
sich das Problem bearbeiten, das Habermas in der Konstruktion mythischer Weltbilder
ausmacht: die Gefahr einer Entdifferenzierung von Teilnehmerstandpunkt und Weltwahr-
nehmung sowie einer damit einhergehenden ,, Totalisierung® von Weltbildern (470). Gerade
weil performativ erhandeltes Teilnehmerwissen den Zugang zu einer spezifischen Wahr-
nehmungsintensitit von Phanomenen erlaubt, muss es kritisch evaluiert werden. Denn es ist
»kein Wissen im strengen Sinne“ (467) — es bedarf seiner reflexiven Priifung und der Dis-
tanzierung des Erlebten, um es in propositionale Gehalte iiberfithren und als intersubjektiv
anschlussfahiges wie rational kontrollierbares Wissen zur Verfiigung stellen zu konnen. Diese
Rolle tibernimmt fiir religioses Teilnehmerwissen die Theologie.
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Implikationen in der Konstruktion von Weltbildrahmen und ethisch be-
griindeten Normen zu erinnern. Fiir den diskursiven Prozess des Gebens
und Nehmens von Griinden existiert weder religiés noch ,,sakular ein
Ausstiegsszenario mit Verheiflungen sicheren, definitiven Weltwissens'® -
und zwar schon deshalb nicht, weil es sich jeweils an ein Orientierungs-
wissen in dieser Welt vermitteln muss, das sich geschichtlich zu bewéhren
hat.

Von daher fithrt die prekire Situation von Theologie als Wissenschaft
auf die geschichtlich-diskursive Durchfithrung ihres Projekts zu. Das be-
deutet: Religiose Praxis und ihre reflexive Durchmusterung als Theologie
entstehen nicht nur in konkreten historischen Situationen, sondern lassen
sich nur im Material der Geschichte bestimmen und kénnen sich auch nur
so bewidhren, sprich: den Wirklichkeitsgehalt des tragenden und alles be-
stimmenden Glaubens an eine unbegrenzte schopferische Lebensmacht
plausibilisieren. Theologie benennt und beansprucht sie mit dem Zeichen
»Gott®.

Theologie lasst sich von daher gerade mit ihrem Anspruch darauf, dass
sie nicht nur von Gott spricht, sondern dass sich die Wirklichkeit Gottes als
Grund ihres Sprechens erweist, ihrerseits nicht als eine unmittelbare Of-
fenbarungsform verstehen. Theologie ist nicht Offenbarung; sie bringt Of-
fenbarungserfahrungen theologisch zur Geltung. Theologie funktioniert
insofern als Darstellungsform der Wirklichkeit Gottes - in der Referenz auf
geschichtliche Erfahrungen und Konzeptualisierungen jener Transzendenz,
die das Zeichen ,,Gott“ markiert. Christliche Theologie ist entsprechend als
geschichtliche Darstellungsform eines Handelns Gottes zu bestimmen,

1. das im Raum vergemeinschafteten Christusglaubens,

2. in der kanonisierten Form des biblischen Christuszeugnisses als Ver-
kiindigung

3. und in seiner anhaltenden Glaubensaktualisierung als Tradition mit der
Gestalt Jesu Christi identifiziert wird.

' Vgl. Th. Schirtl, Wahrheit und Gewissheit. Zur Eigenart religiésen Glaubens, Kevelaer 2004.
»Der Weg der Uberzeugungen auf dem Forum diskursiver Verstindigung fiihrt... auf eine
letzte Unhintergehbarkeit, die wiederum nur im Modus von Uberzeugungen ansichtig wird.”
(150).

26 Problemstellung



Existenz Gottes in Glaubensraumen?

Theologie als reflexive Darstellungsform des Handelns Gottes in der Ge-
schichte'” wird damit selbst zu einem geschichtlichen Diskurs, der den
Wirklichkeitsgehalt des Zeichens ,,Gott“ nur in Glaubensraumen, also an
konkreten Orten der Geschichte, im Material der Sprache, in den wechsel-
haften Beziigen von Glauben und Un/Nichtglauben erreichen kann. Das
zwingt dazu, das Bezugsproblem der Theologie topologisch zu entwickeln -
als ein kommunikatives Bestimmungsproblem. Damit aber ist es an das
geschichtliche Auftreten religiésen Bewusstseins gekoppelt: an die Evolu-
tion religiésen Bewusstseins im Horizont einer Kommunikation der Kom-
munikation ,Gottes“."® Das bindet den theologischen Diskurs an den kul-
turellen Gebrauch des Zeichens ,,Gott" zuriick, im strengen Sinn theologisch
dann aber vor allem an die Formen und Orte, an denen das Zeichen ,,Gott"
die Existenz des Bezeichneten beansprucht.

Theologie ist insofern jeweils auf die semiotische Existenz ,,Gottes® zu-
riickgeworfen, um auf diesem Weg seinen Wirklichkeitsgehalt bestimmen zu
konnen. Fiir christliche Theologie bildet die komplexe Textur und die
kommunikative Form des Evangeliums ihren Ausgangspunkt, insofern sich
hier reflexiv gewordene Theologie (der Evangelisten und ihrer Gemeinde-
traditionen) in der Form von Schrift als eine Offenbarung artikuliert, in der
sich die Wirklichkeit Gottes im Zeichengebrauch Jesu Christi erschliefit. Im
und als Glauben vermittelt sie sich akut: jeweils jetzt, existenzbestimmend.

An welchen geschichtlichen Orten und in welchen kulturellen Praktiken
wird das Zeichen ,,Gott* theologisch relevant? Welchen Wirklichkeitsgehalt
beansprucht es und wie ldsst er sich bestimmen? Wie sind die verschiedenen
Referenzen und die Transformationen des Zeichens ,,Gott“ theologisch zu
bestimmen und epistemisch zu qualifizieren? Theologie kann sich nur in der

'”Vgl. auch Chr. Danz, Grundprobleme der Christologie, Tiibingen 2013, 1-11; 193-240. Danz
fasst ,Dogmatische Christologie als Selbstdarstellung des Glaubens“ (193), konzentriert al-
lerdings die Theologizitit der Christologie und damit der Theologie auf Funktionen der
Selbstbestimmung des deutenden Subjekts: ,Die dogmatische Christologie beschreibt nichts
anderes als ... Vollziige der Selbstdarstellung des Sich-Verstehens des Menschen in seinem
Selbstverhaltnis. (240)

'8 Zur Bedeutung eines kommunikationstheoretischen Ansatzes in der Fundamentaltheologie
vgl. aus systemtheoretischer Sicht: B. Fresacher, Kommunikation. Verheiflungen und Gren-
zen eines theologischen Leitbegriffs, Freiburg 2006, besonders 213-331. Fresacher weist auf
Kommunikation als ,,blinde(n) Fleck® theologischer Theoriebildung hin, denn ihre Aussagen
»vollziehen selbst, was sie bestimmen® (332). Auf dieser Linie ldsst sich performanztheore-
tisch die Koordination theologischer Aussagen entlang der Codierung und zugleich der mit
dieser Codierung wirksamen Uberschreitung der Transzendenz-Immanenz-Grenze be-
schreiben. Deshalb gilt fundamentaltheologisch: ,,Die Begriindung entkommt ihrer Form
nicht.“ (ebd.)
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komplexen Verschrankung von Schrift und Tradition im Raum einer
Glaubensgemeinschaft entwickeln, die sich mit diesen formativen Quellen
theologischer Erkenntnis zugleich geschichtlich pluralisiert. Die hochgra-
dige Differenzierung von Traditionen, die als Tradition im Raum der ka-
tholischen Kirche codiert und konzentriert wird, verfliissigt sich im Modus
historischer Forschung, mit der die Ambiguititen und Gegenldufigkeiten
kirchlicher Uberlieferungen pripariert werden. Das verschirft sich in in-
terreligiosen Kontaktzonen und den religionskulturellen Transfers, die in
den christentumsgeschichtlichen Gebrauch des Zeichens ,,Gott®, der ent-
sprechenden Texte, Rituale und kirchlichen Formulare einflieflen. Das
Wissen um die Konstruktivitit und Kontingenz religioser Traditionen muss
insofern als Leitfaden dienen, um die Interpretationsleistungen theologisch
auffassen zu konnen, die sich mit religiosen wie sakularen Semiosen ,,Got-
tes“ kulturell erreichen lassen — synchron wie diachron.

Das Existenzproblem der Theologie lasst sich nicht jenseits dieses Zei-
chengebrauchs diskutieren. Es fithrt insofern zum topologischen Programm
dieser Fundamentaltheologie, als sich die Frage nach der Bedeutung ,,Got-
tes“ und der Plausibilisierung des Glaubens an die Wirklichkeit ,,Gottes“
iiber die Orte und Riume seines geschichtlichen Auftretens vermittelt.”

19 Theologie reflektiert die Sinngehalte, die sich mit dem Zeichen ,,Gott" und im Glauben an ihn
erschlieflen. In ihrem topologischen Zuschnitt geht sie von den Orten aus, an denen sich
Glaubensrealititen vermitteln. Sie liefern das Material, aus dem Theologie als eine ge-
schichtliche Darstellungsform des Glaubens an ,,Gott" ihr Wissen generiert. Sie bezieht sich
auf die Referenzorte, die im Zuge von Glaubensperformanzen Quellen des Glaubens entwi-
ckelt haben - im klassischen Sinn die loci theologici. Zu ihnen zéhlt die Vernunft - als ein
Geben und Nehmen von Griinden, das selbst geschichtlich ablduft. Plausibilititen werden
entwickelt, aber auch kritisch gepriift. Dafiir werden spezifisch theologische, aber auch
philosophische Argumente und Kriterien beansprucht, ohne dafiir auf ein Konzept von
Vernunft zuriickgreifen zu konnen, das noch einmal jenseits von Geschichte situiert wére.—
Vgl. zum benachbarten erkenntnistheoretischen Programm einer topologischen Dogmatik das
Projekt von H.-J. Sander, Glaubensrdume — Topologische Dogmatik. Band I: Glaubensrau-
men nachgehen, Ostfildern 2019, besonders 367-389.
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