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Einleitung

1. Leben und Werk des Heinrich von Gent
1.1. Biographische Daten im zeitgeschichtlichen Kontext

Heinrich von Gent (Henricus Gandavensis, Henricus de Gandavo),
* vermutlich Gent (oder Umgebung) vor 1240, + vermutlich Tournai
29. Juni (oder 1. Juli) 1293, gilt, obwohl noch vergleichsweise wenig
erforscht, als einer der bedeutendsten Vertreter der Philosophie und
Theologie des 13. Jahrhunderts. Uber seine Biographie liegen nur
sparliche und zudem oft ungesicherte Informationen vor; Ansatze
der Rekonstruktion seines akademischen Werdegangs wie auch sei-
ner familidren Herkunft bieten ein fragmentarisches Bild.! Nach
einem mindestens partiell in Paris absolvierten Studium wurde
Heinrich zum magister theologiae promoviert und gehorte wohl seit
1275 zu den wenigen Weltgeistlichen, die einen Lehrstuhl fiir Theo-
logie an der Sorbonne innehatten; zuverléssig belegt ist die Datie-
rung seiner ersten disputatio de quolibet auf das Ende des Jahres
1276. An der berithmten Lehrverurteilung von 1277 war Heinrich
in maf3geblicher Weise beteiligt, wenngleich seine exakte Funktion
im Kontext jener bedeutenden Ereignisse bis heute ebenso unklar
geblieben ist wie manch anderes Detail seiner Biographie. Als Welt-
geistlicher war Heinrich damals bereits Archidiakon von Briigge, be-
vor er spatestens ab 1279 dasselbe Amt im Bistum Tournai innehatte.
Belgische Chroniken erwédhnen und belegen seine zahlreichen hier-
mit verbundenen kirchlich-administrativen Aktivitdten, womit sie
fiir diesen Abschnitt der Biographie Heinrichs das Bild seiner geis-

! Wesentliche Grundlagen fiir die hier skizzierten biographischen Daten sind
Porro 1996a, Laarmann 1999, bes. 18-32, Macken 2002, Wielockx 2002 und
2011, Wilson 2011 sowie Joachim 2019, bes. 9-30, und Miiller 2011, 7-9, de-
nen auch Hinweise auf dltere Forschungsliteratur zu entnehmen sind.
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Einleitung

tesgeschichtlichen Bedeutung verlédsslich erginzen.? Zwar wurde
Heinrich 1290 wegen Opposition gegen pépstliche Beichtprivilegien
fir die Bettelorden zeitweise suspendiert, doch stand er grundsitz-
lich der kirchlichen Orthodoxie mit ihrer augustinischen Grundaus-
richtung nahe und erhielt den Ehrentitel >doctor solemnis«. Insofern
seine Summa und Quodlibeta zu den bedeutendsten Werken ihres
jeweiligen literarischen Genres gehoren, gilt Heinrich als einer der
herausragenden Vertreter eines aristotelisch geprigten Augustinis-
mus und Platonismus in der Ubergangsphase von der Hoch- zur
Spitscholastik.> Seine Thesen sind in den zeitgenossischen philo-
sophischen und theologischen Debatten omniprasent, und er hat,
wenngleich hiufig in kritischer Rezeption, etliche Denker wie ins-
besondere Johannes Duns Scotus maf3geblich beeinflusst.* Der plato-
nisch-neuplatonischen Tradition, die er mit den damals immer be-
deutsamer werdenden aristotelischen Lehren zu vermitteln sucht,
zeigt sich Heinrich insbesondere durch die Rezeption der Metaphy-
sik Avicennas verbunden.® Diese passt er den Vorgaben der christ-
lichen Schopfungslehre an, indem er gegen Avicenna die Freiheit
Gottes als Schopferinstanz zur Geltung bringt.

Fir Heinrichs nachhaltige Bedeutung spricht, dass noch im
17. Jahrhundert das Studium des Servitenordens offiziell an seinen
Lehren ausgerichtet wurde, nachdem der Orden ihn 1609 auf dem
Ordenskapitel in Rom zu seinem Lehrer erhoben hatte. Zugrunde lag
der Entscheidung offenbar die Verwechslung bzw. die irrtiimliche
Identifikation des Heinrich von Gent mit seinem nur wenig jliingeren
Schiiler Heinrich dem Grof3en. Dieser Theologe war, wie Dokumen-
te aus dem frithen 14. Jahrhundert belegen, im Gegensatz zu seinem
weitaus berithmteren Lehrer und Namensvetter tatsdchlich Mitglied
des Servitenordens und ein enger Vertrauter des fiir die frithe Or-
densgeschichte duflerst bedeutenden Ordensgenerals Andrea Bal-
ducci, mit dem er u.a. am Konzil von Vienne teilnahm.¢ Die von

2 Vgl. Porro 1996a, 378f., Anm. 12.

3 Vgl. Macken 1992; Steel 2003.

* Vgl. Dumont 1998; Hoffmann 2011.

5 Vgl. Janssens 2003 und 2011.

¢ Vgl. hierzu Roschini 1976, 64. Nach Bekanntwerden des Irrtums gegen Ende
des 19. Jahrhunderts wurde das vormals nach Heinrich von Gent benannte
Collegium Gandavense, die theologische Hochschule des Servitenordens in
Rom, 1895 nach einem der Griindervéter, Alexius Falconieri, umbenannt; vgl.
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1. Leben und Werk des Heinrich von Gent

der falschlichen Annahme einer Identitit der beiden Theologen aus-
gehenden Bemiithungen des Ordens, mit Heinrich von Gent eine an-
erkannte scholastische Autoritit als Galionsfigur zu etablieren, &h-
neln der Vorgehensweise anderer Ordensgemeinschaften. Die damit
einhergehende Tendenz zur legendarischen Ausgestaltung der ohne-
hin schon sparlichen Informationen iiber Heinrichs Lebensweg hat
freilich die historische Rekonstruktion zusitzlich erschwert. Eine ko-
hérente und zuverldssige Biographie des Heinrich von Gent ist in-
folge der zahlreichen Unsicherheiten der Uberlieferungsgeschichte
bis heute nicht zustande gekommen.” Daran dndern auch einzelne
autobiographische Hinweise nur wenig, die Heinrich selbst in seine
Werke einstreut:® So war er etwa nach Quodlibet XIII, 14 bei einer
Disputation anwesend, die Gui Foucois, der spitere Papst Cle-
mens IV., 1265 in Paris abgehalten hat; Heinrichs Mitwirkung an
der erwidhnten Verurteilung, als 1277 diverse theologisch-philo-
sophische Thesen unter ein Lehrverbot gestellt wurden, findet Besta-
tigung in Quodlibet 11, 9, wo Heinrich auf die letzte der 219 verurteil-
ten Thesen - zu Substanz und Ortlichkeit der Engel - Bezug nimmt.
Derartige Hinweise sind jedoch als Bausteine fiir das sich nur all-
mahlich verdichtende biographische Bild Heinrichs insofern von
Wert, als sie Informationen gleichsam aus erster Hand bieten und
den Stellenwert erkennen lassen, den einzelne Sachverhalte fiir ihn
selbst gehabt haben mogen. In dieser Hinsicht leisten zumindest die
Werke gesicherter Autorschaft zur heutigen Kenntnis von Leben und
Werk des Heinrich von Gent punktuelle Beitrage.

1.2. Werke und Autorschaft

Die beiden erwihnten Hauptwerke Summa und Quodlibeta, die
Heinrich zweifelsfrei zugeschrieben werden und zugleich aufgrund
der Selbstauskiinfte des Autors von Wert fiir einzelne geistes-
geschichtliche Zusammenhidnge sind, entstanden nach weitgehend
einstimmiger Forschungsmeinung zwischen Weihnachten 1276 und

Potscher 2001, 98. Heute hat der doctor solemnis fiir die geistliche Ausrichtung
des Servitenordens keine besondere Bedeutung mehr.

7 Vgl. Laarmann 1999, 18.

8 Vgl. Joachim 2019, 11f.
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Einleitung

Ostern 1292. Wegen des beeindruckenden Umfangs und der thema-
tischen Fiille ist ungeachtet der vereinheitlichenden Titel gelegent-
lich auch von Sammelwerken oder Werkgruppen die Rede, deren
Bestandteile — etwa im Zuge von Analysen intertextueller Beziehun-
gen — Gegenstand chronologischer Bestandsaufnahmen oder Eintei-
lungsmodelle gewesen sind.” Die Quodlibeta umfassen nicht weniger
als 424 Fragen (quaestiones), die Summa besteht aus insgesamt 392
Fragen in 75 Artikeln (articuli).*°

Der Titel »Quodlibeta« verweist auf die thematische Breite einer
offentlichen disputatio, bei der ein Magister der Theologie auf aka-
demische Fragen des Auditoriums >iiber jedwedes« (de quolibet) ant-
wortet. Heinrichs Quodlibeta sind, wie andere Werke dieses Genres,
als literarischer Niederschlag solcher disputationes anzusehen, wie
der Autor selbst in den kurzen, instruktiven Proémien zum Aus-
druck bringt, die er den jeweils erdrterten quaestiones voranstellt.
Heinrichs zweites Quodlibet etwa beginnt dementsprechend mit
den Worten: »Bei unserer gestrigen allgemeinen Disputation wurden
19 Fragen vorgelegt ...«!! Neben diesen Verweisen auf die lebendige
Debattenkultur der hochmittelalterlichen Universititen artikulieren
die Proomien fiir gewohnlich auch klar den Anspruch des Autors auf
systematische Kohdrenz seines Werkes;!? so beginnt beispielsweise
Heinrichs erstes Quodlibet mit der einleitenden Bemerkung, dass
»bei unserer allgemeinen Disputation 42 Fragen gestellt wurden, ei-
nige davon tiber das, was zum ersten Prinzip gehort, einige tiber das,
was zum Hervorgang der Dinge aus diesem gehort, einige tiber das,

° Exemplarisch genannt seien Gomez Caffarena 1957, Marrone 1985, 3-11,
und Laarmann 1999, 50f.

10 Zu registrieren sind die etwa gegentiber der prominenten Summa theo-
logiae des Thomas von Aquin gednderten Ordnungsbegriffe. Bei Thomas bil-
det die in mehrere Artikel (articuli) unterteilte Frage (quaestio) die héhere
Gliederungsebene, wihrend bei Heinrich die iibergeordnete Gliederungsebe-
ne des Artikels sich in die der Fragen unterteilt; vgl. Joachim 2019, 15,
Anm. 24.

11 Heinrich von Gent, Quodlibet II, Proomium (ed. Wielockx / Opera Omnia
VI, 3) (Ubers. C.K., M..S.).

12 Selbiger Anspruch wird in eigener Weise fortgeschrieben in modernen Edi-
tionen wie z.B. Miillers Auswahl von quaestiones aus den Quodlibeta zum
Thema der Willens- und Freiheitslehre des Heinrich von Gent (vgl. Bibliogra-
phie, S. 341).
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1. Leben und Werk des Heinrich von Gent

was zu den aus ihm hervorgehenden Dingen gehort.«'® Wenngleich
ein Quodlibet wegen der charakteristischen Offenheit seiner Fragen
keinem vorher ausgearbeiteten Plan folgen kann, ist somit zumin-
dest in der schriftlichen Fassung der Anspruch des Autors auf syste-
matische Durchdringung und Anordnung der gebotenen Stofffiille
unverkennbar. Heinrichs insgesamt 15 Quodlibeta umfassen jeweils
zwischen 16 und 42 ausfiihrlich behandelte Fragen, in denen sich das
beachtliche Niveau philosophisch-theologischer Debatten des spaten
13. Jahrhunderts im Allgemeinen ebenso manifestiert wie die beson-
dere Qualitdt von Heinrichs Denken. Bereits frith wurde das Werk
als »das monumentalste Quodlibetalienwerk der Hochscholastik«
gewiirdigt.'*

Analoges lasst sich tiber Heinrichs Summa sagen, die im Vergleich
mit den relativ knappen, auf die Vermittlung von Lehrinhalten kon-
zentrierten Artikeln der Summa theologiae des Thomas von Aquin
eher den Duktus der fiir Traktate typischen Ausfiihrlichkeit und Ver-
tiefung aufweist. Anders als die Quodlibeta hat jedoch die Summa
die Struktur einer Texteinheit, die von vornherein auf die ganzheitli-
che, ordnende und systematisierende Aufbereitung des Materials hin
angelegt ist. Ubereinstimmend beruhen beide Hauptwerke formal
auf der quaestio, die sich in der neben der Kennzeichnung »summa«
besonders verbreiteten literarischen Gattungsbezeichnung »quae-
stiones ordinariae« niederschligt, welche sich auf die offentliche
Prasentation von Lehrinhalten bezieht. Aufgrund der gemeinsamen
systematisch-methodologischen Grundstruktur kann die Zusam-
menstellung von quaestiones ordinariae die summa eines Magisters
zu einem bestimmten Themenbereich bilden, so dass sich im Titel
der erwidhnten ersten gedruckten Ausgabe von 1520, »Summa
Quaestionum Ordinariarums, die bereits zur Entstehungszeit des
Werkes gebrauchlichen Kennzeichnungen in eher uniiblicher, aber
sachlich plausibler Weise verbinden.'® Im Folgenden wird auf das

13 Heinrich von Gent, Quodlibet I, Prodmium (ed. Macken / Opera Omnia V,
3). Die Ubersetzung des Zitats ist {ibernommen aus Joachim 2019, 15.

14 Grabmann 1933, 91.

15 Joachim 2019, 16f., weist darauf hin, dass Heinrich selbst die Kennzeich-
nung »quaestiones ordinariae« benutzt — so etwa in Summa 73, Proémium
(ed. Badius 2, 263vX) oder Quodlibet IX, 15 (ed. Macken / Opera Omnia XIII,
264) -, nicht aber die Kennzeichnung »summax.
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Einleitung

Werk, giangiger Konvention entsprechend, unter Verwendung des
Kurztitels »Summa« verwiesen.

Die Summa ist, wie ihre Quaestionen-Struktur zu erkennen gibt,
aus der Unterrichtspraxis hervorgegangen; der Ausbildung und Pro-
fession ihres Autors entsprechend wird sie als grundlegende und
umfassende Darstellung der Theologie als derjenigen Wissenschaft
charakterisiert, die sich mit Gott und den gottlichen Dingen befasst.
Die Summa weist eine stringente Konzeption auf, die dem Leser
nicht nur zu Beginn, sondern auch im Verlauf des Textes sowohl
durch ausfithrliche Erlduterungen als auch durch kurze rekapitulie-
rende oder vorausweisende Bezugnahmen transparent gemacht
wird. Insbesondere in den Prodmien zu den Artikeln 1 und 21 skiz-
ziert Heinrich demnach die Struktur seines Werkes wie folgt:

I.  Wie die Theologie die Wissenschaft von Gott und den gott-
lichen Dingen ist (articuli 1-19)
II. Wie in ihr das Sprechen iiber Gott und die gottlichen Dinge
vorzunehmen ist (articulus 20)
III. Was und welcherlei in ihr tiber Gott und die gottlichen Dinge zu
erkennen ist
1) Uber Gott als hauptsichlichen Gegenstand dieser Wissen-
schaft (articuli 21-75)
2) Uber die Geschépfe als die dem Gegenstand zugeschriebe-
ne Materie (nicht fertiggestellt)
Dass die Thematik der Summa, wie bei vergleichbaren Werken der
Zeit und des Genres {iblich, sich als eng verzahnt mit philosophi-
schen Fragestellungen erweist, erschlieflt sich dann, wenn man den
Blick hinter die Peripherie des Aufbaus lenkt. Der erste der ins-
gesamt drei Teile der Summa lasst sich demnach als wissens- bzw.
wissenschaftstheoretisch charakterisieren — es geht um die Theologie
als Wissenschaft mittels einer Bestimmung ihrer Gegenstandsberei-
che. Der zweite, wesentlich kiirzere Teil widmet sich der sprach-
lichen Fassung der Erkenntnisse {iber selbige Gegenstandsbereiche.
Beide Teile ordnet Heinrich in methodologisch reflektiertem Aus-
blick einem hinfithrenden, grundlegenden Interesse zu und will sie,
wie er am Anfang von Artikel 21 erklért, als Vorbemerkungen (prae-
ambula) zu denjenigen Sachfragen verstanden wissen, denen sein

16 Heinrich von Gent, Summa 1, Proomium (ed. Wilson, 3) und Summa 21,
Proomium (ed. Badius, 123r).
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1. Leben und Werk des Heinrich von Gent

eigentliches Interesse gilt. Die Vorbemerkungen beginnen mit Un-
tersuchungen, was Wissen im Allgemeinen (articuli 1-5) und Wis-
sen im Besonderen (articuli 6-19), d.h. hier in dem Bereich der
Theologie, ausmacht. Nach diesen insgesamt 19 grundlegenden epis-
temologischen Artikeln erértert Heinrich die Frage der angemesse-
nen Redeweise iiber Gott und die gottlichen Gegenstinde im Bereich
der Theologie, woran sich in Teil III die eigentlichen theologischen
Sachthemen - zunéchst bezogen auf Gott und dann, nur fragmenta-
risch realisiert,'” bezogen auf die Geschopfe — anschlieflen.

Zahlreiche Forschungsarbeiten zu Heinrich von Gent setzen an
bei dem Befund signifikanter Verschiebungen in einigen seiner phi-
losophisch-theologischen Positionen. Zentrale Lehrstiicke habe
Heinrich sukzessive modifiziert, revidiert oder in den Hintergrund
treten lassen. Die lange dominierende Ansicht, Summa und Quodli-
beta seien zwei distinkten, mehr oder weniger deutlich unterscheid-
baren Schaffensphasen Heinrichs zuzuweisen, wurde mit der kor-
rigierenden Einsicht konfrontiert, beide Werke resultierten aus
allméhlichen, teils parallelen, sich durchaus iiberlappenden Entste-
hungsgeschichten. Diese Untersuchungen fallen aus dem Spektrum
des vorliegenden Bandes heraus. Unstrittig ist, dass Artikel 1 der
Summa der frithen Schaffensphase des Heinrich zuzurechnen ist,
die in ihrem Kern mit dem Zeitraum vor der Verurteilung von 1277
weitgehend zusammenfallt.

Neben der Summa und den Quodlibeta sind als weitere Werke, die
Heinrich zweifelsfrei zuzuschreiben sind, nur drei bereits edierte
Predigten (sermones) zu erwahnen. Eine weitere, von Laarmann ge-
nannte Predigt ist ebenso wie sechs von ihm aufgelistete Briefe nicht
erhalten.’® Aufgrund dieses Gesamtbildes geht die Forschung nach
wie vor von der Summa und den Quodlibeta als Heinrichs einzigen
gesicherten Hauptwerken aus.

Als Werke mehr oder weniger zweifelhafter Authentizitit gelten
demgegeniiber die Lectura ordinaria super sacram scripturam (ed.
Macken / Opera Omnia XXXVI), die Syncategoremata, eine Schrift
tiber die logisch-semantischen Eigenschaften mitbezeichnender
sprachlicher Ausdriicke (ed. Braakhuis, Etzkorn, Wilson / Opera Om-

17 Vgl. Santiago de Carvalho 2003.
18 Vgl. Laarmann 1999, 42.

Heinrich von Gent 13



Einleitung

nia XXXVII), die Quaestiones variae (ed. Etzkorn / Opera Omnia
XXXVIII) sowie ein Physikkommentar.?

2. Zur philosophiegeschichtlichen Bedeutung
des Heinrich von Gent

2.1. Vermittler und Ubergangsfigur

Die philosophiegeschichtliche Bedeutung des Heinrich von Gent
liegt in seiner Fortschreibung des augustinisch gepréigten Platonis-
mus zu einer Zeit, in welcher der Aristotelismus bereits zu wirk-
samer Entfaltung gekommen ist. Eine besondere Qualitét seines Phi-
losophierens liegt in der Art der Vermittlung zwischen beiden
Stromungen und den damit verbundenen konkurrierenden Positio-
nen. Kaum zufillig wird die Bedeutung Heinrichs immer wieder mit
seiner Funktion im Kontext der Verurteilung von 1277 gesehen. Er
gilt als das einzige namentlich identifizierbare Mitglied der sech-
zehnkopfigen Kommission, die jene 219 Thesen zusammenstellte,
welche der Bischof von Paris, Stephan Tempier, in besagtem Jahr
mit einem Lehrverbot belegte.?” Heinrichs Denken gibt somit Auf-
schluss tiber die dafiir mafigeblichen Kontroversen, insbesondere
tiber die Denkweisen der Gegner der verurteilten Thesen. Die gin-
gigen Schablonen, wonach Heinrich eine herausragende Ubergangs-
figur zwischen Hoch- und Spétscholastik darstellt, dass er geistes-
geschichtlich eine Liicke schliefit, die zwischen Thomas von Aquin
und Johannes Duns Scotus als den beiden unstrittigen Galionsfigu-
ren jener Zeit auszumachen ist, erganzen sich mit Heinrichs Rolle
innerhalb der Pariser Debatten und der Verurteilung in vielfaltiger
Weise. Thematisch ragen die Kontroversen in unterschiedliche Be-
reiche von Philosophie und Theologie hinein; sie umfassen Bestim-
mungsmoglichkeiten der Philosophie, Gotteslehre, Koérperwelt,
Menschliches Erkenntnisvermogen, christliche Tugenden und Dog-
men sowie Fragen der Ethik und des Endziels menschlichen Daseins.
Mit Blick auf die Thematik des vorliegenden Bandes sind gegeniiber
den theologischen, metaphysischen und moralphilosophischen Pro-

¥ Vgl. Laarmann 1999, 42-44; zu den Quaestiones variae vgl. Etzkorn 2002.
2 Vgl. Hissette 1977; Lafleur 1998.
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2. Zur philosophiegeschichtlichen Bedeutung des Heinrich von Gent

blemfeldern und den fiir sie mafigeblichen Zeitumstidnden insbeson-

dere die epistemologischen Perspektiven ins Zentrum der Darstel-

lung zu riicken.

Die philosophisch-theologischen Debatten an der Pariser Univer-
sitat im spdten 13. Jahrhundert zeigen sich bestimmt durch die Pola-
risierung zwischen den nun vollstindig in lateinischer Ubersetzung
verfiigbaren Schriften des Aristoteles und dem zuvor dominierenden
augustinisch gepragten Platonismus. Weitreichende Gegensitze zwi-
schen der »alten< und der >neuen< Ausrichtung stellten die Denker
vor die Herausforderung, sich zu den konkurrierenden Modellen zu
positionieren und ihre Lehrmeinungen entsprechend auszurichten.
Auffassungsunterschiede setzen bereits an bei Fragen der Grenzzie-
hung und thematischen Zustdndigkeit zwischen Fachdisziplinen,
insbesondere der Theologie als sacra doctrina und der stirker an
den Wissenschaften orientierten Philosophie, deren Terrainabgren-
zung nicht nur inhaltlich, sondern im Kontext der Entstehung der
Universitiaten im 13. Jahrhundert auch institutionell bedeutsam wur-
de. Die inhaltlichen Dissonanzen lieflen konservativ ausgerichtete
Vertreter des Platonismus gegen die zunehmende Dominanz des
Aristotelismus opponieren, den sie durch Lehrverurteilungen in die
Schranken verweisen wollten, wobei Heinrich von Gent die oben
erwihnte Rolle einer in die Entscheidungen unmittelbar involvierten
Autoritdt zukam. Insbesondere die Verurteilung von 1277, als die
Lehre aristotelischer Thesen an der Pariser Universitat unterbunden
werden sollte, stellt eine nicht unerhebliche ideengeschichtliche Za-
sur und Weichenstellung dar. Diese wiederum hat rezeptions-
geschichtlich zu zwei kontrastierenden Einschitzungen gefiihrt, die
sich grob wie folgt gegeniiberstellen lassen:

(1) Das erste, kritische Bild erkennt in der Verurteilung aristote-
lischer Lehrstiicke eine wissenschafts- und fortschrittsfeindliche
autoritdre Opposition. Der Prozess der disziplindren Grenzzie-
hung zwischen Philosophie und Theologie ist als fragwiirdige
Aufwertung der Vernunft gegeniiber dem Glauben und damit
als Giberzogene Emanzipation rationalen Denkens zu betrach-
ten, die der Orthodoxie als Provokation erschien. Wurde nun
die aristotelische Philosophie als paradigmatischer Ansatz von
Vernunftgebrauch zuriickgewiesen, erscheint dies als Versuch,
jene Emanzipation rationalen Denkens aufler Kraft zu setzen
oder zumindest einzuddimmen. Die Lehrverurteilung von Seiten
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(2)

des Bischofs erscheint dann als zensierende Intervention gegen
forcierte Wissenschaftsautonomie, letztlich als Einschrankung
der Philosophie durch die Theologie.?! Versteht man die Aus-
breitung und zunehmende Dominanz der aristotelischen Phi-
losophie im 13. Jahrhundert als eine Form von Aufklirung,?
dann miissen die Lehrverbote als antiaufkldrerische Restriktion
vermeintlich allzu dynamischer Rationalisierungstendenzen er-
scheinen.

Das zweite, positivere Bild verbindet mit den Lehrverboten den
willkommenen Effekt einer Distanzierung von der aristote-
lischen Philosophie, wodurch sich letztlich Spielrdume fiir eine
»moderne« Naturphilosophie bzw. -wissenschaft ergeben hitten.
Aus der insbesondere auf den Wissenschaftshistoriker Pierre
Duhem zuriickgehenden Sichtweise ldsst sich diese zukunfts-
weisende Entwicklung speziell an der Uberwindung der aristo-
telischen Bewegungslehre zeigen.?* Wahrend nach ihr die kon-
tinuierliche Bewegung etwa eines Wurfgeschosses nur durch
eine ihm duflerliche Bewegungskraft erklart wird, geht der neue
Ansatz der sog. Impetustheorie davon aus, dass die kontinuier-
liche Bewegung zwar durch einen duflerlichen Faktor angeregt,
dabei dem Gegenstand aber ein innerer Bewegungsimpuls mit-
geteilt werde, der ihn als vis impressa in Bewegung halte.?
Wenngleich sich die Lehrverurteilungen kaum vorrangig gegen
derartige Einzelaspekte der aristotelischen Bewegungslehre
richteten, so begiinstigten sie doch durch ihre generelle Zuriick-
weisung entsprechender Thesen den Ubergang zu Betrach-
tungsweisen, die auf die neuzeitlichen Naturwissenschaften vo-
rausweisen, so dass die antiaristotelischen Lehrverbote gerade
nicht als fortschrittsfeindliches, sondern ihrerseits als aufklire-
risches Moment erscheinen.?

2 Vgl. Bianchi 1998; de Libera 1998.

22 Vgl. Flasch 1989.

2 Vgl. Duhem 1913, VIf. und 247 ff.

2 Vgl. Grant 1980, 66-105.

% Zu der wechselvollen Interpretationsgeschichte der These Duhems vgl.
Grant 1982, Murdoch 1998, Biard 2004 und Patapievici 2015. Zu den bis heute
teils unklaren Umstidnden und Folgen der Verurteilung der 219 Thesen sowie
zu den unterschiedlichen Forschungsmeinungen hierzu vgl. die Beitridge in
Aertsen / Emery / Speer 2001.
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Von den kontrastierenden Einschdtzungen der Pariser Verurteilung
kann das Bild des Philosophen Heinrich von Gent nicht unbeein-
flusst bleiben. Sein umfangreiches Werk bietet zugleich Ansatzpunk-
te, die Bedingungen und Hintergriinde der Verurteilungen naher
auszuleuchten. Selbst wenn bis heute unklar ist, ob sich von einer
eigentlichen Kommission sprechen lésst, die hinter den Verurteilun-
gen stand, so besteht doch Einigkeit, dass Heinrich einen aktiven
Beitrag zur Zusammenstellung der verurteilten Thesen geleistet hat,
und zwar auf der Grundlage fundierter Kenntnisse der philoso-
phisch-wissenschaftlichen Debatten der damaligen Zeit. Seine
Hauptwerke Summa und Quodlibeta sind durchzogen von zahlrei-
chen Zitaten und Paraphrasierungen aus den Werken antiker Auto-
ren wie auch der Kirchenviter. Heinrichs Ausfiihrungen zu natur-
philosophischen, metaphysischen und erkenntnistheoretischen
Fragestellungen belegen nicht nur seine umfassende Vertrautheit
mit der aristotelischen Philosophie, sondern beeindrucken auch
durch sein undogmatisches, ausgewogenes Urteil, das ihn von kon-
trastierenden Auffassungen erkennbar profitieren ldsst. Sein Riick-
griff auf platonische ebenso wie auf aristotelische Lehrstiicke, sein
Geschick, theologische mit philosophischen Inhalten zu verbinden,
sein analytischer Blick auf das menschliche Erkenntnisvermégen so-
wie auf das Verhéltnis von Gott und Schépfung sind unabhéngig von
aller Unterschiedlichkeit der beiden Lehrgebaude ebenso als Synthe-
seleistung zu wiirdigen wie das Werk des Thomas von Aquin. Letzt-
lich geht es Heinrich weniger um eine grundsitzliche Distanzierung
von der aristotelischen Philosophie als vielmehr um ihre konstruk-
tive Aufnahme und Weiterfithrung im Rahmen einer kritischen Syn-
these.

Der unstrittigen geistesgeschichtlichen Bedeutung des Thomas
von Aquin und des Johannes Duns Scotus ist geschuldet, dass die
Position Heinrichs von Gent immer wieder mit Bezugnahme auf
bzw. unter Ankniipfung an jene beiden Galionsfiguren der Hoch-
und Spatscholastik bestimmt wird. Deren herausragende Stellung
ergibt sich nicht allein daraus, dass sie als Angehorige zweier fiithren-
der Ordensgemeinschaften, im Fall des Thomas der Dominikaner
und im Fall des Johannes der Franziskaner, zu Ordenslehrern er-
hoben wurden. Thomas’ exponierte Bedeutung ist insofern unstrit-
tig, als das Denken aller Autoren seines historisch-systematischen
Umfeldes und dariiber hinaus von ihm her oder auf ihn hin verstan-
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den wird. Andererseits hat insbesondere Ludger Honnefelder den
Einfluss des tiber Thomas hinausweisenden, in spitscholastischen
und neuzeitlichen Traditionen wirksamen scotistischen Metaphy-
sik-Verstdndnisses mit Nachdruck zur Geltung gebracht.?® Wenn
nun Heinrich einerseits iiber seine kontinuierliche, u.a. durch die
Frage nach der Moglichkeit eines orthodoxen Aristotelismus moti-
vierte Auseinandersetzung mit Thomas und andererseits tiber seine
Valenz als erstrangige Bezugsfigur des Duns Scotus bzw. seiner Leh-
ren von der Univozitit des Seienden sowie von der Metaphysik als
Wissenschaft vom Seienden als Seiendem (ens inquantum ens) cha-
rakterisiert wird, legt dies die etablierte Zuschreibung einer Vermitt-
lerrolle durchaus nahe. Indessen mag das Bild Heinrichs als Vermitt-
ler und Ubergangsdenker seine eher untergeordnete Relevanz fiir die
Philosophiegeschichte suggerieren. Tatsachlich aber ist ihm die Syn-
these und Integration vorgingiger Theoriebildungen zu einer ge-
wichtigen Neukonzeption zu verdanken, die nicht nur Platonismus
und Aristotelismus, sondern etwa auch die Philosophie Avicennas
umfasst.”” Diese Leistung lasst ihn ebenso wie besagte Rolle als Be-
zugsfigur fiir spatere Denker und Debatten als einen der erstrangi-
gen Denker des 13. Jahrhunderts erscheinen. Dem tun auch gewisse
Dissonanzen und Verschiebungen seiner Auffassungen kaum Ab-
bruch. Heinrichs Umfeld und entsprechende Diskussionslinien sind
als dynamischer, von strittigen Neuerungstendenzen geprégter Kon-
text zu begreifen, und seine in der Summa und den Quodlibeta
dokumentierten erkenntnistheoretischen Auffassungen haben sich
unter spannungsvollen Bedingungen iiber einen Zeitraum von anni-
hernd zwei Jahrzehnten hinweg entwickelt.

2.2. Erkenntnistheorie als Grundlagendisziplin

Aus der fiir das 13. Jahrhundert zentralen Frage, ob und ggf. was der
Mensch von Gott und dem Géttlichen erkennen kann, ergibt sich die
Plausibilitit der Reflexion auf die Leistungsfihigkeit des mensch-

2% Vgl. Honnefelder 1990.

¥ Die Verbindung der Illuminationslehre mit der Intellektlehre Avicennas hat
Heinrichs Denken die Subsumtion unter einen »avicennisierenden Augusti-
nismus« durch van Steenbergehen 1977, 469, eingebracht.
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lichen Erkenntnisvermdgens. Schon Thomas von Aquin erklart, dass
nicht alles, was tiber Gott gewusst werden konne oder solle, der na-
tirlichen Vernunft zuginglich sei. Heinrich von Gent setzt noch
grundlegender an, nimlich mit der Riickfrage nach der generellen
Moglichkeit und Reichweite menschlichen Wissens tiberhaupt. Er-
sichtlich ist die Erkennbarkeit Gottes durch den Menschen erst iiber
die Kldrung von Reichweite und Grenzen menschlichen Wissens
bzw. Erkennens zu beantworten. Theologische Fragen werden damit
in einen umfassenden erkenntnistheoretischen Horizont eingebettet.
Dass Heinrichs kritische Sondierung der epistemischen Vermdgen
des Menschen nicht mit einem Skeptizismus gleichzusetzen ist, wur-
de durch Interpreten wie Steven P. Marrone und insbesondere Do-
minik Perler mit Nachdruck betont.?® Gleichwohl setzt er sich im
Kontext erkenntnistheoretischer Uberlegungen, wie Robert Pasnau
registriert, als wohl erster scholastischer Autor mit der Méglichkeit
eines Skeptizismus auseinander.?’ Dabei geht es Heinrich um eine
umfassende Analyse der Formen und Grenzen von Wissen, Erken-
nen und Verstehen auf unterschiedlichsten Ebenen.*® Unsere All-
tagserkenntnis, angefangen mit der sinnlichen Wahrnehmung, wird
ebenso zum Thema wie wissenschaftliches, philosophisches und
theologisches Wissen. Wenn John Marenbon in Heinrichs Summa
in ausdriicklichem Gegensatz zu den Summen des Thomas von
Aquin »not a unified literary work, [...] but a collection of his ordi-
nary (as opposed to quodlibetal) disputations« sieht,*! entspricht
dies kaum der Rolle der Erkenntnistheorie als Grundlagendisziplin,
wie sie in Artikel 1 der Summa systematisch entwickelt wird.

Seine Wissens- oder Erkenntnislehre entwickelt Heinrich anhand
der Koordinaten einer aristotelisch gepriagten Konzeption von sinn-
licher Erkenntnis und Abstraktion einerseits und der augustinischen
Mluminationslehre andererseits. Das aus seiner Sicht mehr passiv
ausgerichtete Verstindnis der Erkenntnis bei Aristoteles betrachtet
er als komplementir zu der mehr aktiv ausgerichteten Auffassung
bei Augustinus. Heinrich geht es nicht darum, die gegensitzlichen
Positionen gegeneinander auszuspielen, sondern sie, ihre jeweiligen

2 Vgl. Marrone 1985, 14-16; Perler 2006, 33-115.

» Vgl. Pasnau 1997, 222.

30 Vgl, stellvertretend fiir zahlreiche einschldgige Untersuchungen, Goehring
2006 und Marrone 2011.

31 Marenbon 1987, 144.
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Starken nutzend, systematisch zu integrieren und argumentativ zu
vermitteln. Der einfache Riickgang auf ein von der Aristoteles-Re-
zeption noch unbeeinflusstes Stadium wire ohnehin illusorisch ge-
wesen. Indessen erhalten die mittels sinnlicher Erkenntnis abstrahie-
rend gewonnenen Begriffe ihre spezifische Dignitit und Wahrheit
tiir Heinrich erst dadurch, dass sie mittels einer von Gott frei ge-
wihrten Erleuchtung (illuminatio) vervollkommnet werden. Hein-
rich fasst dieses insofern grundlegende Lehrstiick sowohl in den
Ausdriicken »illuminatio / illuminare« als auch in den Ausdriicken
»illustratio / illustrare«, die ohne Bedeutungsverlust gleichermaflen
mit »Erleuchtung« bzw. »erleuchten« — im Bereich des analogisie-
rend einbezogenen Gegenstindlichen auch mit »beleuchten« — wie-
derzugeben sind. Die Illuminationslehre, auf welche Heinrich beson-
ders hidufig rekurriert, stellt sachlich ebenso wie sprachlich-
begrifflich ein besonders zentrales, fiir seine Philosophie charakteris-
tisches Lehrstiick dar.’? Der Rickgriff darauf ist allerdings kein
Spezifikum der Erkenntnistheorie Heinrichs, sondern fester Be-
standteil eines platonisch-augustinischen Interpretationsrahmens
im 13. Jahrhundert.?* Dieser Interpretationsrahmen ist wiederum
nicht als Bestandteil einer einheitlichen, kohédrenten Position zu be-
greifen, der sich als konservativer Augustinismus dem >modernenc«
Aristotelismus in einer einfachen zwei-Parteien-Konstellation ge-
geniiberstellen liefle. Von derartig polarisierenden Schablonen, die
auf nichtsdestoweniger verdienstvolle Interpreten wie Gilson und
van Steenberghen zuriickgehen, konnte sich die neuere Forschung,
reprasentiert durch Autoren wie Marrone, Pasnau und Perler, mitt-
lerweile 16sen. Heinrich von Gent geht es, wie er implizit und explizit
zu verstehen gibt, nicht um eine generelle Kontrastierung plato-
nisch-augustinischer und aristotelischer Auffassungen, sondern um
eine Synthese, die sich Elemente der verschiedenen Traditionen zu-
nutze macht.

32 Vgl. Marrone 1985; Fithrer 1998.

3 Vgl. Perler 2006, 36f. unter Hinweis auf altere Forschungsarbeiten. Zu
Kontroversen um die Illuminationstheorie im spaten 13. und frithen 14. Jahr-
hundert vgl. auch Pasnau 1995.
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