1. Einleitung

1.1 Katholische Kirchengeschichte — zwischen Theologie und Geschichte

Konnen katholische Theologen Historiker sein? Ist ein Sinn von Wirklichkeit, wie
dogmengldubige Katholiken ihn unterstellen, mit historischem Wirklichkeitssinn
vereinbar? Darf, wer unwandelbaren Glaubenswahrheiten anhéngt, zugleich an der
Wahrheit historischen Wandels festhalten? Oder schliefit die eine Wissenskultur die
andere aus? Lauft nicht alles auf die Alternative von Theologie oder Geschichte, von
»heiliger Stagnation! auf der einen und ,,unheiliger Dynamik auf der anderen Seite
hinaus? Das Erste Vatikanische Konzil (1869/1870), das zwei ,,neue“ Glaubenssitze
proklamierte, die lehramtliche Unfehlbarkeit und den Jurisdiktionsprimat des Paps-
tes, ist zum Fanal geworden fiir all jene, die mit guten Griinden so dachten und bis
heute denken. Die (kirchen-) historisch argumentierenden Minorititsbischofe seien
damals, so lautet das gangige Meisternarrativ, mit ihren dogmatisierungsskeptischen
Einwinden nicht durchgedrungen, weil die Mehrheit ihrer Mitbriider schlicht verwei-
gert habe, sich in dogmaticis aus der Geschichte belehren zu lassen. Ein Konzilsvater
soll denn auch formuliert haben: Auf der Kirchenversammlung vom Vatikan habe das
Dogma die Geschichte besiegt. Die seitdem nicht wieder zur Ruhe gekommene Frage
nach dem Verhiltnis von katholischem Glauben und historischer Wissenschaft stellte
sich dann mit bis heute uniibertroffener Heftigkeit in der Zeit der katholischen Mo-
dernismuskrise.” Und wie ehedem, so war auch jetzt wieder die Kirchenhistorie, dieses
fragile Biindnis von Theologie und Geschichte, besonders in Mitleidenschaft gezogen.
Auch nach den Jahren des akuten Modernismus und Antimodernismus setzte sich der
Streit um den wissenschaftstheoretischen Status der Kirchengeschichte weiter fort. In
der Folge des Zweiten Vatikanischen Konzils (1962-1965) flammte er in den 70er-
und 80er-Jahren des 20. Jahrhunderts noch einmal auf. Wihrend nun die einen ein
dezidiert ,heilsgeschichtlich“-theologisches Fachverstindnis vertraten, postulierten
andere die Kirchengeschichte als nicht-theologische, ,profanhistorisch® verfahrende
Disziplin.* Soviel bleibt festzuhalten: Bis heute ist die Kirchengeschichte eine akade-
mische Disziplin ,,[z]wischen Theologie und Geschichte“ mit weitgehend ungeklar-
tem Schwellencharakter.” Was will die vorliegende Arbeit vor dem Hintergrund dieser
diffusen Ausgangskonstellation leisten? Sie versteht sich vor allem als ein Versuch,
mit den Mitteln des kirchenhistorischen Faches, also im Medium der Geschichte, auf

' Vgl. SANDL, Stagnation.

Es ist freilich der keineswegs unvoreingenommene Déllinger, der dieses Zitat kolportiert; QUIRI-

NIUS [= DOLLINGER], Briefe, 61.

> Wegen ihres exemplarischen Charakters verdient unter den zwischenzeitlich gefithrten Debatten
besonders diejenige Beachtung, die am Ende des 19. Jahrhunderts Franz Xaver Funk und
Matthias Hohler um das ,,dogmatische Kriterium der Kirchengeschichte® fithrten; vgl. WOLF,
Ende; DERS., ,,Kriterium®.

* Vgl. zu diesen Konfliktlinien etwa KOTTJE (Hg.), Kirchengeschichte; zu dem meist als ,,Heilsge-
schichtler” angefithrten Hubert Jedin vgl. HOYER, Kirchengeschichte; Victor Conzemius hat sei-
nen ,profanhistorischen Standpunkt in jiingerer Zeit deutlich relativiert; vgl. Victor CON-
ZEMIUS, Art. Kirchengeschichte, in: EICHER (Hg.), Handbuch, 370-377.

> WOLF, Theologie; zur evangelischen Perspektive vgl. BLESSING, Kirchengeschichte; neuere An-
sitze zur Einholung des Problems etwa bei DELGADO, Weg; KORTNER, Theologie; NOWAK, Kir-
chengeschichte.
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12 1. Einleitung

dessen Grundlagen zu reflektieren. Der Verfasser glaubt damit einen eigenen Beitrag
zur wissenschaftlichen Selbstverstindigung der katholischen Kirchengeschichte er-
bringen zu kénnen. Ein skizzenhafter Uberblick iiber die drei groffen Entwicklungs-
phasen, die das deutschsprachige historische Denken vom Anfang iiber die Mitte bis
zum Ende des 19. und dem Beginn des 20. Jahrhunderts durchlief, soll dabei zunéichst
zur problemgeschichtlichen Hinfithrung dienen (Kap. 1.2). Es wird sich zeigen, dass
der Spannungsbogen, der dabei entsteht, der Sache nach mitten in die noch immer
mit grofler Intensitit gefithrten Debatten um den so genannten Historismus hinein-
leitet (Kap. 1.3).¢ Warum sich gerade ein Blick auf den unter ganz spezifischen Bedin-
gungen stehenden historischen Diskurs innerhalb des Katholizismus um 1900 an-
bietet, um nicht nur die Kirchengeschichte ein Stiick weit tiber sich selbst aufkldren zu
helfen, sondern zugleich die Moglichkeiten katholischen Geschichtsdenkens tiber-
haupt auszuloten, soll dann in einem weiteren Schritt herausgearbeitet werden (Kap.
1.4). Die ganze Fragestellung wird schlieSlich in biographisch-vergleichender Zuspit-
zung operationalisiert (Kap. 1.5). Was in den darauf folgenden Untersuchungsgingen
in dreifachem Anlauf (Kap. 2-4) geschieht, ist im Grunde nichts anderes, als dass
anhand des Verhaltnisses von katholischer Theologie und Geschichtswissenschaft ein
exemplarischer Spezialfall des viel weiteren Problemfeldes von Religion und Moderne
bedacht wird. Was genau heif3t also und zu welchem Ende studiert man ,,katholischen
Historismus*“?

1.2 Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert

Auch fiir das 19. Jahrhundert als dem Jahrhundert des ,,Historismus® gilt: ,Am An-
fang war Napoleon.“” Die politischen und sozialen, aber auch die geistigen und reli-
giosen Grundlagen Alteuropas, die, obwohl selbst tiber Jahrhunderte gewachsen, in
weitgehend unhinterfragter Geltung gestanden hatten, waren durch die Franzdsische
Revolution, die napoleonischen Kriege und die umfassenden Erschiitterungen, die
davon ausgingen, unwiderruflich in Bewegung geraten. Sie liefen sich durch restau-
rative Neuordnungsversuche, wie sie der Wiener Kongress im Jahre 1815 unternahm,
nicht einfach wiederherstellen.® Die ganz reale Erfahrung, dass nicht nur im Kleinen,
sondern auch im Groflen, was gewesen, geworden war und also auch wieder vergehen
konnte; das den Zeitgenossen mit unwiderstehlicher Macht sich aufdringende,
schlechthin alles in sich einbegreifende Bewusstsein historischer Kontingenz war in
hohem Mafle mitverantwortlich dafiir, dass dem neuen Jahrhundert eine ausgepragte
Sensibilitit fiir alles Geschichtliche als Erbgut zuteilwurde. Der unter veranderten und
stindig weiter sich verandernden Verhiltnissen Orientierung suchende Blick richtete
sich fortan wie von selbst in die Vergangenheit, um von dort aus wieder in die Ge-
genwart und weiter in die Zukunft gelenkt zu werden. Nur aus diesen anfinglichen
Bedingungen heraus lasst sich der fulminante Aufstieg begreifen, den die Geschichts-

Vgl. zum Begriff sowie zur Begriffsgeschichte OEXLE, Uberlegungen; Uberblicksdarstellungen
und Diskussionsstinde zum Gesamtphidnomen bieten SCHNADELBACH, Geschichtsphilosophie;
MURRMANN-KAHL, ,,Herr®.

7 NIPPERDEY, Geschichte.

¢ Vgl. die knappen kirchengeschichtlichen Uberblicke von SCHATZ, Kirchengeschichte, 15-26;
DERS., Sikularisation, 13-58; WOLF, Kirchengeschichte, 91-121.
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1.2 Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert 13

wissenschaft in dem zwischen Aufklirung und Romantik oszillierenden Zeitalter und
dann das ganze weitere Jahrhundert hindurch erlebte.’

Als eines der wichtigsten Griindungsdokumente und als Programmschrift dessen,
was man spéter mitunter als ,,Historismus®“ bezeichnet hat, darf ein Akademievortrag
angesehen werden, den Wilhelm von Humboldt (1767-1835) am 12. April 1821
»Ueber die Aufgabe des Geschichtschreibers® hielt. ,Das Geschift des Geschicht-
schreibers in seiner letzten, aber einfachsten Auflosung®, so hatte Humboldt damals
formuliert, sei ,Darstellung des Strebens einer Idee, Daseyn in der Wirklichkeit zu
gewinnen.“!? Die wirkungsgeschichtliche Tragweite dieses aus Motiven des deutschen
Idealismus gespeisten, geschichtsreligios fundierten Gedankens von den ,Ideen®, die
sich in der Geschichte ,,verwirklichten, kann zumindest fiir die deutsche Geschichts-
wissenschaft im 19. Jahrhundert kaum tiberschétzt werden.!' Er erlaubte ja, die allge-
genwirtige Erfahrung von historischen Briichen zu verarbeiten, indem ein dahinter
verborgenes Element der Kontinuitit vermutet wurde, das zu entdecken niemand
anders berufen war als der Historiker. Die idealrealistisch-organologische Geschichts-
auffassung, die sich an diese Vorstellung ankniipfte, blieb, angefangen bei der histori-
schen Rechtsschule eines Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), das gesamte 19.
Jahrhundert hindurch im historischen Diskurs nachhaltig wirksam.'? Auch der wohl
prominenteste Fachvertreter Leopold von Ranke (1795-1886), der mit dem von ihm
stark gemachten historischen Objektivitatsideal seinerseits einen ungeheuren Einfluss
auf die ziinftige Geschichtswissenschaft ausiibte, ldsst sich zwanglos in diese Tradi-
tionslinie einordnen. Sah er doch in der Geschichte, ,abgesehen von gewissen un-
wandelbaren ewigen Hauptideen®, eine Reihe von ,leitenden Ideen® am Werk, die
»nichts anders bezeichnen, als [...] die herrschenden Tendenzen in jedem Jahrhun-
dert®.?

Eine solche hochst zeitgemifle Auffassung von der Geschichte trat zu Beginn des
19. Jahrhunderts aber auch in der katholischen Geisteswelt hervor. Schon zwei Jahre
vor Humboldts Rede, im Jahre 1819, hatte der Theologe Johann Sebastian von Drey
(1777-1853), der als der Begriinder der so genannten katholischen Tiibinger Schule
gilt — auch er, wie jener, unter dem Einfluss des deutschen Idealismus —, dazu einen
Anfang gemacht, indem er betonte, dass ,,das gesammte Christentum - nach Ge-
schichte und Lehre - als etwas Positives und Gegebenes [...] zunichst nur empirisch-

® Vgl JAEGER/RUSEN, Geschichte, 11-40.

' vON HUMBOLDT, Aufgabe, 605; vgl. IGGERS, Geschichtswissenschaft, 62-85.

"' Vgl. HARDTWIG, Geschichtsreligion. ,,Die Weltgeschichte ist nicht ohne Weltregierung verstind-
lich®, so begriindete Humboldt. ,,Fiir die menschliche Ansicht, welche die Plane der Weltregie-
rung nicht unmittelbar erspahen, sondern sie nur an den Ideen erahnden kann, durch die sie sich
offenbaren, ist daher alle Geschichte nur Verwirklichung einer Idee, und in der Idee liegt zu-
gleich die Kraft und das Ziel; und so gelangt man, indem man sich bloss in die Betrachtung der
schaffenden Krifte vertieft, auf einem richtigeren Wege zu den Endursachen, welchen der Geist
natiirlich nachstrebt. Das Ziel der Geschichte kann nur die Verwirklichung der durch die
Menschheit darzustellenden Ideen seyn, nach allen Seiten hin, und in allen Gestalten, in welchen
sich die endliche Form mit der Idee zu verbinden vermag, und der Lauf der Begebenheiten kann
nur da abbrechen, wo beide einander nicht mehr zu durchdringen im Stande sind.“ (VON
HUMBOLDT, Aufgabe, 600 u. 604f).

2 Vgl. TROELTSCH, Historismus, Bd. 1, 483-536.

" VON RANKE, Epochen, 61 u. 66; vgl. IGGERS, Geschichtswissenschaft, 86-119; JAEGER/RUSEN,
Geschichte, v.a. 34-39; 81-86; MUHLACK, Ranke; SCHNADELBACH, Geschichtsphilosophie, 34-
48.
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14 1. Einleitung

historisch erkannt werden kénne.'* ,Zur eigentlichen Wissenschaft®, so hatte er
hinzugefiigt, ,erhebt sich die empirisch historische Kenntnif8 des Christentums, wenn
sein Inhalt auf eine Idee zuriickgebracht, und aus dieser in gehoriger Deduktion des
Einzelnen dargestellt wird.“'> Anders als dann bei Humboldt sollte es aber nach Drey
gerade nicht der Historiker sein, der die ,,Idee®, in diesem Falle des Christentums, aus
der Geschichte zu erkennen habe, nicht der historisch, sondern der systematisch ar-
beitende Theologe.'® Man wird aus diesem Grund nur mit sehr begrenztem Recht von
einer ,, Ahnlichkeit des Programms“ von Humboldt und Drey sprechen diirfen.'” Es
war eigentlich erst Dreys Meisterschiiler, der Tiibinger und Miinchener Kirchenhisto-
riker Johann Adam Mohler (1796-1838), der ,die Idee strenger als eine in der Ge-
schichte wirkende und aus ihr hervortretende Kraft“ und daher als dem Historiker
zugingliche Grofle dachte.' Seit den spiten 1820er-Jahren fasste Mohler die gesamte
(Kirchen-) Geschichte mithilfe eines christozentrisch zugespitzten Idealrealismus als
einen gottmenschlichen Organismus auf.”” Man wird in Anbetracht der enormen
Wirkung, die Mohler auf das katholische Geschichtsdenken im 19. Jahrhundert aus-
ibte, durchaus davon sprechen diirfen, dass durch ihn gewissermaflen der katholische
Zweig der deutschen historischen Schule begriindet worden ist.

Die revolutiondren Proteste der Jahre 1830/1831 in verschiedenen europiischen
Lindern kiindigten dann das Scheitern zumindest der politischen Restauration an;
liberalere Krifte gewannen an Auftrieb. Auf kirchlich-katholischem Gebiet ver-
schirfte sich im Gegensatz dazu die religiose Restauration des Ultramontanismus, die
auf einen weltanschaulichen Papstsuperiorismus hinauslief.”” Die vielfiltigen kirch-
lich-theologischen Aufschwiinge, an denen bislang aufklirerisch und romantisch,
staatskirchlich, liberal und ultramontan inspirierte Katholiken gleichermaflen teil
genommen hatten, erreichten in den 30er-Jahren des 19. Jahrhunderts einen ,,H6he-
punkt®, traten aber zugleich in eine entscheidende Zeit der ,,Krisis“ ein.*! Die gegen
den franzosischen liberalen Katholiken Hugues Félicité Robert de Lamennais (1782-
1854) gerichteten Enzykliken ,Mirari vos“ (1832) und ,Singulari nos“ (1834), das

' VON DREY, Einleitung, 40; vgl. dazu BRUNNER, Kirchenbegriff, 87-93; GEISELMANN, Schule, 192
223; 280-302; SEELIGER, ,Studien“; STOCKMEIER, Kirchengeschichte, 97-101; DERS., Kirchen-
viter, 139-141; zu Drey vgl. KESSLER/FUCHS (Hg.), Theologie; zu den verschiedenen evangeli-
schen und katholischen Tibinger Schulen vgl. KOPF, Schulen; zur katholischen jetzt auch
WARTHMANN, Schule.

' VON DREY, Einleitung, 41; vgl. auch DERS., Geist.

6 VON DREY, Einleitung, 38.

7" STOCKMEIER, Kirchengeschichte, 98f.

'8 SCHEFFCZYK, Weg, XVII; zu Mohler vgl. SCHEELE, Mohler; Manfred WEITLAUFF, Art. Méhler,
Johann Adam, in: NDB 17 (1994), 616-620; Hubert WOLF, Art. Méhler, Johann Adam, in: BBKL
5(1993), 1584-1593.

¥ Vgl. MOHLER, Vorlesungen, Bd. 1, 3-8; vgl. dazu BRUNNER, Kirchenbegriff, 93-121; CORNELIS-
SEN, Offenbarung; GEISELMANN, Schule, 15-43; 74-91; 280-302; 323-342; GRITZ, Kirchenge-
schichte; HOLZEM, Weltversuchung, 69-139; MULLER, Geschichtlichkeit; STOCKMEIER, Mohler;
DERS., Kirchengeschichte, 101-107; DERS., Kirchenviter, 141-145.

» Vgl. SCHATZ, Kirchengeschichte, 65-74; DERS., Sékularisation, 58-81; WOLF, Kirchengeschichte,
121-123; vgl. zum Ultramontanismusbegriff den forschungsgeschichtlichen Uberblick von
FLECKENSTEIN/SCHMIEDL, Ultramontanismus, sowie LILL, Ultramontanismus; Klaus SCHATZ,
Art. Ultramontanismus, ultramontan, in: LThK® 10 (2001), 360-362; WEBER, Ultramontanismus;
zu den Grenzen, die der mit Begriffen wie ,,Ultramontanismus® auf der einen, ,Liberalismus“ auf
der anderen Seite einhergehenden Dichotomisierung des katholischen Spektrums um die Jahr-
hundertmitte gesetzt sind, vgl. KOSTER, Fall, 206-220.

?' WEITLAUFF, Theologie, 176.
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1.2 Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert 15

Breve ,,Dum acerbissimas®, mit dem 1835 die Lehre eines durchaus kirchlich-konser-
vativ gesonnenen theologischen Aufklirers, des Bonner Dogmatikers Georg Hermes
(1775-1831), verworfen wurde, und weitere dhnliche Mafinahmen markierten auf der
weltkirchlichen Ebene eine von Papst Gregor XVI. (1831-1846) forcierte Ultramonta-
nisierungswelle, die aber nicht nur ,,von oben® initiiert wurde. Sie empfing auch ,,von
unten“ Anstofle, worauf etwa lokale Grofereignisse wie die Trierer Rockwallfahrt des
Jahres 1844 hindeuten. Auch in den verschiedenen kirchlichen und theologischen
Kreisen, die das katholische Geistesleben bislang geprigt hatten, vollzogen sich nun
konservative Wenden.? Die Auseinandersetzungen zwischen katholischer Kirche und
preuflischem Staat, die schon 1837 im ,,Kélner Ereignis“ kulminiert waren, als Cle-
mens August Droste zu Vischering (1773-1845), der Erzbischof von Kéln, durch
preuflische Exekutivbeamte inhaftiert worden war, besiegelten in Deutschland das
Ende der restaurativen Fiktion eines Biindnisses von Thron und Altar. Damit setzte
sich eine Entwicklung fort, die insgesamt ,zu einer stirkeren ultramontanen Aus-
richtung des deutschen Katholizismus fiihrte und eine Verscharfung der konfessio-
nellen Gegensitze zur Folge hatte®.?

All diese in komplizierter Weise miteinander verwobenen Entwicklungsprozesse
auf dem politischen und religiosen Feld blieben auch auf das historische Denken nicht
ohne Einfluss. Sie markierten in dieser Hinsicht den Auftakt eines neuen, bis in die
1870er-Jahre hinein wiahrenden Zeitabschnitts, der durch das Jahr 1848 in zwei etwa
gleich grofie Hélften unterteilt wird. Man hat geglaubt, diese gesamte etwa 40-jahrige
Periode in historiographiegeschichtlicher Perspektive durch die Tatsache charakteri-
sieren zu konnen, dass im Jahre 1841 ,,Die romischen Pépste von Leopold von Ranke
auf den ,,Index der verbotenen Biicher® gesetzt wurden, eine Mafinahme, die als die
grundsitzliche ,,Abkehr der rémischen Kirche im Allgemeinen und des deutschen
Katholizismus im Besonderen von der modernen Wissenschaft Berliner Pragung® zu
interpretieren sei, ja sogar als die , Kriegserkldrung des in der Jahrhundertmitte auf-
trumpfenden Ultramontanismus an die moderne Geschichtswissenschaft in Deutsch-
land“ tiberhaupt. Wahrend die protestantische Mehrheit der deutschen Historiker in
den folgenden Jahrzehnten weiterhin auf ,,Verwissenschaftlichung und Professionali-
sierung® gesetzt habe, habe sich die katholische Minderheit in der ,ultramontanen
Epoche® zwischen ,,Kolner Wirren® und Kulturkampf ganz auf ,,Konfessionalisierung
und Rekonfessionalisierung” verlegt.** Es diirfte indes angemessener sein, in dem

2 Vgl. etwa zu Tibingen, wo sich die ,Mohlerianer” gegen die ,,Aufklirer durchsetzten, REIN-
HARDT, Fakultit, 22-32.

#  'WOLF, Kirchengeschichte, 125; vgl. ebd., 123-127; ferner SCHATZ, Sakularisation, 81-95.

*  MUHLACK, Historismus, 194f u. 201; vgl. auch schon DERS., Geschichtskultur. Wenn Muhlack in
dem letztgenannten Beitrag auf der einen Seite von einer romisch-katholischen ,, Absage an die
moderne Geschichtswissenschaft® spricht, so will dies nicht recht mit der ,,Anerkennung der
Historisierung als einer Grundtendenz des Jahrhunderts“ zusammen gehen, die er den ultra-
montanen Historikern auf der anderen Seite durchaus zubilligt, und ebenso wenig mit jhrem
»Bestreben, Geschichte wissenschaftlich zu betreiben, nicht unter das Berliner Niveau zu fallen®
oder aber mit der ,,Anerkennung der Verwissenschaftlichung und der Professionalisierung der
Geschichte“ auch durch sie. Die Schwierigkeit, die Muhlack sieht, diirfte nicht allein und nicht
zuletzt in einer ultramontanen ,,Disziplinierung® zu suchen sein, der die katholischen Historiker
ihm zufolge ausgesetzt waren (ebd., 116; vgl. auch ebd., 118), sondern weitaus tiefer. Vielleicht
ldsst sich die Auseinandersetzung um Rankes ,,Pipste, die der Frankfurter Historiker letztlich als
einen Konflikt zwischen moderner Wissenschaft und katholischem Ultramontanismus liest, bes-
ser als ein solcher um zwei konkurrierende Optionen religiéser Wissenschaftsfundierung verste-
hen. Das Beispiel Rankes selbst lehre ja, so erldutert Muhlack, dass ,,positive Religiositit und mo-
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16 1. Einleitung

angesprochenen Zeitraum ganz allgemein von einem hochgradig politisierten und,
eng damit verbunden, stark konfessionalisierten Geschichtsdiskurs zu sprechen, der
aber gerade aus dieser Wettbewerbssituation heraus sowohl auf der eher katholischen
als auch auf der eher protestantischen Seite eine starke Verwissenschaftlichungs- und
Professionalisierungsdynamik entfaltete. Seit ndmlich der restaurationspolitisch stabi-
lisierte Status quo, wie gesehen, ins Wanken geraten war, hatte sich erneut die alte
Frage nach einer méglicherweise in der Zukunft zu erreichenden deutschen Einheit in
den Vordergrund des historischen Interesses geschoben. Diese aber konnte entweder
in der Richtung einer kleindeutschen Losung unter preuf$ischer Fiihrung oder in der
Richtung einer grofideutschen Lésung unter Einschluss Osterreichs angestrebt wer-
den. Weil beide Optionen héufig eng mit dem jeweiligen konfessionellen Standpunkt
verkoppelt waren, diirfte die Rede von einem eher kleindeutsch-protestantischen und
von einem eher grofideutsch-katholischen Diskursstrang, die sich seit den 30er-Jahren
historiographisch geltend zu machen begannen, im Kern durchaus angebracht sein.
Auf beiden Seiten verbanden sich wissenschaftlicher Objektivititsanspruch und poli-
tisch-religioses Parteilichkeitsbekenntnis. Die preuflisch-kleindeutsche Schule der
Geschichtswissenschaft hatte unumstrittene Groflen des Faches aufzubieten wie Jo-
hann Gustav Droysen (1808-1884), Heinrich von Sybel (1817-1895) oder Heinrich
von Treitschke (1834-1896), die allesamt Protestanten waren. Von einer ,eunuchi-
schen Objektivitit®, wie Droysen, der fithrende theoretische Kopf der ,,PreufSen®, nun
tiber Ranke spottelte, wollten diese nichts mehr wissen. ,,Ich will®, so explizierte Droy-
sen in seiner ,Historik“ programmatisch, ,nicht mehr, aber auch nicht weniger zu
haben scheinen, als die relative Wahrheit meines Standpunktes, wie mein Vaterland,
wie meine religidse, meine politische Uberzeugung, meine Zeit mir zu haben gestat-
tet“.”® Haufig ist der Rang der daneben stehenden osterreichisch-grofideutschen
»Schule unterschitzt worden, der jedoch ,weit tiber den eines sekunddren Neben-
zweiges deutscher Geschichtswissenschaft des neunzehnten Jahrhunderts“ hinaus-
ging.”* Die Vertreter der ,ersten Generation dieser Grof3deutschen, die zwischen

dernes historisches Denken alles andere als unvereinbar waren“ (DERS., Historismus, 195). Der
,rankesche Gott“ aber ,fithrte keine aufler- oder iiberhistorische Existenz; er steckte vielmehr in
der Geschichte selbst, war ihr immanent, bedeutete im Grunde nur ein anderes Wort dafiir, dass
Geschichte aus sich selbst heraus erkennbar und insofern sinnerfiillt sei: ,Geschichte als Sinn".
[...] Dieser aus idealistischen und romantischen Wurzeln entsprungene Immanenzgedanke®, so
Mubhlack, ,,war das Erkennungszeichen des neuen Historismus. (ebd., 188). Was Muhlack dage-
gen weniger nachvollziehbar erscheint, ist das von dem romischen Gutachter im ,Fall Ranke®
vorgebrachte Argument, dass der Berliner Historiker ,,in den Taten der Kirche und des Papst-
tums nur ganz natiirliche und menschliche Dinge sieht und dabei jeden Einfluf3 einer hoheren
Macht ausschlief3t“ (ebd., 182). Der geschichtsimmanente Gott, wie Ranke ihn sich dachte, war
damals, so wird man schlieflen diirfen, Muhlack zufolge mit der modernen Wissenschaftsauffas-
sung vereinbar, ein transzendenter Gott dagegen, der noch dazu so frei wire, gelegentlich in die
Geschichte einzugreifen, gar noch mittels einer von ihm selbst eingesetzten Kirche, nicht. Das
Problem wire, so betrachtet, allerdings nicht, wie Muhlack meint, gewissermaflen eine ultra-
montane Verirrung innerhalb der katholischen Kirche, sondern in der letzten Aufldsung die
Frage nach der Wissenschaftstauglichkeit des judisch-christlichen Gottesbegriffs im Allgemei-
nen, moglicherweise auch des katholischen Kirchenbegriffs im Speziellen.

»  DROYSEN, Historik, 236; vgl. SCHNADELBACH, Geschichtsphilosophie, 89-113; zur preuflisch-
kleindeutschen Schule vgl. DOERING-MANTEUFFEL, Frage, 53-59; IGGERS, Geschichtswissen-
schaft, 120-162; JAEGER/RUSEN, Geschichte, 86-92.

% BRECHENMACHER, Geschichtsschreibung, 12; vgl. zur 6sterreichisch-grofideutschen Richtung
neben Brechenmacher immer noch VON SRBIK, Geist, Bd. 2, 33-73; ferner MARCHAL, Historiker,
v.a. 178-189.
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1.2 Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert 17

1830 und 1848/1849 hervortraten, darunter Historiker wie Johann Friedrich Bohmer
(1795-1863), Friedrich Emanuel Hurter (1787-1865), August Friedrich Gfrorer
(1803-1861), Constantin Hofler (1811-1897) und Johann Joseph Ignaz von Déllinger
(1799-1890), waren entweder selbst katholisch oder standen zumindest fiir eine stark
katholisierende Tendenz.” Zurecht hat der evangelische Theologe Ernst Troeltsch
(1865-1923) darauf hingewiesen, dass diese beiden im mittleren 19. Jahrhundert do-
minierenden geschichtswissenschaftlichen Richtungen bei allen Unterschieden, die
sich zwischen ihnen geltend machten, einander doch zumindest dahingehend sehr
ahnlich waren, dass die eine wie die andere dem organologischen Geschichtsdenken
des Jahrhundertbeginns bleibend verpflichtet war. Die ,politischen Historiker der
preuflischen Schule® hitten, so Troeltsch, mit Blick auf die nationale Einigungsbewe-
gung das politische ,Ideal aus der organischen Entwicklung der Nation herauszuho-
len® versucht, das ,,Ziel ganz im Sinne der Organologie schon in das ,Wesen‘ der deut-
schen Geschichte verlegt ,,und die Herausentwicklung dieses Zieltriebes [...] mit
einem intuitiven, dem empirischen Material sich anschmiegenden Entwicklungsbe-
grift* geschildert. Es sei daher ,,nicht blofl preuflische Parteilichkeit, wenn die Kon-
struktion die Richtung auf Klein-Deutschland einschlédgt, sondern das Bediirfnis nach
einem konstruktiven und organischen Zusammenhang iiberhaupt, der das Ergebnis
des Zieltriebes schon in den Ansatz aufnimmt®. Aber auch die Grof3deutschen seien
nicht anders verfahren, ,,nur daf$ ihr Entwicklungsbegriff weniger bestimmte Anlagen
und Ziele konstruieren® konnte, ,,weil sie kein erkennbares Ergebnis vor sich“ hat-
ten.”® Es waren die ,alten Begriffe“ der historischen Organologie, die hier wie dort
wieder auftauchten, ,nur unphilosophischer, naiver, anschaulicher, empirischer und
auch willkiirlicher gebraucht®,? als zu Beginn des Jahrhunderts. Erst wenn beide
Richtungen, die groflere kleindeutsche und die kleinere grofideutsche, zusammen
gesehen werden, kommt jedenfalls die deutsche Geschichtswissenschaft in der Mitte
des 19. Jahrhunderts in hinreichender Vollstindigkeit in den Blick.

¥ ,Katholische Geschichtsschreibung, sofern sie sich auf deutsche Geschichte bezieht, steht im
neunzehnten Jahrhundert, und zumal vor 1871, auf prinzipiell grofideutscher Basis; grofideut-
sche Geschichtsschreibung hinwiederum, sofern sie aus anderen Wurzeln entspringt, nihert sich
dem Katholizismus mindestens an, wenn sie nicht geradezu ,iiberlauft’.“ (BRECHENMACHER, Ge-
schichtsschreibung, 35).

8 TROELTSCH, Historismus, Bd. 1, 523f; zur Problematik der geringeren Erkennbarkeit des konfes-
sionellen Standpunktes im Falle der Kleindeutschen vgl. das von BRECHENMACHER, Geschichts-
schreibung, 23f, Gesagte: ,Wihrend die kleindeutsche Historiographie ohne weiteres nur als
kleindeutsche, also in ihrer konkret politischen Zielsetzung begreifbar wird, wihrend deren tiber-
geordnete Dimension, obwohl natiirlich existent, aufgrund dieser alles beherrschenden politi-
schen Zielsetzung leicht zu tibersehen ist, nétigt das Bestreben, die grof3deutsche Historiographie
zu verstehen, geradezu, deren Vertreter als Exponenten einer iibergeordneten katholizistisch-
konservativen Weltanschauung zu begreifen, die sich - als Konsequenz dieser Weltanschauung
und des damit notwendig verkniipften Geschichtsbildes - 1848/49 nur im grofideutschen Lager
wiederfinden konnten und dort in verschiedenen Modifikationen bis in die siebziger Jahre, zum
Teil weit dariiber hinaus verharrten. Anders ausgedriickt: wahrend sich die kleindeutsche Histo-
riographie zwischen 1848/49 und 1871 als solche weitgehend selbst trigt, weil sie als Ausdruck
einer politisch starken Idee auftritt, deren Durchsetzungskraft offen zutage liegt, kann die grof3-
deutsche sinnvoll nur als Symptom eines gréfleren weltanschaulichen Zusammenhangs erschei-
nen. Sie um diese Dimension zu reduzieren, bedeutete, jhr mit Unverstindnis gegeniiberzu-
stehen. Thr diese Dimension zu verweigern, bedeutet tatsichlich, sie zum hoffnungslosen, ja
eigentlich licherlichen kleineren Bruder jener anderen, kleindeutsch-borussianischen Historio-
graphie herabzuwiirdigen, auf deren Seite nun einmal der Geist der Zeit unverriickbar stand.“

2 TROELTSCH, Historismus, Bd. 1, 525.
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18 1. Einleitung

Ein nicht zu unterschitzendes Verschirfungsmoment stellte in der weiteren Ent-
wicklung das vorldufige Scheitern der nationalen Einigung im deutschen Bund dar,
welche die Frankfurter Nationalversammlung schon im kleindeutschen Sinne be-
schlossen hatte.’® War die 48er-Revolution in dieser politischen Hinsicht fiir die einen
ein grofler Misserfolg, so stellte sie fiir die anderen nicht nur einen politischen Erfolg
dar, sondern zugleich einen solchen von ganz unerwarteter religioser Tragweite. Mit
Recht ist gesagt worden, dass der ,,ultramontane deutsche Katholizismus® eigentlich
»ein Kind eben dieser Revolution von 1848 und ihren biirgerlichen Freiheiten® gewe-
sen sei.’! Erst jetzt begann endgiiltig, was man den ,,Siegeszug des Ultramontanismus“
genannt hat.** Auch der kleindeutsch-grofideutsche Gegensatz trat erst jetzt ,aus
einem Stadium der Latenz in eines der Virulenz“ iiber.*® Diese sowohl politisch un-
entschiedene als auch religios aufgeheizte Lage kam der ,zweiten Generation® der
grofideutschen Historiker durchaus entgegen, die zwischen 1848 und 1870/1871 in
den Personen von Onno Klopp (1822-1903), Carl Adolf Cornelius (1819-1903),
Julius Ficker (1826-1902), Johannes Janssen (1829-1891) und Hermann Hiiffer
(1830-1905) zur ersten hinzutrat.** Wissenschaftsgeschichtliche Berithmtheit erlangte
vor allem die hierher gehoérende, zwischen Heinrich von Sybel und Julius Ficker aus-
getragene Kontroverse um die Beurteilung des mittelalterlichen Kaisertums, die
»wesentlich dazu  Dbei[trug], der  katholischen und grofideutschen
Geschichtsschreibung den Ruf wirklicher Wissenschaftlichkeit zu erobern®.** Von
entscheidender Bedeutung war indes, dass sich das Spektrum des katholischen
Ultramontanismus schon sehr bald innerlich zu diversifizieren begann. Auf der einen
Seite standen nun jene, die sich mit den aus der Revolution firr die Kirche
hervorgegangenen Freiheiten im Staate zufrieden gaben, auf der anderen solche, die
eine weitergehende, vollstindige Freiheit der Kirche gegeniiber dem Staat erreichen
wollten.*® Es ging im Grunde um den alten Streitpunkt, wie die beiderseits anerkannte
geistliche Superioritat der Kirche aufzufassen sei, ob im relativen oder im absoluten,
im gemifligt- oder im radikal-ultramontanen Sinne. Musste die Kirche, anders
gefragt, eine gewisse Eigenstindigkeit der nicht-kirchlichen ,,Welt“ in Wissenschatft,
Politik und Kultur im Grundsatz anerkennen, oder war sie verpflichtet, in allen diesen
Bereichen auf der vollen Unterwerfung der ,,Welt“ unter ihre eigenen Maf3stibe zu
beharren?

Es war zum guten Teil einer Rede zuzuschreiben, die der gemafligt-ultramontane,
sliberalisierende Déllinger auf einer Miinchener Versammlung von theologischen
Gelehrten im Jahre 1863 iiber ,Vergangenheit und Gegenwart der katholischen
Theologie® hielt, dass sich diese innerkirchliche Polarisierung zu einem regelrechten

% Vgl. SCHATZ, Kirchengeschichte, 74-85; DERS., Sikularisation, 96-106; WOLF, Kirchenge-
schichte, 121-146.

' 'WOLF, Kirchengeschichte, 130; vgl. ebd. 127-131.

2 SCHATZ, Kirchengeschichte, 74-85.

¥ BRECHENMACHER, Geschichtsschreibung, 21.

* Vgl ebd., 28.

¥ Vgl. BRECHENMACHER, Gegenwart, 52; dazu auch KLEIN, Aktualitit. ,,Dies bedeutet nicht, so
fiigt BRECHENMACHER, Gegenwart, 52, ausdriicklich hinzu, ,dass die éltere Generation katho-
lisch-(oder katholizistisch)-grofideutscher Historiker wissenschaftlich nichts geleistet habe oder
hatte leisten konnen. [...] Aber Julius Ficker war doch - von Johann Friedrich B6hmer vielleicht
abgesehen - der erste ,echte’ Historiker dieser Richtung, den die dominant meinungsbildenden
Vertreter der Ranke-Schule als prinzipiell auf gleicher Augenhohe stehend anerkannten.“

% Vgl. REINHARDT, Fakultit, 32-36; WOLF, Kirchengeschichte, 132f.
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1.2 Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert 19

Gegensatz verdichtete. Zugleich mit dem Siegeszug des Ultramontanismus war ja
innerkatholisch derjenige der Neuscholastik, der Philosophie und Theologie der
»Vorzeit®, einhergegangen, die oft als der auf das wissenschaftliche Gebiet tibertra-
gene radikal-ultramontane Papstabsolutismus interpretiert worden ist.”” Déllinger
inszenierte nun das faktisch weitgehend ungekldrte Verhéltnis dieser ,,romischen® zu
der von ihm als ,,deutsch® bezeichneten Theologie, der er sich selbst zurechnete, rhe-
torisch brillant als einen vollstindigen Widerspruch, als den Widerspruch nidmlich
einer alten und veralteten, analytischen, scholastischen Methode auf der einen und
der neuen, synthetisch-konstruktiv verfahrenden auf der anderen Seite, die den
»~dogmatischen Stoff mit echter kritisch gelduterter Geschichte und philosophischer
Spekulation durchdrang.®® Er vereinnahmte also die Kompetenz, das historische
Denken in der Theologie zu reprisentieren, allein fiir die eigene Richtung. Nur sie sei,
wie er meinte, zu dem Gedanken fihig, dass die Theologie ein Organismus ist, der
»zwar einen unverganglichen und unwandelbaren géttlichen Kern“ besitze, den sie
aber selbst ,,nur in der umbhiillenden Schale gebrechlichen Forschens und menschlich
beschrankten Erkennens darzubieten® verstehe.” Unverkennbar schopfte damit auch
Déllinger aus jenem organischen Geschichtsdenken, zu dem er ,Rémern und
»Scholastikern® schlicht jede Befihigung absprach. Mittels des Narrativs von der
schlechthinnigen Unvereinbarkeit von historischem und scholastischem Denken, das
eine immense Wirkmacht entfalten sollte, trug Déllinger, seiner urspriinglichen Ver-
sohnungsabsicht zum Trotz, massiv dazu bei, die innerkirchlichen Fraktionierungen
auf historischem, philosophischem und theologischem Gebiet zu vertiefen. Er arbei-
tete damit, wie sich zeigen sollte, ungewollt einem absolut verstandenen Ultramonta-
nismus, dessen Gegner er war, in die Hinde. Denn es waren seine Einlassungen, die

7 Vgl. zur Neuscholastik BERGER, Thomismus, 109-122; CORETH, Schulrichtungen; Ulrich G.
LEINSLE, Art. Scholastik, I. Scholastik/Neuscholastik, in: TRE 30 (1999), 361-366; PEITZ, An-
fange; Otto Hermann PESCH, Art. Thomas von Aquino/Thomismus/Neuthomismus, in: TRE 33
(2002), 433-474; SCHMIDINGER, ,,Scholastik“, 48-52; UNTERBURGER, Lehramt, 200-222; WAL-
TER, Philosophie. CORETH, Schulrichtungen, 402f, zahlt als die wichtigsten Grundiiberzeugungen
neuscholastischer Philosophie stichpunktartig auf: ,Realismus der Erkenntnis, aus der Erfahrung
abstraktive, auch metaphysische Begriffsbildung und transzendente Erkenntnis; die Moglichkeit
der Metaphysik im Sinne einer philosophischen Wissenschaft vom ,Seienden als Seienden® (ens
qua ens), daher von grundsitzlich allem, was ist (omne ens), und seinen Seinsbestimmungen
(unum, verum, bonum); Erkenntnis Gottes als des absoluten, transzendenten und personalen
Seinsgrundes (ens a se, esse in se subsistens) und des freien Schopfers der Welt; Geistigkeit der
menschlichen Seele, ihre Funktion als Wesensform des Leibes (anima forma corporis), ihre Frei-
heit, Personalitit und Unsterblichkeit; daher im Wesen (der ,Natur‘) des Menschen, also ontolo-
gisch begriindete Ethik, sowohl Individual- als auch Sozialethik. Schon durch diese Grundposi-
tionen hebt sich die scholastische Philosophie von vielen anderen, gerade im 19. und 20. Jahr-
hundert vertretenen Denkrichtungen ab und tritt als gewisse Einheit christlichen Philosophierens
auf.“

*  DOLLINGER, Vergangenheit, 475; vgl. dazu AUBERT, Licht, 683-695; BISCHOF, Theologie, 62-87;
NEUFELD, Schule, 684f u. 693-695; SCHWAIGER, Gelehrtenversammlung; WOLF, Kirchenge-
schichte, 135f; zu Déllinger vgl. auch GRAF, Déllinger. Die Scholastik hatte nach Déllinger zu
keiner Zeit ,ein harmonisches, dem innern Reichtume der geoffenbarten Heilswahrheiten ent-
sprechendes Lehrgebdude zu schaffen verstanden (DOLLINGER, Vergangenheit, 448). Inzwi-
schen aber sei, so sein bekannt gewordenes Bild, ,,das alte von der Scholastik gezimmerte Wohn-
haus [...] baufillig geworden, und ihm kann nicht mehr durch Reparaturen, sondern nur durch
einen Neubau geholfen werden; denn es will in keinem seiner Teile mehr den Anforderungen der
Lebenden gentigen®. Dieser Neubau freilich sei ,noch nicht fertig, wenn auch Bausteine dazu in
Fiille vorhanden sind und viele Hédnde sich bereits emsig rithren® (ebd., 474f).

¥ Ebd., 444.
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20 1. Einleitung

den Anlass fiir das pépstliche Breve ,, Tuas libenter” an den Erzbischof von Miinchen
und Freising vom 21. Dezember 1863 gaben, worin nicht nur zum ersten Mal die
Vorrangstellung der scholastischen Methode innerhalb der Theologie festgeschrieben
wurde. Auch die folgenreiche Vorstellung, ,dass als unfehlbare regula fidei nicht nur
die feierlichen Konzilsentscheidungen, sondern auch die konstante Lehre der Papste
oder des mit dem Papst vereinten Episkopats®, ja dass selbst ,,die allgemeine und kon-
stante Lehre bewéhrter Theologen [...] bereits als Glaubenssatz® zu gelten habe, die in
der wissenschaftlichen Arbeit entsprechend zu wiirdigen war, wurde hier ,erstmals
kirchenamtlich“ formuliert.* Einige der hier vorgelegten Sitze gewannen dadurch
weiter an Gewicht, dass sie 1864 in den ,,Syllabus“ Pius’ IX. (1846-1878) einwander-
ten, eine Kompilation von durch den Papst verurteilten liberalen ,,Zeitirrtiimern®, die
als ein Hohepunkt des extremen Ultramontanismus gelten kann.*!

Einen deutlichen Einschnitt, der die dritte und letzte Phase des 19. Jahrhunderts
einldutete, stellten gleich in zweierlei Hinsicht die Jahre um 1870 dar.** Vielen Zeitge-
nossen schien es nidmlich, als ob das seit 1869 tagende Erste Vatikanische Konzil in
Gestalt der Lehrsitze von der Unfehlbarkeit und dem Universalepiskopat des romi-
schen Bischofs, von denen bereits die Rede war, geradezu den Papstabsolutismus des
strengen Ultramontanismus dogmatisiert habe.* Kurz nach dem Konzil ging dann im
Zuge der italienischen Nationalstaatsgriindung der Kirchenstaat unter, wodurch der
eben noch in seiner religiésen Autoritit befestigte Papst aller politischen Macht ver-
lustig ging. Hinzu kam, dass am Ende des deutsch-franzosischen Krieges von
1870/1871, der zur Suspendierung des Konzils durch Pius IX. fiihrte, die kleindeut-
sche Reichsgriindung stand, die schon seit dem kriegerischen Sieg des protestanti-
schen Preuflen iiber das katholische Osterreich im Jahre 1866 immer wahrscheinli-
cher erschienen war. Der Hohenzollernkonig Wilhelm I. (1871-1888) wurde zum
deutschen Kaiser proklamiert. Diese fast gleichzeitige Kldrung der Verhiltnisse auf
der katholischen Kirchen- und auf der deutschen Nationalebene hatte in den nun
einsetzenden, regional in ganz unterschiedlicher Intensitit ablaufenden Kulturkdamp-
fen zwischen Staat und Kirche zwar zunéchst eine weitere Eskalation zur Folge, er-
moglichte aber nach deren Abklingen in den spaten 1870er-Jahren zugleich eine ver-
gleichsweise Beruhigung des konfessionellen Klimas in Deutschland und damit
unmittelbar auch des dortigen Geschichtsdiskurses.* ,,Die kleindeutsche Geschichts-
schreibung miindete in den fortan dominanten Strom nationalliberaler Historiogra-
phie, fur die nichts Selbstverstindlicheres existierte als das Bismarcksche Kaiser-
reich.“*® Fiir die katholischen Historiker aber stand die nachfolgende Zeit durchaus
nicht, wie gemeinhin angenommen wird, durchgehend unter dem Vorzeichen einer
politischen und/oder religiosen Niederlage. Es gab zwar in der Tat auf der einen Seite
nicht wenige (Kirchen-) Historiker, die die Beschliisse des Konzils nicht akzeptieren,
die sich aber rasch mit dem kleindeutschen Reich identifizieren konnten. Meist wihl-

% UNTERBURGER, Lehramt, 194f.

# Vgl. BISCHOF, Theologie, 88-121, v.a. 115f mit Anm. 57; WOLF, Kirchengeschichte, 143-146;
DERS., Syllabus.

# Vgl. SCHATZ, Kirchengeschichte, 85-119; WOLF, Kirchengeschichte, 146-152.

# Vgl. SCHATZ, Vaticanum; DERS., Konzilien, 215-262.

* Vgl. zur Kulturkampfthematik BAUMER, Kulturkampf; BECKER, Kulturkampf; KISSENER, ,,Pro-
bierldndle; MORSEY, Kulturkampf; SCHATZ, Kirchengeschichte, 43f; DERS., Sikularisation, 123-
140; WOLF, Kirchengeschichte, 157-159.

> BRECHENMACHER, Geschichtsschreibung, 22f.
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