
Vorwort

Mit dieser Bearbeitung zur Neuausgabe schließe ich, inzwischen schon elf Jahre pen-
sioniert, meine Arbeit am Johannesevangelium ab. Sie hat mich über Jahrzehnte hin
begleitet. Dass es dazu kam, hatte einen eher beiläufigen Anlass. Nachdem ich als
Habilitierter – noch sehr jung und ziemlich „grün“ – zunächst nur weiter Seminare
angeboten und eine sich an der Frühzeit des „Urchristentums“ orientierende Vorle-
sung gehalten hatte, sollte ich im Sommersemester 1972 meine erste exegetische
Vorlesung halten. Ich traute mir nur eine „kleine“ Schrift zu und wählte den 1. Johan-
nesbrief. In der Beschäftigung mit ihm bin ich dann erst zum Theologen geworden.
Dafür war der Auftrag förderlich, für den Ökumenischen Taschenbuch-Kommentar die
Johannesbriefe auszulegen. Mit der Kommentierung der gewichtigen Briefeinleitung
konnte ich erst beginnen, nachdem ich einen Zugang zum Prolog des Johannesevan-
geliums und eine Einsicht über das Verhältnis beider Texte zueinander gefunden
hatte. Das führte mich zum Johannesevangelium. Meine erste vierstündige Vorlesung
hielt ich wenig später über die Abschiedsreden Joh 13–17. Sie ist mir vor allem des-
halb in Erinnerung, weil ich vor den beiden wöchentlichen Vorlesungstagen oft erst
nachts zwischen zwei und halb fünf genug Text niedergeschrieben hatte, dass der
„Stoff“ für die um 9 Uhr c.t. beginnende Vorlesung ausreichte. Von damals bis heute
habe ich mich nicht als kühler Beobachter über den Texten empfunden, sondern als
in sie Verwickelter, der immer wieder versucht, von innen her und mit ihnen eine
Verstehensperspektive zu finden.

Dabei haben sich natürlich Veränderungen ergeben. Die damals aufkommende so-
zialgeschichtliche Fragestellung, wie sich die Aussagen der Texte und die Lebensbe-
dingungen ihrer Autoren und ersten Rezipienten zueinander verhalten, hat mein
Suchen zunächst vorwiegend bestimmt. Aber genau diese Fragestellung führte mich
hinsichtlich des Johannesevangeliums dazu, es im jüdischen Kontext zu verorten, in
einem innerjüdischen Streit um Jesus als Messias. Das nötigte mich, verstärkt jüdische
Tradition und gerade und besonders jüdisch-rabbinische wahrzunehmen. Dabei
merkte ich, dass das am Anfang des Studiums in einem einzigen Semester gelernte
und danach ab und an etwas aufgefrischte Bibelhebräisch nicht dazu befähigte, die
rabbinischen Texte im Original zu lesen. Dazu bedurfte es einer intensiven Nachhilfe
an der Hebräischen Universität in Jerusalem. Zum Verstehen dieser Texte verhalf
danach weiter gemeinsame Lektüre mit Jüdinnen und Juden. Ich habe dadurch einen
tiefen Respekt vor dieser in Mischna, Talmudim und Midraschim gesammelten großen
Tradition gewonnen, die die Grundlage aller Ausgestaltungen des Judentums bis
heute bildet.

Schon während meiner noch anfänglichen Beschäftigung mit jüdischen Texten bei
der Auslegung des Neuen Testaments bin ich durch glückliche Zufälle in das christ-
lich-jüdische Gespräch hineingekommen – und nehme weiter an ihm teil. Ich habe
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dieses Gespräch als ein von gegenseitigem Respekt getragenes erlebt, von wirklicher
Wahr-Nahme des und der jeweils anderen. Ich musste mich nicht selbst behaupten,
sondern erfuhr mich in meiner Identität als Christ akzeptiert. Das ließ keine Verluste
befürchten und machte offen dafür, mich ohne Angst verändern zu können. So ergab
es sich für mich ganz selbstverständlich, keinen Absolutheits- und Exklusivitätsan-
spruch zu stellen. Dagegen beobachte ich im Johannesevangelium, dass genau ein
solcher Anspruch das Gespräch immer wieder scheitern und zusammenbrechen lässt.
Wie ist damit in der Auslegung dieses Evangeliums umzugehen?

Das primäre Ziel dieser von Peter von der Osten-Sacken angestoßenen Kommentar-
reihe war und ist: eine „Erneuerung des christlich-jüdischen Verhältnisses in Gestalt
der Art und Weise der historisch-theologischen Auslegung des Neuen Testaments“,
verbunden mit einer „unpolemischen, verstehenden und theologisch vertieften Wahr-
nahme des jüdischen Volkes“. Das ist keine ideologische Verengung, sondern vom
Text geboten. Das Johannesevangelium – wie andere neutestamentliche Schriften
auch – basiert auf der jüdischen Bibel und ist in einem jüdischen Kontext entstanden.
Für das 1. Jahrhundert von „Christentum“ zu reden, ist schlicht anachronistisch. Bei
der Auslegung der in einem innerjüdischen Streit im Johannesevangelium gemachten
polemischen Aussagen bedenke ich nicht nur diese Entstehungssituation, sondern
auch, dass sich die eigene Situation davon beträchtlich unterscheidet. Das verbietet
es einer verantwortlichen Auslegung, in einem völlig anderen Kontext entstandene
Aussagen einfach nachzusprechen. Der Unterschied der eigenen Situation zur Entste-
hungssituation der Texte ist bei deren Auslegung mit zu reflektieren.

Eine Rezension zur 1. Auflage dieses Kommentars war überschrieben: „Ein Kom-
mentar zum Lesen“. Diese nach zwei Auflagen unternommene Neubearbeitung ist
auch ein Versuch, ihn noch lesbarer zu machen. Ich habe ihn dabei nicht nur sprach-
lich überarbeitet, sondern ihn auch um nicht nur Weniges gekürzt, sodass er nun in
einem Band erscheinen kann. Zugleich musste ich ihn aber auch wieder erweitern
durch Aufnahme neuerer Literatur. Dabei habe ich die Diskussion vor allem an Stellen
gesucht, an denen sich gegensätzliche Interpretationswege scheiden.

Bochum, im September 2018
Klaus Wengst




