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Vorwort

Freiheit gehort nicht nur zu den Schliisselbegriffen der Moderne;
Freiheit ist auch ein Grundbegriff Biblischer Theologie, der in der
Geschichte der Kirchen starke Resonanzen ausgelost hat. Gemein-
sam ist der christlichen Tradition die Theozentrik. Freiheit wird in
Bezug auf Gott gesehen: als Geschenk, als Macht, als Dynamik. Frei-
heit kommt von Gott und fiithrt zu Gott. Wie sich zur Freiheit Got-
tes (in des Genitivs doppelter Bedeutung als Freiheit, die Gott eig-
net, und Freiheit, die Gott schenkt) die Freiheit der Menschen
verhilt, ist die Frage, die mindestens seit dem Streit zwischen Augus-
tinus und Pelagius im 5. Jahrhundert kreative Unruhe stiftet und das
Nachdenken stimuliert. Sie wird zugespitzt, weil spitestens seit dem
19. Jahrhundert die Frage virulent wird, ob nicht erst die Freiheit
von Gott wahre menschliche Freiheit sei, die sich jeder Fremd-
bestimmung entziehe und sich ganz aus sich selbst begriinde.

Trotz ihrer iiberragenden Bedeutung fur die gegenwirtige Refle-
xion des Glaubens in seiner diachronischen Dynamik wie seiner syn-
chronischen Systematik, aber auch fiir die Kommunikation des
Evangeliums in der Welt von heute ist die Freiheit bislang kaum
zum expliziten Gegenstand 6kumenischer Studien gemacht worden.
Das ist umso erstaunlicher, je deutlicher die Spannungen vor Augen
treten, die sich aus den konfessionellen Kontroversen iiber die
christliche Freiheit ergeben. Fiir die lateinische Christenheit sind
die Reformation und die katholische Reform des 16. Jahrhunderts
samt ihrer stirmischen Wirkungsgeschichte ein Entdeckungsort,
der Geltungsfragen von weitreichender Bedeutung aufwirft.

Dabei fallen interessante Paradoxien ins Auge: Luther spricht von
einem radikal ,,versklavten Willen, betont aber zugleich emphatisch
die Freiheit des gerechtfertigten Christenmenschen und versteht sein
Kirchenreformprogramm dezidiert als Befreiung der Christen aus
kirchlicher Bevormundung. Seine ,altgliubigen® Gegner hingegen
halten im Namen der menschlichen Wiirde an der Freiheit des Wil-
lens fest, insistieren aber zugleich auf der Gehorsamspflicht gegen-
tber dem kirchlichen Lehramt, dem gegentiber dem Individuum
kein Urteilsvorbehalt eingerdaumt wird. Beide Konfliktparteien neh-
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men also fiir sich die Freiheit in Anspruch, verorten sie aber hochst
unterschiedlich.

Wird auf der einen Seite die Freiheit des Gewissens geschirft, so
auf der anderen Seite die des Willens. Betonen die einen die Partizi-
pation aller Gldubigen am Leben der Kirche, so die anderen die Hie-
rarchie, die Unabhingigkeit von allen weltlichen Instanzen sichern
soll. Werden einerseits die institutionellen Differenzierungen ver-
schiedener Kirchen als Freiheitsgewinne im Sinne einer etablierten
Pluralisierung verbucht, so wird andererseits gegen die Zersplitte-
rung das Konzept einer sichtbaren Einheit hochgehalten, die Freiheit
durch kooperative Gemeinschaft sichert.

In der Neuzeit bedeuteten dann der aufklirerische ,,Ausgang aus
selbstverschuldeter Unmiindigkeit® (Kant) und die Freiheitsphiloso-
phie des deutschen Idealismus eine enorme Herausforderung fiir die
reformatorischen wie fiir die romisch-katholischen Positionen.
Doch diirfen auch andere historische Konfliktlinien nicht ibersehen
werden. So verstanden etwa die tduferischen Bewegungen das Evan-
gelium als Befreiung von weltlichen Bindungen und lehnten im Na-
men evangelischer Freiheit die Unterordnung unter weltliche Obrig-
keiten strikt ab; dafiir wurden sie von den anderen reformatorischen
wie von romisch-katholischen Kriften immer wieder scharf verfolgt.

Der Blick auf die Konfliktlinien innerhalb des reformatorischen
Christentums trigt ebenso zur Schirfung der Analyse von Freiheits-
bedrohungen und Freiheitsbewegungen bei wie die Unterscheidun-
gen zwischen Orthodoxie und Katholizismus, sowohl in der Ekkle-
siologie als auch in der Anthropologie.

Den christlichen Traditionen, die allesamt die Fahne der Freiheit
hissen, aber sie unterschiedlich im Wind flattern sehen, steht die
Herausforderung bevor, das christliche Freiheitsverstindnis im ge-
genwirtigen Kontext zu profilieren, da radikale Bestreitungen der
Willensfreiheit, die unter Berufung auf naturwissenschaftliche For-
schungen vorgetragen werden, mit sikularen Freiheitsparolen kon-
kurrieren, die gerade in der Losung von religiosen, speziell kirchli-
chen Bindungen die Pointe der Emanzipation erkennen.

Der Deutsche Okumenische Studienausschuss (DOSTA) hat sich
dieser Herausforderung gestellt. Er nimmt das Thema eines Studien-
tages der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK) aus dem
Jahr 2016 auf, deren theologischer Ausschuss er ist. Der DOSTA ist
wie die ACK multilateral besetzt; das verschafft ihm eine im interna-
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tionalen Mafistab einzigartige Moglichkeit, nicht nur die Stimmen
verschiedener theologischer Disziplinen zu Gehor zu bringen, son-
dern in einem breiten Spektrum auch die verschiedenen konfessio-
nellen Traditionen. Im DOSTA sind wie in der ACK nicht nur evan-
gelisch-lutherische, evangelisch-reformierte, evangelisch-unierte
und romisch-katholische Theologinnen und Theologen vertreten,
sondern auch freikirchliche — von den methodistischen iber die
baptistischen und mennonitischen zu den selbstindigen lutheri-
schen —, nicht zuletzt ebenso orthodoxe und altorientalische. Auch
wenn diese Konfessionen in Deutschland klein erscheinen, haben
sie doch ein gewichtiges Wort mitzureden, nicht nur, wenn man
die weltweiten Zahlen zum Vergleich heranzieht, die vielfach andere
Maf3stibe setzen.

Zur Freiheitsthematik haben diese Konfessionen unterschiedliche
Erfahrungen und Zuginge, Positionen und Perspektiven. In diesem
Band wird ein Grofiteil von ihnen aufgerufen — nicht im Sinne einer
Konfessionskunde, sondern im Sinne einer exegetischen, histori-
schen, systematischen Reflexion, die durchweg in praktischer Ab-
sicht vorgenommen wird.

Am Anfang des Bandes stehen vier Beitrige, die auf dem Studi-
entag der ACK die Diskussion stimuliert haben. Elisabeth Griib-
Schmidt diskutiert, wie sich die reformatorische Skepsis gegeniiber
einer optimistischen Affirmation der Willensfreiheit angesichts der
modernen Einsicht in Kontingenzen menschlicher Selbstbestim-
mungsstrategien weiterentwickeln ldsst. Eberhard Schockenhoff un-
tersucht, welche Impulse aus den kontroverstheologischen Aus-
einandersetzungen iiber die Freiheit in einer heutigen katholischen
Theologie, die sich 6kumenisch 6ffnet, aufgenommen werden kon-
nen. Andrea Striibind beschreibt vom Standpunkt der in Deutsch-
land lange Zeit, auch nach dem Westfilischen Frieden, unter-
driickten tduferischen Bewegung aus, wie sich die gesammelten
Erfahrungen in den heutigen Diskurs einbringen lassen. Daniel
Munteanu zieht eine interessante Querverbindung zwischen der
Freiheitstheologie Karl Rahners und der orthodoxen Vitertradition,
wie sie heute rekonstruiert wird. Von diesen Beitrdgen, die allesamt
von den offenen Diskussionen der Mitgliederversammlung pro-
fitiert haben, werden o6kumenische Spannungsbogen vermessen,
die nicht aufgelost werden konnen, wenn die Diskussion nicht un-
terkomplex werden soll.
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In der exegetischen Abteilung macht Barbara Schmitz den An-
fang. Sie zeigt, dass im Alten Testament zwar das Stichwort ,,Frei-
heit® fehlt, die Sache aber grundgelegt wird, und zwar im Exodus-
geschehen, das auch die christliche Freiheitssehnsucht stimuliert
hat; wie tief sich die Geschichte im Judentum selbst eingeschrieben
hat, macht die Autorin paradigmatisch am Dritten Makkabderbuch
fest, das die Orthodoxie zum Kanon zihlt. Im Neuen Testament
sticht Paulus hervor. Robert Vorholt zeichnet die weiten Dimensio-
nen seiner Freiheitstheologie nach, die eng mit der Heilsbotschaft
selbst verkniipft sind. Petra von Gemiinden beleuchtet ein sozial-
geschichtlich hoch sensibles Thema, die Sklavenbefreiung, in seinem
historischen Kontext und in den ihm innewohnenden Ambivalen-
zen. Thomas Soding untersucht den ebenso pointierten wie belaste-
ten Grundsatz der befreienden Wahrheit von Joh 8,32 und zeichnet
in rezeptionsgeschichtlicher Perspektive die konfessionell gepragten
Debatten nach, die er ausgelost hat.

In vier Studien werden historische Konstellationen analysiert
und im Blick auf ihre Aktualitit erschlossen. Werner Klin geht
auf die klassischen Texte Luthers zuriick, rekonstruiert ihre innere
Logik aus ihren eigenen Voraussetzungen und konfrontiert mit ih-
nen aktuelle Inanspruchnahmen der lutherischen Denkstrukturen.
Bernd Oberdorfer geht gleichfalls auf die ,Freiheit eines Christen-
menschen® zuriick, beginnt von dieser Schrift aus aber einen Ge-
sprachsgang mit dem modernen Individualismus und der verbrei-
teten christlichen Kritik an ihm. Ulrike Schuler rekonstruiert die
methodistische Entwicklung des Freiheitsthemas in der Perspektive
einer gnadengewirkten Heiligung und konkretisiert die befreiende
politische Kraft, die von diesem Konzept ausgeht, am Beispiel der
Tolpuddle Martyrs, die in die Frithgeschichte der Gewerkschafts-
bewegung gehoren. Burkhard Neumann richtet den Blick auf eine
derjenigen katholischen Positionen im 19. Jahrhundert, die zwar
zunichst vom Ultramontanismus abgehingt worden zu sein schie-
nen, sich im Riickblick aber als die Briickenbauer in die Moderne
erweisen.

Die Abteilung der systematischen Grundfragen ertffnet Uwe
Swarat, der die aktuellen Bestreitungen der Willensfreiheit durch
die Hirnforschung einer philosophisch-theologischen Kritik unter-
zieht, die eine Neuformulierung des christlichen Freiheitskonzeptes
erlaubt. Marianus Bieber widmet sich den Josephsromanen Thomas
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Manns, um von einer literarisch erschlossenen Erfahrungsdimension
her Zuginge zu einem philosophisch entwickelten Freiheitsverstand-
nis zu bahnen. Michael Weinrich pointiert eine dezidiert offen-
barungstheologisch begriindete Anthropologie, deren Freiheits-
dimension sich gerade aus der Bindung an Gott ergibt. Dorothea
Sattler reflektiert, wie die Fragen, die in einer 6kumenischen Theo-
logie der Freiheit bislang offen geblieben sind, in der hermeneuti-
schen Reichweite der bisher erzielten Konsense einer Losung zuge-
fithrt werden kénnen.

Der Dank der Herausgeber gilt in erster Linie der ,,Okume-
nischen Centrale“ in Frankfurt, besonders ihrer Geschiftsfithrerin
Dr. Elisabeth Dieckmann, fiir die Organisation des Studientages
und die Anregung an den DOSTA, das Thema intensiver zu erfor-
schen, sodann allen DOSTA-Mitgliedern fiir ihre Expertise, aber
auch denen, die auf dem Studientag und auf Anfrage hin das Dis-
kussionsfeld weiter exploriert haben.

2017 ist ein gutes Jahr, in einer multilateralen Atmosphire das
grofe Thema der Freiheit aus christlichen Wurzeln fiir heute zu er-
schlief3en.

Augsburg und Bochum im Mai 2017
Bernd Oberdorfer und Thomas Soding
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Freiheit als Freiwerden

Phanomenologische Bestimmungen der neuzeitlichen Freiheit
in reformatorischer Sicht

Elisabeth Grab-Schmidt

Zur Freiheit hat euch Christus befreit, darum werdet nicht der Men-
schen Knechte. Freiheit ist das Urthema der christlichen Botschaft,
und es ist Urthema der reformatorischen christlichen Botschaft.

»Kirche der Freiheit“, das war das Zukunftsprogramm, das vor
zehn Jahren eine neue Dekade der Vorbereitung auf das Reforma-
tionsjubildum und damit zugleich eine Besinnung auf das Evangeli-
sche hervorrufen sollte. Ebenfalls 2007 — also genau zehn Jahre vor
dem Reformationsjubildum und im gleichen Jahr des Aufrufes zur
»Kirche der Freiheit“ — war das Jahr der Geisteswissenschaften aus-
gerufen worden mit dem Motto ,Geist begeistert“. Dieser Aufruf
passte durchaus zu einer ,Kirche der Freiheit®, die sich auf den Geist
der Freiheit beruft. Fiir die Geisteswissenschaften bedeutete jener Auf-
ruf jedoch eine Herausforderung, die den Vormachtsanspruch der
Naturwissenschaft infrage stellte, respektive der Neurobiologie, sich
nun auch des Geistes und der Freiheit zu bemichtigen. So ist die Frei-
heitsfrage auch nicht in erster Linie Gegenstand der Naturwissen-
schaft, der Hirnforschung, sondern philosophischer und theologi-
scher Uberlegungen. Der Ruf nach Freiheit hat jedenfalls nichts an
Kraft eingebiift, allen neurobiologischen Widerlegungen zum Trotz.

An der Freiheit ist festzuhalten auch und gerade angesichts ihrer
Gefihrdungen. Zu diesen zihlen nicht nur die Bestreitungen der
Willensfreiheit, sondern auch etwa die prekire Situation der Selbst-
bestimmung an den Rindern des Lebens. Mit dem Thema der Frei-
heit steht jedenfalls das Selbstverstindnis des Menschen auf dem
Spiel und damit die Frage nach der Lebensgestaltung des Einzelnen
in und fiir die Gesellschaft. Die Freiheit versteht sich nicht von
selbst, sie ist immer gefihrdet. Denn Freiheit ist ein ambivalentes
Phidnomen. Aufgabe ist es daher, sich genau tiber die Bestimmung
der Freiheit zu verstindigen.

Meine These ist: Uber die Freiheit wird weder durch ein natur-
wissenschaftliches Experiment noch durch philosophische Argu-
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mente entschieden, sondern Freiheit kommt in einer Erfahrung tiber
Bestimmung, Ziel und Verantwortung des Menschen zum Vor-
schein. FEinschldgig ist dabei die Erfahrung vermeintlichen Schei-
terns der Freiheit.

Vor diesem Hintergrund gilt es das Verstindnis von Freiheit in
seinen verschiedenen Dimensionen auch in den jeweiligen gegen-
wirtigen Debatten zu beachten. Bevor in einem 2. Abschnitt das
Phinomen in seiner anthropologischen und religiosen Dimension
unter die Lupe genommen wird, werde ich in einem 1. Abschnitt da-
her kurz auf die neurobiologische Bestreitung der Willensfreiheit
eingehen.! Grundlegend kann sodann fiir die Bestimmung der
Freiheit und des Selbstverstindnisses des Menschen in einem 3. Ab-
schnitt das reformatorische Verstindnis Martin Luthers zur An-
thropologie herangezogen werden, wie es in der Rechtfertigungs-
erfahrung thematisiert wird. Ein solches ist aber — das zeigt der
4. Abschnitt — in der Neuzeit und Moderne herausgefordert worden
durch das Verstindnis von Freiheit als Autonomie. So begegnen wir
in den gegenwirtigen Herausforderungen und Konflikten auch der
Frage der Freiheit als Selbstbestimmung. Diese Herausforderung
gilt es in einem 5. Abschnitt mit dem reformatorischen Verstindnis
von Freiheit zu konfrontieren, dessen Leistungskraft sich angesichts
der gegenwirtigen Konflikte und Herausforderungen unter Beweis
stellen kann.

1. Zur neurobiologischen Bestreitung der Willensfreiheit

Durch naturwissenschaftliche Forschungen der Neurobiologie oder
evolutionstheoretische Erklirungen von Altruismus steht die Frei-
heit auf dem gesellschaftlichen Priifstand. Beftirchtungen werden
laut, dass die Ergebnisse der Neurobiologie zu einer ,Erschiitterung
der Humanitit“ fithren. Herausgefordert durch technologische Ex-
perimente und evolutionstheoretische Plausibilititen stellt sich die
Frage: Wie konnen wir Verstindigungshindernisse im interdiszipli-
niren und gesellschaftlichen Diskurs tiberwinden?

' Das habe ich an anderer Stelle ausfiihrlich getan. Siehe E. Grab-Schmidt, Die
Aufgabe der Verantwortung als Erfahrung der Freiheit, in: T. Fuchs — G. Schwarz-
kopf (Hg.), Verantwortlichkeit nur eine Illusion?, Heidelberg 2010, 275-294.
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Wir miissen uns klarmachen: Es geht bei dem Verstindnis von
Freiheit um die ethische Grundfrage, mit der alles Nachdenken
tiber das Verstindnis vom Menschsein und seiner Verantwortung
im Kern zusammenhingt. Es strahlt aus auf das Verstindnis von
Menschenwiirde und Person und hat damit Bezug zu allen gesell-
schaftlichen Funktionsbereichen wie Politik, Wirtschaft, Recht, Reli-
gion, Wissenschaft und den Medien. Nicht von ungefihr riicken von
daher die Provokationen der Neurobiologie und Hirnforschung mit
ihren spektakuldren Bestreitungen zur Willensfreiheit bis ins Zen-
trum des gesellschaftlichen Interesses vor. Dabei gehen diese, so
etwa Gerhard Roth? von einem Verstindnis von Freiheit aus, das
als ,Willensruck, d. h. als willkiirliche mentale Initiierung von Kau-
salketten®, verstanden werden kann. Den Experimenten zufolge geht
ein solcher Ruck nicht aus einem bewussten Entschluss hervor, son-
dern aus Gehirnfunktionen, die unbewusst ablaufen. Daraus schlie3t
Gerhard Roth, dass es kein Selbst gibt, das Handlungen entscheidet
und steuert.’

Die grof3e Herausforderung ist nun, dass daran rechtliche Kon-
sequenzen gekniipft werden. So seien die Begriffe der personlichen
Schuld und Verantwortung im Blick auf das Strafrecht aufzugeben
und durch den Gedanken der Privention zu ersetzen, denn ,,Men-
schen konnen im Sinn eines personlichen Verschuldens nichts fiir
das, was sie wollen und wie sie sich entscheiden.“ Hier dringt sich
der Eindruck auf, dass die Menschen ihre Lebenswirklichkeit in
einer Verneinung der Freiheit zur Entscheidung oder vielleicht bes-
ser des Entscheidenmiissens in den Schlussfolgerungen aus diesen
Experimenten kaum abgebildet sehen.

Ziehen wir ein literarisches Beispiel hinzu, um die Komplexitit
der Freiheitsbestimmung zu veranschaulichen. Jugend ohne Gott,
so lautet der Titel einer Novelle von Odon von Horvath’, die von
einer beispiellosen Erfahrung ethischer Bestimmung der Person er-

2 Fiihlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhalten steuert, Frankfurt
a.M. 2003, 553. Und in seinen spiteren Verdffentlichungen verfolgt Roth diese
Linie weiter.

* Ebd. 534.

* Ebd. 541.

> Odén von Horvath, Jugend ohne Gott, in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 13, hg.
v. T. Krischke — S. Foral-Krischke, Frankfurt a. M. 1983.
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zahlt. Fiir den Rekurs auf die Erfahrungswirklichkeit der Freiheit er-
scheint mir diese Erzdhlung relevant. Ich nehme darauf Bezug nicht
nur, weil sich hier die Komplexitit der Freiheitserfahrung ver-
anschaulichen lasst, sondern weil hier eine Erfahrung beschrieben
wird, die Luthers reformatorischer Entdeckung der Freiheitserfah-
rung gleicht und diese veranschaulichen kann.

Jene Novelle spielt in einem Internat. Ein Lehrer weiff von Ta-
gebuchnotizen eines Schiilers. Er mochte einer bestimmten Sache
auf die Spur kommen und erhofft sich von diesem Tagebuch Auf-
schluss. Dazu bricht er ein geheimes Kistchen des Schiilers auf.
Zwar quilt ihn sein Gewissen und die Furcht entdeckt zu werden,
aber er muss die Wahrheit herausfinden. Als der Schiiler das auf-
gebrochene Kistchen entdeckt, hegt dieser fortan einen falschen
Verdacht gegen einen Mitschiiler, den er fiir den Schuldigen hilt.
Es ist ein falscher Verdacht, der durch eine Verkettung ungliick-
licher Umstinde schliefllich zum Tode dieses Mitschiilers fuhrt.
Tragische Verkettung und schuldhafte Verstrickung nehmen ihren
Lauf — bis der Lehrer seine Schuld an diesen Vertuschungen und
Folgewirkungen nicht mehr aushilt. Er mochte sich seiner Schuld
und Verantwortung stellen. Er weify, das FEingestindnis seiner
Schuld wird vernichtend sein. Seine Existenz steht auf dem Spiel.
Er hat nicht nur einen Vertrauensbruch begangen, er ist auch
schuldig geworden am Tod eines Schiilers. Mit anderen Worten,
seine Situation ist verzweifelt, und scheinbar aussichtslos. Der
Spannungsbogen der Novelle ist auf dem Hoéhepunkt. Was unter-
nimmt er? Bewahrt er sein Geheimnis? Keiner wird vermuten, dass
er es war, der das Kistchen aufgebrochen hat. Aber es kommt an-
ders: Mutig entschlieit der Lehrer sich zu einem riickhaltlosen
Schuldgestindnis. Es schien ihm plétzlich als hitte er keine andere
Wahl. In schlafwandlerischer Sicherheit bekennt er sich zu seiner
Tat. Der Ausgang ist ungewiss, aber ohne Furcht ist er bereit zu
seiner Tat zu stehen. Da tritt fir den Lehrer etwas Unerwartetes
und Wundersames ein: Er fiihlt sich aufgrund seines Schuldbe-
kenntnisses nicht vernichtet, in Ausweglosigkeit verbannt und in
Angst vor den Konsequenzen gefangen, sondern leicht und frei.
Er macht die Erfahrung einer Freiheit ohnegleichen, die ihm alle
Angst vor dem Urteil der Mitmenschen und auch vor seinem eige-
nen Schicksal nimmt. Selbst wenn er seinen Dienst quittieren muss
und seine Existenzgrundlage damit vernichtet ist, er fihlt sich frei.
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Er macht die grundlegende biblische Erfahrung: Die Wahrheit wird
euch freimachen.

Odén von Horvath beschreibt in dieser Novelle in phinomenolo-
gischer Dichte die Erfahrung einer Befreiung des Menschen. Sie erin-
nert an die reformatorische Erfahrung der Freiheit, wie sie Luther in
der Entdeckung iiber die Gerechtigkeit Gottes widerfahren ist. Uber-
raschenderweise liegt diese Befreiungserfahrung in der Anerkennung
und im Bekenntnis eigener Schuld. Fiir unseren Zusammenhang der
Bestimmung von Freiheit zeigt sich dabei zweierlei: 1) Freiheit
kommt anders zum Menschen, als dieser es sich vorstellt, und 2)
Freiheit steht dem Menschen offensichtlich nicht zur Verfiigung. Sie
wird im Widerfahrnis entdeckt. Wenn wir das ernst nehmen, dann
gilt fiir die Wirklichkeit des Phinomens Freiheit wiederum zweierlei:
1) Freiheit versteht sich nicht von selbst, und 2) es ist fiir diese Frei-
heit nicht gleichgiiltig, ob man sie in der Alltagswirklichkeit themati-
siert, oder ob diese in ihrem Selbstverstindnis — oder Unverstindnis —
sich selbst tiberlassen bleibt. Widerfahrnisse, Begegnungen nehmen
auf das Verstindnis der eigenen Lebenswirklichkeit Einfluss. Thre
Deutung kann diese erhellen, aber auch verstellen. In der Erzihlung
Odon von Horvaths wird dariiber hinaus deutlich: Die Freiheits-
erfahrung zeigt sich nicht einfach als solche, sie ist an ein Schuldbe-
kenntnis gekoppelt. Im Schuldbekenntnis und durch das Schuldbe-
kenntnis verweist die Freiheit auf ihren Widerfahrnischarakter, der
sie an ihr Gegriindetsein in einem transzendenten Erfahrungszusam-
menhang gemahnt. Dieser Erfahrungszusammenhang eréffnet sich
dem Menschen. Er ist aber nicht durch ihn herzustellen. Er kann
ihm daher auch verschlossen bleiben.

Festgehalten werden kann: Freiheit ist Erfahrung, sie widerfihrt
uns. Die Erfahrung von Freiheit verweist auf die Struktur von Freiheit
als Relationsbestimmung, die am eindriicklichsten in der Schuld-
erfahrung und dem Umgang mit dieser zum Ausdruck kommt. Frei-
heit ist nicht als Willkiirfreiheit zu verstehen, sondern als Forderung
und Zumutung, mit den eigenen Fremd- und Selbstbeschrinkungen,
fremden und eigenen Rollenerwartungen umzugehen.

Dass Freiheit eine solch bestimmte Art des Umgangs mit der
Lebenssituation bedeutet und nicht auf einen einzelnen Bewusstseins-
akt reduziert werden kann, hat bereits zu Beginn des vorigen Jahrhun-
derts die philosophische Anthropologie herausgearbeitet. Interessant
und wichtig fir unseren Zusammenhang erscheint mir das zum
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einen, weil die Konzeption der philosophischen Anthropologie als
Verbindung philosophischer Deutung mit biologischem Wissen ange-
sehen werden kann und daher Verstindigungsmoglichkeiten zwi-
schen den Disziplinen bietet. Wichtig erscheinen mir deren Erkennt-
nisse aber zum anderen vor allem, weil sie auf phinomenologischer,
sozusagen an der Empirie orientierter Ebene, auf jene genannte
Transzendenzdimension der Freiheit aufmerksam machen kénnen.

2. Anthropologische Grundlegung der Freiheit in der philosophischen
Anthropologie und ihre religiose Dimension

Die philosophische Anthropologie, darunter fallen die Namen Ar-
nold Gehlen®, Helmut Schelsky’” und Helmuth Plessner®, hat heraus-
gearbeitet, dass es Kennzeichen des Menschen ist, nicht instinkt-
gebunden, sondern weltoffen und frei zu sein. Die Weltoffenheit
des Menschen wurzelt biologisch gesehen sogar in der Instinkt-
armut. Der Mensch nimmt diese Weltoffenheit als sein Freiseinmiis-
sen wahr. Die Weltoffenheit konfrontiert ihn mit Situationen, die er
bewiltigen muss. Er ist permanent vor Alternativen gestellt, die er
abwigen muss, in denen er so oder so entscheiden kann. Dieser Si-
tuation des Entscheidenmiissens ist der Mensch ausgeliefert. Darii-
ber kann er nicht verfiigen. Die Weltoffenheit und Freiheit ist inso-
fern von Angst begleitet: Die Angst resultiert dabei gerade aus der
Freiheit als dem Freiseinmiissen des Menschen. Sie resultiert aus
der Aufgabe der Verantwortung fiir etwas, das sich der eigenen
Macht entzieht, ndmlich die Weltoffenheit und die mit ihr gegebene
Freiheit selbst ibernehmen zu miissen. Es spiegelt sich in dieser
Situation die irreduzible Dualitit des Menschen, zugleich Natur
und Freiheit zu sein, d. h. eingebunden in naturale Bedingungen,
aber auch in soziale Vorgegebenheiten. Diese Eingebundenheit ent-

¢ Arnold Gehlen, Urmensch und Spatkultur. Philosophische Ergebnisse und Aus-
sagen, Wiesbaden >1986.

7 Helmut Schelsky, Die skeptische Generation. Eine Soziologie der deutschen Ju-
gend, Frankfurt a. M. 1975; Auf der Suche nach Wirklichkeit. Gesammelte Auf-
sitze, Diisseldorf — Kéln 1965.

¢ Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in
die philosophische Anthropologie, in: ders., Gesammelte Schriften 4, hg. v. G.
Dux, Darmstadt 2003.
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spricht aber nicht der Heimat einer 6kologischen Nische, sondern
der offenen Grenzen mit der Forderung, sich dazu verhalten zu miis-
sen. Das heif3t, auf der anthropologischen Ebene fehlen dem Men-
schen die instinkthaften Sicherungsmechanismen. Die Spannung
zwischen Gebundenheit und Freiheit verweist dabei auf die Unhin-
tergehbarkeit der Aufgabe der Verantwortung, aber auch auf die
nicht rational auflésbare und begriindbare Frage der Existenz der
Freiheit — eine paradoxe Situation, die in ihrer Widerspriichlichkeit
bearbeitet werden muss. Sie ist paradox, denn wir konnen nicht frei
auf die Freiheit verzichten, sondern mit der Freiheit muss selbst um-
gegangen werden. Und, der Spannung und Verwicklung nicht ge-
nug: Dieser Umgang der Freiheit mit der Freiheit entzieht sich aber-
mals der Freiheit und ist dennoch gefordert.

Es ist dieser Zusammenhang der Begegnung und Forderung von
Freiheit, der auf ihre transzendente Dimension verweist. Damit be-
gleitet die Transzendenz als Hintergrunddimension das menschliche
Leben, die in den Religionen und Weltanschauungen ihr soziologi-
sches Abbild und in der Relationalitit des Menschen ihr anthropolo-
gisches Grunddatum findet. Nicht von ungefihr erkennt auch die
Evolutionsbiologie die Religion als herausgehobenes Datum’, das
den Menschen vom Tier qualitativ, nicht nur graduell unterscheidet.
Freiheit und Religion bestehen daher zusammen."” So wurde in der

° Jedenfalls deuten nach religionswissenschaftlichen Untersuchungen zwei his-
torische Sachverhalte auf die urspriingliche Religiositit des Menschen: Zum ei-
nen ist diese sichtbar am Auftauchen von Bestattungen, die darauf hinweisen,
dass man den Tod nicht als Ende, nur als Grenze verstanden hat und vor allem,
dass die Wiirde des Menschen tiber den Tod hinausreicht. Zum anderen zeigt
sich in religionsgeschichtlichen Untersuchungen ein Bezug zur Religion in den
Ursprungsmythen. Wir finden solche nicht nur in der Bibel, sondern in der ge-
samten altorientalischen Umwelt, den sogenannten Schépfungsmythen, so zeigt
es Mircea Eliade auf, der Religionswissenschaftler, der solche Mythen weltweit
rezipiert und beschrieben hat; vgl. M. Eliade (Hg.), Die Schopfungsmythen:
Agypter, Sumerer, Hurruter, Hethiter, Kanaaniter und Israeliten, Ziirich 1991.
In diesen Mythen wird generell ein Umgang mit der Ambivalenz des mensch-
lichen Daseins wahrgenommen werden konnen, eine Interpretation dieser zwie-
spaltigen Situation, der das Dasein des Menschen ausgesetzt ist, die das Resultat
und die Kehrseite der Weltoffenheit des Menschen ist, und die eben insofern
nicht nur mit der Freiheit des Menschen, sondern auch mit ihrem Scheitern um-
gehen muss. Genau das verweist auf die religiose Dimension der Freiheit.

' Nicht umsonst gehort daher die Religionsfreiheit zu den wesentlichen Grund-



