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EINLEITUNG

I. Athanasius von Alexandrien: Leben und Werk

1. Ein Heiliger und sein Hagiograph

Athanasius von Alexandrien war ein „unbeugsamer Heiliger“.1

Als solcher ist er in die Tradition der Ost- und Westkirche ein-
gegangen, und er sah sich selbst als einen „Märtyrer im Gewis-
sen“, der nicht durch seinen Tod, aber durch sein standhaftes
Festhalten am orthodoxen Glauben „Zeugnis“ (martyÂ rion) ab-
gelegt hatte2 – so wie Antonius „der Große“3, der Protagonist
der von Athanasius verfassten Vita Antonii, durch sein Leben
als Einsiedler. Und so wie Antonius durch sein Leben zum
„Lehrer für viele“4 wurde, so wurde Athanasius durch seine
Lebensbeschreibung des Eremiten zum Lehrer, jener für Mön-
che und an der Askese Interessierte, dieser für Christen jenseits
der Wüste, zunächst in Alexandrien und im Römischen Reich
und darüber hinaus für viele Menschen bis heute. Die Lebens-
beschreibung des Antonius wurde zum Prototyp christlicher
Heiligenbiographien, und die darin beschriebene Lebensweise
kann bis in die Gegenwart als ein Klassiker christlicher Spiri-
tualität gelten.

Die Vita Antonii ist nur eine von zahlreichen Schriften aus
der Feder des Athanasius (ca. 295–373), des Bischofs der ägyp-
tischen Metropole Alexandrien. Und sie steht auf den ersten
Blick isoliert neben den vielen Abhandlungen zur Trinitätslehre,

1 So der Titel einer neueren Monographie: Clauss, Athanasius.
2 Athanasius, ep. Aeg. Lib. 21,2 (AW I/1,1,62); dazu Gemeinhardt, Kir-
che 341–344.350f. Dass Athanasius auch von den Zeitgenossen so wahrge-
nommen wurde, belegt z. B. V. Pachom. I 30 (SHG 19,20); vgl. Brakke,
Athanasius 114.
3 So schon Palladius, h. Laus. 10,7; 21,7 f (FC 67, 122.140) und Johannes
Chrysostomus, hom. in Mt. 8,5 (PG 57,89): toÁ n makaÂ rion kaiÁ meÂ gan ÆAn-
tvÂ nion. Vgl. auch Sozomenus, h. e. 3,13,6 (FC 73/2,376) u. ö.
4 VA 46,6: polloiÄw didaÂ skalow geÂ nhtai; vgl. Gemeinhardt, Antonius 118.
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Christologie und Pneumatologie, mit denen Athanasius die
Lehre des Konzils von Nizäa (325) verteidigen und anhand neu-
er argumentativer Herausforderungen fortschreiben wollte.5 Atha-
nasius’ Lebens- und Amtszeit war selbst für die Verhältnisse des
frühen Christentums eine besonders bewegte Zeit: In das 4. Jahr-
hundert n. Chr. fielen anhaltende innere Auseinandersetzungen
des Christentums um die rechte Lehre von der Dreieinigkeit
und der Erlösung des Menschen, um das Verhältnis von Chri-
stentum und Römischem Reich, um das Verständnis der Kirche
und um die in ihr existierenden Lebensformen von Gemeinde
bis Mönchtum. In seiner Person bündeln sich die Herausforde-
rungen und Probleme, denen das Christentum in der Zeit nach
dem Ende der Christenverfolgungen begegnete, und entspre-
chend agierte Athanasius in verschiedenen Rollen, als „Bischof,
Theologe, Asket und Vater“6. Und auch wenn Athanasius kei-
neswegs selbst für alle diese Probleme die Lösungen formulierte,
wurde er doch zu einem Leitbild jener Zeit und darüber hin-
aus – für Kaiser Justinian (527–565) zum ersten der „heiligen
Väter und Lehrer der heiligen Kirche Gottes“7, in der byzanti-
nischen Hagiographie zur „großen Posaune der Kirche“8 und
zusammen mit Basilius von Caesarea, Gregor von Nazianz und
Johannes Chrysostomus zu einem der vier wichtigsten Kirchen-
väter, dessen Wirkung sich bis in heutige ökumenische Diskurse
erstreckt.9 Athanasius war aber auch Verfasser der wohl meist-
verbreiteten Heiligenvita der Spätantike, mit der die christliche
Hagiographie im Sinne der Lebensbeschreibungen heiliger Män-
ner und Frauen beginnt. Wie ist dieser Text, die Vita Antonii, in
der Biographie und im Werk seines Verfassers zu verorten?

5 Ein Verzeichnis der Schriften des Athanasius einschließlich ihm zuge-
schriebener Texte und Übersetzungen ins Lateinische enthält AH 465–472.
6 So der treffende Buchtitel von Gwynn, Athanasius.
7 Justinianus Imperator, Form. Just. 7 (ACO IV,12f).
8 V. Athan. I 21 (PG 25,CCIV): hë megaÂ lh saÂ lpigj thÄw eÆ kklhsiÂaw.
9 Vgl. Gemeinhardt, Kirchenvater.
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2. Athanasius: Herkunft, Bildung, Prägung

Athanasius wurde am 8. Juni 328 als Nachfolger des verstor-
benen Bischofs Alexander (313–328) zum Bischof von Alexan-
drien und Metropoliten von Ägypten, Libyen und der Penta-
polis gewählt. Zehn Jahre später beschrieb ein Synodalbrief aus
Alexandrien den entscheidenden Faktor bei seiner Bischofswahl:
Das Kirchenvolk habe Athanasius als „eifrig, fromm, christlich,
einen der Asketen und wahren Bischof“ wahrgenommen.10 In-
wiefern er selbst „Asket“ war, ist unklar, da weder er selbst
noch andere Quellen von einer Phase intraurbaner Askese vor
der Bischofsweihe oder von engeren Kontakten zu Eremiten vor
den 350er Jahren berichten. Was Athanasius damit meint, dass er
Antonius dem Prolog der Vita zufolge „häufig gesehen“ habe,
wird noch zu diskutieren sein.11

„Die Erziehungsgeschichte des heiligen Athanasius verliert
sich in ein nicht mehr aufzuhellendes Dunkel“.12 Anders als
Augustin hat er selbst sich nie dazu geäußert. Weder ist klar, ob
er aus christlichem Elternhaus stammte, noch welche Bildung er
erwarb. In einer 380 n. Chr. verfassten Gedenkrede erklärte
Gregor von Nazianz:

Athanasius „wurde zunächst in den göttlichen Sitten und Kenntnissen
unterwiesen, während er weltliche Bildung lediglich in geringem Maße
erwarb, um nicht in den Ruf zu geraten, hierin völlig unbewandert zu
sein, und um über das Bescheid zu wissen, was er zu vernachlässigen
beschlossen hatte.“13

10 Brief der alexandrinischen Synode von 338, überliefert in Athanasius,
apol. sec. 6,5 (AW II,92): spoydaiÄon, eyÆ labhÄ, XristianoÂ n, eÏna tvÄ n aÆ skhtvÄ n,
aÆ lhuvÄ w eÆ piÂ skopon.
11 Siehe unten 30f.
12 Möhler, Athanasius 106. Zum Folgenden vgl. Gwynn, Athanasius 1–6
und Gemeinhardt, Herkunft.
13 Gregor von Nazianz, or. 21,6 (SCh 270,120): ÆEkeiÄnow eÆ traÂ üh meÁ n
eyÆ uyÁ w eÆ n toiÄw ueiÂ oiw hÍuesi kaiÁ paideyÂ masin, oÆ liÂ ga tvÄ n eÆ gkykliÂvn üiloso-
ühÂ saw, toyÄ mhÁ dokeiÄn pantaÂ pasi tvÄ n toioyÂ tvn aÆ peiÂ rvw eÍxein, mhdeÁ aÆ gno-
eiÄn vÎ n yë perideiÄn eÆ dokiÂ masen. Zu diesem Panegyricus vgl. de Vogüé, His-
toire 92f. List, Antoniusleben 10 paraphrasiert ungenau: „Nach Gregor
von Nazianz besaß der hl. Athanasius hellenische Bildung“ – entscheidend
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Nach Theodoret wurde er gleich „von Kindheit an in den gött-
lichen Lehren unterwiesen“14. Das passt gut dazu, dass Athana-
sius selbst Antonius attestierte, ueodiÂ daktow, d. h. „von Gott
selbst gelehrt“ worden zu sein.15 Anders als viele zeitgenössische
Bischöfe hatte Athanasius wohl keine herkömmliche rhetorische
Ausbildung genossen, und Zitate klassischer griechischer Au-
toren sind in seinem Gesamtwerk höchst selten. Auch die Vita
Antonii macht hier sprachlich und stilistisch keine Ausnahme,16

sondern dokumentiert die tiefe Vertrautheit des Autors mit der
Bibel, die für ihn das primäre Referenzwerk zu sein scheint.

Wenn er keine klassische Schulbildung erhielt – wo und wie
wurde Athanasius ausgebildet? Die Legende kennt Athanasius
als von Kindheit an designierten Bischof: Bischof Alexander be-
obachtete hiernach Kinder, die am Festtag des Märtyrerbischofs
Petrus „Taufe“ spielten, wobei „Bischof“ Athanasius mit so be-
achtlicher Kompetenz agierte, dass Alexander seinen Eltern auf-
trug, ihn „für die Kirche aufzuziehen“, und ihn später „wie
einen zweiten Samuel“ in seinem Haus zum Kleriker ausbilde-
te.17 Das entspricht einem gängigen Modell der Klerikerbildung
in der Spätantike und kann insofern als grundsätzlich plausibel
gelten – ob es wirklich so war, wissen wir freilich nicht.18

sind nicht die ihm attestierten Kenntnisse in den eÆ gkyÂ klia (sc. mauhÂ mata),
sondern deren Qualifikation als oÆ liÂ ga!
14 Theodoret von Kyros, h. e. 1,26,1 (GCS 80): aÆ nhÁ r paidoÂ uen meÁ n toiÄw
ueiÂ oiw mauhÂ masin eÆ ntraüeiÂ w.
15 VA 66,2.
16 Morales, Vie d’Antoine 185 betont „l’art littéraire d’Athanase qui, avec
des moyens linguistiques assez élémentaires, parvient à composer un chef-
d’œuvre dont la posterité a prouvé la valeur.“
17 Rufinus, h. e. 10,15 (GCS 980f); vgl. Gemeinhardt, Historiographie
373.
18 Zur spätantiken Klerikerbildung vgl. Gemeinhardt, Men of Letters.
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3. Der „arianische“ Streit

Athanasius gehörte schon in jungen Jahren dem alexandrini-
schen Klerus an, erlebte den Ausbruch des „arianischen“ Strei-
tes19 mit und begleitete Bischof Alexander 325 nach Nizäa zum
ersten vom Kaiser einberufenen Konzil der Kirche im gesamten
Römischen Reich. Die Auseinandersetzung um die Lehre des
Arius († 336) wurde zu einem Hauptthema in Athanasius’ Le-
ben, Wirken und Schreiben. Inhaltlich ging es um die Frage, ob
Christus, der Sohn und Logos Gottes, dem Vater gleichrangig, ja
„wesensgleich“ (oë mooyÂ siow), sei oder ob man zwischen Vater
und Sohn (und Heiligem Geist) eine irgendwie geartete Abstu-
fung (Subordination) annehmen müsse. Arius vertrat – in Auf-
nahme früherer theologischer Positionen, insbesondere des Ori-
genes (185 – ca. 253) – eine solche Subordination, da nur auf die-
se Weise die Einheit Gottes bewahrt bliebe. Der Sohn sei hin-
sichtlich seines Wesens dem Vater nicht gleich, wohl aber (als
Schöpfungsmittler) von allem Geschaffenen unterschieden und
in diesem Sinne ein erstes und singuläres „Geschöpf“ des Vaters
(Spr 8,22 LXX). Das Konzil von Nizäa bekräftigte dagegen die
Wesensgleichheit von Vater und Sohn: Letzterer sei mit Joh 1,14
der „Einziggeborene“ (monogenhÂ w) und „Gott von Gott“, da er
„aus dem Wesen des Vaters“ (eÆ k thÄw oyÆ siÂ aw toyÄ patroÂ w) gebo-
ren sei.20 Damit war eine Lösung der aufgeworfenen Fragen ge-
funden, die die Einheit Gottes – und damit den Monotheismus
in christlicher Form – betonte.

Die Debatte ging jedoch nach Nizäa weiter, ja wurde durch
die von Kaiser Konstantin († 337) selbst forcierte Dogmatisie-
rung der Homousie von Vater und Sohn erst recht befeuert: Wie
die Rede von Gottes „Wesen“ (oyÆ siÂ a) und den drei „Existenz-
weisen“ (yë postaÂ seiw) von Vater, Sohn und Geist überein zu
bringen sei und ob zwischen den Dreien ein Verhältnis der

19 Zur Problematik dieses Begriffs vgl. Brennecke, „Arianismus“ 23–25.
20 Symbolum Nicaenum (COGD I,19). Zum Hintergrund dieser trinitäts-
theologischen Bestimmungen vgl. Ritter, Dogma 144–170; Ayres, Nicaea
85–98.
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Gleichheit oder der Ähnlichkeit bestehe – und wie jeweils Nähe
und Distanz der Hypostasen zueinander zu bestimmen seien –,
blieb bis zum Konzil von Konstantinopel (381), teils auch noch
darüber hinaus umstritten. Das Glaubensbekenntnis dieses Kon-
zils, das als „Nizäno-Konstantinopolitanum“ seit dem 5. Jahr-
hundert zur maßgeblichen Summe des Glaubens an den drei-
einen Gott wurde21 und dies bis heute in den meisten Kirchen
der Ökumene ist, wurde zwar (mit Ausnahme des oë mooyÂ siow)
ohne die umstrittenen termini technici formuliert, setzte aber
das trinitätstheologische Denkmodell voraus, das die drei „kap-
padokischen“ Theologen Basilius von Caesarea († 379), Gregor
von Nazianz († 390) und Gregor von Nyssa († nach 390) ent-
wickelt hatten22: Hiernach ist die eine Wesenheit (oyÆ siÂ a) von
den drei Existenzweisen (yë postaÂ seiw) zu unterscheiden und zu-
gleich mit ihnen zusammenzudenken, so dass alle drei – Vater,
Sohn und Geist – gleichrangig der Schöpfung gegenüberstehen,
sich aber durch Relationen voneinander unterscheiden – der Va-
ter als ungezeugt (aÆ geÂ nnhtow), der Sohn als gezeugt (gennhtoÂ w)
und der Geist als hervorgegangen (eÆ kporeyoÂ menon).23 Damit
gingen die Theologen dieser Generation einen entscheidenden
Schritt über die Debatte zwischen den Vertretern einer Einhy-
postasen- (Athanasius, Markell) und einer Dreihypostasentheo-
logie (die „Eusebianer“) hinaus. Athanasius hatte nicht unwe-
sentlich dazu beigetragen, indem er 362 in einem Synodalbrief,
dem Tomus ad Antiochenos, bereits die Möglichkeit skizziert
hatte, auf der Basis des Nizänums von einer oder von drei Hy-
postasen zu sprechen, sofern man nur die jeweils drohenden

21 Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum (COGD I,57; COGD I,53f
auch weitere Literatur).
22 Dokumentiert u. a. im Synodalbrief der Synode von Konstantinopel
(382) an Damasus von Rom und die Bischöfe des Westens (COGD I,58–64
= Theodoret von Kyros, h. e. 5,9,1–18 [GCS 289–294]).
23 Vgl. nur Gregor von Nazianz, or. 31,8 (FC 22,288); vgl. Ayres, Nicaea
244–251. Inwieweit die Rede von den „drei Kappadokiern“ angesichts der
zwischen ihren Argumentationen bestehenden Unterschiede angemessen
ist, ob in diesen Kreis noch andere Theologen aufgenommen werden soll-
ten und mit welchen anderen begrifflichen Mitteln die Einheit der Dreiheit
Gottes dargestellt wurde, kann und muss hier nicht weiter vertieft werden.
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häretischen Extreme vermiede.24 Auch wenn Athanasius selbst
zeitlebens ein Verfechter der Einhypostasentheologie blieb, bahnte
er mit diesem Versuch einer Verflüssigung der Debatte einer zu-
kunftsweisenden Interpretation des Nizänums den Weg.

4. Theologie und Kirchenpolitik

Die Dynamik dieser Auseinandersetzung hatte aber nicht nur
mit theologischen Positionen, sondern auch damit zu tun, wie
eine einmal getroffene Entscheidung durchgesetzt werden konnte
und welche Rolle dabei der römische Kaiser mit seiner Admi-
nistration spielen sollte. Kaiser Konstantin förderte das Chri-
stentum seit dem Mailänder Abkommen mit Licinius (313) und
versuchte entsprechend, dessen innere Differenzen – den sog.
Donatismus in Nordafrika und den „arianischen“ Streit im Osten
des Reiches – einer Lösung zuzuführen. Den Widerstand gegen
die Rehabilitierung des in Nizäa verurteilten Arius, der später
einige seiner Spitzensätze de facto widerrufen hatte,25 versuchte
Konstantin durch weitere Synoden und schließlich durch Exilie-
rung renitenter Bischöfe zu brechen; dies traf u. a. Eustathius
von Antiochien († nach 337) und Markell von Ankyra († 374)
sowie Athanasius.

Mit der Frage nach dem Umgang mit Arius verband sich bald
ein zweiter, innerägyptischer kirchenpolitischer Konflikt: Atha-
nasius’ Bischofswahl war wegen des schwelenden Schismas zwi-
schen den Anhängern seines Vorgängers und denen des Melitius
von Lykopolis umstritten gewesen. Dieser hatte sich 306 n. Chr.
mit Bischof Petrus von Alexandrien über die Frage der Wieder-
aufnahme von Christen, die unter der diokletianischen Verfol-
gung „abgefallen“ waren (sog. lapsi ), zerstritten und eine eigene
Kirchengemeinschaft gegründet; in diesem Konflikt spielte die
Balance zwischen dem machtbewussten Bischof der Metropole
und dem Klerus im ägyptischen Hinterland keine geringe Rolle.

24 Athanasius, tom. Ant. (AW II,340–351); vgl. hierzu Gemeinhardt, To-
mus ad Antiochenos; Karmann, Meletius 193–305.
25 So Brennecke, Arius 741.
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Athanasius selbst war weder ein Einheits- noch ein Kompromiss-
kandidat und sah sich mit dem Vorwurf konfrontiert, in kano-
nisch irregulärer Weise gewählt und geweiht worden zu sein.26

335 setzte eine Synode in Tyrus den Metropoliten ab, Konstantin
schickte ihn ins Exil nach Trier. Nach Konstantins Tod übernah-
men dessen drei Söhne Konstans († 350), Konstantius II. († 361)
und Konstantin II. († 340) gemeinsam die Herrschaft. Letzterer
gestattete Athanasius die Heimkehr nach Alexandrien, von wo
ihn aber 339 die Anhänger des Euseb von Nikomedien – d. h.
die Vertreter der Drei-Hypostasen-Lehre – wieder vertrieben;
erst 346, nach dem Tod des Gegenbischofs Gregor, konnte
Athanasius zurückkehren.

Als Bischof entfaltete er eine vielfältige literarische Tätigkeit,
die er auch im Exil fortführte. Dazu gehörten sowohl die offi-
ziellen Schreiben des Metropoliten an die christlichen Gemein-
den in Ägypten, mit denen diesen der Termin des nächsten Os-
terfestes bekannt gegeben wurde, in denen Athanasius aber auch
auf aktuelle theologische und kirchliche Fragen einging; dazu
zählten weiterhin das apologetische Doppelwerk Contra gentes
und De incarnatione verbi, dessen Argumentation in der Vita
Antonii an vielen Stellen durchscheint, und polemische Werke
wie die drei „Reden gegen die Arianer“. Athanasius bevorzugte
scharf gezogene Grenzen: Theologische Positionen, die in der
Forschung als „Eusebianer“ und „Homöer“ bezeichnet werden
und die für eine Subordination innerhalb der drei Hypostasen
argumentierten, sich dabei aber ausdrücklich nicht auf Arius be-
riefen, summierte Athanasius dennoch unter dem Schlagwort
„Arianer“. Diese – und ebenso die „Melitianer“ – waren seine
beiden Hauptgegner und begegnen entsprechend auch in der Vita
Antonii.27 Nach einer Zeit der Konsolidierung seiner Position

26 Nach Philostorgius, h. e. 2,11,1 f (KFHist E 7/1, 190–192) wurde
Athanasius nur von zwei Bischöfen – und damit nicht in gültiger Weise –
geweiht; nach Sozomenus, h. e. 2,17,4; 2,25,6 (FC 73/1, 258–260. 290) wur-
den dabei zuvor geschlossene Absprachen unter den ägyptischen Bischöfen
gebrochen. Zum melitianischen Schisma vgl. Wipszycka, Alexandrian
Church 81–84. 87–91.
27 Siehe unten 64–68.
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wurde Athanasius in den 350er Jahren zunehmend zum Erz-
feind des letzten verbliebenen Konstantinsohnes, Konstantius
II., der die Kirche im römischen Reich einen und zu diesem
Zweck individuelle Störenfriede kaltstellen wollte. Athanasius
wurde von zwei Synoden in Arles (353) und Mailand (355) ver-
urteilt und musste schließlich in der Nacht vom 8. auf den 9.
Februar 356 aus der Theonas-Kirche fliehen, um nicht verhaftet
zu werden. Erneut wurde ein Gegenbischof eingesetzt, der nach
Konstantius’ Tod Ende 361 inhaftiert und schließlich gelyncht
wurde. Erst Anfang 362 konnte Athanasius zurückkehren. Fünf-
einhalb Jahre hatte er in Verstecken zugebracht – nach späterer
Tradition bei einer Jungfrau in Alexandrien,28 nach eigener Aus-
kunft zumindest in der ersten Zeit in der ägyptischen Wüste.29

Dass er trotz solcher Konflikte 45 Jahre lang Bischof bleiben
und nach insgesamt fünf Exilsphasen – zwei kürzere Exilierun-
gen folgten in den 360er Jahren – immer wieder nach Alexan-
drien zurückkehren konnte, begründete wesentlich seinen Nach-
ruhm als Ikone der nizänischen Orthodoxie, deren Durchsetzung
nach 381 er nicht mehr erleben sollte.

28 So Palladius, h. Laus. 63,1–4 (FC 67, 310–313); Sozomenus, h. e. 5,6,4 f
(FC 73/2,588); V. Athan. III 13 (PG 25,CCXXI). Clauss, Athanasius 150
nennt dies (mit Verweis auf Sozomenus) „eine hübsche Geschichte“, geht
aber ebenfalls davon aus, dass Athanasius sich zunächst in Alexandrien
versteckte. Der Tradition nach hätte Athanasius also notgedrungen das
praktiziert, wovor er in seinen Briefen an weibliche Asketinnen wiederholt
warnt, nämlich dass parueÂ noi mit Männern zusammenlebten (vgl. Brakke,
Athanasius 30–33).
29 Athanasius, apol. Const. 27,2 (AW II,300): thÄw oë doyÄ moy eÆ pibaÂ ntow kaiÁ
thÁ n eÍrhmon eÆ jeluoÂ ntow. Vgl. auch apol. Const. 32,1; 34,2 (AW II,305.308).
Da diese Abschnitte der Apologie in der Regel der publizistischen Offen-
sive des Bischofs im Jahr 357 zugeordnet werden, hätte Athanasius dem-
nach bald nach seiner Vertreibung aus der Theonas-Kirche in der Wüste
Zuflucht gesucht. Nach dem Index epistularum festalium (SCh 317, 259)
hielt er sich hingegen noch im Jahr 358 in Alexandrien versteckt. Dies
nimmt die eben erwähnte hagiographische Traditionsbildung vorweg, wes-
halb eher Athanasius’ Selbstzeugnis Glauben zu schenken ist. Sein Exil in
der Wüste spielt freilich für Athanasius’ Selbststilisierung als Märtyrer des
Glaubens (siehe oben 7) keine hervorgehobene Rolle und wird auch in der
Vita Antonii nicht ausdrücklich ins Spiel gebracht.
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5. Der Bischof und das Mönchtum

Athanasius war nicht nur Protagonist und Partei im „ariani-
schen“ und melitianischen Streit, er war auch Metropolit der
Kirchenprovinz, in der sich in der ersten Hälfte des 4. Jahrhun-
derts das christliche Mönchtum entwickelte, das dann bald nach
Palästina, Syrien und Kleinasien sowie etwas später auch in die
lateinischsprachige Hälfte des Reiches ausstrahlen sollte. Für
Athanasius stellte sich damit die Herausforderung, das Mönch-
tum – Wüsteneinsiedler (Eremiten bzw. Anachoreten), Kloster-
bewohner (Koinobiten, insbesondere in der pachomianischen
„Koinonia“ [„Gemeinschaft“]) und zahlreiche Mischformen –
zur christlichen Kirche im urbanen und ländlichen Raum in Be-
ziehung zu setzen.30 Jesu Wort an den reichen Jüngling, seinen
Besitz den Armen zu schenken und sich dem Reich Gottes zu
widmen (Mt 19,21), oder Paulus’ Empfehlung, angesichts der
nahen Wiederkunft des Herrn sexuelle Enthaltsamkeit zu üben
und womöglich aufs Heiraten zu verzichten (1 Kor 7,29–31),
waren seit langem bei einzelnen Christen und Christinnen zu
einer besonderen Lebensform geworden, die man als „Askese“
(aÍ skhsiw, wörtlich: „Einübung“) bezeichnet. Solche Askese war
von ihren Ursprüngen her gesehen nicht spezifisch christlich,
vielmehr herrschte bereits in der zeitgenössischen Philosophie
die Überzeugung, dass die intellektuelle Betätigung einer ent-
sprechenden Lebensform bedürfe31: Der echte Philosoph „ver-
körperte“ seine Lehre anschaulich in seinem Leben. Das Streben
von Christen nach „Enthaltsamkeit“ (eÆ gkraÂ teia) als konsequen-
te Form der Entweltlichung fügte sich also in den Denkhorizont

30 Zu Athanasius als Mentor und Gestalter der monastischen Bewegung vgl.
Gwynn, Athanasius 105–130.
31 Hierzu vgl. Hadot, Philosophie 52, der betont (ebd. 50), dass philoso-
phische Askese ausschließlich auf das Geistige ausgerichtet war, in dessen
Dienst körperlicher Verzicht stand. Askese ist daher keineswegs nur als
„jede religiös begründete Enthaltung oder Einschränkung von Speise und
Trank, Wohnung und Schlaf, Kleidung und jeglichem Besitz“ zu verstehen
(so aber Heussi, Ursprung 13). Zu den religionsgeschichtlichen Hinter-
gründen der christlichen Askese vgl. auch Merkt, Mönchtum 22–25.
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der Spätantike ein – und erlangte nicht zuletzt durch diese Zeit-
gemäßheit schnell Popularität als eine, ja vielleicht sogar die
Form authentisch christlichen Lebens.

Neu waren im Christentum des 4. Jahrhunderts zum einen
die Wüste als Ort der Askese (statt der Zurückgezogenheit eines
Stadthauses oder einer Landvilla), zum anderen die Zahl der
Asketen und Asketinnen, die ein solches „engelgleiches Leben“
(aÆ ggelikoÁ w biÂ ow) führen wollten.32 Insbesondere die seit der
Gründung der ersten Klöster in den 320er Jahren schnell wach-
sende pachomianische „Koinonia“, ein Verbund von Männer- und
Frauenklöstern,33 setzte die Frage der Einbindung des Mönch-
tums in die Kirche auf die Agenda des Metropoliten von Alex-
andrien. Athanasius begegnete dieser Herausforderung offen-
sichtlich erfolgreich, denn er galt in der späteren Tradition als
„Mittler und Versöhner“ der eremitischen und der koinobiti-
schen Lebensform, wie Gregor von Nazianz in seinem 380 ver-
fassten Panegyricus auf Athanasius bekundet:

„Während er mit den Mönchen zusammenlebte, versöhnte der große
Athanasius – wie er der Mittler und Versöhner zwischen allen Men-
schen war und so den nachahmte, der mit seinem Blut das Unterschie-
dene befriedete – das vereinzelte mit dem gemeinschaftlichen Leben. Er
zeigte, dass das Priestertum philosophisch ist und dass die Philosophie
der geistlichen Anleitung bedarf. Er harmonisierte und vereinte beides
– ruhige Tätigkeit und tätige Ruhe – dergestalt, dass er die Mönche
überzeugte, dass das monastische Leben sich eher durch Beständigkeit
in der Lebensführung auszeichnet als durch körperliche Auswanderung
aus der Welt.“34

32 Hist. mon. praef. 5 (SHG 53,7).
33 Vgl. einführend Harmless, Desert Christians 115–163.
34 Gregor von Nazianz, or. 21,19 f (SCh 270,148–150): ToyÂ toiw oë milhÂ saw
oë meÂ gaw ÆAuanaÂ siow, vÏ sper tvÄ n aÍ llvn aë paÂ ntvn mesiÂ thw kaiÁ diallakthÁ w
hËn, toÁ n eiÆrhnopoihÂ santa t ìvÄ aiÏmati taÁ diestvÄ ta mimoyÂ menow´ oyÏtv kaiÁ toÁ n
eÆ rhmikoÁ n biÂ on t ìvÄ koinvnik ìvÄ katallaÂ ttei· deiknyÂ w, oÏti eÍsti kaiÁ iëervsyÂ nh
üiloÂ soüow, kaiÁ üilosoüiÂa deomeÂ nh mystagvgiÂ aw. OyÏtv gaÁ r aÆ müoÂ tera
synhrmoÂ sato, kaiÁ eiÆw eÊn hÍgage, kaiÁ praÄ jin hë syÂ xion, kaiÁ hë syxiÂ an eÍmprakton,
vÏ ste peiÄsai toÁ monaÂ zein eÆ n t ìhÄ eyÆ staueiÂ ìa toyÄ troÂ poy maÄ llon, hÃ t ìhÄ toyÄ
svÂ matow aÆ naxvrhÂ sei xarakthriÂ zesuai. Vgl. Brakke Athanasius 14; Gwynn,
Athanasius 107.
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Athanasius hatte demnach erkannt, dass individuelles und ge-
meinschaftliches kontemplatives Leben nicht in Widerspruch
zueinander stünden. Das bestätigte auch Theodor, von 361 bis
368 Vorsteher der pachomianischen Gemeinschaft:

„In unserem Geschlecht sehe ich in Ägypten dreierlei durch Gottes
Gnade zum Nutzen aller verständigen Menschen erblühen: den Bischof
Athanasius, den Athleten Christi um des Glaubens willen bis zum To-
de; und den heiligen Abbas Antonius, das vollkommene Vorbild des
anachoretischen Lebens; und diese Gemeinschaft, die ein Zeichen ist für
alle, die wollen, dass die gottgefälligen Seelen vereinigt und bis zur Voll-
endung bewahrt werden.“35

Athanasius wurde spätestens nach seinem zweiten Exil zum
Mentor und Ratgeber des frühen ägyptischen Mönchtums in all
seinen Schattierungen36: Aus seiner Feder stammen Briefe an
Horsiesi und Theodor, die Nachfolger des 346 verstorbenen
Pachomius,37 aber auch an asketisch lebende Jungfrauen. Atha-
nasius war der erste griechische Autor, der nicht nur über das
Ideal der Virginität schrieb, sondern sich auch direkt an Asketin-
nen wandte.38 Er stand mit Eremiten und Semianachoreten –
Mönchen, die in der Wüste, aber gewissermaßen in Halbdistanz
zur Welt und zur Kirche lebten – in Kontakt. Als Bischof fühlte
sich Athanasius in der Verantwortung für das monastische Le-
ben, aber ebenso für andere Arten, in der Welt oder an deren

35 V. Pachom. I 136 (SHG 19,86): ÆEn t ìhÄ gene ìaÄ hë mvÄ n eÆ n t ìvÄ AiÆgyÂ pt ìv triÂ a
oë rvÄ keüaÂ laia yë poÁ toyÄ UeoyÄ ayÆ janoÂ mena eiÆw vÆ üeÂ leian paÂ ntvn tvÄ n nooyÂ n-
tvn´ oë eÆ piÂ skopow ÆAuanaÂ siow oë aÆ ulhthÁ w toyÄ XristoyÄ periÁ thÄw piÂ stevw eÏvw
uanaÂ toy, kaiÁ oë aÏ giow aÆ bbaÄ w ÆAntvÂ niow teÂ leiow yë pogrammoÁ w toyÄ aÆ naxvrh-
tikoyÄ biÂ oy, kaiÁ hë koinvniÂa ayÏth, hÊ tyÂ pow eÆ stiÁ paÂ ntvn tvÄ n ueloÂ ntvn syn-
aÂ gein cyxaÁ w kataÁ ueoÁ n aÆ ntilabeÂ suai ayÆ tvÄ n eÏvw aÃ n teleivuvÄ sin. Vgl. hier-
zu de Vogüé, Histoire 32.
36 Vgl. zum Folgenden den Überblick bei A. Müller, Askese 106–110; vgl.
auch Gwynn, Athanasius 124–127 sowie bereits Brakke, Athanasius 111–
129.
37 Dazu Bumazhnov, Monastische Schriften 259f.
38 So Bumazhnov, Weibliche Askese 265. Im Westen hatte bereits in der
Mitte des 3. Jahrhunderts Bischof Cyprian von Karthago eine Schrift De
habitu virginum verfasst. Zu Athanasius’ Sicht der innerhalb der urbanen
Kirche lebenden Jungfrauen und seiner diesbezüglichen Korrespondenz
vgl. Brakke, Athanasius 21–57.
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Rändern Christusnachfolge zu praktizieren.39 Daher betonte er
die Notwendigkeit der Kirchenverbundenheit des Mönchtums,
ja seinen dienenden Charakter. Das Bischofsamt für ein Leben
in der Abgeschiedenheit aufzugeben war für Athanasius keine
Option. Als Dracontius, der zunächst Mönch gewesen und
dann Bischof von Hermopolis parva geworden war, sich wieder
in die Wüste zurückziehen wollte, versuchte ihn Athanasius
daran zu hindern, indem er bestritt, dass man nur in der Wüste
Heil und Seelenruhe finden würde: Den „Siegeskranz“ könne
man ebenso als Bischof wie als Mönch erringen; und da die
Mönche der Kirche bedürften, um die Liturgie zu feiern, seien
sie umgekehrt dazu verpflichtet, der Kirche zu dienen, wenn
diese sie brauche.40 Die Vita Antonii lobt zwar das Leben des
Einsiedlers in steter Verbundenheit mit Gott, legt aber Wert dar-
auf, dass Antonius sich nicht vor der Welt verschließt, sondern
auf dem „äußeren Berg“41 Besucher empfängt, Kranke heilt,
Schüler unterweist und so in die Welt hineinwirkt; zudem be-
gegnet er Bischöfen und Klerikern in vorbildlicher Weise de-
mütig.42 Es ist freilich bemerkenswert, dass Athanasius über An-
tonius nach dessen Auswanderung aus der Dorfgemeinschaft
keinen Kirchenbesuch mehr zu berichten weiß und auch nichts
von gemeinsamen liturgischen Feiern in den von ihm gegründeten
und geleiteten Eremitenkolonien erwähnt.43 In diesem Punkt ist

39 Vgl. A. Müller, Askese 105.
40 Athanasius, ep. Drac. 9 f (AW II,320f). Zum Kirchenverständnis des
Athanasius im Hinblick auf das Mönchtum als integralen Teil dieser Kirche
vgl. Gemeinhardt, Kirche 105–109.
41 Siehe unten 49f.
42 VA 67,1 f. Die monaÂ zontew kaiÁ aÆ skhtaiÂ , die bereits Athanasius’ Vorgän-
ger und Mentor Alexander zu Bischöfen gemacht hatte (Athanasius, apol.
Const. 28,4 [AW II,302]), waren hingegen in urbanem Kontext asketisch
lebende Menschen, keine Einsiedler oder Koinobiten ante litteram (so
schon Eichhorn, Testimonia 12).
43 Von Hertling, Antonius 80–86 führt zahlreiche Belege dafür an, dass
Erzählungen von einem isolierten Leben in der Wüste oder im Kellion nicht
wörtlich zu nehmen sind, sondern „selbstverständlich Ausnahmen zulas-
sen“, und „daß gerade der regelmäßige Besuch des Gottesdienstes zu die-
sen Ausnahmen gehört, die nicht weiter erwähnt zu werden brauchen“.
Kann man dies aber aus der Nichterwähnung mit Sicherheit folgern? Rei-
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die athanasianische Konzeption unvollständig, vorsichtiger ge-
sagt: deutungsoffen – zusammen mit dem Brief an Dracontius
belegt sie, dass eine Verständigung über das Miteinander von
Kirche und Mönchtum und über des letzteren Einbindung in
regelmäßige liturgische (und karitative) Vollzüge sich noch in
statu nascendi befand.

Trotz oder wegen dieser Offenheit wurde eine solche Kir-
chenaffinität, wie sie in der Vita Antonii und anderen Texten des
Athanasius zur Askese propagiert wurde, in zeitgenössischen
Milieus teils sehr kritisch beäugt: Nach einem bekannten Dik-
tum Johannes Cassians († 435) „muss der Mönch vor allen Din-
gen den Bischof und die Frau fliehen“44, sich also nicht nur in
sexueller Hinsicht enthaltsam zeigen, sondern auch der kirchli-
chen Hierarchie aus dem Weg gehen, die der Askese nur hin-
derlich ist. In den Apophthegmata Patrum45 wird über Bischöfe
und Kirche weitgehend geschwiegen. Und ein späteres, nur in
koptischer Sprache überliefertes Antonius-Apophthegma postu-
liert: „Es ist recht, dass jeder Mensch zu dieser Zeit seine eigene
Kirche ist – d. h. es ist recht, dass jedermann all seine Kraft zur
Reinigung seiner Seele, der Kirche Gottes, nutzt.“46 Die Frage,
inwieweit das Mönchtum Teil der Kirche ist und in deren Li-
turgie und Hierarchie eingebunden sein muss oder ob ein „en-
gelgleiches Leben“ nur in bewusster Distanzierung von der
„Kirche der Vielen“ möglich ist, sollte als roter Faden die wei-
tere Geschichte des Christentums durchziehen – die Texte, die
sich mit Antonius beschäftigen, zeigen, wie Faszination und
Unbehagen schon im 4. Jahrhundert Hand in Hand gingen.

Athanasius war einer der ersten Bischöfe, die der Herausforde-
rung durch die dynamische, aber unübersichtliche monastische

nes Postulat bleibt in jedem Fall die Ansicht, es sei „ganz undenkbar, daß
Antonius, den doch der Großteil der ägyptischen Mönche direkt oder in-
direkt als Gründer, Vater und Lehrer verehrte, in einem wesentlichen
Punkt von der allgemeinen kirchlichen und mönchischen Praxis abgewi-
chen sei“ (ebd. 83).
44 Johannes Cassianus, inst. 11,18 (CSEL 17, 203).
45 Siehe unten 76–81.
46 Vivian, Macarius 108. Diesen Hinweis verdanke ich Dmitrij Bumazhnov.
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Bewegung begegneten.47 Weder theologisch noch terminologisch
gab es hinreichende Sicherheit, wie mit dieser komplexen Form
christlicher Frömmigkeit umgegangen werden sollte; spätere
Theoretiker der monastischen Praxis griffen dankbar auf Atha-
nasius’ Denkversuche zurück und entwickelten sie weiter. Ne-
ben Briefen, die sich an konkrete Individuen oder Gruppen von
Asketinnen und Mönchen richteten, und neben seinen jährli-
chen Osterfestbriefen, in denen er allen Christen eine lebens-
dienliche asketische Praxis zu vermitteln suchte, verfasste Atha-
nasius die Lebensbeschreibung des Einsiedlers Antonius, die, so
Gregor von Nazianz, als „Mönchsregel in narrativer Form“48

gedacht war und von der Athanasius einleitend selbst schrieb:
„Für Mönche ist das Leben des Antonius ein geeignetes Leitbild
der Übung.“49 Dieser Text, der praktisch alle im Vorigen behan-
delten Themen aufgreift und insofern nicht nur ein Kompen-
dium des monastischen Lebens ist, sondern auch die dogmati-
schen, apologetischen und ekklesiologischen Debatten seiner
Zeit widerspiegelt50, ist im Folgenden genauer vorzustellen.

47 Neben dem Märtyrerbischof Petrus (VA 47,1) ist der einzige namentlich
genannte Bischof Serapion von Thmuis, der mit den Eremiten engen Um-
gang pflegte (siehe unten 31f); er war in Athanasius’ Augen „der Muster-
bischof für alle anderen, die sich ebenfalls um die Anachoreten bemühen
sollen“ (Fitschen, Serapion 122).
48 Gregor von Nazianz, or. 21,5 (SCh 270,118): toyÄ monadikoyÄ biÂ oy no-
mouesiÂan eÆ n plaÂ smati dihghÂ sevw.
49 VA prooem. 3.
50 Vgl. Alexandre, Construction 64: „Bien que la vie solitaire ait été pra-
tiquée avant Antoine . . ., l’éclat de sa réputation en fait un héros privilégié,
en ce temps de paix de l’Église, où, après les grandes persécutions, malgré
les conflits théologiques, le phénomène érémitique, puis cénobitique, se
diffuse dans l’enthousiasme avec une rapidité prodigieuse.“
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II. Die Vita Antonii: Einleitungsfragen51

1. Ort und Zeit der Abfassung

Die Vita Antonii entstand unmittelbar nach dem Tod des Prot-
agonisten. Antonius starb 356 n. Chr. im Alter von einhundert-
fünf Jahren; Athanasius, der diese Lebensspanne bezeugt und
von dessen Darstellung die Notiz in Hieronymus’ Chronik ab-
hängig ist, schrieb die Vita wohl während seines dritten Exils
(356–362), das er mindestens zum Teil in der Wüste verbrachte,
wo er von Antonius überlieferte Geschichten und Aussprüche
gesammelt haben dürfte. Liegt der terminus a quo mit Antonius’
Tod fest, so ergibt sich der terminus ad quem aus Athanasius’
Lebensende im Jahr 373. Wenige Jahre später weist Hieronymus
in seiner Vita Pauli darauf hin, dass die Vita Antonii bereits in
griechischer und lateinischer Sprache Verbreitung gefunden ha-
be.52 Gemeint ist die lateinische Übersetzung, die Hieronymus’
Freund und Mentor Evagrius von Antiochien vor diesem Zeit-
punkt angefertigt haben muss, weshalb es wahrscheinlich ist,
dass die griechische Vita Antonii vor 370 entstanden ist. Eine
weitere, anonyme lateinische Übersetzung von minderer sprach-
licher Qualität wird üblicherweise zeitlich vor Evagrius angesetzt,
da dieser auf die Problematik einer (ihm anscheinend vorliegen-
den) sehr wörtlichen Übertragung eingeht und selbst erheblich
freier interpretiert53. Für die Chronologie bedeutet dies, dass der
Anonymus Mitte oder Ende der 360er Jahre geschrieben haben
muss und das griechische Original entsprechend früher anzusetzen
ist.54 Ob es Ende der 350er oder Anfang der 360er Jahre, in der
Wüste oder in Alexandrien entstand, kann nach Lage der Dinge

51 In diesem und den folgenden Abschnitten greife ich auf Ergebnisse mei-
ner Antonius-Monographie (Gemeinhardt, Antonius) zurück.
52 Hieronymus, v. Pauli 1,4 (SCh 508,146).
53 Siehe unten 84.
54 Für eine Abfassung (bald) nach 365 sprach sich von Hertling, Antonius
6 Anm. 2 aus, da das Exil des Bischofs in der Wüste in der Vita Antonii
nicht erwähnt werde und eine ungestörte Schreibsituation vorauszusetzen
sei. Freilich konzediert von Hertling (ebd.): „Einem so unverwüstlichen
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nicht endgültig entschieden werden; die zeitlichen Abstände zwi-
schen dem Original und den frühen Übersetzungen bleiben hy-
pothetisch.55 Während Athanasius’ Schriften im Zusammenhang
des trinitarischen Streits teils sehr konkret auf einzelne Synoden
eingehen und daher präzise zu datieren sind, ist das bei der Vita
Antonii nicht möglich, wobei eine Unsicherheit in der Datie-
rung von fünf bis maximal zehn Jahren für einen spätantiken
hagiographischen Text durchaus als gering gelten darf.

2. Zur Diskussion über die Verfasserfrage

Athanasius von Alexandrien ist der Autor der Vita Antonii, der
die Vita im uns erhaltenen Umfang auf Griechisch niederschrieb.
Das war in der hagiographischen Tradition unbestritten, aber auch
in der wissenschaftlichen Erforschung dieses Textes in der Neuzeit
stets die Mehrheitsmeinung.56 Zweifel daran, dass Athanasius die
Vita Antonii verfasst habe, wurden erstmals 1877 von Hermann
Weingarten geäußert, da zwischen der Vita und den übrigen
athanasianischen Schriften gravierende sprachliche und theologi-
sche Diskrepanzen bestünden.57 Dieser Kritik, die sich mit der
These von der „Abstammung des Mönchtums vom Serapisklaus-
nertum“58 verband, wurde bald und nachhaltig widersprochen.59

Mann wie Athanasius wäre es auch zuzutrauen, daß er mitten in den Aben-
teuern eines Exils ein so abgeklärtes Buch schreibt.“
55 Rubenson postuliert eine Verbindung zwischen der paganen Restauration
Kaiser Julians (361–363) und dem apologetischen Ziel der Vita Antonii, dem
erblühenden Neupythagoreismus zu widersprechen (Rubenson, Asceticism
88). Die Bedeutung dieser apologetischen Dimension ist m. E. aber zu rela-
tivieren (siehe unten 43f); dies kann entsprechend nicht als Begründung für
eine Spätdatierung der Vita Antonii in die 360er Jahre dienen.
56 Zum Folgenden vgl. Bartelink, Introduction 27–35; Wyrwa, Gestal-
tungselemente 13f mit Anm. 5f. Eine Skizze der Forschungsgeschichte von
der Frühen Neuzeit bis ins erste Viertel des 20. Jahrhunderts bietet von
Hertling, Antonius IV–XVI.
57 Weingarten, Ursprung 14–22.
58 Vgl. dazu auch Von Hertling, Antonius VII.
59 Zuerst von Mayer, Aechtheit und Eichhorn, Testimonia. Vgl. Schwartz,
Osterbriefe 7 Anm. 1: „Nur die platteste Tendenzkritik kann an der Echt-
heit dieses Werkes zweifeln.“
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Athanasius’ Autorschaft ist nicht nur in der handschriftlichen
Überlieferung gut bezeugt, sie war auch schon den Zeitgenossen
nicht fraglich: Das zeigen sowohl die bald nach 370 n. Chr. ent-
standene lateinische Übersetzung durch Evagrius von Antiochi-
en als auch die Gedenkrede auf Athanasius, die Gregor von
Nazianz 380 in Konstantinopel hielt.60 Die Bedeutung dieser
frühen Zeugnisse, denen weitere spätantike Testimonien hinzu-
gefügt werden können61, hat bereits Albert Eichhorn gegen
Weingarten betont.62 So konnte Ludwig von Hertling 1929 nicht
ohne Pathos schreiben: „Achilles hat seinen Homer gefunden;
das Leben des großen Antonius hat Athanasius geschrieben.“63

Festzuhalten ist freilich, dass schon in der Debatte des späten
19. Jahrhunderts die äußere Bezeugung wie auch die innere
Übereinstimmung von Sprache, Duktus und Inhalt der Vita An-
tonii mit dem übrigen athanasianischen Schrifttum kritisch dis-
kutiert wurden – und teils auch heute noch werden.

Gegen die Annahme, dass es sich bei dem weit verbreiteten
griechischen Text auch um das Original der Vita handelt, votier-
te René Draguet 1980 im Zusammenhang mit der Edition der

60 Evagrius von Antiochien, VA praef. (160 Bertrand); Gregor von
Nazianz, or. 21,5 (SCh 270,118–120). Die noch von Tetz, Athanasius
16–19 als Beweis für die Existenz einer schriftlichen Vita Antonii heran-
gezogene Epistula ad monachos des Serapion von Thmuis (CPG 2487; vgl.
besonders ep. mon. 13 [PG 40,940]: oyÎ kaiÁ oë biÂ ow eÍggraptow parÆ yë miÄn
diasvÂ zetai) hat Fitschen, Serapion 80–84 als pseudepigraph erwiesen und
ins 5. Jahrhundert datiert.
61 Rufinus, h. e. X 8 (GCS 971), Paulinus von Mailand, v. Ambr. 1,1 (54
Bastiaensen) und Palladius, h. Laus. 8,6 (FC 67, 118) nennen ausdrück-
lich Athanasius als Autor der Vita Antonii; weitere Verweise bei Barte-
link, Introduction 37– 42.
62 Eichhorn, Testimonia 41. Dass das um 500 n. Chr. entstandene De-
cretum Gelasianum die Vita Antonii Hieronymus zuschrieb (Decr. IV 4,2
[TU 38/4,9]: vitas patrum Pauli Antonii Hilarionis heremitarum, quas ta-
men vir beatissimus descripsit Hieronimus), dürfte als Irrtum des anony-
men Kompilators zu erklären sein (vgl. schon Mayer, Aechtheit 512f). Die
Fehlzuschreibung hat sich aber in der Textüberlieferung der anonymen
Übersetzung der Vita Antonii niedergeschlagen (4 Bartelink): Incipit vita
sancti Antonii monachi edita a sancto Hieronymo presbytero.
63 Von Hertling, Antonius 4.
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syrischen Fassung der Vita Antonii: Nicht der Bischof von Alex-
andrien, sondern ein hellenistisch geprägter Kopte habe den
griechischen Text der Vita Antonii verfasst.64 Dieser Original-
text, der in Länge und Inhalt vom textus receptus65 signifikant
abweiche, sei in syrischer Übersetzung erhalten, während deren
griechische Übertragung und Überarbeitung später fälschlich
Athanasius zugewiesen worden sei. Diese These hat sich freilich
nicht durchsetzen können, so dass die Ursprünglichkeit des
griechischen Textes derzeit (wieder) als gesichert gilt.66

Eine andere Frage ist, inwieweit Athanasius mündliche Tra-
ditionen, Apophthegmen oder ihm schriftlich vorliegende Quel-
lenstücke verarbeitete.67 Die Verwendung von solchem Material
bedeutet aber nicht, dass Athanasius die Autorschaft an der Vita
Antonii abzusprechen wäre, obwohl diese Konsequenz in der
neueren Diskussion gelegentlich gezogen worden ist.68 Gerade
die oft kritisch vermerkte Einarbeitung „athanasianischer“ Theo-
logumena zeigt, dass Athanasius als Autor den gesamten Text
geprägt hat. Ob er damit ein literarisches Meisterwerk vollbracht
habe, darüber gehen und gingen die Meinungen auseinander: Der
protestantische Kirchenhistoriker Adolf von Harnack (1851–
1930) nannte die Vita Antonii, an deren Zugehörigkeit zum
Schrifttum des Athanasius er nicht zweifelte, das „vielleicht ver-
hängnisvollste Buch, das jemals geschrieben worden ist“:

„Kein Schriftwerk (hat) verdummender auf Ägypten, Westasien und
Europa gewirkt . . . als diese ‚Vita Antonii‘, obwohl man sie jetzt noch
nicht ohne Anteil liest. Aber dieses Werk, welches mit Recht den Namen

64 Draguet, Introduction 102*f.
65 Zu diesem Begriff siehe unten 97.
66 Einen Überblick über die Diskussion bieten Harmless, Desert Christians
111f und Bumazhnov, Monastische Schriften 255f. Die Zurückweisung
von Draguets These erfolgte fast zeitgleich durch Abramowski, Syrische
Fassung und Lorenz, Vita Antonii. Zuletzt vertrat Perczel, Intellectual
Substance 209f die Priorität der syrischen Fassung. Die Modifikation von
Draguets These durch Barnes, Angel of Light, wonach die Vita Antonii
zuerst auf Koptisch – und nicht von Athanasius – verfasst worden sei, hat
kaum Zustimmung gefunden, vgl. bereits Lorenz, Vita Antonii 83f.
67 Siehe unten 31–33.
68 So zuletzt von Barnes, Hagiography 160–170.
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des gefeiertsten Helden der Orthodoxie trägt, hat neben dem Reliquien-
cult die Hauptschuld an dem Einzug der Dämonen, der Mirakel und
alles Spuks in die Kirche.“69

Auch dies ist nie die Mehrheitsmeinung der Forschung gewesen –
Harnacks harsche Worte lassen aber fragen, was das Ziel der Vita
Antonii ist und worin ihr literarischer Erfolg begründet ist.

3. Zur Frage der literarischen Form

Der gängige Titel Vita Antonii suggeriert, dass es sich um einen
biographischen Text handelt. Das ist allerdings nicht so eindeu-
tig, denn formal präsentiert sich der Text als Brief an nicht prä-
zise benannte Adressaten „in der Fremde“70, die den Bischof um
Auskunft „über den Lebenswandel des seligen Antonius“ ge-
beten hatten.71 Freilich tauchen im Verlauf der Schilderung keine
weiteren epistolographischen Elemente – z. B. direkte Anreden
an die Leser – auf, aber nach spätantikem Verständnis galt ein
Text als Brief, „wenn am Anfang steht, wer an wen schreibt“72.
Aber auch wenn man von der brieflichen Rahmung absieht, ist
eine Zuordnung zu antiken biographischen Genera problema-
tisch, schon deshalb, weil Athanasius niemals von biÂ ow im Sinne
einer Gattungsangabe spricht, sondern damit stets Antonius’ in-
dividuelles – vorbildliches – Leben meint. Die literarische Beob-
achtung stimmt mit dem theologischen cantus firmus des Textes
überein: Antonius’ Leben soll inhaltlich ein „Leitbild“ (xara-
kthÂ r) für andere Mönche abgeben, doch geht es formal nicht

69 Harnack, Leben Cyprians 81 Anm. 2; der Vita Antonii wird hier Pon-
tius’ Vita et Passio S. Cypriani (geschrieben um 265) gegenübergestellt, die
als „ein Typus von durchsichtiger und eindrucksvoller Rationalität“ zu
gelten habe. Schon Weingarten, Ursprung 10 attestierte der Vita Antonii
„Dämonenspuk und Aberglauben“.
70 Siehe unten 36–39.
71 VA prooem. 2: periÁ thÄw politeiÂ aw toyÄ makariÂ oy ÆAntvniÂ oy. Vgl. Tetz,
Athanasius 6.
72 Augustinus, retr. 2,46 (CSEL 36,155): . . . quorum librorum prior epistu-
la est, habet quippe in capite quis ad quem scribat.
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darum, seine Biographie zu schreiben, sondern von Gottes Wir-
ken in diesem und durch diesen Menschen zu erzählen.

Dennoch hat die Gattungsfrage die Forschung über lange
Zeit beschäftigt. Seit Friedrich Leo 1901 zwei Grundtypen an-
tiker Biographien (den „peripatetisch-plutarchischen“ und den
„alexandrinisch-suetonischen“ Typ) postulierte, die sich in der
Schilderung des biÂ ow in chronologischer Abfolge (Plutarch) bzw.
nach sachlichen Rubriken (Sueton) unterschieden73, wurde die-
ses Schema auf christliche Heiligenviten im Allgemeinen und
auf die Vita Antonii im Besonderen angewendet. Ohne die Dis-
kussion über die Gattung der Vita Antonii, die vor allem im
ersten Drittel des 20. Jahrhunderts lebhaft geführt wurde, im
Einzelnen nachzuzeichnen74, sei festgehalten, dass letztlich we-
der die Rekonstruktion eines „plutarchischen“ Grundgepräges
mit „suetonischen“ Einschlägen75 noch als Alternative die rhe-
torische Gattung des Enkomium76 zu überzeugen vermochte,
zumal Athanasius keine rhetorische Ausbildung besaß77 und da-
her die Verwendung entsprechender Gattungen nicht unbedingt
nahe lag. Dietmar Wyrwa wies auf „Erzählung“ (dihÂ ghsiw) als
„leitende literarische Kategorie“ hin78 – gemeint sei „eine zu-
sammenhängende und geordnete Darstellung insbesondere ge-
schichtlicher Ereignisse, als deren wesentliche Eigenschaften
Klarheit, Kürze und Glaubwürdigkeit zu fordern sind“79. Doch

73 Hierzu knapp Bartelink, Gattung 39f sowie Gemeinhardt, Pagane
Bildung 247 (mit weiterer Literatur).
74 Zusammengefasst bei Bartelink, Gattung 44–48.54–58; vgl. auch ders.,
Introduction 62–64.66 f.
75 So Mertel, Form 19.98; in seinem Gefolge Reitzenstein, Leben des
Antonius 30 und Priessnig, Formen 23–35; kritisch gegenüber Mertel äu-
ßerte sich Holl, Form 249.
76 List, Antoniusleben 22f; Francis, Philosophy 101.
77 Siehe oben 10.
78 Wyrwa, Gestaltungselemente 19 mit Verweis auf VA prooem. 3 und
Gregor von Nazianz, or. 21,5 (SCh 270,118–120). Nach List, Antoni-
usleben 6 habe Gregor mit dihÂ ghsiw „eine ganz bestimmte Art des Enko-
mions“ gemeint.
79 Wyrwa, Gestaltungselemente 20 mit Bezug auf Martin, Rhetorik 82 (zu
den geforderten darstellerischen Tugenden: saühÂ w – syÂ ntomow – piuanhÂ )
und Rapp, Storytelling 436f (zu dihÂ ghsiw als Grundform spiritueller Kom-
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reichen m. E. die wenigen Belege im Prooemium80 und die Ver-
wendung des Begriffs dihÂ ghsiw für die Vita Antonii bei Gregor
von Nazianz nicht hin, um die Vita Antonii einer (einzelnen)
Gattung zuzuordnen. Freilich verweist der Begriff darauf, dass
von Heiligkeit angemessenerweise im Modus der Narration,
nicht der Definition zu sprechen ist und dass eine so gestaltete
Erzählung Verlässlichkeit beanspruchen kann. So kündigt (um
ein etwas späteres Beispiel anzuführen) Theodoret von Kyros
(† 466) in seiner „Mönchsgeschichte“ einleitend an, „ganz kunst-
los“ (aÆ texnvÄ w) eine Erzählung (dihÂ ghsiw) zu bieten“,81 und
überliefert z. B. über Symeon den Älteren „eine Erzählung von
seinem irdischen Wandel“ (thÄw toyÄde politeiÂ aw thÁ n dihÂ ghsin),
die niemand als bloß „mythisch“ (myuvÄ dew) ansehen möge.82

Als Alternative zu den letztlich aporetischen Versuchen, christ-
liche hagiographische Texte auf antike Gattungsvorbilder zurück-
zuführen, brachte Marc van Uytfanghe den Begriff des „hagio-
graphischen Diskurses“ in die Diskussion ein. Damit beschreibt
er eine kommunikative Strategie, die sich unterschiedlicher lite-
rarischer Formen bedient, um ihr Ziel – die Darstellung einzelner
Menschen oder Menschengruppen, die in besonderer Beziehung
zu Gott oder zum Göttlichen stehen, was sich in außeralltäglichen
Ereignissen, Eigenschaften oder Taten erweist – zu erreichen.83

In der Tat enthält die Vita Antonii neben narrativen („plutarchi-
schen“) und rubrikalen („suetonischen“) Passagen auch andere
literarische Formen wie Dialoge, Reden und Apophthegmen, so
dass das Grundgerüst nicht in einer antiken literarischen Gattung

munikation). Doch vermag diese literarische Gattung allenfalls die ersten
14 Kapitel der Vita Antonii in ihrem Aufbau zu erklären, während der Rest
– also der größte Teil des Textes – keiner stringenten Narrationslogik folgt;
zumal die große Rede an die Mönche „sprengt eigentlich die Form einer
dihÂ ghsiw“, wie Wyrwa, Gestaltungselemente 32f selbst konzediert.
80 Nur in VA prooem. 4 begegnet das Substantiv, davor in prooem. 3 das
Verb (aber in Bezug auf andere Erzähler vor Athanasius); die restlichen
Belege im Corpus der Vita spiegeln den umgangssprachlichen, nicht den
rhetorisch-technischen Gebrauch von dihgeÂ omai.
81 Theodoret von Kyros, h. rel. prol. 9 (SCh 234,140).
82 Theodoret von Kyros, h. rel. 6,1.3 (SCh 234,346.350).
83 Vgl. dazu grundlegend van Uytfanghe, Heiligenverehrung 155–157.


