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Vorbemerkungen des Herausgebers

1. Im 4. Band seiner „Gesammelten Schriften“ erläutert Johann Baptist
Metz die dem biblischen Monotheismus immanente Gestalt der Erinne-
rung. Er kennzeichnet sie in ihrer Eigenart als „memoria passionis“ und
präzisiert sie in ihrer Bedeutung sowohl für die Glaubensgeschichte als
auch die Vernunftgeschichte der Menschheit. Er kehrt das humanisieren-
de Potential einer Gottesrede hervor, die sich von den Leidenserfahrun-
gen und Widersprüchen der Menschheitsgeschichte unterbrechen lässt
und diese Unterbrechung im Logos einer zeit- und leidsensiblen Theolo-
gie zum Ausdruck bringt. Denn das Leidensgedächtnis erfährt nicht erst
im Nachhinein seine theologische Würde, in ihm meldet sich das origi-
när-praktische Interesse an Gott und seiner universalen Gerechtigkeit.

Damit schärft sich gerade in der christlichen Gottesrede mit ihrer end-
gültigen Heilszusage der Blick für die menschheitlich-universale memoria
passionis, die ihr die Gottesfrage angesichts der Leidensgeschichte dieser
Welt („Theodizeefrage“) aufdrängt und unausweichlich macht. Alles
„Gottwissen“ bleibt eingetaucht in geschichtliche Erfahrungen des „Gott-
vermissens“ und verlangt seine Artikulation in der dialektischen Form
eines Vermissungswissens. So öffnet sich „das Gottesgedächtnis der bibli-
schen Traditionen den aus der Leidensgeschichte der Menschen immer
neu aufbrechenden Erfahrungen und Fragen, um sich mit den kulturell
und religiös pluralistischen Lebenswelten von heute zu verbinden“
(J. B. Metz). In dieser Geschichtsdialektik erweist die christliche Heilshoff-
nung ihre humane Kraft als provozierendes Gedächtnis gegen eine um
sich greifende Kultur mitleidlosen Vergessens.

Mit diesem „Gesicht zur Welt“ fordert Metz eine Kirchenreform „ex
memoria passionis“. Schließlich gilt es in einer kulturell und religiös
pluralistischen Öffentlichkeit der sich abzeichnenden Tendenz zur Selbst-
privatisierung des Christentums zu widerstehen und das christliche Got-
tesgedächtnis mit dem menschheitlichen Leidensgedächtnis zusammen-
zuführen und in ihm präsent zu erhalten.

2. Der Grundtext dieses fundamentaltheologischen Entwurfs erscheint in-
haltlich unverändert nach der 4. (korrigierten) Auflage von Memoria pas-
sionis (Freiburg i. Br. 42011, 12006). Lediglich die Nummerierung der Fuß-
noten wurde mit jedem Großabschnitt (I., II. usw.) neu begonnen.
Redaktionelle Eingriffe beschränken sich auf Vereinheitlichungen im An-
merkungsteil und auf Querverweise zu anderen Bänden der „Gesammel-



12 Vorbemerkungen des Herausgebers

ten Schriften“. Diese Verweise sind jeweils durch eckige Klammern ge-
kennzeichnet. Korrigierte Druckfehler und Ergänzungen unvollständiger
Zitationsangaben bleiben ohne Vermerk. Bibliographische Nachweise fin-
den sich z. T. auch mit Angaben einschlägiger Vorarbeiten zu einzelnen
Themenbereichen im angefügten Quellenverzeichnis.

Grundsätzlich gelten die in JBMGS 1 angeführten Richtlinien für die ein-
heitliche Gestaltung des Anmerkungsapparates. Namen von Autoren sind
nur in Verbindung mit ausgewiesenen Publikationen oder Zitaten in Kur-
sivschrift hervorgehoben. Friedrich Nietzsche wird einheitlich nach der
von Giorgio Colli und Mazzino Montinari besorgten kritischen Studien-
ausgabe der Werke (KSA) und seiner Briefe (KSB) zitiert. Die Schriften
Karl Rahners und Walter Kaspers werden jeweils auch nach ihrem Auffin-
dungsort in den Gesamtausgaben KRSW (Karl Rahner – Sämtliche Werke)
bzw. WKGS (Walter Kasper – Gesammelte Schriften) angeführt.

Für ihre Mithilfe bei der Gestaltung des neuen Personen- und Sachre-
gisters geht mein Dank an Frau Ingrid Praher.

Ybbs an der Donau, im Herbst 2016 Johann Reikerstorfer
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Einleitung

Um den Leittitel dieses Buches (Memoria passionis) in der hier intendier-
ten Weite und Breite vorzustellen und zu entfalten, setzen meine Ausfüh-
rungen mit der sogenannten Theodizeefrage ein. Denn in ihr bereitet sich
diese Entgrenzung des Begriffs der memoria passionis vor. Im Verständ-
nis der Theologie als Theodizee macht sich das Christentum als eine Reli-
gion „mit dem Gesicht zur Welt“ kenntlich. In der biblisch inspirierten
Theodizeefrage öffnet sich nämlich das Gottesgedächtnis der biblischen
Traditionen für die kulturell und religiös pluralistischen Lebenswelten
von heute und verbindet sich so mit den aus der Passionsgeschichte der
Menschheit immer neu aufbrechenden Erfahrungen und Fragen. Nicht
diese Theodizeefrage zu beantworten, sondern sie in unserer pluralisti-
schen Öffentlichkeit unvergesslich zu machen, ist die fundamentale Auf-
gabe einer Theologie, die sich den Herausforderungen einer globalisierten
Welt an das Christentum (§ 11) und an die Kirche (§ 12) wie überhaupt an
das neue Europa (§ 13) stellt. Es ist die geschichtliche Dialektik zwischen
Erinnern und Vergessen, mit deren Hilfe von der biblisch beheimateten
memoria passionis als einem provozierenden Gedächtnis in unserer plu-
ralistischen Öffentlichkeit begründend geredet werden kann. Diese Dia-
lektik, die hier ausführlich in § 14 erläutert wird, bindet den Ansatz dieses
Buches zurück an „Glaube in Geschichte und Gesellschaft“, wo dieses
Verfahren schon argumentativ vorbereitet wurde.

Memoria passionis: Wozu überhaupt der Versuch, eine Kategorie, die
für das Christentum ganz offensichtlich der Christologie und dem Zen-
trum der christlichen Liturgie zugehört, wozu der Versuch, sie in die oft
schrecklich profane Welt hinein zu entgrenzen, wozu der Versuch, dem
Schrei der Menschen ein Gedächtnis und ihrer Zeit eine Frist zu geben?
Diese Frage rührt an die Wurzeln der Identität und der Sendung des
Christentums in unserer Welt. Schließlich begannen die Christen einmal
als kleine Erinnerungs- und Erzählgemeinschaft in der Nachfolge Jesu,
die aufbrach in dem Bewusstsein, dass sie allen Menschen, also „der
Welt“, etwas zu sagen hätte. Und heute? Ist es nicht so, dass die Christen
heute zwar überall in der Welt vorkommen (§ 11, § 12), aber längst nicht
mehr allen etwas sagen wollen? Dass es sich, wenn man so fragt, nicht
um die fahrlässige Einladung zu einem toleranzverweigernden „theokra-
tischen“ Universalismus handelt, sondern genau um dessen dezidierte
Verhinderung aus dem Geist des Christentums, lässt sich deutlich an dem
in § 11 vorgetragenen Weltprogramm des Christentums ablesen.
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Wie sich die Entgrenzung der memoria passionis gleichwohl mit dem
christologischen Zentrum des Christentums verbinden lässt und keiner
Entwichtigung der Christologie Vorschub leistet, wird m. E. schon aus
den Überlegungen zu den „Annäherungen an eine Christologie nach
Auschwitz“ (§ 2, 2) und insbesondere auch im § 5 („Versuch zur Gottbe-
gabung des Menschen: Der Schrei“) deutlich. Mit dieser Ausweitung einer
zumeist christologisch verschlüsselten Kategorie soll in ersten Ansätzen
eine fundamentale Aufgabe der Theologie in den Blick kommen, der sich
die Neue Politische Theologie zu stellen sucht: Im Rahmen der speziell in
§ 12 erörterten Tendenz zur Selbstprivatisierung der Kirche in den plura-
listischen Verhältnissen heute sucht sie gewissermaßen mit einem neuen
Entprivatisierungsprogramm (§ 18) einer Gefahr zu widerstehen, die das
christologische Zentrum des Christentums betrifft, nämlich der Gefahr
einer willfährigen Selbstprivatisierung seiner unsäkularisierbaren Inhalte.
In diesem Sinn versucht die hier vorgeschlagene Entgrenzung der memo-
ria passionis eine neue Aufmerksamkeit für den Gott der christlichen Bot-
schaft zu wecken.

Das bisher Gesagte versteht sich durchaus als Versuch, den Glauben
der Christen auch Andersglaubenden und Nichtglaubenden zugänglich
zu machen und so dem klassischen Axiom „fides quaerens intellectum“
Rechnung zu tragen – und zwar über die Entfaltung der in der memoria
passionis angelegten Empfänglichkeit für die universale „Autorität der
Leidenden“ (ab § 3). Die verfahrenstheoretische und argumentationsori-
entierte Begründung dafür bietet – im Sinn der Neuen Politischen Theolo-
gie – der Zweite Teil des Buches in den §§ 14–18. Sie sind geleitet von
jener geschichtlichen Dialektik (§ 14), die der Theologie eine enttempora-
lisierte Begründungslogik mit ihrer subjektlosen und geschichtsenthobe-
nen Begrifflichkeit erneut verweigert. Nur so kann sich das Christentum
zurüsten für das konfliktreiche Miteinander von Kulturen und Religionen
heute und, indem es mit der Autorität der Leidenden einen allen Men-
schen zugänglichen und zumutbaren Universalismus vertritt (§ 11), sei-
nen Wahrheitsanspruch in öffentlich begründender Rede aufrechterhal-
ten.

Schließlich möchte ich hier Johann Reikerstorfer Dank sagen, Dank für
eine schon seit den Jahren meiner Gastprofessur (1993–1997 am Institut
für Philosophie der Universität Wien) währende freundschaftliche Zu-
sammenarbeit – bis zu gemeinsamen Lehrveranstaltungen und immer im
Ringen um eine Neue Politische Theologie, die sich in die geistigen Aus-
einandersetzungen der Zeit einzumischen sucht, ohne dabei ihren Cha-
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rakter als fundamentale Theologie preiszugeben, sondern ihn gerade da-
rin zur Geltung zu bringen. Diese Zusammenarbeit hat sich bei der
Gestaltung und Fertigstellung dieses Buches bestätigt und in besonderer
Weise bewährt. Mit diesem Dank an den Freund verbinde ich die Hoff-
nung auf ein Miteinander bei künftigen Disputen und Projekten. Dank
sagen darf ich bei dieser Gelegenheit auch dem theologischen Lektor Dr.
Peter Suchla für seine verständnisvoll eindringende Begleitung und Be-
treuung dieser Publikation.

Münster, im März 2006 Johann Baptist Metz
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I.
In den Leidens- und Katastrophengeschichten

dieser Zeit

Das Christentum als „Religion mit dem Gesicht zur Welt“ kann eine Frage
nicht einfach hinter sich bringen, nämlich die Frage nach der Bedrohung
seiner Hoffnung durch das Dunkel der menschlichen Leidensgeschichte,
das gerade heute das Christentum in einer bislang unbekannten Dramatik
vor die Gottesfrage als Theodizeefrage stellt.1 In dieser Frage konfrontiert
sich das biblische Gottesgedächtnis mit den kulturell und religiös plura-
listischen Lebenswelten der Menschen und öffnet sich dabei den an der
Passionsgeschichte der Menschheit immer neu sich entzündenden Fragen.
Für ein Christentum, das seine Gottesleidenschaft als „Mitleidenschaft“
versteht (§ 11), als unsentimentalen Ausdruck einer Liebe, die sich in der
untrennbaren Einheit von Gottes- und Nächstenliebe verwurzelt weiß:
für ein solches Christentum begegnet die Geschichte der Menschheit (im
Sinn einer Großerzählung) als Passionsgeschichte, die sich sowohl der
(„modernen“) Vorstellung einer undialektischen Fortschrittsgeschichte
verweigert wie auch der („postmodernen“) Intention zur Auflösung der
Geschichte in einen beziehungslosen Pluralismus von Geschichten. Des-
halb kritisiert das Christentum auch ein öffentliches Geschichtsbild, das
der Dialektik von Erinnern und Vergessen grundsätzlich entzogen ist und
damit jene kulturelle Amnesie stabilisiert, in der die Geschichte als Passi-
onsgeschichte verschwindet.

§ 1 Gottesgedächtnis in der Leidensgeschichte unserer Welt

1. Rückkehr der Theodizeefrage

Die unsere Situation kennzeichnende Rückkehr der Theodizeefrage, die
sich zugleich als dramatische Verschärfung der Frage nach der Gerechtig-
keit und der Zukunft des Menschen in ihr aufdrängt, soll hier unter drei
Gesichtspunkten erläutert werden.

1 Sie bildet den Kern der von mir vorgetragenen Politischen Theologie. Vgl.
J. Reikerstorfer, Im „Theodizeeblick“: Die neue Politische Theologie von Johann Bap-
tist Metz, in: Theologien der Gegenwart, Darmstadt 2006, 142–158 und in diesem
Buch § 18.
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Erstens: Im Blick auf meine frühen biographischen Erfahrungen gegen
Ende des 2. Weltkriegs2 wie insbesondere im späteren Bewusstwerden
meiner theologischen Situation als einer Situation „nach Auschwitz“ und
in der zunehmenden Erfahrung der Kirche als einer sozial leidvoll zerris-
senen und kulturell polyzentrischen Weltkirche3 drängte sich mir immer
wieder die Gottesfrage in ihrer merkwürdigsten, in ihrer ältesten und um-
strittensten Version auf, eben in der Gestalt der Theodizeefrage, und das
nicht in existentialistischer, sondern gewissermaßen in politischer Fas-
sung: Gottesrede als Schrei nach der Rettung der Anderen, der ungerecht
Leidenden, der Opfer und Besiegten in unserer Geschichte. Wie auch
könnte man, so wurde mir deutlich, „nach Auschwitz“ – unirritiert – nach
der eigenen Rettung fragen! Die Gottesrede ist entweder die Rede von der
Vision und der Verheißung einer großen Gerechtigkeit, die auch an diese
vergangenen Leiden rührt, oder sie ist leer und verheißungslos – auch für
die gegenwärtig Lebenden. Die dieser Gottesrede immanente Frage ist
zunächst und in erster Linie die Frage nach der Rettung der ungerecht
und unschuldig Leidenden.

Bei solcher Wiederaufnahme des Theodizeethemas in der Theologie
geht es nicht, wie das Wort und die Wortgeschichte insinuieren mögen,
um den Versuch einer verspäteten, einer gewissermaßen trotzigen „Recht-
fertigung Gottes“ durch die Theologie angesichts der Übel, der Leiden
und des Bösen in der Welt. Es geht vielmehr – und zwar ausschließlich –
um die Frage, wie denn überhaupt von Gott zu reden sei angesichts der
abgründigen Leidensgeschichte der Welt, „seiner“ Welt.4 Diese Frage ist
in meinen Augen die Frage der Theologie; sie darf von ihr weder elimi-
niert noch überbeantwortet werden. Sie ist die eschatologische Frage, die
Frage, auf die die Theologie keine alles versöhnende Antwort, sondern
für die sie immer neu eine Sprache suchen muss, um sie unvergesslich
zu machen.

Diese elementare Frage der Theologie erweist sich gleichzeitig als ele-
mentare Frage nach der Zukunft des Menschen; die Rückkehr der Theodi-

2 Vgl. unten § 5 samt den dort angeführten Belegstellen.
3 Vgl. dazu: Zum Begriff, § 9 und § 12 und in diesem Buch § 11 und § 12.
4 Diese Kategorie der Leidensgeschichte unterläuft m. E. die vertraute Unterscheidung
zwischen „physischen Übeln“ (mala physica: Naturkatastrophen, Epidemien, Krank-
heiten …) und „moralischen Übeln“ (mala moralia: Schuld, Böses …); vor allem aber
verhindert sie eine vorschnelle Ontologisierung des Problems, wie sie uns aus der
Theologie- und Philosophiegeschichte bekannt ist, besonders aus allen dualistischen
oder quasi dualistischen Erklärungsversuchen, z. B. in der Theodizee der Gnosis und
der gnostischen Rezidive im Christentum.
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zeefrage zeigt sich für die Theologie auch als neue Frage nach einem
rettenden Gedächtnis für die Zukunft des Menschen. Diese Frage, die ich
später im Zusammenhang mit der Rede F. Nietzsches vom „Tod Gottes“
erörtere5, soll hier in ihrem humanen Gewicht vorweg an einer „Nach-
Auschwitz-Perspektive“ verdeutlicht werden. Gewiss, für viele, auch für
viele Christen ist Auschwitz längst hinter dem Horizont ihrer Erinnerun-
gen verschwunden. Nur wenige bringen die gegenwärtigen Humanitäts-
krisen mit der Katastrophe, die den Namen Auschwitz trägt, in Verbin-
dung: Die zunehmende Taubheit gegenüber allgemeinen und „großen“
Ansprüchen und Wertungen, der Solidaritätsverfall, das anpassungs-
schlaue Sich-Kleinmachen, die zunehmende Weigerung, das Ich des Men-
schen mit moralischen Perspektiven auszustatten usw.: Sind das nicht
auch alles Misstrauensvoten gegen „den Menschen“? Darum lautet die
theologische Frage nach Auschwitz nicht nur: Wo war Gott in Ausch-
witz? Sie heißt auch: Wo war der Mensch in Auschwitz? In der Situation
nach Auschwitz hat mich gerade die Verzweiflung derer beunruhigt, die
diese Katastrophe überlebt haben: Soviel sprachloses Unglück, so viele
Selbstmorde! Viele sind an der Verzweiflung am Menschen gescheitert.
Wie auch kann man an den Menschen oder gar, welch großes Wort, an
die Menschheit glauben, wenn man in Auschwitz erleben musste, wozu
„der Mensch“ fähig ist? Auschwitz hat die metaphysische Schamgrenze
zwischen Mensch und Mensch tief abgesenkt. So etwas überstehen nur
die Vergesslichen. Oder die, die schon erfolgreich vergessen haben, dass
sie etwas vergessen haben. Aber auch sie bleiben nicht ungeschoren. Man
kann auch auf den Namen des Menschen nicht beliebig sündigen. Nicht
nur der einzelne Mensch, auch die Idee des Menschen und der Menschheit
ist zutiefst verletzbar. Denn es gibt nicht nur eine Oberflächengeschichte,
sondern auch eine Tiefengeschichte der Gattung Mensch.6

Zweitens: Vor Jahren kursierte unter Christen ein Schlagwort, in dem
sich die Stimmung vieler, vor allem vieler junger Menschen, vieler junger
Christen niederschlug. Es lautete: Jesus, ja – Kirche, nein. Wenn ich eine
Diagnose für die situative Ausgangslage der Theologie heute wagen soll-
te, dann würde ich sie so bilanzieren: Religion, ja – Gott, nein. Wir leben
in einer Art religionsfreundlicher Gottlosigkeit, gewissermaßen in einem

5 Vgl. unten § 4.
6 Zur Differenzierung von „Oberflächengeschichte“ und „Tiefengeschichte“ der Gat-
tung Mensch siehe unten § 3.
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Zeitalter der Religion ohne Gott.7 Diese Beobachtung scheint mir folgen-
reich für die gegenwärtige Behandlung unseres Themas. Solange es näm-
lich – in einem sehr allgemeinen und unbestimmten Sinn – um Religion
geht, gibt es eigentlich kein Theodizeeproblem. Religion dient hier gerade
der Vermeidung oder Verhinderung dieser Frage. Religion ist hier „Kon-
tingenzbewältigungspraxis“ (H. Lübbe).8 Mit Gott indes kehrt das Risiko
und kehrt die Gefahr in die Religion ein bzw. zurück. Die uns zugängli-
chen und vertrauten Traditionen der Gottesrede kennen jedenfalls auch
Einstellungen der Nichtbewältigung von Kontingenz, der Nichtakzeptanz
von Lebenslagen, kennen Artikulationen des Widerspruchs, der Klage,
des Schreis: im Prophetismus, in den Exodustraditionen, in der Weisheits-
literatur. Hier geht es weder um Theodizeeverweigerung noch um gelin-
gende Theodizee, sondern um die Theodizeefrage als die eschatologische
Frage, die sich jeder Funktionalisierung entzieht. Als solche verhindert
sie die Transparenz der Schöpfung und der Schöpfungsmacht Gottes, das
heißt sie verhindert, dass die Schöpfung identitätsphilosophisch, univer-
salgeschichtlich, evolutionslogisch oder wie immer auf ihr gelingendes
Ende hin durchsichtig wird; sie sorgt für „Armut im Geiste“, sie begreift
Eschatologie als negative Theologie der Schöpfung.

Drittens: Die Antworten der Theologie im strengen Sinn haben nicht ei-
gentlich Problemlösungscharakter (so wie eben Gott nicht einfach als
Antwort auf unsere Fragen bestimmt werden kann). Die Antworten, die
die Theologie gibt, bringen die Fragen, auf die sie antworten, nicht ein-
fach zum Verstummen oder zum Verschwinden. Ihre Aufgabe besteht
vielmehr darin, sie angeschärft als Rückfrage an Gott zu formulieren und
den Begriff einer zeitlich gespannten Erwartung auszuarbeiten, dass,
wenn überhaupt, Gott selbst sich an seinem Tag angesichts dieser Lei-
densgeschichte „rechtfertige“.9

Wer z. B. die Rede vom Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs so formu-
liert, dass in ihr der Seufzer des Ijob, sein Klageruf: „Wie lange noch?“
unhörbar geworden ist, der treibt nicht Theologie, sondern Mythologie.
Die Gottesverständigung richtet sich nicht auf irgendwelche („postmo-

7 Ausführlicher zu dieser Zeitdiagnose unten § 3.
8 In: H. Lübbe, Religion nach der Aufklärung, Graz – Wien – Köln 1986, vor allem
127–218.
9 Zu dieser Verzeitlichung der Allmachtsaussage vgl. unten §§ 7–10, sowie auch die
Bemerkungen in: Trotzdem hoffen, 53.


