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Vorbemerkungen des Herausgebers

1. Ausgewdhlte ,Gesprdache* mit Diskussionspartnern aus Wissenschaft
und Politik, ,Interviews“ in 6ffentlichen Medien und ,Antworten® auf
Grundfragen des christlichen Glaubens vereint dieser 8. Band der ,Ge-
sammelten Schriften” von Johann Baptist Metz. Die einzelnen Texte krei-
sen um dringliche Erneuerungsimpulse fiir Theologie und Kirche in einer
durch die politische Aufklirung gewandelten Offentlichkeit. Das in kon-
kreten Situationen gesprochene Wort gewinnt - gerade in Provokation
und Kontroverse - eine intelligible Ausdruckskraft, die dieser ,,Gespriachs-
band* in méglichst origindrer Form erhalten will.

Der Buchtitel resultiert aus dem unterschiedlichen literarischen Genus
der Texte. Die ausgewdhlten ,Gespriche” bewdhren und veranschauli-
chen den Logos einer Theologie, die ihren Wahrheitsgehalt in einer ge-
schichtlichen Theorie-Praxis-Dialektik zu vergewissern sucht. In dieser
Vernunftorientierung einer nachidealistischen Geschichtsdialektik wur-
zeln die produktiv-kritischen Inspirationen dieser Gespriche. - Die proto-
kollierten ,Interviews“ reagieren auf Befragungen und Herausforderun-
gen der Neuen Politischen Theologie, die programmatisch dafiir steht, das
biblische Gottesgedichtnis in einer bedrohten Kultur der Humanitit als
rettendes Widerstandspotential zu erschlieBen. - Die schon frith konzi-
pierten ,Antworten” gehen auf ein ,Orientierungsprojekt® von Gerhard
Szczesny zuriick (1964), das anhand eines Katalogs mit 31 Fragen auf
eine informative Selbstdarstellung der groBen Weltreligionen durch kom-
petente Interpreten abzielt. Fiir das katholische Christentum war Karl
Rahner zustindig, auf dessen Wunsch hin Johann Baptist Metz die ersten
zwolf Grundlagen-Fragen beantwortete.

Absichtlich wurden die beiden Teile des Buches so voneinander abge-
hoben, dass der erstplatzierte Text als Vorausorientierung fiir die ausge-
wihlten Gespriche, Interviews und Antworten fungiert. Dieses Interview
(»Trotzdem hoffen®: 1993) gewihrt nicht nur Einblicke in die lebensge-
schichtlichen Hintergriinde und Verankerungen der Theologie von Jo-
hann Baptist Metz, es zeigt auch die philosophisch-theologischen Wur-
zeln, die Motive und kritisch-produktiven VorstoBe seiner Theologie auf.

2. Die Namen der Interviewer sind in den Anmerkungen des Herausgebers
und im Quellenverzeichnis vermerkt. Da Sachfragen in Interviews oft nur
kurz angerissen und quasi beildufig besprochen werden kénnen, sollen
die vom Herausgeber hergestellten Querverweise eine thematisch einge-
hendere Orientierung in diesen ,Schriften® ermdglichen.



10 Vorbemerkungen des Herausgebers

Im Ubrigen gelten die schon bisher befolgten Richtlinien fiir die Gestal-
tung und Edition der Texte. Offensichtliche Schreib- und Interpunktions-
fehler wurden stillschweigend korrigiert. Namen von Autoren oder He-
rausgebern sind nur in Verbindung mit entsprechenden Publikationen
oder Zitaten in Kursivschrift gesetzt. Die Schriften Karl Rahners werden
auch nach ihrem Auffindungsort in der Gesamtausgabe KRSW (Karl Rah-
ner-Samtliche Werke) zitiert.

Wiederum gilt mein besonderer Dank Herrn Dr. Stephan Weber fiir seine
verstindnisvolle Begleitung und Betreuung dieser Publikation. Dankbar
bin ich Frau Brigitte Schroder fiir bibliographische Recherchen und Frau
Ingrid Praher fiir ihre Mitarbeit bei der Erstellung des Personen- und
Sachregisters fiir diesen Band.

Ybbs an der Donau, im Friihjahr 2017 Johann Reikerstorfer
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«Trotzdem hoffen” (1993)

Kirche heute — zwischen Resignation und Hoffnung

EKKEHARD SCHUSTER (ES)/REINHOLD BOSCHKI (RB): Herr Professor
Metz, dass es um die Kirche heute nicht zum besten steht, damit hat man
sich auch als Mensch, dem das Schicksal des christlichen Glaubens und
der Kirche nicht gleichgiiltig ist, schon fast abgefunden. Haben Sie heute,
nachdem es nach der winterlichen Zeit der Kirche, von der Karl Rahner
sprach, noch nicht recht zu tauen angefangen hat, noch Kirchenvisionen,
Kirchentriume?

JOHANN BAPTIST METZ (JBM): Ich habe mir die groBen Kirchentriume
abgewohnt. Mich beunruhigt inzwischen weit mehr das, was ich die ver-
breitete Gotteskrise, die Hoffnungskrise nennen koénnte. Davon werden
wir ja wohl noch zu reden haben. Was aber die Kirche angeht: Ich brau-
che sie, nicht weil Papst und Bischofe das so wollen, sondern weil ohne
die Kirche eine jahrtausendealte Hoffnung sich schon vergessen hitte,
eine Hoffnung tiberdies, die so groB ist und so unwahrscheinlich, dass
keiner sie fiir sich allein hoffen kann.! Das ist kein Persilschein fiir die
kirchliche Administration. Das ist kein Kritikverbot, keineswegs. Hier
wird die Kirche, hier werden die Amter in der Kirche und freilich auch
das Kirchenvolk selbst unter ein entscheidendes Kriterium gestellt. Ich
konnte es so formulieren: Ist unsere Kirche so, dass man ihr diese Hoff-
nung ansieht und anhort, und ermoglicht sie jenes Miteinander und Fiir-
einander, ohne das diese Hoffnung nicht gehofft werden kann? Dafiir
miissen alle geradestehen und sich auch, gelegen oder ungelegen, Raume
dieser Hoffnung in der Kirche erstreiten. Freilich, und das ist die groBe
Gefahr, bei uns bricht das Volk immer mehr weg. Das gilt iibrigens auch
fiir andere, eher ,liberalere” Christentiimer, von denen manche katholi-
sche Kirchenkritiker so gern trdumen.

ES/RB: Das klingt ungewdéhnlich im Vergleich mit der Kirchenkritik, die
durch die Medien geht, zumal von einem Theologen, mit dessen Namen
man weithin eine deutlich kritische Haltung verbindet.

1 Zu den ekklesiologischen Konsequenzen dieser Hoffnungsinterpretation und ihren
anthropologischen Voraussetzungen: JBMGS 6/1, 143-238; JBMGS 7, 39-42.
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JBM: Ich glaube nicht, dass man die Schwerpunkte der Kirchenkritik, die
die Medien setzen, zum Zentrum der theologischen Kritik machen kann.
Ich will Ihnen ein jlingstes Beispiel nennen. Von einem nahezu einstiindi-
gen Interview blieb schlieBlich nichts {ibrig als meine keineswegs origi-
nelle Kritik am romischen Zentralismus und mein seit etwa 15 Jahren
wiederholter Hinweis, dass eigentlich die kirchlichen Ordensgemeinschaf-
ten das Charisma der Ehelosigkeit fiir sich einklagen miissten, dass also
sie eigentlich die berufenen Kritiker des sogenannten Pflichtzélibats wi-
ren, weil es sich dabei um ein radikales eschatologisches Zeichen handelt.
Der gesamte Kontext meiner Kritik war verschwunden. Darin ging es um
etwas, was ich Thnen auch hier sagen mochte. Gewiss gibt es heute so
etwas wie eine verbreitete Kirchenkrise und Kirchenmiidigkeit. Doch trotz
aller Bedeutung scheint mir diese Krise sekundér zu sein. Tieferliegend
geht es heute m. E. um eine Art ,Gotteskrise“.2 Vielleicht konnte ich auch
sagen um eine Art Gottesmiidigkeit. Freilich, diese Gotteskrise ist gar
nicht so leicht auszumachen, weil sie sich ihrerseits nicht selten mit ei-
nem religiosen Anspruch verbindet: Gotteskrise sozusagen in einer religi-
onsfreudigen Zeit.2 Wenn man die Kirchenkrise friiherer Jahrzehnte viel-
leicht mit dem Schlagwort kennzeichnen konnte ,Jesus, ja - Kirche,
nein®, so gilt inzwischen eher (und m. E. umso schwerer fasslich): ,Religi-
on, ja — Gott, nein“. Gewiss, wenn ich recht habe, dann ist diese Krise
radikal und sie verlangt auch entsprechende elementare Besinnungen.
Die zielen natiirlich auch auf neue kirchliche Lebensformen. Die kénnen
sich freilich nicht an alten klerikalen oder neuen fundamentalistischen
Kirchentrdumen orientieren. Unerlésslich ist in jedem Fall der aufrechte
Gang, um freiwillig knien und beten zu kénnen. Und um dann jene Frei-
heit zu spiiren, die aus den Gebeten stammen kann. Uber diese Gebets-
sprache miissen wir uns wohl noch spiter unterhalten. Sie kann jedenfalls
nicht einfach vorgesprochen werden. Die Alphabetisierung in dieser
Sprache hitten wir nicht nur den Dritte-Welt-Landern zu empfehlen, die
tut uns selbst bitter not. Sie fordert, wenn ich recht sehe, eine basisge-
meindliche Verstdndigung {iber unseren Glauben und unsere Gottesrede.

Irgendwann, in nicht allzu ferner Zeit, werden die groBfldchigen Kir-
chenstrukturen hierzulande brechen, wird das konkordatsgestiitzte Kir-
chenleben aufhdren, wird Diasporaluft wehen. Dann werden die Kirchen-
bilder der Politischen Theologie erneut wichtig werden ...

2 Zur ,Gotteskrise* vgl. insbesondere JBMGS 4, 75-120.
3 Vgl. JBMGS 5, 205-215.
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ES/RB: Ist das fiir Sie eine besondere Erfahrung der letzten zehn Jahre?
Wenn Sie daran zuriickdenken, wie Sie 1980 auf dem Katholikentag in
Berlin gemeinsam mit Hans Kiing iiber die Basiskirche diskutierten: Da-
mals war Aufbruchsstimmung. Aus heutiger Sicht empfindet man das ein
wenig als Revolutionsromantik.

JBM: Ja, so etwas wie eine ,Revolution von innen“ wollte diese Vision von
der basisgemeindlichen Kirche, im Unterschied zur Volkskirche und zur
biirgerlichen Servicekirche, schon anzielen. Daraus ist bislang kaum etwas
geworden. Bei meinen Uberlegungen von 1980, auf die Sie anspielen, habe
ich wohl fiir das kirchliche Leben hierzulande den Mund zu voll genom-
men. Erst langsam habe ich gelernt, dass wohl zum basiskirchlichen Leben
etwas gehort, was bei uns, anders als in den armen Lindern, als in den ar-
men Kirchen dieser Erde, normalerweise nicht gegeben ist: dass nidmlich
eine soziale, eine kulturelle Erarbeitung von Identitit mit dem Erkdmpfen
einer glaubigen, religiosen Identitdt Hand in Hand geht. Wir hierzulande
sind ja alle schon biirgerlich sozialisiert, sodass dann das Christentum
leicht und schnell nur als eine eher privatistisch-beliebige Zutat empfun-
den wird, auf die man vermeintlich ganz gut verzichten kann, wenn etwa
der Geldbeutel driickt, ohne dass sich allzu viel verdndern wiirde.

Bei meinen Begegnungen in Lateinamerika kam mir {ibrigens jene ba-
sisgemeindliche Arbeit meiner Freunde und Kollegen am eindrucksvolls-
ten und auch am meisten wegweisend vor, die sozusagen ,ganz unten”
ansetzte, dort, wo jede Rhetorik, jede bloB dsthetische Radikalisierung der
Botschaft versagt, dort, wo einem die fromme Metaphysik im Hals ste-
cken bleibt, wo einem das sprachlose Elend die Sprache verbietet und wo
nur das Dabeisein zahlt.

ES/RB: Wie sehen Sie da die Versuche, gerade in der Pastoraltheologie,
aus den Erfahrungen der lateinamerikanischen Basiskirche zu lernen,
ohne diese dabei einfach kopieren zu wollen? Auch unter dem Stichwort
~Neuevangelisierung® wird ja aktuell versucht, in gewisser Weise auch
eine Briicke iiber den Atlantik zu schlagen.

JBM: ,Neuevangelisierung* ist ein groBes, vielleicht allzu groBes Wort.
Jedenfalls muss bedacht werden, dass die Kirche heute nicht nur tiberall
in der Welt gegenwirtig ist, also reale Weltkirche geworden ist, sondern
dass sie auch iiberall und nicht zuletzt bei uns in Europa immer mehr in
eine Diasporasituation gerit. Schon oft habe ich formuliert, dass die Kir-
che heute, angestoBen durch das jiingste Konzil, auf dem Weg ist, sich
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zu einer kulturell polyzentrischen Weltkirche zu entwickeln.? Diese Welt-
kirche in ihrer kulturellen Vielfalt enthélt natiirlich ein Lernangebot an
die jeweils anderen Regionalkirchen. Aber in gewisser Weise enthilt sie
auch so etwas wie ein Ubertragungsverbot. Wenn man némlich die histo-
rische und soziale Besonderheit der Teilkirchen ernst nehmen und ihre
kulturelle Wiirde achten will, dann muss man schlieBlich auch innerhalb
der einen Weltkirche eine neue Kultur entwickeln. Ich nenne sie eine
neue hermeneutische Kultur, eine Kultur der Empfindlichkeit und der An-
erkennung gegeniiber den Besonderheiten der einzelnen Teilkirchen. Ich
weiB nicht, ob da der neue Weltkatechismus besonders hilfreich ist.2 Ich
habe da meine Zweifel. Diese beziehen sich nicht darauf, dass in diesem
Katechismus an die volle Glaubensgestalt erinnert werden soll (und ich
halte es fiir ziemlich toricht, wenn sich jemand fiir kritisch hélt, der die-
sem Katechismus vorwirft, dass er immer noch - wie schlielich auch
das christliche Credo - vom Jiingsten Gericht spricht). Meine Bedenken
beziehen sich darauf, dass dieser Weltkatechismus wie der Versuch wirkt,
den gewiss angstbesetzten Ubergang von einer allzu kulturell monozen-
trischen, eurozentrischen Kirche zu einer kulturell polyzentrischen Welt-
kirche moglichst schnell wieder zu kanalisieren und die neuen, schwer
liberschaubaren Erfahrungsraume des Glaubens sprachlich zu disziplinie-
ren.®

Ja, um auf Ihre Frage zuriickzukommen: Wir kénnen uns hierzulande
die pastoraltheologische Phantasie fiir die Umgestaltung unserer fldchen-
deckenden Volkskirche zu einer Art Diasporakirche nicht aus anderen
Kontinenten borgen - auch wenn hier nach meiner Meinung viele der
Elemente, die wir unter dem Stichwort einer basisgemeindlich orientier-
ten Kirche in den letzten Jahren diskutiert haben, maBgeblich bleiben
und keineswegs vergessen werden diirfen. Wie lernen wir, starker ,kom-
munitaristisch zu denken, wenn ich das einmal so nennen darf (ohne
mich ausdriicklich auf die einschldgigen Diskussionen in den USA zu
beziehen)? Wie lernen wir, eine neue Idee von Solidaritit im kirchlich-
gesellschaftlichen Leben zu entfalten, gegen die herrschenden Tendenzen
zur Individualisierung und Biographisierung der Lebensverhiltnisse, ge-
gen die versiegten politischen Visionen und die erschépften Kirchenvisio-

Dazu ausfiihrlich: JBMGS 6/1, 98-120.
Vgl. das Vorwort zum thematisch einschligigen Concilium-Heft: JBMGS 6/2, 93 f.
6 Zu diesem ,Ubergang* mit seinen kirchlichen und theologischen Konsequenzen vgl.
JBMGS 6/1,98-139; JBMGS 6/2, 299-319.

[GEE
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nen? Was bedeutet es fiir diese neue Idee des Zusammenlebens, dass die
kirchlichen Gemeinschaften immer communities of memory sind? Initia-
tiven zur Gestaltung eines neuen kirchlichen Lebens in der Diaspora wird
es nur geben, wenn sie ,vor Ort“ entstehen, wenn sie also nicht einfach
verordnet werden; wenn die Phantasie der Frauen fiir die Gemeindege-
staltung endlich Rang und Raum gewinnt usw.

Theologische Unterbrechungen

ES/RB: Sie haben Ihre Theologie einmal damit gekennzeichnet, sie sei
Lunterwegs zu einer nachidealistischen Theologie“. Wo sind Sie heute un-
terwegs? Auf welchen Spuren?

JBM: Es ist immer noch dieser Weg, es sind immer noch diese Spuren.
»Nachidealistisch“ heifit dabei: Es ist der Theologie weder vergénnt noch
zugemutet, in geschlossenen, situationsfreien Systemen ihre Welterkla-
rungen und Daseinsinterpretationen vorzutragen. Sie kennt eigentlich
keine Letztbegriindungen, sondern eigentlich nur, wenn Sie mir dieses
Wortspiel gestatten, sogenannte Zuletztbegriindungen. Unabweisbar ist
der Zeitfaktor im Spiel, ihre Botschaft hat einen Zeitkern.” Ihre Logik ist
nicht eigentlich eine Logik der Identitét, sondern der Nicht-Identitit. Das
macht sie verletzbarer als die klassische Metaphysik, als jedes ideengelei-
tete Denken. Sie fuBt auf vergleichsweise ,schwachen“ Kategorien wie
Erinnern und Erzédhlen. Oder anders ausgedriickt und etwas akademischer
formuliert: Die Logik der Theologie hat eine anamnetische Grundverfas-
sung. Und ,praktisch” ist sie, weil sie auf das aus dem Verhalten gewon-
nene Wissen nicht verzichten kann, um sich ihre Begriffe zu bilden. Ich
weiB}, das klingt alles noch reichlich abstrakt. Das sind ja auch nur Um-
risse.

ES/RB: Was sehen Sie heute anders? Die letzten zehn Jahre diirfen ja an
einer Theologie, die sich zu Recht nachidealistisch nennen will, nicht
spurlos voriibergegangen sein.

JBM: Ja, in den letzten Jahren gilt den Auseinandersetzungen mit Fried-
rich Nietzsche und der damit zusammenhingenden Verwandlung von
Metaphysik in Psychologie und Asthetik meine besondere Aufmerksam-
keit. Fiir unsere mitteleuropéische intellektuelle Kultur lieBe sich vermut-

7 Vgl. die Beitriige im Ersten Teil von JBMGS 5, vor allem 68-77.
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lich formulieren: ,Marx ist tot, Nietzsche lebt“. Doch ich bin nicht der
Meinung, dass wir Marx einfach ignorieren kénnen, auch nach dem Zu-
sammenbruch der kommunistischen Systeme nicht. Das méchte ich auch
deswegen unterstreichen, weil ich schon relativ friith, so Anfang der 70er
Jahre, gemerkt und geschrieben habe, dass Nietzsche nun wieder aus dem
damals allgegenwartigen Schatten von Marx heraustritt. Was theologisch
an Karl Marx wichtig bleibt? Sagen wir so: Der jiidische Geist hat ent-
deckt, was Geschichte ist; und Karl Marx hat - und das hat wohl auch mit
seinem Jude-Sein zu tun - diese Entdeckung innerhalb der europiischen
Geschichte gesellschaftskritisch dramatisiert und damit die sogenannte
Theodizeefrage in neuer Schirfe aktualisiert.2 Eben das miissen wir theo-
logisch unbedingt im Auge behalten. Auch die Auseinandersetzung mit
der Ideologiekritik ist fiir das Theologietreiben heute alles andere als
iiberfliissig geworden.2

Und dann ist da eine andere ,Unterbrechung® des Gedankenstroms der
Theologie. Sie ist an den Namen ,, Auschwitz” gebunden, sie macht jede
christliche Theologie, die sich nicht als spiter Platonismus oder als purer
Idealismus entlarven lassen will, nach meiner Uberzeugung zu einer

»Theologie nach Auschwitz“.19

ES/RB: Solche Uberzeugungen kommen ja nicht von ungefihr. Wie kam
es, dass das Grauen, fiir das der Name ,,Auschwitz“ steht, in den Mittel-
punkt ihres Denkens riickte? Es hat lange gedauert, bis Sie zur Sprache
fanden - war das Schweigen notwendig?

JBM: Diese Frage habe ich mir auch selbst oft gestellt. Vor ein paar
Jahren habe ich bei einem Symposion in Turin George Steiner getroffen,
der in Genf und Cambridge lehrt, und wir haben eben diese Frage des
allzu langen Schweigens nach der Katastrophe von Auschwitz bespro-
chen. Mir leuchtete ein, was er andeutete. Er sagte, nach dem Ersten
Weltkrieg hitten die Deutschen sehr schnell die damalige Katastrophe
besprechen kénnen, auch die Theologie konnte die Krise, die mit dem
Niedergang der biirgerlichen Gesellschaft im Ersten Weltkrieg verbunden
war, eigentlich relativ schnell kommentieren - etwa mit den apokalypti-
schen Tonen, wie wir sie aus Karl Barths Romerbriefkommentar kennen.

8 Vgl. unten JBMGS 8, 119-130.

2 Zur Herausforderung des Marxismus als ,Lernzeit theologischer Ideologiekritik*:
JBMGS 6/2, 209-264.

10 Gjehe JBMGS 4, 45-74; 6/2, 267, 295.
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Die Katastrophe war zwar groB, verschlug aber nicht die Sprache. Mit
dem, wofiir Auschwitz steht, hat die Menschheitskatastrophe Dimensio-
nen angenommen, die gerade bei sensiblen Leuten ein Sprach-Moratori-
um hervorrufen konnten. Angesichts dieses Grauens konnte man nicht
mehr wissen, wo einem der Kopf stand und das Herz schlug. Damit soll
keineswegs die deutsche ,Unfdhigkeit zu trauern® nachtraglich kaschiert
werden, es soll mit dieser Beobachtung tiberhaupt nichts beschénigt wer-
den.

Wie immer habe auch ich das Fehlen von Auschwitz in der Theologie
erst spit, zu spat wahrgenommen. Die 68er-Erfahrungen brachten ja auch
ein neues Verhiltnis zur deutschen Vergangenheit, endlich auch eine
breitere Bewusstheit {iber den Holocaust. So konnte ich Anfang der 70er
Jahre meinen groBen Lehrer und Freund Karl Rahner fragen, warum
Auschwitz in der Theologie, auch in seiner, nicht vorgekommen ist. Rah-
ner hat meine Beunruhigung durchaus ernst genommen.

Da gibt es noch einen anderen Gesichtspunkt zu diesem Schweigen
iiber Auschwitz. Als viele Leute nach dem Krieg beteuerten, sie hétten
von diesem Grauen nichts gewusst, habe ich das zunichst fiir Liige oder
Verdrangung gehalten. Als mir auch meine Mutter sagte, auch sie hitte
von diesem Naziverbrechen nichts gehort und gewusst, habe ich immer
wieder dariiber nachgedacht. Heute scheint mir dies in gewisser Weise
einleuchtend zu sein: Sie haben damals wahrscheinlich wirklich nichts
gewusst, vor allem deswegen nicht, weil sie sich das Ungeheuerliche nicht
vorstellen konnten, weil sie alle Grduel, von denen sie gehort hatten, im
Grunde als Kriegsgrauel empfunden haben und erst langsam nach dem
Krieg wahrgenommen haben, was da eigentlich geschehen war. Deswe-
gen ist es fiir mich auch nicht so verwunderlich, wenn immer wieder
einmal jemand auftaucht, der dieses Grauen leugnet. Mich wundert eher,
dass es so wenige sind. SchlieBlich sprengt die Realitit von Auschwitz
den Rahmen unserer Anschauungen. Seit dem jiingsten ,Historiker-
streit“!! spricht man mehr oder minder einhellig von der ,Historisierung*
des Nationalsozialismus und seiner Verbrechen. Fiir mich bleibt da immer
noch eine Frage, die Frage ndmlich, wie man eine Katastrophe im Ge-
ddchtnis behalten kann, die sich der historischen Anschauung immer
wieder zu entziehen droht. Um Auschwitz, um die Shoah so im Gedéicht-
nis zu behalten, dass sie sich unter uns keinesfalls wiederholt, bediirfte

11 Niheres dazu in JBMGS 3/2, 217, 245, 247, 271.
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es der Stiitzung unseres Bewusstseins durch das, was ich ,anamnetische
Kultur“ nenne2 Sie ist eine Mitgift des jiidischen Geistes. Und sie fehlt
uns weithin, hierzulande und tberhaupt in Europa, seit in Auschwitz
dieser jiidische Geist endgiiltig ausgeldscht werden sollte.

Es hat lange gedauert, bis ich begriff, dass Auschwitz ein Attentat auf
alles war, was auch uns Christen hétte heilig sein miissen. Als ich ab
1973 die Textvorlage fiir den Synodenbeschluss ,,Unsere Hoffnung“ erar-
beitete!2, war ich schon von diesem Bewusstsein geprigt. Der Abschnitt
dort ,Fiir ein neues Verhéltnis zur Glaubensgeschichte des jiidischen Vol-
kes® [IV.2] enthielt, trotz mancher Abschwichungen im endgiiltigen Be-
schluss, die erste deutliche Aussage zu Auschwitz vonseiten unserer deut-
schen Kirche.

Nochmals: Woher meine Beunruhigung? Ich kann ihren Ursprung
nicht genau bezeichnen. Heute bin ich bestiirzt dariiber, dass ich wihrend
meiner Studentenzeit nach dem Krieg nie das KZ Flossenbiirg besucht
habe, das nur etwa 50 Kilometer von meiner oberpfilzischen Heimatstadt
entfernt ist, das KZ, in dem Dietrich Bonhoeffer umgebracht wurde, nicht
zuletzt, weil er auch fiir die Juden schrie.

ES/RB: Hat die Theologie Ihrer Meinung nach mittlerweile ausreichend
begriffen, dass sie sich in der Situation ,nach Auschwitz® befindet und
an dieser Herausforderung nicht vorbeikommt? Sehen Sie Ansiitze, diese
Herausforderung wirklich ernst zu nehmen?

JBM: Natiirlich darf man Auschwitz nicht etwa zu einer Art ,negativer
Religion“ oder einem ,negativen Mythos" fiir die Christen machen.
Gleichwohl bin und bleibe ich hinsichtlich IThrer Frage skeptisch. Es gibt
ja zu Auschwitz viel Schuld und Verantwortungsrhetorik in unserem
Christentum, die aber, wenn ich recht sehe, nicht bis an die Wurzeln
christlicher Theologie reicht. Was in dieser Shoah geschah, fordert ja
nicht nur eine Revision des historischen Verhéltnisses zwischen Christen
und Juden, sondern auch eine Revision christlicher Theologie. Das hat
mein Freund Jirgen Moltmann zu Recht entschieden betont. Ist unserer
Theologie der Jude Jesus nicht bis heute zu sehr fremd geblieben? Miissen
uns womoglich erst die inzwischen heftig diskutierten Qumran-Texte da-
ran erinnern, wie tief in die jiidische Geschichte der Ursprung des Chris-
tentums verwoben ist?

Vgl. die Ausfiihrungen in JBMGS 6/2, 292-295.
Vgl. JBMGS 6/2, 21-70.
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