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Einleitung

Marianne Heimbach-Steins

Flucht und Migration fordern Politik und Gesellschaften
in den Staaten der Europdischen Union aktuell in einem
Mafle heraus, wie es seit der politischen Wende 1989/90
nicht der Fall war. In den letzten Jahren ist die Zuwande-
rung von Fliichtlingen aus Biirgerkriegs- und Kriegsgebie-
ten enorm angestiegen, zugleich kommen aber auch zahl-
reiche Migrantinnen und Migranten aus Weltregionen, in
denen Armut, Okologische Auszehrung und Perspektivlo-
sigkeit die Menschen dazu treiben, ihre Heimat zu verlas-
sen. Diese Entwicklungen stellen die europdischen Zielldn-
der vor grofle rechtliche und politische, 6konomische und
kulturelle Herausforderungen und offenbaren darin zu-
gleich politische Versdaumnisse der Vergangenheit - auf der
nationalen wie auf der europapolitischen und internationa-
len Ebene.

Die Debatte in der medialen Offentlichkeit, in der Poli-
tik und in weiten Kreisen der gesellschaftlichen Verantwor-
tungstrdger spiegelt einerseits die Komplexitdt der anste-
henden Fragen, andererseits aber auch die Sehnsucht nach
raschen und einfachen Losungen, die es realistischerweise
nicht geben kann. Die Spannung entladt sich in einer zu-
nehmenden Polarisierung der Gesellschaften, in der Riick-
kehr iiberwunden geglaubter Nationalismen, in einer Ver-
rohung der offentlichen Debatte und in zunehmender
Gewaltbereitschaft. Eine differenzierte gesellschaftspoli-
tische und -ethische Auseinandersetzung tut not. Die reli-
giosen Akteure der Gesellschaft, Kirchen und Religionsge-



meinschaften, sowie die Theologien konnen nicht nur dazu
einen Beitrag leisten, sondern es gehort zu ihrer genuinen
Verantwortung, dies zu tun. Umso mehr muss es zu den-
ken geben, dass mahnende Stimmen und kritische Diskus-
sionsbeitrdge, gerade auch aus den Kirchen und Theologien,
die iiber den Status quo der Realpolitik hinausdenken, nicht
selten als idealistisch, romantisch oder als Ausdruck blo-
ler ,Gesinnungsethik” abgewehrt werden - manchmal so-
gar aus den eigenen Reihen.

Die Autorinnen und Autoren dieses Bandes tragen viel-
stimmig zur Diskussion um Reichweite, Gegenstand und
Akteure der Verantwortung in der Flucht- und Migrations-
politik bei. Christlich sozialethische Perspektiven werden
durch zeithistorische, politikwissenschaftliche und kom-
munikationswissenschaftliche Blicke auf die Situation er-
ganzt und herausgefordert. Das verbindende Ziel der ver-
schiedenen Stimmen und Perspektiven ist es, Antworten
auf die umstrittenen Fragen nach Zustdndigkeiten und Ver-
antwortung in der gesellschaftlichen und politischen Krise
um Flucht und Migration zu entwickeln. Thematische
Schwerpunkte sind das Verhdltnis von Gesinnungs- und
Verantwortungsethik, die Argumentation fiir oder gegen
Obergrenzen, die Erorterung von Kriterien einer Zuwande-
rungspolitik zwischen menschenrechtlichen Anspriichen
und partikularen Interessen, die Wahrnehmung und Zu-
schreibung von Zustdandigkeiten fiir den Schutz der Fliicht-
linge und den sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft,
die Reichweite der politischen und moralischen Verantwor-
tung - etwa in der Verhdltnisbestimmung von Fliichtlings-
und Migrationspolitik in Europa und der Bekdmpfung von
Fluchtursachen - und die Anforderungen internationaler
Solidaritat.!

Dem Anspruch der Reihe ,Theologie kontrovers“ entspre-
chen die Beitrdge des Bandes zum einen, indem die gesell-



schaftliche Kontroverse iiber die politische Krise um Migra-
tion als Thema theologischer Reflexion aufgegriffen und im
Verstehensrahmen einer in der christlichen Tradition ver-
wurzelten, global denkenden Ethik gedeutet wird. Dies be-
dingt zum anderen, dass divergierende wissenschaftliche
Herangehensweisen und strittige Positionen dartiber, wie
und mit welchen Argumenten die migrationsethische Ver-
antwortung und ihre Reichweite konzeptualisiert werden
sollen, miteinander konfrontiert werden.

An eine zeitgeschichtliche Kontextualisierung der aktuel-
len Herausforderungen von Flucht und Migration (Jochen
Oltmer) schlieflen zwei Beitrage zur Beobachtung und Kri-
tik der offentlichen Auseinandersetzung, ihrer Sprachmus-
ter und der darin ansichtig werdenden Haltungen an (Bea-
trice Dernbach; Alexander Filipovi¢). Darauf folgt eine
Reihe von Beitrdagen, die theologische Quellen und sozial-
ethische Argumentationsmuster der Debatte aufgreifen und
problematisieren. Grundlegend fiir die Wahrnehmung der
kirchlichen und gesellschaftlichen Diskussion ist dabei die
folgende Einsicht: Theologische Einsprache (sei es durch
wissenschaftliche Stimmen oder durch Vertreter/innen
der Kirchen) irritiert politische Positionierungen, auch von
Christen, und wird vielfach zum Argernis - schon dadurch,
dass sie selbst zu einer politischen Frage Position bezieht.
Damit durchkreuzt sie die iibliche Erwartung an die Reli-
gion als ,Seelentrosterin® und fordert wiederum personlich
zu vertretende Stellungnahmen zu einer schwierigen Situa-
tion heraus (Walter Lesch).

Der Sache nach kontrovers wird zum Beispiel die theolo-
gische Frage diskutiert, ob das Inspirations- und Orientie-
rungspotential aus dem biblischen Fremdenethos iiber indi-
vidualethische Impulse (Ulrich H. J. Kértner) hinaus auch
fiir die gesellschaftlich-politische Bearbeitung der Fliicht-
lingsproblematik relevant sein kann (Rainer Kessler). Da-



mit zusammenhadngend wird auch die Spannung zwischen
Gesinnungs- und Verantwortungsethik nicht nur in Nuan-
cen verschieden, sondern durchaus gegensatzlich konzep-
tualisiert: Auf der einen Seite lassen sich sowohl in der ge-
sellschaftlichen als auch in der wissenschaftlichen Debatte
Tendenzen beobachten, beide Dimensionen gegeneinander
in Stellung zu bringen, einen gesellschaftspolitisch weiter-
flihrenden Beitrag allein von einer ,verantwortungsethi-
schen“ Position zu erwarten und als ,gesinnungsethisch”
eingestufte Wortmeldungen (u.a. von Kirchenvertretern)
als ,Gutmenschentum® abzuwerten. Demgegeniiber muss
aber nach den ethisch tragenden Orientierungen gefragt
werden, die das konkret losungsorientierte gesellschaft-
liche und politische Handeln fundieren, diese miissen mit
den notwendigen Abwdgungsprozessen zwischen den
ethisch herausfordernden humanen Zielen und dem poli-
tisch Durchsetzbaren in Beziehung gesetzt und damit der
vermeintlichen Opposition von Gesinnung und Verantwor-
tung widersprochen werden (Marianne Heimbach-Steins).
Kontrovers werden weiterhin die Verhdltnisbestimmung
zwischen Schutzanspriichen der Fliichtlinge und Interes-
sen der Aufnahmegesellschaft sowie die Steuerungspoten-
tiale der aufnehmenden Gesellschaften durch Einwande-
rungspolitik diskutiert (Markus Babo; Stefan Luft). Diese
Spur wird weitergefiihrt in den sozialethischen Erdrterun-
gen zu bisherigen Weichenstellungen der europdischen
Asyl- und Migrationspolitik (Christof Mandry) und zu Stel-
lenwert und Chancen europdischer und globaler Solidaritat,
mit einem kritischen Blick auf das Verhaltnis von Ost- und
Westeuropa (Petr Stica), wodurch manche in der deutschen
Diskussion vielleicht zu selbstverstandlich vertretene Ein-
schdtzungen einer kritischen Revision unterzogen werden.
Die letzten drei Beitrdge beleuchten schliefilich die Reich-
weite und die Tiefe der politischen und gesellschaftlichen
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Verantwortung in Europa sowie zwischen Europa und den
auflereuropdischen Herkunftsldindern der Gefliichteten. Auf
eine grundlegende Erdrterung des Zusammenhangs von
Globalisierung und Verantwortung, der Griinde fiir glo-
bale Solidaritdt und fiir den Mafistab des Weltgemeinwohls
(Johannes Wallacher und Alexander Heindl) folgt ein kri-
tischer Blick auf die Verantwortung europdischer Staaten,
die als (ehemalige) Kolonialmdchte und Machtfaktoren die
Strukturmuster heutiger Gewaltkonflikte, aufgrund deren
Menschen vor Kriegen, Biirgerkriegen und Vélkermord flie-
hen miissen, wesentlich gepragt haben und pragen (Heinz-
Gerhard Justenhoven). Der abschliefende Beitrag unter-
zieht die Folgen unfairer internationaler Handels- und
Investitionsregeln, in die nicht zuletzt die deutsche Politik
verstrickt ist, einer fundamentalen sozialethischen Kritik
(Brigitta Herrmann).

Das Panorama von Perspektiven und Kontroversen, das
die Beitrdge des Bandes skizzieren, soll dazu beitragen,
in die notwendigen gesellschaftlichen und wissenschaftli-
chen Diskussionen sozialethisch fundierte Positionen ein-
zutragen und die Fragen um den Fliichtlingsschutz, um die
politischen und gesellschaftlichen Konsequenzen der Zu-
wanderung und die Verantwortung der Politik, der Zivilge-
sellschaft und der Kirchen engagiert und ehrlich zu fiihren.

Anmerkungen

! Komplementdr zu den Fragen um Flucht und Migration, die in die-
sem Band besprochen werden, wird in Kiirze ein weiterer Band er-
scheinen, der die Herausforderungen der gesellschaftlichen Integra-
tion angesichts der Zuwanderung aufgreift.
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Deutschland, Europa und die globale
Flichtlingsfrage: die Geschichte der
Gegenwart

Jochen Oltmer

Der Themenkomplex ,,Flucht“ beherrschte im Jahr 2015 die
politischen, medialen und gesellschaftlichen Diskussionen
in Deutschland und Europa. Wahrend in der Bundesrepub-
lik lange positive Zukunftserwartungen und Zuversicht do-
minierten, schwenkte die Perspektive seit Herbst 2015 auf
die Abwehr von Fliichtlingen um. Manche der Institutio-
nen, Instrumentarien und Konzepte der Fliichtlingspolitik
erwiesen sich als iiberfordert gegeniiber den Herausforde-
rungen seit Jahresbeginn 2015. Intensiv und weit ausgrei-
fend wird auch iiber das Jahr 2015 hinaus auf europdischer,
nationaler, foderaler und kommunaler Ebene debattiert, ob
und inwieweit sich die fliichtlingspolitischen Mafinahmen
mit demokratischen Grundwerten und Zielvorstellungen
vereinbaren lassen. Die Beobachtung der aktuellen Situa-
tion ruft nach einer Einordnung in den Kontext der globa-
len Fliichtlingsfrage und in das Gewaltmigrationsgeschehen
des 20. Jahrhunderts. Zugleich gilt es, den Wandel von Poli-
tik und Praxis der Aufnahme jener Menschen in den Blick
zu nehmen, die vor Gewalt ausgewichen waren und an-
dernorts um Schutz nachsuchten.

1. Was ist Gewaltmigration?

Migrationen sind rdumliche Bewegungen von Menschen.
Jedoch wird keineswegs jede dieser Bewegungen als Mi-
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gration verstanden, wie etwa touristische Unternehmun-
gen bzw. Reisen oder das tdgliche Pendeln zwischen
Wohn- und Arbeitsort. Gemeint sind vielmehr jene Formen
regionaler Mobilitdt, die weitreichende Konsequenzen fiir
die Lebensverldufe der Wandernden haben und aus denen
sozialer Wandel resultiert.! Migrantinnen und Migranten
streben in der Regel danach, ihre Handlungsmacht durch
einen dauerhaften oder tempordren Aufenthalt andernorts
zu vergrofiern. Das gilt fiir die Suche nach Erwerbs- oder
Bildungschancen ebenso wie fiir das Streben nach Autono-
mie, Sicherheit oder die Wahrung bzw. Umsetzung spezifi-
scher Selbstkonzepte.

Formen von Gewaltmigration lassen sich dann ausma-
chen, wenn staatliche, halb-, quasi- und zum Teil auch
nichtstaatliche Akteure (Uber-)Lebensmoglichkeiten und
korperliche Unversehrtheit, Rechte und Freiheit, politische
Partizipationschancen, Souverdnitdit und Sicherheit von
Einzelnen oder Kollektiven so weitreichend beschrdanken,
dass diese sich zum Verlassen ihrer Herkunftsorte gezwun-
gen sehen. Gewaltmigration kann dann als eine Notigung
zur Abwanderung verstanden werden, die keine realistische
Handlungsalternative zuzulassen scheint. Der Begriff der
Flucht verweist dabei auf das Ausweichen vor Gewalt, die
zumeist aus politischen, ethno-nationalen, rassistischen,
genderspezifischen oder religiosen Griinden ausgeiibt oder
angedroht wird. Im Falle von Vertreibungen, Umsiedlun-
gen oder Deportationen organisieren und legitimieren in-
stitutionelle Akteure unter Androhung und Anwendung von
Gewalt rdumliche Bewegungen. Ziel ist es hierbei zumeist,
Zwangsarbeitskrdfte zu gewinnen oder (Teile von) Bevdlke-
rungen zur Durchsetzung von Homogenitatsvorstellungen
oder zur Sicherung bzw. Stabilisierung von Herrschaft zu
entfernen, nicht selten aus eroberten oder durch Gewalt er-
worbenen Territorien.
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Gewaltmigration ist meist Ergebnis von Krieg, Biirger-
krieg, Zerfall staatlicher Ordnungen oder Mafnahmen au-
toritdrer Systeme - vor allem die beiden Weltkriege des
20. Jahrhunderts sowie der ,Kalte Krieg“ bildeten elemen-
tare Katalysatoren in der Geschichte der Gewaltmigration
in der Neuzeit. Die Zahl der Fliichtlinge, Vertriebenen und
Deportierten allein im Europa des Zweiten Weltkriegs wird
auf 60 Millionen geschdtzt und damit auf mehr als 10 Pro-
zent der Bevolkerung des Kontinents.? Die Nachkriegszeit
beider Weltkriege war zudem durch millionenfache Folge-
wanderungen gekennzeichnet. Dazu zdhlten zum einen
Riickwanderungen von Fliichtlingen, Evakuierten, Vertrie-
benen, Deportierten oder Kriegsgefangenen, zum andern
Ausweisungen, Vertreibungen oder Fluchtbewegungen von
Minderheiten aufgrund der Bestrebungen von Siegerstaa-
ten, die Bevolkerung ihres (zum Teil neu gewonnenen) Ter-
ritoriums zu homogenisieren. Aber auch der langwahrende
und weitreichende Prozess der Dekolonisation brachte ins-
besondere von den spaten 1940er- bis zu den frithen 1970er-
Jahren weltweit umfangreiche Fluchtbewegungen und Ver-
treibungen mit sich.3

Auch nach dem Abschluss des Prozesses der Dekolonisa-
tion und nach dem Ende des ,Kalten Krieges“ blieb im spa-
ten 20. und frithen 21. Jahrhundert die globale Fliichtlings-
frage im Kontext der Szenarien von Krieg, Biirgerkrieg und
Staatszerfall in vielen Teilen der Welt bestehen - in Europa
(Jugoslawien), im Nahen Osten (Libanon, Iran, Irak, Syrien,
Jemen), in Ostafrika (Athiopien, Somalia, Sudan/Siidsu-
dan), in Westafrika (Kongo, Elfenbeinkiiste, Mali, Nigeria),
in Siidasien (Afghanistan, Sri Lanka) oder auch in Latein-
amerika (Kolumbien).
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2. Die Aushandlung des Schutzes von Fliichtlingen

,Flichtlinge” sind laut der 1951 verabschiedeten Genfer
Fliichtlingskonvention jene Migrantinnen und Migranten,
die vor Gewalt iiber Staatsgrenzen ausweichen, weil ihr Le-
ben, ihre korperliche Unversehrtheit, Freiheit und Rechte
direkt oder sicher erwartbar bedroht sind. Die von inzwi-
schen 145 Staaten unterzeichnete Genfer Fliichtlingskon-
vention wurde entwickelt, um einen Rechtsrahmen fiir den
Umgang mit der europdischen Fliichtlingsfrage des Zwei-
ten Weltkriegs zu finden. Sie war deshalb zundchst weder
auf globale Fluchtbewegungen noch auf die Zukunft aus-
gerichtet.? Eine Erweiterung der Konvention iiber europdi-
sche Fliichtlinge und iiber Fluchtbewegungen nach 1949 er-
folgte erst 1967 im Kontext der weitreichenden Kdmpfe um
die Ablosung der europdischen Kolonialherrschaft. Das
heifdt: Europa bildete im 20. Jahrhundert lange das Haupt-
problem der globalen Fliichtlingsfrage - Europa als Kriegs-
schauplatz und Europa als Trager eines weltumspannenden
Kolonialismus.

Trotz der Regelungen der Genfer Fliichtlingskonvention
und trotz der Etablierung regionaler Schutzregime, wie
sie etwa auch in der Europdischen Union entwickelt wur-
den, entscheiden weiterhin Staaten mit weiten Ermessens-
spielrdumen iiber die Aufnahme von Migrantinnen und
Migranten und den Status jener, die als schutzberechtigte
Flichtlinge anerkannt werden. Die Bereitschaft, Schutz zu
gewdhren, bildet dabei immer ein Ergebnis vielschichti-
ger Prozesse des Aushandelns durch Individuen, Kollektive
und (staatliche) Institutionen, deren Beziehungen, Interes-
sen, Kategorisierungen und Praktiken sich stets verandern.
Mit der permanenten Transformation der politischen, pub-
lizistischen, wissenschaftlichen und 6ffentlichen Wahrneh-
mung von Migration verbindet sich ein Wandel im Blick auf
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die Frage, wer unter welchen Umstdnden als Fliichtling ver-
standen und wem in welchem Ausmaf} und mit welcher
Dauer Schutz oder Asyl zugebilligt wird.®

3. Muster globaler Fluchtbewegungen

Flucht ist selten ein linearer Prozess, vielmehr bewegen sich
Fliichtlinge meist in Etappen: Haufig lasst sich zunachst ein
uberstiirztes Ausweichen an einen anderen, als sicher er-
scheinenden Zufluchtsort in der unmittelbaren Ndhe aus-
machen, dann die Weiterwanderung zu Verwandten und
Bekannten in einer benachbarten Region bzw. einem Nach-
barstaat oder das Aufsuchen eines informellen oder regula-
ren Lagers. Muster von (mehrfacher) Riickkehr und erneu-
ter Flucht finden sich ebenfalls oft. Hintergriinde konnen
dabei nicht nur die Dynamik der sich stets verdndernden
und verschiebenden Konfliktlinien sein, sondern auch die
Schwierigkeit, an einem Fluchtort Sicherheit oder Erwerbs-
bzw. Versorgungsmoglichkeiten zu finden. Hdufig miis-
sen sich Menschen auf Dauer oder auf langere Sicht auf die
(prekdre) Existenz als Fliichtling einrichten. Flucht ist vor
dem Hintergrund nicht selten extrem beschrankter Hand-
lungsmacht der Betroffenen oft durch Immobilisierung ge-
kennzeichnet: vor Grenzen oder uniiberwindlichen natiir-
lichen Hindernissen, infolge des Mangels an (finanziellen)
Ressourcen, aufgrund von migrationspolitischen Mafinah-
men oder wegen fehlender Netzwerke. Daher riihrt auch
das Phanomen der Verstetigung von Lagern mit der Folge
einer ,Camp-Urbanisierung® und der Entwicklung von
»,Camp-Cities“ mit zum Teil Grofistadtcharakter.

Die Zahl der vom Fliichtlingshochkommissar der Verein-
ten Nationen (UNHCR) fiir die vergangenen Jahrzehnte er-
mittelten Fliichtlinge schwankt zwar, allerdings in relativ
geringem Mafle. Ausmachen lassen sich fiir die Zeit nach
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