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I. Interpersonale Vergebung:
ein klärungsbedürftiges Phänomen

1. Das erwachte Interesse an Vergebung

Der philosophische Diskurs über den Begriff der Vergebung ist ein
noch relativ junger Trieb am traditionsreichen Stamm der Philoso-
phiegeschichte. Über viele Jahrhunderte hinweg wird auf interper-
sonale Vergebung kaum reflektiert, was überraschen mag, handelt
es sich dabei doch um eine fundamentale menschliche Reaktion,
zumal angesichts der anthropologischen Konstante, dass Menschen
immer aneinander schuldig werden und einander etwas schuldig
bleiben. Noch im Jahr 1988 stellt Ludger Oeing-Hanhoff verwun-
dert fest, „daß die philosophischen Lexika und Wörterbücher unse-
res Jahrhunderts die Stichwörter ‚Verzeihung‘, ‚Vergebung‘ nicht
führen“1. Dieser Befund gilt, was noch überraschender sein mag,
nicht weniger für jene wissenschaftliche Disziplin, zu deren Gegen-
standsbereich von Anfang an nicht nur die Versöhnung zwischen
Gott und Mensch zählt, sondern deren Ethik nicht selten unmittel-
bar mit dem Anspruch einer unbegrenzten zwischenmenschlichen
Vergebungsbereitschaft assoziiert wird. Denn auch für die christli-
che Theologie macht Werner Wolbert die unerwartete Entdeckung,
dass das Thema zwischenmenschlicher Vergebung nicht nur inner-
halb der Moraltheologie weithin unbeachtet und unreflektiert blieb,
sondern selbst im Index des 1993 erschienenen Katechismus der
Katholischen Kirche, immerhin ein weit verbreitetes Nachschlage-
werk des bischöflichen Lehramts, ein Lemma Vergebung oder Ver-
söhnung vergeblich gesucht wird.2

1 Oeing-Hanhoff 1988, 45. Belege werden durchgehend in Kurzform mit
Autor bzw. Autoren und Jahreszahl der Veröffentlichung angegeben; meh-
rere Publikationen desselben Autors im selben Jahr werden mit Klein-
buchstaben unterschieden. Das Literaturverzeichnis bietet die vollständi-
gen bibliografischen Angaben.
2 Vgl. Wolbert 2013, 159.
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Seit Mitte des 20. Jahrhunderts hat die philosophische Debatte
über interpersonale Vergebung indes spürbar an Intensität gewon-
nen und wird vor allem im angelsächsischen Raum geführt, eine
Entwicklung, die sich in den letzten Jahren zusehends auch inner-
halb der Theologie bemerkbar macht. Während innerhalb der theo-
logischen Forschung eine immer stärkere Berücksichtigung von
Vergebung vor allem seit den späten 80er Jahren des 20. Jahrhun-
derts zu beobachten ist, gilt für den philosophischen Diskurs das
Jahr 1965 als ein Wendepunkt, ab dem das „äußerst schillernde
Wortfeld“3 Vergebung und Verzeihung fokussiert wurde. Erfolgt
der angelsächsische Diskurs weithin unter sprachanalytischen Ge-
sichtspunkten, wird Verzeihung im deutschen Sprachraum „gerade-
wegs als philosophischer Grundbegriff proklamiert“4, so dass der
Philosoph Klaus-Michael Kodalle dessen erst spät erkannte Bedeu-
tung in die mehr rhetorische Frage kleidet, ob Verzeihung nicht
geradezu die „Mitte der Ethik“ sei.5 Nicht zuletzt trägt auch die
seit Jahren erfolgende Rezeption des Themas auf dem Feld von
Psychologie und Psychotherapie dazu bei, dass Vergebung nicht
nur innerhalb von Philosophie und Theologie zu einem als notwen-
dig erkannten Forschungsgegenstand werden konnte, sondern
unter dem Stichwort der „Psychohygiene“ auch auf dem Markt der
Ratgeberliteratur immer größeren Raum einnimmt.

Dass das Interesse an der philosophischen Reflexion – von eini-
gen wenigen Ausnahmen abgesehen – erst spät erwacht, „erklärt
sich sowohl aus den politisch-historischen Katastrophenerfahrun-
gen des 20. Jh. als auch aus den soziologischen Prozessen der Plu-
ralisierung und Individualisierung moderner Gesellschaften“6. Bis

3 Boßmeyer/Trappe 2001, 1020. Für die angelsächsische Debatte gilt ein
von R. S. Downie 1965 publizierter Artikel zum Thema Vergebung als
Auslöser (vgl. Boßmeyer/Trappe 2001, 1025).
4 Boßmeyer/Trappe 2001, 1025.
5 Kodalle 2013, 9. Weil Kodalle im Fortgang seiner Überlegung Verzei-
hung als eine das kommunikative Leben tragende „Geisteskraft“ begreift,
die aller ethischen Reflexion vorausliegt, sei es zutreffender von „Verzei-
hung als Mitte des Ethos zu sprechen“ (Kodalle 2013, 10).
6 Boßmeyer/Trappe 2001, 1020.
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dahin galt dem Theologen Anthony Bash zufolge Vergebung als
private Angelegenheit, weshalb ihr Politiker wie Philosophen,
Juristen wie Gelehrte oder Psychologen keinerlei Bedeutung bei-
maßen. Nicht selten sei die Reaktion der Vergebung sogar ver-
pönt gewesen, insofern in ihr ein Gegenbegriff zur Gerechtigkeit
erkannt wurde in der Annahme, Vergebung entlasse den Schul-
digen unberechtigterweise aus seiner Verantwortung.7 Als mo-
ralisch wertlos galt Vergebung nicht zuletzt aufgrund ihrer
Charakterisierung als mangelnde Klugheit, Unterwürfigkeit und
Schwäche, die der Würde des selbstbewussten und stolzen Men-
schen zuwiderlaufe. So prägte etwa die Einschätzung der Stoa,
„daß der Weise nicht verzeiht“,8 die Qualifizierung von Ver-
gebung nachhaltig, und Friedrich Nietzsche unterstellte, dass Ver-
zeihen als Absehen von Vergeltung beim Schwachen gerade nicht
als Ausdruck seiner Macht gilt,9 sondern umgekehrt aus dessen
Ohnmacht geboren ist, so dass ein Sich-nicht-rächen-Können zu
einem scheinbar moralisch wertvollen Sich-nicht-rächen-Wollen
transformiert werde.10 Vermutlich hat zur Vernachlässigung des
Vergebungsthemas auch beigetragen, dass keine der großen
moralphilosophischen Theorien den Begriff der Vergebung sinn-
voll integrieren konnte.11 Zudem hat die stark religiöse Konnota-
tion, die dem Begriffspaar Schuld und Vergebung eignet, ihrer-
seits dazu beigetragen, dass die primäre Zuständigkeit dafür
weithin der Religion und der ihr zugehörigen Theologie überlas-
sen wurde.12

Umso erstaunlicher erscheint es daher, dass auch innerhalb der
theologischen Ethik in der Vergangenheit kaum auf Vergebung als

7 Vgl. Bash 2010, 23.
8 Vgl. Boßmeyer/Trappe 2001, 1020.
9 Vgl. Kodalle 2013, 233.
10 Vgl. Kodalle 2013, 235. Noch bei Aristoteles galt Verzeihung nicht als
Ausdruck von Schwachheit, sondern Verzeihung und Nachsicht wurden
umgekehrt als angemessene Antwort auf die Schwäche der menschlichen
Natur gewertet (vgl. Boßmeyer/Trappe 2001, 1020).
11 Vgl. Brachtendorf 2014, 23 –26 und Scheiber 2006, 117 ff.
12 Vgl. auch Frettlöh 2004, 181 f. und Wolbert 2001, 564.
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zwischenmenschlicher Akt reflektiert wurde. Eine Ausnahme bil-
den jene Predigten des anglikanischen Bischofs Joseph Butler
(1692–1752), in denen er eingehend auf die Haltung der Ver-
gebung reflektiert und die in der Folgezeit zu einem bleibenden
Referenzpunkt des Vergebungsthemas wurden. „Ihm wird die
Rolle zugesprochen, Verzeihung als zwischenmenschliches Ge-
schehen im Gegensatz zu dem zuvor herrschenden Diskurs eines
göttlichen Aktes gegenüber der sündigen Menschheit erstmalig in
den Mittelpunkt gerückt zu haben und damit in Bezug auf
Verzeihung – analog zu der Sokrates zugeschriebenen Rolle – die
Philosophie ‚vom Himmel auf die Erde‘ geholt zu haben.“13

Diese treffliche Einschätzung der Bedeutung Butlers durch
Klaus-Michael Kodalle beinhaltet zugleich eine erste Erklärung
für die lange Zeit ausbleibende Beschäftigung mit zwischenmensch-
licher Vergebung innerhalb der christlichen Theologie: die Konzen-
tration auf die im Kreuzestod Jesu Christi erfolgte Sühne, die den
Menschen mit Gott versöhnt.14 Paul Lehmann zufolge ist es der
Dominanz einer liturgischen und juridischen Sicht auf den Sühne-
tod Jesu zuzuschreiben, dass Vergebung innerhalb der theologi-
schen Diskussion unterbelichtet geblieben ist, zumal diese christo-
logisch-soteriologische Fokussierung als mit der Akzentsetzung
der biblischen Schriften übereinstimmend betrachtet wurde.15 Für
den evangelischen Theologen Geiko Müller-Fahrenholz ist diese
Fixierung über die Theologie hinaus auch für einen generellen
Bedeutungsverlust des Vergebungsthemas verantwortlich, insofern
„die Reduktion von Sündenvergebung auf die rein theologale
Dimension – eine Position, die übrigens inzwischen ökumenisches
Gemeingut ist! – dazu beigetragen hat, daß Menschen unserer Zeit
mit dem Wort ‚Vergebung‘ nichts mehr anzufangen wissen“16. Die
Bedeutung von Vergebung als kommunikatives Geschehen zwi-

13 Kodalle 2013, 152.
14 Für einen Überblick über diesbezügliche Beiträge der angelsächsischen
Theologie in den ersten vier Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts vgl. Biggar
2001, 182–187.
15 Vgl. Lehmann 1986, 236.
16 Müller-Fahrenholz 1996, 26.
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schen Täter17 und Opfer wird zudem dann geschmälert, wenn einer
der beiden Beteiligten aus dem Blick gerät, was nach Müller-Fah-
renholz eine weitere Folge dieser ontologischen Konzentration auf
die Sünde darstellt, insofern mit ihr eine Fixierung auf den Täter
einhergeht, wodurch das Opfer nur noch sekundär in Erscheinung
tritt. „Die vertikale Engführung verstärkt also die Täterorientie-
rung.“18 Die Präferenz, die im Konfliktfall der Sicht auf den Täter
gilt, spiegele sich sprachlich darin wider, dass vom Verb „sündigen“
kein Passiv gebildet werden kann. Das Opfer, das „besündigt“19

wurde, verschwindet hinter dem Täter, der gesündigt hat. Wo aber
das Hauptaugenmerk dem Täter und seiner Tat, der begangenen
Sünde, gilt, verschiebt sich die Aufmerksamkeit zulasten des Scha-
dens, der dem Opfer dadurch zugefügt wurde. „Da sie [die Kirche]
nicht zu sehen vermochte, wie sehr die Sünde Menschen schaden,
beleidigen, erniedrigen und zerstören kann, konnte sie auch nicht
bezeugen, wie sehr Vergebung Menschen aufrichten, erhöhen, hei-
len und befreien kann. Dieser Verrat an den Leidenden hat ent-
scheidend dazu beigetragen, daß das Angebot der Vergebung auch
in der alltäglichen Pastoral bedeutungslos geworden ist.“20 Das
Thema Vergebung blieb innerhalb der Theologie somit weithin auf
die Sündenvergebung durch Gott im engeren Sinn beschränkt und
berücksichtigte zwischenmenschliche Vergebung nur in ihrer Rele-
vanz für die Qualität göttlicher Vergebung, insofern die Praxis inter-
personaler Vergebung darüber entscheiden sollte, ob die von Gott
gewährte Vergebung unbedingt und endgültig oder bedingt und
nur vorläufig sei, und fragte, inwiefern Vergebungsbereitschaft
dann als eine Pflicht betrachtet werden müsse.21

17 Der Übersichtlichkeit und Lesefreundlichkeit wegen beschränkt sich die
Formulierung, sofern nicht eigens vermerkt, auf die Nennung des maskuli-
nen Genus, das die weibliche Form grundsätzlich miteinschließt.
18 Müller-Fahrenholz 1996, 26 f. Dies änderte sich erst mit der Befreiungs-
theologie.
19 Müller-Fahrenholz 1996, 28.
20 Müller-Fahrenholz 1996, 29. Eigene Ergänzungen werden grundsätzlich
durch eckige Klammern kenntlich gemacht.
21 Vgl. Bash 2010, 28.
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Das Erwachen des Interesses an Vergebung innerhalb der Phi-
losophie in der Mitte des 20. Jahrhunderts lässt sich auf mehrere
Ursachen zurückführen. Bash unterscheidet drei verschiedene Ent-
wicklungen, die das Aufkommen der Debatte über Vergebung
begünstigten.22 Zum einen lockerte sich zunehmend die enge Ver-
knüpfung von Vergebung und Religion, so dass Vergebung als
transreligiöser Gegenstand auch von anderen wissenschaftlichen
Disziplinen in den Blick genommen werden konnte. Die Vergröße-
rung des Bedeutungsspektrums könnte Bash zufolge auf ein zuneh-
mendes Interesse an Fragen der Lebensqualität zurückzuführen
sein, für deren Steigerung Vergebung im Sinne von Sicherung per-
sönlicher Zufriedenheit ein bedeutsames Element darstellt. Aus
diesem Grund hat das Aufkommen der Debatte innerhalb von Psy-
chologie und Psychotherapie keinen unerheblichen Anteil daran,
dass auch die Nachbardisziplin der Philosophie immer mehr die
Relevanz dieses interpersonalen Phänomens erkannte.23

Eine zweite Entwicklung führt zu einer weiteren Ausweitung
des Vergebungsbegriffs, insofern seine Bedeutung auch jenseits
der rein interpersonalen Relation bemerkt wurde und auf das Ver-
hältnis von Gruppen und Staaten untereinander übertragen wird.
Auch darin vollzieht sich eine Verlagerung der Thematik vom
religiösen zum öffentlichen Raum.

Schließlich wurde aufgrund der leidvollen Erfahrungen zweier
Weltkriege die Notwendigkeit von Vergebung als friedenssichernde
Maßnahme immer deutlicher. Insbesondere die Frage des Umgangs
mit den Verbrechen des Holocausts evozierte die Problematik, ob
und inwiefern Vergebung möglich ist, insofern sie Gräueltaten
unvorstellbaren Ausmaßes darstellten. Die darum geführte Debatte
reflektierte nicht nur auf notwendige Voraussetzungen, unter denen
Vergebung überhaupt erst statthaft ist, sondern problematisierte
grundsätzlich die Frage, ob die besondere Schwere einer Tat Ver-
gebung nicht prinzipiell unmöglich mache. Während für Vladimir
Jankélévitch außer Frage steht, dass bestimmte Verbrechen auf-

22 Vgl. Bash 2010, 29.
23 Vgl. Biggar 2001, 212–214.
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grund ihrer Abscheulichkeit eine Kategorie des grundsätzlich
Unverzeihlichen bildeten, sind es für Jacques Derrida ausschließ-
lich Taten dieser Kategorie, auf die Vergebung als Reaktion über-
haupt erst möglich ist.

Diese verschiedenen Entwicklungen lösten den Begriff der Ver-
gebung immer mehr aus seinem zunächst religiösen Rahmen und
offenbarten zunehmend seine Bedeutung für den öffentlichen
Diskurs, der auch in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts
gleichwohl zunächst nur von einigen wenigen, aber durchaus poin-
tierten Beiträgen lebte.24 Christlich-theologische Untersuchungen
leisteten in dieser Zeit einen unbestreitbaren, wenn auch nur
bescheidenen Beitrag, meist als Reaktion auf die öffentliche
Debatte und auf dem Feld interdisziplinärer Forschung mit der
Psychologie.25 Eine wichtige Rolle für ein wachsendes Interesse
vonseiten der Moralphilosophie dürfte insbesondere auch die
zunehmende Beachtung von Emotionen einnehmen, insofern
deren kognitiver Gehalt zusehends bewusst und erkannt wird.26

Schließlich mag auch die Wiederentdeckung der aristotelischen
Tugendethik Einfluss auf den moralphilosophischen Diskurs um
den Begriff der Vergebung genommen haben.27

Für Fraser Watts, der die Entwicklung mehr aus Sicht der kli-
nischen Psychologie betrachtet, ist das Aufkommen des Ver-
gebungsthemas eng mit dem Lebensgefühl und dem Selbstver-
ständnis des postmodernen Menschen am Beginn des dritten
Jahrtausends verknüpft, so dass er geneigt ist, gegenwärtig von
einem „Zeitalter der Vergebung“28 zu sprechen. Im Hintergrund
dieser Einschätzung steht die Zeitanalyse Charles Taylors, nach
der Mensch und Gesellschaft in einer Zeit des Selbstausdrucks
und der Innerlichkeit angekommen sind, so dass Gewähren und
Empfangen von Vergebung als kraftvoller Ausdruck der mensch-

24 Vgl. dazu die Ausführungen bei Bash 2010, 31 und Biggar 2001, 187–196,
die sich indes auf die angelsächsische Debatte beschränken.
25 Vgl. Bash 2010, 34.
26 Vgl. Murphy 2002c, 5.
27 Vgl. Jones 1995, 217 f. und Biggar 2001, 188.
28 Vgl. dazu insgesamt Watts 2004b, 185.
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lichen Verfassung gewertet werden könnten. Eng damit verknüpft
ist die Gesellschaftsdiagnose eines ausgeprägten Narzissmus. Der
hohe Stellenwert von Vergebung sei daher einer narzisstischen
Verwundbarkeit geschuldet, die neben dem Bedürfnis, Vergebung
zu erhalten, nicht weniger erfordert, als auch die Herausforderung
ihrer Gewährung anzunehmen. Auch dass eine Kultur der Scham
an die Stelle des Schuldempfindens getreten ist, wertet Watts als
Grund für die gesteigerte Bedeutung, die heute dem Phänomen
der Vergebung zukommt. Diese gewachsene Sensibilität für die
eigenen Emotionen setze sich im in unserer Zeit besonders stark
empfundenen Schmerz über entfremdete Beziehungen fort, wes-
halb auch hier das Bedürfnis nach Versöhnung größer und die
Frage nach den Ressourcen ihrer Ermöglichung gestellt werde.
Als ein weiteres relevantes Signum unserer Zeit identifiziert
Watts das Lebensgefühl des „erschöpften Selbst“, das zwar die
Notwendigkeit von Vergebung erkenne, dessen innere Leere
aber nur schwer die Kraft dazu finde. Diese Problematik verschär-
fe sich zusätzlich dadurch, dass die Bereitschaft zur Gewährung
von Vergebung zu einer sozialen Norm avanciert sei, so dass ihre
Erfüllung zwar zu einer Stärkung der Selbstachtung führe, das
Selbstwertgefühl indes dort leide, wo ein Opfer die Kraft zur
Gewährung von Vergebung nicht aufzubringen vermag.

Ohne sich der emphatischen Kennzeichnung unserer Zeit als
eines „Zeitalters der Vergebung“ anschließen zu müssen, zeigt
dieser knappe Überblick eine Zunahme an Sensibilität und eine
geschärfte Aufmerksamkeit für das Phänomen zwischenmensch-
licher Vergebung, dessen Reflexion sich der wissenschaftliche Dis-
kurs mittlerweile verstärkt zugewandt hat.29 Bevor die Situation
innerhalb der christlichen Ethik einer eingehenderen Analyse
unterzogen wird, soll eine inhaltliche Präzisierung des Ver-

29 Zu einer gegenteiligen Einschätzung kommt Schaeffler 2014, 35 f., der
Vergebung allerdings im primären Kontext von Schuld und Sühne betrach-
tet. Die von ihm im öffentlichen Bewusstsein beobachtete Weigerung,
Schuld gelten zu lassen, führe zum Ausfall der dann überflüssig geworde-
nen Vergebung. Die Herabstufung menschlicher Schuld zu „menschlicher
Schwäche“ habe inzwischen auch auf Theologen übergegriffen.
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gebungsbegriffs zur Klärung beitragen, welcher der unterschiedli-
chen Dimensionen dieses breit gefächerten Phänomens für die
weiteren Überlegungen nachgegangen werden soll.

2. Präzisierung des Begriffs zwischenmenschlicher Vergebung

Vergebung im Sinne einer eindeutigen und allumfassenden Defini-
tion auf den Begriff zu bringen, ist ein aussichtsloses Unterfangen.
Die enorme Komplexität des Begriffs führt zu sehr unterschiedli-
chen Akzentuierungen, die ihrerseits sehr verschieden erscheinen
lassen, was jeweils unter Vergebung zu verstehen ist. Bereits die
Tatsache, dass zwischen göttlicher Sündenvergebung und interper-
sonaler Vergebung sehr grundsätzliche Differenzen bestehen, sie
gleichwohl beide als Vergebung bezeichnet werden, bedeutet für
Bash, dass aufgrund sehr unterschiedlicher Formen von Vergebung
besser von Vergebungen im Plural zu sprechen sei.30 Dieser Ein-
druck verstärkt sich, berücksichtigt man, wie unterschiedlich die
Antwort der Vergebung ausfallen kann, je nachdem, wie sich die
Situation von Opfer und Täter konkret darstellt. Welche Form
von Vergebung angemessen ist und gewährt wird, hängt wesentlich
von der Natur des geschehenen Unrechts ab, wie das Opfer das
Unrecht aufgenommen hat und wie der Weg zur Vergebung sich
gestaltet, der immer auch von lebensgeschichtlichen Erfahrungen
und biografischen Prägungen abhängig ist.31

Das weite Spektrum an möglichen Reaktionen, die zunächst
sämtlich unter den Begriff der Vergebung gezählt werden, wird
durch die auf R. A. Sharp zurückgehende Unterscheidung zwi-
schen „thick forgiveness“ und „thin forgiveness“ zu strukturieren
versucht, „was im Deutschen wohl besser mit starker und schwa-
cher Vergebung wiedergegeben wird“32. So rezipiert etwa Bash
diese Differenzierung in modifizierter Weise, insofern er unter
einem starken Begriff von Vergebung jene Haltung versteht, die

30 Vgl. Bash 2011a, 142.
31 Vgl. Bash 2011a, 146.
32 Wolbert 2013, 171.
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aufgrund ihrer edlen Gesinnung, ihrer Selbstlosigkeit und ihres
Absehens von Empörung und Groll als bewundernswert betrachtet
wird. Die schwächste Form bedeutet ihm demgegenüber etwa das
belanglose Achselzucken angesichts der Unpünktlichkeit eines
Freundes.33 Der Begriff einer starken Vergebung ruft zugleich das
Bild unbedingter Vergebung wach, die dem Täter voraussetzungs-
los gewährt wird, weshalb mit dieser starken Variante nicht selten
das Verständnis christlicher Vergebung identifiziert wird.34 Pro-
blematisch ist jedoch nicht nur die strikte Identifizierung von star-
ker Vergebung mit bedingungsloser Vergebung, sondern auch ihre
Gleichsetzung mit dem christlichen Vergebungsverständnis, sofern
damit eine besonders ausgezeichnete Haltung gemeint sein soll.
Denn während bedingungslose Vergebung moralphilosophisch
mitunter unangebracht oder sogar problematisch sein kann, bleibt
auch für ein christliches Verständnis zwischenmenschlicher Ver-
gebung zu fragen, inwiefern hier Vergebung bedingungslos zu
gewähren sei, was erst im Ausgang einer hinreichend differenzier-
ten Analyse des bibeltheologischen Fundaments beantwortet wer-
den kann. Die Kategorie der starken Vergebung scheint schon von
daher nicht auf bedingungslose Vergebung begrenzt werden zu
können. Zu beachten ist daneben auch die Dynamik des Ver-
gebungsprozesses, der aufgrund veränderter Umstände auch zu
einer anderen Qualität der Vergebung führen kann, insofern eine
anfangs noch schwache Vergebung sich durch die Reaktion des
Täters zu einer starken Vergebung zu wandeln vermag. Am ehes-
ten wird man die Klassifizierung von Vergebung als starke oder
schwache Variante ihrerseits als kontinuierliches Spektrum begrei-
fen müssen, auf dem der Charakter der unterschiedlichen Formen
von Vergebung durch Nähe und Distanz zu den beiden maßgeb-
lichen Grenzbegriffen abgebildet wird.

Ungeachtet der enormen Spannbreite dieses weiten Horizonts
und der bleibenden Unschärfe selbst infolge einer vorgenomme-
nen Differenzierung zwischen schwacher und starker Vergebung

33 Vgl. Bash 2011a, 144.
34 Vgl. Wolbert 2013, 171.
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