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Hoc possum testari:

Cortex meus esse potest durior,

sed nucleus meus mollis et dulcis est.

Nemini enim male volo,

sed omnibus opto mecum quam optime consultum.
Martin Luther (1521)!

Die religions- und turcken handlung

nicht kinnen, migen noch sollen

voneinander getailt und abgesindert werden,
dieweil alzeit aine an der andern hengt

und alzeit aine die ander furdert oder verhindert.
Ruprecht von Moshaim (1542)*

Vorwort

Die Auseinandersetzung mit »dem Tiirken« gehért zu den Problemen, die Martin
Luther von den reformatorischen Anfingen bis zu seinem Lebensende begleitet haben.
Von den politischen Implikationen des Ablakampfes bis hinein in die Bekimpfung
seiner theologischen Gegner sind die Tiirken prisent: als Reichsfeinde, als Zerstorer
der von Gott gesetzten Ordnung, als gewalttitige Hiretiker und irrgliubige »Maho-
metistenc.

Wihrend die Tiirken und ihre Rolle in der Geschichte des Reichs und der Territo-
rien schon hiufig Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung waren, hat die Frage
des Islam als des »tiirkischen« Glaubens in der Theologie Luthers bisher eine der Fra-
gestellung angemessene Darstellung nicht gefunden. Dies mag darauf zuriickzufithren
sein, daf§ sachlich und teils methodisch verwandte Fragestellungen durch die Dring-
lichkeit der Aufarbeitung deutscher Geschichte nach 1945 zwangsliufig stirker in den
Vordergrund traten, insbesondere die Frage »Luther und die Juden«, deren Horizont
zum einen unserer Fragestellung entspricht® — u.z. nicht nur formal fiir die Unter-
suchung des Stellenwerts einer nichtchristlichen Religion in den Schriften des Refor-
mators, sondern auch substantiell, wenn »Tiirken, Juden und Papisten« bei Luther oft
in einem Atemzuge genannt werden. Zum andern aber ist die Fragestellung »Luther
und die Juden« mit der »Tiirkenfrage« gerade nicht kompatibel, wenngleich metho-
dische Parallelen durchaus zu erkennen sind. Luther hat in seinen Tiirkenschriften

1. WA 8, 47, 3-5 (Rationis Latomianae confutatio).

2. Zitat nach Winfried Schulze, Reich und Tiirkengefahr, 131.

3. Alsjiingste Monographie zum Thema s. Peter v. d. Osten-Sacken, Martin Luther und die Juden
(2002). Die Beziige zur »Tiirkenfrage«, die dort aufscheinen, konnten nicht eigens gewiirdigt
werden. Auf wichtige Teilaspekte ist in den Fuflnoten verwiesen.



6 Vorwort
kein innergesellschaftliches Problem* erértert, sondern primir ein innerkirchliches,
dann auflenpolitisches, das rasch zu einem seelsorglichen und ethischen Problem her-
anwuchs, welches seinerseits darauf dringte, den tiirkischen Glauben zu erfassen. Der
Islam als religioses Phinomen ist Luther nahezu ausschliellich im historischen Kon-
text der politischen Bedrohung durch die Tiirken begegnet.

Bereits 1948 hat Heinrich Bornkamm zu Recht geurteilt: »Luthers Kenntnis der
auflerchristlichen Religion beruht auf drei Quellen: der Antike, dem Islam und den
in der Bibel mitgeteilten und bekidmpften Ziigen heidnischer Religion. Von diesen
Quellen stand er dem Islam, obwohl er mancherlei von ihm wufite, riumlich und
sprachlich zu fern, um sich ein wirkliches Bild von der Praxis und dem Wesensgehalt
einer heidnischen Religion machen zu kénnen«>. Um so deutlicher ist damit der Sach-
verhalt beschrieben, daff Luthers lebenslange Auseinandersetzung mit den Tiirken und
dem Islam stindig von dem Anliegen bestimmt war, mehr iiber den Islam in Erfahrung
zu bringen, da Antike und biblische Botschaft hier keine direkte Religionskunde zu
liefern imstande waren — unabhingig davon, dafl Luthers Islambild eindeutig von sei-
nem Schriftverstindnis und Deutungswillen auf biblischer Basis bestimmt ist.

Dafl dennoch auch im Ergebnis Parallelen in der Haltung Luthers zu Juden und
Muslimen vorhanden sind, die beide Fragen — man vergleiche aber Luthers unter-
schiedliche Ratschlige: einerseits zur Drucklegung des Koran und andererseits zur
Verbrennung des Talmud — in gewisser Weise wieder aneinander riicken, ist dabei
nicht zu bestreiten. Allerdings ist dies nicht die Fragestellung, der sich die vorliegende
Untersuchung widmet®. Nicht »Luther und die nichtchristlichen Religionen« ist das
Thema; vielmehr geht es darum, den Weg nachzuzeichnen, den Luther in der Erfah-
rung der durch die Tiirken hervorgerufenen Krise theologisch beschreitet bis hin zu
einer wie immer gearteten und im folgenden zu erhellenden Wertung der Tiirken
und des Islam.

Als diesem Thema verwandt kénnte sich dabei durchaus die Frage nach Luthers
Stellung im Bauernkrieg erweisen, insofern und insoweit sich der Reformator einem
gesellschaftlichen Problem in einer Weise zuwendet, die von der Schroffheit seiner
Formulierungen her die ethische oder gar allgemein theologische Relevanz problema-
tisieren diirfte. Auch fiir die oft harte antitiirkische Polemik Luthers gilt jedoch der
wissenschaftliche Anspruch, zunichst dem historischen Befund gerecht zu werden,
um dann mit der nétigen Freiheit die Aussagen des Reformators zu priifen.

Beide genannten Fragestellungen (Juden, Bauern) — sie liefen sich erweitern durch
TAufer, Schwirmer, Sakramentierer, Papsttum usf. — weisen also Verwandtschaften
zum hier untersuchten Thema auf: Dennoch erscheint die Fragestellung des Verhile-
nisses Luthers zu Tiirken und Islam, wie es sich in seinen Schriften — nicht nur den
sog. » Tiirkenschriften«, sondern auch in Kommentaren, Briefen und Predigten — dar-
stellt, auch nach der Feststellung verwandter Themen als so eigenstindig und kon-

4. Von Problemen mit den wenigen abschen, die das Regiment der Tiirken — aus welchen Griinden

auch immer — herbeisechnen mochten.

Luther und das Alte Testament, 38.

6. Essei aber darauf hingewiesen, daff dem Verfasser gerade aus heutiger Sicht das Verhiltnis Chri-
sten und Juden ein anderes, niheres und konstruktiv-spannungsvolleres zu sein scheint — ins-
besondere wegen der gemeinsamen und unaufgebbaren Basis der Hebriischen Bibel.

2l



Vorwort 7

sistent, daf§ es sinnvoll erscheint, Luthers Tiirken- und Islambild methodisch nicht #
priori aus den iibergreifenden Frontbildungen zu gewinnen, sondern genetisch und
systematisch erst zu entwickeln.

Dasselbe gilt mutatis mutandis auch fiir das Problem »Luther und die Missionc.
Daf§ die im Bezug auf den Islam fiir notwendig erachtete religions- und missions-
wissenschaftliche Analyse einen Teil der Studie (zumindest forschungsgeschichtlich)
beanspruchen muf}, bedeutet zugleich nicht, die Frage nach Luthers Stellung zur Mis-
sion zum sachlichen Ausgangspunkt zu erheben. Die Beriicksichtigung des Missions-
gedankens hat bei dem im folgenden gebotenen Forschungsiiberblick entsprechend
zunichst heuristischen Charakter, insofern die Frage nach Luthers Stellung zum Islam
in der Vergangenheit zunichst im Rahmen missionstheologischer Studien iiberhaupt
Beriicksichtigung gefunden hat.

Luther hat terminologisch nicht zwischen Tiirken und Islam bzw. Muslimen, Os-
manischem Reich und »Reich« Mohammeds unterschieden — und dennoch finden
sich Ansitze einer Differenzierung. Diese Moglichkeit zur Differenzierung scheint in
der Theologie Luthers selbst begriindet zu liegen; daraus erklirt sich die umfingliche
Beriicksichtigung der Zwei-Reichelehre im Zentrum und die Erérterung ihrer Trag-
fihigkeit fiir das interreligiose Gesprich am Ende der Untersuchung.

In Vom Kriege wider die Tiirken (1529) hat Luther seiner Gewif$heit Raum gegeben,
dafl er »mit diesem Buche keinen gnedigen herrn am Turcken finden werde«’. Diese
Gewiftheit Luthers hat auch den Verfasser immer wieder daran erinnert, daf§ die vor-
liegende Untersuchung keineswegs den Anspruch erheben kann, »iiber der Sache« zu
stehen, sondern allenfalls einen Aspekt der schwierigen christlich-islamischen wie
auch der deutsch-tiirkischen Beziehungen darstellt — mit all den Komplexen und Ang-
sten, Mifdverstindnissen und Fehlwahrnehmungen, auch berechtigten Anfragen. Zu
deren Klirung kann eine historische und theologiegeschichtliche Arbeit durchaus bei-
tragen. Jedenfalls wire dies zu hoffen.

Damit ist nicht nur ein atmosphirisches, sondern auch sachliches Problem ange-
deutet: Entweder wird Luthers Stellung zu Tiirken und Islam allein aus der Geschichte
der Auseinandersetzungen des Reichs mit der tiirkisch-islamischen Bedrohung im 16.
Jahrhundert begriffen. Dann ist Luthers Stellung zum Islam fiir eine zeitgemifle theo-
logische Stellungnahme zum Islam (oder im weitesten Sinne einer Theologie der Re-
ligionen) a priori historisch relativiert und nahezu wertlos. Oder: Luthers Stellung
zum Tiirken wird in ihrer ganzen rhetorischen Schroftheit und religionswissenschaft-
lichen Beschrinktheit zum Ausgangs- und Zielpunkt auch heutiger kirchlicher Bezie-
hung zum Islam erklirt. Dann wird man zweifellos dem Islam nicht gerecht werden.
Es geht entsprechend methodisch um eine dialektische Wiirdigung zwischen Zeitbe-
dingtheit und zugleich verbindlicher Zendenz der Theologie Luthers. Beide stehen
nicht statisch nebeneinander; ebensowenig wie aus Luthers Theologie eine Theologie
der Religionen (im pluralistischen oder gar nivellierenden Sinn) erhoben werden kann
— dies nicht aus Mangel an Material, sondern von Luthers theologischem Ansatz her.
Eine zeitgendssische Theologie der Religionen — in diesem Falle eine Theologie des
Islam — die sich Luthers theologischem Denken verpflichtet weif3, wird deshalb den
(religionswissenschaftlich) analytischen Weg der Erhellung von Luthers Tiirkenschrif-

7. WA 30/2, 148,23 f.



8 Vorwort

ten gehen miissen und zugleich den systematisch (theologischen) Schritt wagen, refor-
matorische Theologie (auch auflerhalb der Tiirkenschriften) im Blick auf den Islam zu
rekonstruieren, um auf der Basis reformatorischer Theologie Aussagen iiber das christ-
liche Verhilenis zum Islam zumindest zu ermdglichen. Der Entwurf zu einer Theologie
der Religionen oder des Islam liegt jedoch auflerhalb des im Rahmen einer histori-
schen Untersuchung Leistbaren.

Kénnte es aber nicht sein, daf§ die Frage nach dem Islam eine unsachgemifle wire,
welche Luther historisch iiberforderte? Die Antwort lautet: Luther selbst schreitet von
der bufltheologischen iiber die ethisch-politische Frage der Bekimpfung der Tiirken
weiter zum Versuch einer sicherlich apologetisch und polemisch gehaltenen theologi-
schen Wiirdigung des Islam in der Verlegung (Widerlegung) des Alkoran (1542). Eine
Herausforderung liegt dabei in der Schwierigkeit, daf§ Luther in der Verlegung eine
theologische Tradition aufgreift, die er meist nur polemisch bedacht hat, nimlich die
Tradition der Scholastik, um sie jetzt in seinem Sinne zu interpretieren und zu modifi-
zieren. Erschwert wird dieser Schritt wiederum dadurch, daff Luther davon ausgeht, in
der Confutatio Alcorani (1300) des Ricoldus de Montecrucis O.P, die der Verlegung
zugrunde liegt, nicht nur unsinnige und billige Polemik (so im Grunde ein friiheres
Urteil des Reformators) vor Augen zu haben, sondern auf das Selbstverstindnis des
Islam nach dem Koran selbst gestoflen zu sein. Diese Ausgangsposition Luthers bedarf
der kritischen Riickfrage, der Weg des Reformators zur schliefilich polemischen Bewer-
tung des Islam der einfiihlsamen Nachzeichnung. Dies soll im folgenden geschehen.

Die Untersuchung hat mich ein Jahrzehnt begleitet — in Jahren, in denen die Not-
wendigkeit und die Schwierigkeiten des christlich-islamischen Gesprichs in eindring-
licher Weise zutage getreten sind, sei es wihrend meiner T4tigkeit als Gemeindepfar-
ret, sei es wihrend meines Dienstes in der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in
Baden-Wiirttemberg (ACK).

Vielen bin ich personlich verpflichtet fiir Mithilfe und Ermutigung, Begleitung
und Kritik. Gerne nenne ich Prof. Dr. Gottfried Gerner-Wolfhard (Karlsruhe), in
tiefer Dankbarkeit Prof. Dr. Gottfried Seebafl (Heidelberg) wie auch Prof. Dr. Her-
man J. Selderhuis (Apeldoorn/NL). Die beiden letztgenannten haben die Gutachten
erstellt, die im Sommer 2005 die Annahme der Untersuchung als Habilitationsschrift
durch die Theologische Fakultit der Universitit Heidelberg ermdglicht haben.

Herzlich zu danken ist auch der Luthergesellschaft mit ihrem Ersten Prisidenten
Prof. Dr. Dr. Johannes Schilling (Kiel), welche die Erstfassung der jetzt gekiirzt er-
scheinenden Untersuchung mit dem Lutherpreis 2006 ausgezeichnet hat.

Besonderen Dank schulde ich Prof. Dr. Irene Dingel (Mainz) wie dem Verein fiir
Reformationsgeschichte fiir die Aufnahme in die Quellen und Forschungen zur Re-
formationsgeschichte. Um die Korrekturfahnen hat sich in priziser Arbeit Frau Tanja
Marek (ebenfalls Mainz) gekiimmert und damit dem Verfasser manch peinlichen Feh-
ler erspart.

Weiterer Dank gebiihrt der Evangelischen Landeskirchen in Baden sowie der ACK
in Deutschland fiir die finanzielle Unterstiitzung zur Drucklegung.

Widmen méchte ich die Untersuchung meiner Frau Annette. Ohne sie wire die
Untersuchung wohl nie ans Ziel gelangt.

Ludwigshafen/Rhein, im Sommer 2008 Johannes Ehmann
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A. Einfithrung

1. Methode und Aufbau der Untersuchung
a) Formale Anniiherung

Die Verlegung des Alcoran (1542) darf innerhalb der Schriften Martin Luthers einen
besonderen Stellenwert beanspruchen. Zwar gehort sie sicherlich nicht zu den be-
kannteren oder gar zu den in Kirche und Gemeinde zu besonderem Einfluf§ gelangten
Werken des Reformators, auch zeigt sie Luther wie in vielen anderen Schriften sowohl
in der Rolle des Priifenden und polemischen Kimpfers wie auch seelsorglich be-
stimmten Mahners — dies allerdings in einem fiir die Lutherforschung und -kenntnis
bisher eher marginalen Bereich, den zeitgendssische Theologie oft der Religionswis-
senschaft und der Theologie der Religionen zuweist: der Auseinandersetzung mit dem
Islam. Kann als Ausgangsfrage der Verlegung formuliert werden, »was Mahmets Glau-
be were«!, so liegt ihr Ziel in der polemischen Widerlegung und apologetischen Zu-
riickweisung aller offenbarungstheologischen Anspriiche Mohammeds, des Koran
und damit des Islam selbst.

Nun ist jedoch mit Fug und Recht zu fragen, ob es sich bei der Verlegung iiberhaupt
um eine Schrift Martin Luthers handelt. Die Frage ist nicht etwa dadurch verursacht,
dafl die Autorschaft des Reformators im Zusammenhang der Verlegung zweifelhaft
wire, sondern zunichst vom Charakter der Confutatio Alcorani, auf der Luthers Ver-
legung basiert und bei der es sich um das — naturgemif3 lateinische — Werk eines scho-
lastisch gebildeten Dominikaners, Ricoldus de Montecrucis, im Ubergang vom 13.
zum 14. Jahrhundert handelt. Ist also die Verlegung gar keine originale Schrift Luthers?
Zweifellos ist sie das nicht, insofern Luther selbst keinen Zweifel daran Lif3t, dafi es sich
bei der Verlegung um die Ubersetzung eines Textes »Bruder Richards«> — eben der
Confutatio Alcorani® (um 1300) — handelt, deren Ubertragung ins Deutsche Luther
1542 aus bestimmten, noch niher zu erhellenden Griinden sinnvoll erschien. Wieder-
um leidet es jedoch keinen Zweifel, dafl es sich bei der Verlegung um eine Schrift
handelt, die, wiewohl von der Confirtatio ausgehend, ganz die Ziige des Reformators
trigt und aus dem kreativen Umgang Luthers mit dem lateinischen Text erwachsen ist.
Dieser kreative Umgang geht jedoch iiber die direkte Ubertragung weit hinaus: Die
willentlich interpretierende Wortwahl des Ubersetzers, die teils erheblichen Auslas-
sungen und Erweiterungen in der Ubertragung, auch die Rahmung der Confitatio
durch das Vor- und Nachwort der Verlegung sind als Eigenleistung Luthers zu bewer-

1. WAS53,272,13.

2. Vgl. WA 53, 272,3. Im Zusammenhang wértlicher Rede Luthers ist Richard(us) als Eigenname
des Dominikaners Ricoldus de Montecrucis beibehalten. Im historischen Zusammenhang ist
von Ricoldus die Rede.

3. Die lateinische Uberlieferung des Ricoldus wird kiinftig mit Confutatio bezeichnet, auch wenn
dieser Titel nicht auf Ricoldus zuriickgeht, die deutsche Luthers mit Verlegung.
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ten, die soweit reicht, daf§ schliefflich eine von der Confiutatio in Sprache, genus und
Theologie klar zu unterscheidende Schrift vorliegt.

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich fiir die Untersuchung die Notwendigkeit, Con-
futatio und Verlegung zunichst vergleichend einander gegeniiber zu stellen. Dies ist in
Ansitzen bereits in der von Heinrich Barge besorgten kritischen Ausgabe der Ver-
legung® geschehen. Da es jedoch sinnvoll erschien, iiber die in WA geleistete Arbeit
hinaus der Verlegung eine deutsche Ubersetzung zur Seite zu stellen, welche durch
Vergleich auch der beiden Ubersetzungen, der modernen, wie der Luthers, die Erhe-
bung von Rezeption und Interpretation der Confutatio durch Luther erleichtert, hat
der Verfasser 1999 eine synoptische Prisentation samt Ubersetzung vorgelegt und mit
einem Sachkommentar versehen. Auf diese Ausgabe’® wird aus Platzgriinden im fol-
genden mehrfach verwiesen.

Der Sicherung der kreativen und interpretatorischen Leistung Luthers in der Re-
zeption der Confutatio ist Teil B gewidmet. Eine ausgebildete Methode zur literari-
schen Analyse von Lutherschriften liegt bisher nicht vor; so mufite (und konnte) die
Analyse durchweg von Kriterien bestimmt sein, die aus der formalen Beobachtung im
Vergleich der (lateinischen) Confutatio und der (deutschen Fassung als) Verlegung ihre
Kriterien gewinnt. Es gehort allerdings zum Anliegen der Untersuchung, diese Analy-
se auch mit Hilfe rhetorisch-germanistischer Methodik durchzufiihren. Wem bei der
Lektiire die diesbeziigliche Einzelanalyse der Confutatio® zu detailliert erscheint, mag
erst die Ergebnisse zu Kenntnis nehmen, die im Inhaltsverzeichnis am Ende eines je-
weiligen Abschnitts ausgewiesen sind, und die Analyse zum Einzelbeleg heranzichen.

Uber die Zielsetzung der Teile C und D gibt die folgende Inbaltliche Anniherung
Auskunft. Der nach diesen methodischen Erwigungen gebotene Forschungsiiberblick
(Teil A) dient der Orientierung hinsichtlich einer reprisentativen Awuswahl der For-
schung beziiglich des niher zu beleuchtenden Fragekomplexes »Luther und die 7iir-
ken«. Dies ist darin begriindet, dafl die Untersuchung den politischen Horizont der
Tiirkenfrage im 16. Jahrhundert fiir die Bewertung der Stellungnahmen Luthers
kaum ausblenden kann; zugleich — und dies ist stirker zu gewichten — dient die Aus-
wahl aber auch der Profilierung der Aufgabenstellung als Frage nach dem Verhiltnis
Luthers zum Islam als religiise Erscheinung. Ausgangspunkt ist dabei die Forschung
Heinrich Barges (1916), dessen Studien zum Themenkomplex Luther-Tiirken-Islam
aus den Arbeiten zur Herausgabe der Verlegung im Rahmen der kritischen Gesamt-
ausgabe der WA erwachsen sind, so daff die Orientierung iiber die Forschungslage sich
vom Beginn bis zum Ende des 20. Jahrhunderts — endend mit den Untersuchungen
Martin Brechts zum Islambild Luthers (1997/2000) — erstreckt. Weitere iiber den
Uberblick hinaus wesentliche Einsichten und Forschungsergebnisse werden in den
jeweils einschligigen Zusammenhingen genannt.

Die Literaturangaben in den Fufinoten sind in Kurzform notiert, d.h. nur mit

4. WA S53,272-396.

5. Ricoldus de Montecrucis, Confutatio Alcorani (1300). Martin Luther, Verlegung des Alcoran
(1542). Kommentierte lateinisch-deutsche Textausgabe von Johannes Ehmann, Wiirzburg-Al-
tenberge 1999; im folgenden zitiert mit: Confutatio, ed. Ehmann.

6. WA 53, 272-396; vgl. Confutatio, ed. Ehmann, 26-182, mit Luthers Nachwort (184-189). Eine
gute Zusammenfassung der Confutatio bietet Ludwig Hagemann: Der Kur'an im Verstindnis
und Kritik bei Nikolaus von Kues, 55-67.
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Nennung des Haupttitels’; alle weiteren bibliographischen Daten sind im Literatur-
verzeichnis auffindbar. Hiufiger genannte Titel sind mit dem Kiirzel angefiihrt, unter
dem sich im Literaturverzeichnis der ausgewiesene Gesamttitel findet.

Die Darstellung der Position Luthers macht eine umfangreiche Belegung der Zitate
unabdingbar. Hiufig kommt, wenn es vom Umfang vertretbar scheint, Luther im
fortlaufenden Text selbst zu Wort. Darstellung und Belege sind — darin Heinrich
Bornkamm folgend — so gehalten, daf§ deutlich wird, welche Lutherschrift gemeint
ist — »anstelle der sinnlosen Wiederholung des Siegels W. A.«®.

Als nicht lésbar erwies sich die Frage der Umschrift islamischer Termini (ciirkisch
bzw. arabisch). Zwar bietet die Fachliteratur hiufig Umschrifttabellen; diese sind aller-
dings nicht einheitlich und deshalb bei Beibehaltung der in den Zitaten ebenso unter-
schiedlich wiedergegebenen Termini sinnlos. Die Prisentation orientiert sich deshalb
im allgemeinen an der ungefihren Aussprache; in wenigen Fillen (z.B. mirag/mi-
radsch) ist ein Terminus in doppelter Schreibweise aufgenommen. Gleiches gilt fiir
den umgangssprachlichen Gebrauch mancher Namen und Begriffe (z. B. Mohammed
statt Muhammad oder Koran statt kuran). Schliefllich — auch hier ist in der Literatur
keine Einheitlichkeit (mehr) anzutreffen — hilt sich die Darstellung an die konservative
Deklination fremdsprachiger Termini. Der Genitiv bei Koran und Islam wird entspre-

chend ohne Schluf3-S gebildet. Auch ist die »alte« Rechtschreibung beibehalten.

b) Inhaltliche Anniiherung

Die zweite Besonderheit von Luthers Verlegung besteht im expliziten Vorsatz Luthers,
den Islam — sicherlich ausgel6st durch die Tiirkenfrage, aber in den Tiirkenschriften
des Reformators noch nicht hinreichend im Blick — als Religion zu widerlegen. Was
heute selbstverstindlich erscheint, den Islam als Weltreligion zu wiirdigen, ist Luther
fremd. Besonderes Augenmerk liegt deshalb — dies in Rechnung stellend — in der Ana-
lyse und Bewertung, die Luther hinsichtlich der refigiisen Uberzeugung der ihm als
politische Bedrohung begegnenden Tiirken aufgrund seiner eigenen theologischen Vor-
aussetzungen und seines religionsgeschichtlichen Wissensstandes {iber islamischen
Glauben vornimmt — einen Glauben, der sich auf den Koran stiitzt und in Spannung
zu den Fundamentalartikeln des christlichen Glaubens steht.

Diese Uberlegungen bilden den sachlichen Ausgangspunkt, der hineinfiihrt in eine
Fiille weiterer methodischer Fragestellungen, die den Aufbau der Untersuchung be-
treffen und in Einklang zur formalen Anniherung zu bringen sind:

Historisch-genetische oder systematische Darstellung’

Eine systematische Darstellung unter Absehung des historisch-genetischen Prozesses
in der Theologie Luthers wiirde der Themenstellung nicht gerecht. Zum einen bilden

7. Die vollstindige Bibliographie findet sich allein im Uberblick zur Forschungsliteratur.

Heinrich Bornkamm, Luther und das Alte Testament, V.

9. Vgl. dazu auch Bernhard Lohse, Martin Luther, 149-151 (»Die Frage des Aufbaus einer Dar-
stellung von Luthers Theologie; systematische oder historisch-genetische Darstellung).

®
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»die Tiirken« — eine Bezeichnung, die sehr hiufig, jedoch nicht in allen Fillen, als
synonym mit »Muslime«'? gelten kann — ein Thema der Schriften und Predigten Lu-
thers, das sein gesamtes Lebenswerk von der Friihzeit der Reformation bis hin zum
Lebensende durchzieht, woraus die Hypothese erwiichst, daf eine theologische Ent-
wicklung, vielleicht Verinderung, mindestens aber Reifung verfolgt und nachgewie-
sen werden kann. Zum andern gibt es bei Luther selbst Hinweise darauf, dafl seine
Sicht des Islam Wandlungen unterworfen ist, deren Motive in der geschichtlichen
Erfahrung der Tiirkennot einerseits und der im Laufe seines Lebens recht spiten
Wahrnehmung iiberlieferter Kontroversliteratur zum Islam andererseits liegen. Dies
bedeutet, daf§ die gesamte theologische Entwicklung des Reformators in Augenschein
zu nehmen, insbesondere aber auf evtl. Verinderungen des Tiirken- und Islambildes
hin zu iiberpriifen ist: vom Marginalthema der reformatorischen Anfinge iiber die
Tiirkenschriften bis hin zur Verlegung (Teil C). Diese Perspektive bedarf freilich der
Erginzung.

Chronologische oder sachlich gewichtete Darstellung

Tendiert das eben Angefiihrte zu einer methodischen Lésung unter dem historisch-
genetischen Aspekt, so ist zugleich eine gegenliufige Betrachtung sinnvoll, die sich
auch im Aufbau der Untersuchung niederschligt. Dies bedeutet niherhin, dafi, ent-
gegen einer rein historisch-genetischen Darstellung, der Beschiftigung Luthers mit
der Confutatio des Ricoldus ein besonderer Stellenwert eingerdumt wird, der die Re-
zeption eines Textes aus der Scholastik durch den Reformator ins Zentrum der Unter-
suchung riickt und nicht an deren Ende, worin jene unter rein historisch-genetischen
Gesichtspunkten im Rahmen einer Theologie des »spiten« Luther einzuordnen wire.
Gerechtfertigt ist diese gegenliufige Betrachtung durch das Gewicht, das Luthers Ver-
legung als expliziter Auseinandersetzung mit dem Islam zukommt.

Luther hat die Verlegung nicht im Elfenbeinturm verfaflt. Aus ihr selbst heraus ist
allerdings zu zeigen, daff dem Werk in Rezeption sowie in theologischer und rhetori-
scher Adaption grundsitzlicher Charakter eignet, der iiber die bekannten Tiirken-
schriften des Reformators und schon gar iiber Fragen der Tiirkenabwehr an vielen
Stellen seines Schrifttums hinausfiihrt. Aus diesem Grunde ist die umfassende Analyse
der Verlegung Luthers (Teil B) der historisch-genetischen Betrachtung des iibergeord-
neten Themas vorangestellt. Kapitel D.1 fafit die Ergebnisse der beiden Hauptteile B
und C zusammen, wihrend Kapitel D.2 bestrebt ist, in Aufnahme der Ergebnisse der
Lutherforschung den aktuellen Horizont der Fragestellung zu beschreiben.

Integrierte (religionswissenschaftliche und theologische) Darstellung

Die Bearbeitung der Verlegung (Rezeption und Interpretation) fithrt notwendig zu
einer Darstellung, welche zunichst die Quellen (Tradition) Luthers zur Kenntnis
nimmt. Das Interesse liegt dabei nicht nur auf der religionsgeschichtlichen bzw. reli-

10.  Vgl. dazu Luther selbst im Nachwort zur Verlegung: »So misten die Turcken oder Mahmetisten
solche Leute sein, die sich mit dem Teuffel verbinden, verpflichten und verschreiben ...« WA 53,
389,16-18. Auf die Terminologie wird noch mehrfach eingegangen werden.
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gionswissenschaftlichen Uberpriifung der Luther vorliegenden Tradition'!, sondern
in der theologiegeschichtlichen Frage des Stellenwerts scholastischer Tradition fiir den
Reformator, der in seinem theologischen Denken zweifelsohne mit dieser Tradition
und deren philosophischen Voraussetzungen gebrochen hat'?. Die Sicherung sowohl
religionswissenschaftlicher Erkenntnisse wie auch erster Beobachtungen hinsichdich
des Rezeptionsverfahrens Luthers muf durch eigene methodische Schritte vollzogen
werden, wie bereits in der o. g. Prisentation und Kommentierung versucht wurde®.

c) Ziel

In Teil D wird das Gesamtergebnis prisentiert, und zwar unter dem besonderen Ziel-
aspekt der Tragfihigkeit von Luthers Theologie fiir theologisches Denken, das sich
dem Gesprich mit dem Islam nicht verschliefen will und kann. Die Untersuchung
versteht sich somit als Aistorische, auf die Person Luthers bezogen: theologiegeschicht-
liche Arbeit; theologisch ist ihr Anliegen darin, daf§ die aus der Erfahrung Luthers mit
Tiirken und Islam zu gewinnenden Einsichten zumindest als Frage an zeitgemifles
kirchlich-theologisches Denken weitergegeben werden und ihre Aufgabe nicht nur in
der Erhellung des Vergangenen finden sollen. Entsprechend wird die Verlegung als
historischer wie systematischer Zielpunkt der Entwicklung des Tiirken- und Islam-
bildes Luthers vorgefiihrt werden — aufbauend auf den zuvor herausgearbeiteten Er-
gebnissen zur theologischen Systematik Luthers, die gegeniiber Tiirken und Islam seit
1515 zu veranschlagen sind.

11.  Eine solche Betrachtung diirfte lediglich zu dem Ergebnis kommen, daf§ bzgl. der antiisla-
mischen Polemik kein grundsitzlicher Unterschied zwischen Luther und dem allgemeinen
Strom der abendlindischen Sicht des Islam festzustellen ist — ein Ergebnis, iiber das die vorlie-
gende Untersuchung hinausfiihren will. Zur religionswissenschaftlichen Uberpriifung vgl. auch
Confutatio, ed. Ehmann, 9-11 und 192-322 (Kommentar).

12.  Immer noch mafigebliche Darstellung des Verhiltnisses Luthers zur scholastischen Tradition bei
Wilhelm Link, Das Ringen Luthers um die Freiheit der Theologie von der Philosophie.

13.  S.o. Anm. 5. Es ist dort der ausfiihrliche Kommentar, der die islamischen Traditionen zu kliren
versucht — und zwar als Traditionen, wie sie Ricoldus einerseits als Glied in der Kette der antiisla-
mischen Polemik aufnimmt und durch eigene Erfahrung angereichert weitergibt, andererseits als
Traditionen, die Luther teils reflektiert, teils unreflektiert iibernimmt, um sie im Horizont der
eigenen reformatorischen Theologie und Verkiindigung fruchtbar zu machen.



2. Forschungsiiberblick!
a) Die Forschung zu Beginn des 20. Jahrhunderts

Hermann Barge (1916)"

Die theologische Erforschung des Islam steht, soweit sie nicht der Orientalistik ver-
pflichtet ist, bis in die dreifliger Jahre und teilweise dariiber hinaus in Licht und Schat-
ten der zeitgendssischen Missionstheologie. So erstaunt es nicht, daf die kirchenhisto-
rischen Forschungsarbeiten Hermann Barges, die offenbar nach Abschluff der
Vorarbeiten zur kritischen Ausgabe der Confutatio/Verlegung im Rahmen der WA (je-
doch vor deren Erscheinen'®) in der Allgemeinen Missionszeitschrift erschienen, an
einen weiteren Leserkreis gerichtet sind.

Barge hat, was die von den Fragen der Textedition unabhingige historische Analyse
und Wertung betrifft, der Uberlieferung der Confitatio sowie Luthers Stellung zum
Islam einen weiteren Raum widmen kénnen. Es ist auch plausibel, daf§ Barge neben
der Einfiithrung zum 53. Band der WA zwei Beitrige lieferte, deren erster sich ganz
mit der Confutatio des Ricoldus, der zweite mit Luthers Stellung zum Islam aufgrund
der Verlegung befalt. Die Wiirdigung des Ricoldus durch Barge ist wohlwollend. Der
Dominikaner gilt, obwohl scholastischem Zeitgeist verhaftet, als niichterner Theo-
loge, der sich als Prediger in Florenz einen Namen macht und einem iibersteigerten
Wunderglauben entgegentritt'’”. Die besondere Bedeutung des Ricoldus liegt jedoch
im Bericht iiber seine Missionsreise'®, die ihn einerseits als naiven Besucher der heili-
gen Stitten des Christentums, andererseits als unbefangenen und interessierten Beob-
achter der religidsen Phinomene des Orients erweist. Insbesondere wiirdigt Barge die
Leistung des Dominikaners, der sich eine griindliche Kenntnis des Arabischen zur
Forschung im Koran und der Koranwissenschaft verschafft, um seine Eindriicke vom
Islam und den Muslimen aus erster Hand sammeln und niederlegen zu kénnen. Teil-
weise sind diese Reiseerfahrungen auch in sein Propugnaculum® eingegangen. Bereits
der Reisebericht zeigt ein differenziertes Bild: So duflert sich Ricoldus abfillig iiber die
Lehren des Koran, jedoch anerkennend iiber Leben und Zivilisation der Muslime,

14.  Aus der Fiille sowohl der auf Luther als auch der reformationsgeschichtlich bezogenen Tiirken-
forschung sind lediglich die Titel ausgewihlt, die einen substantiellen und exemplarischen Beitrag
zur oben methodisch niher umrissenen Fragestellung »Luther und der fslam« leisten. Die rein
historisch orientierte Forschung, sei es im profan-, sei es im kirchenhistorischen Bereich, ist ins-
besondere in den Hauptteil C einbezogen. Ansonsten vgl. Ludwig Hagemann, Zur Auseinander-
setzung des Christentums mit dem Islam im Mittelalter und in der Reformationszeit, in: VuF 1/
87, 43-62.

15. Hermann Barge, Der Dominikanerménch Ricoldus und seine Missionsreise nach dem Orient,
in: AMZ 43 (1916), 27-40; ders., Luthers Stellung zum Islam und seine Ubersetzung der Con-
futatio des Ricoldus, ebd. 79-82.108-121; ders., Einfiithrung zur Verlegung in WA 53, 261-269.

16. Vgl die Fufinote AMZ 43 (1916), 27*); ders., Luthers Stellung, 81*).

17. Ricoldus, 32.

18. Liber peregrinationis, hg. von J. C. M. Laurent, Peregrinatores medii aevi quattuor, Leipzig
1864, 101-141.

19.  So der bezeichnende Titel eines Venetianer Drucks der Confittatio von 1607, vgl. Barge in WA
53, 265.
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insbesondere ihr Bildungswesen. Diesen gleichsam objektiven Standpunkt des Domi-
nikaners erkennt Barge auch im Propugnaculum. Zwar vertritt Ricoldus hier den stren-
gen kirchlichen Standpunkt, aber das Werk weist iiber den »gebundenen Geist des
Zeitalters« hinaus auf »objektive Beherrschung der ungewdhnlich schwierigen sach-
lichen Materie«?. Dabei bewegt Barges Bewertung sich in psychologisierenden Bah-
nen: Die Grundsitze des Islam werden nicht nur durch scholastische Beweisfiihrung
bekimpft, sondern auch durch »Innerlichkeit des religiésen Gefiihlslebens«*'.

Versucht man Barges Wiirdigung niichtern zu beurteilen, so bleibt — neben der
Kritik an »weltfremder« scholastischer Argumentation — die zutreffende Schilderung
religionsgeschichtlichen Wissens beziiglich der Redaktion des Koran, ein hohes Mafd
an Korankenntnis, die sich in den ca. 150 Koranzitaten des Propugnaculums belegen
laflt, und eine beachtliche Vertrautheit mit islamischen Legenden. Spitestens hier
wird jedoch Kritik an Barges Bewertung einsetzen, wenn nun doch der Verdacht ge-
hegt werden muf3, daf§ eine Reihe von schwerwiegenden MifSverstindnissen im Islam-
bild der Confutatio dem Dominikaner selbst anzulasten ist, die auch seine griindliche
Kenntnis des Arabischen in Zweifel ziehen?2.

Barges Wiirdigung des Ricoldus bildete die Vorarbeit zu seiner Untersuchung »Lu-
thers Stellung zum Islam«. Von der allgemein gehaltenen, wenn auch zutreffenden hi-
storischen Einordnung der Verlegung kann hier abgesehen werden. Im Mittelpunkt des
Interesses steht die geschichtliche Einordnung der theologischen Entwicklung Luthers.
Barge benennt als Stationen dieser theologischen Entwicklung die Abwehr des Kreuz-
zugsgedankens sowie die ersten Hinweise auf die bufitheologische Interpretation der
Tiirkengefahr als »Rute gegen die Missetat«* der Christen, zu finden in der 5. der
Resolutiones zu den 95 Thesen (1518); dann die Beibehaltung dieses doppelten
Grundsatzes in den Tiirkenschriften des Jahres 1529, die zugleich den Aufruf zum
militirischen Widerstand beinhalten. Dabei lift Barge erkennen — dies wird nicht sy-
stematisch, sondern in umfangreichen Zitaten vorgestellt —, daf§ die Schriften Vom
Kriege wider die Tiirken und die Heerpredigr von der Unterscheidung der beiden Regi-
mente getragen sind, die insbesondere die Rolle des Kaisers nicht als die eines Hauptes
der Christenheit oder Beschirmers des Evangeliums wie des Glaubens erblicken
kann?%. Lediglich am Rande bemerkt Barge, dafl die Frage der dufleren Bedrohung
fiir Luther nicht den Anlaf§ bildete, die innenpolitische Frage der Duldung der Pro-
testanten diplomatisch ins Spiel zu bringen. Mit den beiden o. g. Tiirkenschriften sieht
Barge ferner eine Tendenz gegeben, die spiter profiliert in Erscheinung treten wird: die
Verbindung der rémischen Lehre mit der islamischen und Luthers Vorsatz, aufgrund
der dufleren Bedrohung durch Muslime, die auch eine Bedrohung des christlichen
Glaubens darstellt, eine griindliche Kenntnis vom Islam selbst zu gewinnen?.

Nur kurz streift Barge die Kenntnisnahme der Cribratio Alcorani des Nikolaus von
Kues und Luthers Vorwort zum Libellus de ritu et moribus Turcorum (1530), um sich

20. Ricoldus, 36.

21. Ebd.

22. Die summarische Charakterisierung des opus Ricoldi kann hier vernachlissigt werden; vgl. dazu
Confutatio, ed. Ehmann, 11-14.

23.  Luthers Stellung, 109.

24. Ebd. 110f.

25. Ebd. 11.
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der Verlegung Luthers zuzuwenden. Barge erkennt in Luthers Ubersetzung der Confis-
tatio eine Riickwendung des Reformators zu kontroverstheologischer Literatur, die er
bislang wegen ihres scheinbar billig-polemischen Charakters abgelehnt hatte. In der
Wiirdigung des Komplexes Confutatio/Verlegung kommt Barges Einschitzung derjeni-
gen recht nahe, die oben im Zusammenhang der methodischen Erwigungen getroffen
wurde: »Obschon es als Ubertragung eines fremden Werkes nicht eine im vollen Sinne
eigene sachliche Leistung des Reformators darstellt, verleugnet es doch keineswegs
dessen geistige Eigenart«**. Und wenn Barge fortfihre, es sei »duf8erst reizvoll, das Ver-
hiltnis der Lutherschen Ubersetzung zu seiner Vorlage genauer zu verfolgene, so ist
damit ein Anliegen der vorliegenden Untersuchung prizise benannt. Barge selbst kann
dieses Anliegen nur exemplarisch verfolgen, insbesondere durch Wiirdigung der krea-
tiven Leistung des Ubersetzers durch Kiirzung, Konzentration und — die Wortwahl
betreffend — die Kunst, »aus dem tauben Gestein lateinischer Formeln Feuer heraus-
zuschlagen«”. Zutreffend ist auch Barges Feststellung einer Tendenz Luthers, die sich
in Ansitzen bereits bei Ricoldus findet, nimlich die Polemik gegen den Islam als Po-
lemik gegen Mohammed zu personalisieren, vor allem in der Bewertung von dessen
Sinnlichkeit. Insgesamt sieht Barge Luthers Stellung zum Islam geprigt von der Tat-
sache, daf§ »durch die Erfahrungen der zuriickliegenden Jahre ... Luthers Wesen
schroffer und bitterer geworden«?® sei. In der Wiirdigung des Nachworts erfaft Barge
Luthers Uberzeugung von der Verstocktheit der Muslime, der die Siindhaftigkeit der
Christen zur Seite steht, welche im antichristlichen Wesen des Papstes als dem Ober-
haupt der Altgliubigen kulminiert.

Barge schliefit seine Studie mit der kurzen Analyse des Vorworts Luthers zur Basler
Koranausgabe (1543) ab. Er sicht dessen Ton milder gestimmt als den der Verlegung.
An die Stelle einer Zukunft in schwirzesten Farben sei »hoffnungsfreudige Stimmung«
getreten.” Diese Hoffnung sei begriindet im Gedanken, christliche Gefangene kénn-
ten unter der Herrschaft des Islam zu Missionaren werden®. In der Herausstellung
dieses Gedankens siecht Barge jedoch nicht nur das Spezifikum des letzten Wortes Lu-
thers zum Islam, sondern auch den Bogen zur Gegenwart, und das meint zu den mis-
sionstheologischen Aufgaben, geschlagen.

Unterzieht man die Ergebnisse Barges der Kritik, so ist vom methodischen Ansatz
her zunichst eine — trotz des zeitlichen Abstands von mehr als 80 Jahren — grofle
sachliche Nihe zum Ziel der vorliegenden Untersuchung festzuhalten. Es wire unsin-
nig, von zwei kurzen Aufsitzen die gesamte Erarbeitung der Stellung Luthers zum
Islam zu erwarten. So bedeutet es also weniger Kritik als vielmehr Aufnahme der An-
liegen Barges, wenn im weiteren der Versuch unternommen wird, die verschiedenen —
bisweilen unterschiedlichen — Auerungen Luthers zum Islam zu systematisieren und
in seine Theologie einzuordnen. Ebenso ist es verdienstvoll, wenn bereits Barge den
methodischen Weg des direkten Vergleichs der Confutatio mit der Verlegung weist —
iiber die wenigen Beispiele hinaus, welche »Luthers Stellung« und die Einfiithrung der

26. Luthers Stellung, 115.

27. Ebd. 116.
28. Ebd. 117.
29. Ebd. 121.

30. Ebd.
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WA bieten. Kritik an Barges Darstellung riihrt weniger von der missionstheologischen
Perspektive her. Sie kann durchaus als Zugestindnis an den Ort der Versffentlichung
gewertet werden. Auch mag die fehlende Beachtung von Luthers Geber wider den Tiir-
ken durch die Kiirze der Studie bedingt sein. Problematisch erscheint jedoch die
durchgingige Vernachlissigung der eschatologisch-apokalyptischen Motive — auch
und gerade in den von Barge benannten spiten Texten —, die zur Klirung und Ver-
anschaulichung der Lutherschen Stellung zum Islam unabdingbare Interpretamente
darstellen. Neben dem Desiderat einer sachgemiiflen Wiirdigung der Leistung des Ri-
coldus ist es entsprechend der eschatologisch-apokalyptische Horizont, der iiber die
Forschung Barges hinaus geltend zu machen ist. Schliefilich ist die Einordnung der
Auferungen Luthers aus der psychologisierenden Interpretation Barges zu l6sen und
in bezug auf die Systeme reformatorischer Theologie (u.a. Zwei-Reiche-Lehre, Drei-
Stinde-Lehre) systematisch zu leisten.

Gottfried Simon (1918)3!

»Luthers Gedanken iiber die moslemische Welt« — so der Titel des Aufsatzes — begriin-
den fiir Simon die »Mohammedanermission« der evangelischen Christenheit des
19. Jahrhunderts. Da sich die Missionstheologie dieses Zusammenhangs zur Theo-
logie Luthers nicht bewuf3t ist (51), besteht Simons Anliegen offenbar darin, diesen
Zusammenhang mehr systematisch als historisch darzulegen. Das Verdienst seiner
Studie besteht darin, daf§ Simon (implizit) verschiedene Motive der Stellung Luthers
zu Tiirken und Islam benennt, die er zutreffend zumindest in Ansitzen den Motiven
reformatorischer Theologie zuordnet. Dies gilt (1.) fiir die frithe Theologie Luthers in
der Herausstellung des Buf3gedankens: »Schon 1518 erklirte er [Luther] die Heim-
suchungen der Christenheit durch die Tiirkenkriege fiir eine >Rute unserer Misseta-
tens, und schon damit zeigte er eine von seiner Zeit grundsitzlich abweichende Stel-
lung zum Islam« (52). In ihrer Bedeutung kommt (2.) zwar die Tragweite der
Zwei-Reiche-Lehre zu kurz, die er aktuell-politisch (1918!) und missionstheologisch
vereinnahmt: »Die Verbindung von geistlicher und weltlicher Macht zum Kampf ge-
gen Andersgliubige ist ihm durchaus unsympathisch gewesen. Damit tut Luther einen
groflen Schritt vorwiirts, ja, er macht damit grundsitzlich die Bahn fiir eine zukiinftige
Mohammedanermission frei. Denn eine Christenheit, die der gewaltsamen Auftei-
lung der moslemischen Staatengebilde [- Simon denkt offenbar an die im Weltkrieg
alliierten Tiirken —] das Wort redet, ist heute wie damals fiir Mohammedanermission
nicht geeignet« (ebd.). Allerdings hat Simon damit vollkommen zu Recht in der Zwei-
Reiche-Lehre den Schliissel zur Unterscheidung von Tiirkenkrieg und religionstheo-
logischer Auseinandersetzung bei Luther erkannt, wenngleich der theologische Aspekt
ginzlich dem Missionsgedanken verpflichtet bleibt. Als weiteres (3.) Motiv benennt
Simon »die geistige Auseinandersetzung mit dem Islam« (ebd.), die Luther in der Ver-
legung vortrigt. Simon ist damit der erste, der den systematischen Ertrag der Verlegung

31. Gottfried Simon, Luthers Gedanken tiber die moslemische Welt, in: Kirchliche Rundschau 33
(1918), 51-61.74-78; Belege im Text. Vgl. zu Simon auch dessen Aufsatz: Die durch die gegen-
wiirtige Lage dem Mohammedanismus gegeniiber der Christenheit gestellten Aufgaben, in:

AMZ 37 (1910), 153-163.219-233.
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zutreffend wiirdigt®?: So nennt er Luthers Schriftprinzip, die Kritik der Sittlichkeit des
Islam, das Problem der Werkgerechtigkeit und der Schwertmission, insbesondere aber
die Kritik Luthers an der »Lehre von der Leichtigkeit des gottlichen Gesetzes« (53 £.).
Trotz der vielen Irrtiimer, die Luther aufgrund seiner geringen Islamkenntnis unter-
laufen sind, habe »Luther ... ehrlich darnach gestrebt, einen wirklichen Einblick in die
islamische Welt zu gewinnen« (54). Schliefilich ist das (4.) Motiv relativer Toleranz zu
nennen, das Simon in Luthers Befiirwortung (1542) des Basler Korandrucks Biblian-
ders zu erkennen glaubt. Simon folgt selbst der Hermeneutik Luthers, nach der die
Kenntnis des Koran bei Christen und Moslems (!) in der Auseinandersetzung mit dem
Islam den Christen keineswegs zum Schaden gereicht. »Luther ahnte nicht, daf er hier
einen Gedanken ausspricht, der fiir die Mohammedanermission noch einmal von gro-
Ber Bedeutung werden sollte« (55). Es ist aber in den Augen Simons offenbar (5.) die
Apokalyptik Luthers, die den Reformator hindert, ein tempus gratiae vor dem Ende
der Welt zu postulieren, das einen eigenen Missionsgedanken sich hitte entfalten las-
sen kénnen (581f.). Dennoch ist und bleibt Luther ein Theologe der praktischen Mis-
sion, wenn er hiufig das Schicksal der christlichen Kriegsgefangenen bedenkt (59).
Allerdings scheint Simon christliche Apologie, die Moglichkeit der Evangeliumsver-
kiindigung und Bekehrung allesamt unter dem Begriff der Mission und ihrer Praxis zu
erfassen, weswegen Luthers AufSerungen hiufig instrumentalisiert wirken. Beispiels-
weise heiflt es zu der von Luther befiirworteten Koranausgabe Biblianders und ihrer
Verbreitung unter den Christen im Bereich der Osmanen: »Hier taucht leise der Mis-
sionsgedanke auf, wenigstens wird die Moglichkeit einer erfolgreichen Evangeliums-
verkiindigung an die Moslem mit Hilfe der neuen Waffen, die die Diirftigkeit des
Koran dem Christen an die Hand gibe, ernsthaft erwogen« (60).

Uberzeugend ist Simons oft nur mit wenigen Strichen angedeutete Riickbindung
von Luthers Stellung zu Tiirken und Islam an die reformatorischen Motive. Proble-
matisch erscheint dagegen, daf§ die zeitgendssische Auseinandersetzung mit dem Islam
1918 (Missionsauftrag) sowohl als Transformierung des Tiirkenkrieges wie auch der
reformatorischen Apologetik im Sinne des solz fide durch die Kirchengeschichte hin-
durch entwickelt wird. Ein solcher Eindruck muf} entstehen, wenn Simon endet: »Der
Weckruf Gottes an die evangelische Christenheit, auch den Jiingern Mohammeds das
reformatorische »allein durch den Glauben« zu verkiinden, ist ... nie ganz verstummt
in der evangelischen Kirche ... Die groflen Ereignisse des Weltkrieges haben die Au-
gen der evangelischen deutschen Christenheit wieder einmal wie zu Luthers Zeit auf
die Tiirkei gerichtet, nur, daf§ inzwischen aus Feinden Freunde wurden. Das sollte
aber unsere heilige Missionsverpflichtung nur vertiefen« (78).

Herbert Vossberg (1922)%

Vossbergs Anliegen, »eine theologiegeschichtliche Untersuchung zu einem systemati-
schen Hauptproblem« vorzulegen, weckt gerade deshalb Interesse, weil als systemati-

32.  Unberiicksichtigt bleiben die missionstheologischen Folgerungen, die Simon jeweils aus seiner
Analyse zieht.

33.  Herbert Vossberg, Luthers Kiritik aller Religion. Eine theologiegeschichtliche Untersuchung zu
einem systematischen Hauptproblem, Leipzig/Erlangen 1933. Belege im Text.
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sches Hauptproblem das Problemfeld Religion und Religionen in den Blick genom-
men wird, wihrend die grundsitzliche Kennzeichnung seiner Untersuchung als einer
religionsgeschichtlichen fiir Vossberg den Anspruch enthilg, iiber den biographischen,
auch reformationsgeschichtlichen Horizont hinauszufithren*. Sinnvoll ist die Kon-
zentration auf drei Zusammenhinge: die Wiirdigung des Islam durch Luther, die
theologisch-phinomenologische Einordnung und die Frage des Verhiltnisses von Ver-
nunft und Religion.

Vossberg ist es gelungen, auf wenigen Seiten (90-100) Luthers Stellung zum Islam
anhand der grofleren Lutherschriften in ungefihr chronologischer Abfolge zu skizzie-
ren. Benannt werden simtliche Perspektiven, die fiir eine Wiirdigung Luthers von
Relevanz sind: der Buflcharakeer der Tiirkengefahr, die Ablehnung des Kreuzzugs-
gedankens und die biblisch-eschatologischen Motive. Wihrend dabei jedoch der hi-
storische Hintergrund nahezu ausgeblendet bleibt — es handelt sich ja um eine theo-
logiegeschichtliche Untersuchung —, widmet sich Vossberg ausdriicklich der Frage:
»Was hat Luther von der Religion der Tiirken gewuf3t oder in Erfahrung gebracht«
(91)? Diese Frage wird allerdings weniger material beantwortet, sie dient mehr dem
Nachweis des religionswissenschaftlichen Interesses Luthers: Hingewiesen wird auf
Luthers Kritik an der Verzeichnung der Muslime, geduf8ert in der Schrift Vom Kriege
wider die Tiirken (1529), auf den nach Luthers Urteil im Vorwort zum Libellus (1539)
festgestellten unzureichenden Charakter der Cribratio des Nikolaus von Kues, sowie
der Confutatio des Ricoldus und schlieflich auf die Ubersetzung der Confitatio durch
den Reformator (1542). Hier sind dem Autor jedoch auch Fehldeutungen unterlau-
fen. Vossberg unterschitzt die Verlegung Luthers, wenn er deren Bedeutung lediglich
in der durch ein Vorwort bereicherten Ubersetzung und Herausgabe der Confutatio
erkennt, das »im wesentlichen die praktische Verwendbarkeit betont, also nicht so sehr
das religionswissenschaftliche Interesse herauskehrt, das doch offenbar bei Luther vor-
handen war«*. Dieses Interesse scheint Vossberg mit Luthers Kritik an der unzurei-
chenden Differenzierung in der Beschreibung der Tiirken belegen zu wollen, in keiner
Weise aber auf die kreative Leistung der Verlegung selbst — und nicht nur des Vor-
worts! — zu beziehen. Daf§ jedoch die Verlegung Luthers moglich war aufgrund der
von Luther 1542 erkannten scheinbaren Ubereinstimmung der Confutatio mit dem
Koran, sie aber auch notwendig wurde aufgrund von dessen »ubel verdolmetschten«*
Charaketers, bringt Vossberg nicht dazu, eben in diesem Prozef} der Ubertragung der
Conffutatio ein eigens zu wiirdigendes Interesse des Reformators zu vermuten und aus
diesem Grunde die Verlegung einer genaueren Analyse zu unterziechen. Ohne Beleg
bleibt auch die These, Luther habe im Friihjahr 1542 einen Koran zu lesen bekom-

34. Vossberg, 8f. Die Untersuchung zeigt, dafl der Begriff »religionsgeschichtlich« lediglich in dem
Sinne der Uberschreitung des innerchristlich-religiésen Denkens Verwendung findet, wie auch
der Begriff »Kritik« zunichst nur als phinomenologische Untersuchung verstanden sein will.
Vossbergs Untersuchung stellt jedenfalls nach heutiger Terminologie keine Religionskritik auf
religionsgeschichtlicher Grundlage dar. Darin ist Vossberg nicht zu kritisieren. Er gibt iber seine
Methode, deren Durchfiihrung und Anwendung ausfiihrlich Auskunft und legt somit eine zu-
mindest konsistente Untersuchung vor. Eine ausfiihrliche Erorterung, ob und inwieweit diese
heute anders angelegt sein miifite, kann hier nicht erfolgen.

35.  So Vossberg (93) mit dem Hinweis auf Luthers Kritik an der billigen Verteufelung anderer.

36. Nachweise der Auflerungen Luthers erfolgen im Zusammenhang der eigenen Darstellung.
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men, der sich von der »brauchbaren Koranausgabe« Biblianders, zu der Luther 1543
ein Vorwort beitrug, qualitativ unterschied. Dies ist schon deswegen mehr als unwahr-
scheinlich, als Bibliander zu seiner Zeit und von seinen Voraussetzungen her gar nicht
mehr leisten konnte als den Nachdruck der mittelalterlichen Ubersetzung Roberts von
Ketton¥, so daf Vossberg davon ausgehen miifite, Luther habe eine qualitativ (noch)
schlechtere Koranausgabe als diese in den Hinden gehabt. Es gibt aber keinerlei Hin-
weise darauf, daf§ eine solche je existiert hat. Ganz ungerechtfertig ist jedoch die Hy-
pothese, »daf$ Luther aufler dem Koran noch andere orientalische [?!] Schriften iiber
Lehre und Geschichte des Islam zu Hinden gekommen sind. In dem zuletzt erwihn-
ten Werk sind nimlich mit dem Koran zusammen deren einige herausgegeben, so dafs
die Annahme nicht zu kiihn ist, Luther habe sie auch gelesen« (94). Diese Hypothese
ist schlicht nicht beweisbar, weil Luther weder von ihnen spricht, noch zu erkennen
gibt, daf$ er an irgend einer Stelle solche Traditionen aufgenommen hitte. Auch geht
die weitere Vermutung, daff Luther aufgrund der Nennung islamischer Gelehrter (im
Nachwort zur Verlegung) »von der islamischen Philosophie einige Kenntnis besessen
haben mufl«**, eindeutig zu weit. Die genannten Gelehrten — Vossberg identifiziert
drei von sechs, was an sich schon zur Zuriickhaltung gegeniiber weiterfithrenden
Schliissen hitte mahnen sollen — sind Vertreter der in der Scholastik hoch anerkannten
klassisch-philosophischen Bildung bzw. die Vermittler der aristotelischen Tradition
und eines von der Medizin bis zur Astronomie reichenden Universalgelehrtentums,
deren Bekanntheit bei Luther zum einen vorausgesetzt, zum andern kaum in einen
besonderen Zusammenhang zu seinem religionswissenschaftlichen Interesse gebracht
werden kann.

Die theologisch-phinomenologische Einordnung des Islam bei Luther als »beson-
ders krasse(r) Verkdrperung der eigenbestimmten Frommigkeit, speziell des Werk-
glaubens« (99), ist zutreffend, wenngleich unvollstindig; zutreffend ist auch die Fest-
stellung der engen Verbindung, die Luther durch die nahezu stereotype Polemik gegen
»Juden, Tiirken und Papisten«® in der Zusammenschau von Judentum, Islam und
romischer Kirche herstellt. Es ist jedoch damit das methodische Problem der Unter-
suchung Vossbergs anzusprechen, ob hier nicht die systematische Struktur des Ganzen
einseitig die Einzelanalyse des Islam bei Luther bestimme. Wohlgemerkt: Vossbergs
Einordnung ist richtig, aber unzureichend. Man mufl den Eindruck gewinnen, dafl
der Religionsbegriff, den Vossberg voraussetzt, zum Prokrustesbett wird, das zum
einen das Mifiverstindnis fordert, Luther habe seine Ablehnung des Islam aufgrund
eines systematischen Religionsbegriffs gewonnen; zum andern wird die theologische
Bedingtheit der Auferung Luthers von ihrem biographischen und auch reformations-
geschichtlichen Zusammenhang gelst. Zwar war eben dies Vossbergs erklirtes Ziel
(s.0.), aber eine solche methodische Vorentscheidung macht es unméglich, die Stel-
lung Luthers theologiegeschichtlich — auch dies ein erklirtes Anliegen Vossbergs —

37. Zur Koraniibersetzung Roberts von Ketton: Ludwig Hagemann, Die erste lateinische Koran-
iibersetzung, in: Zimmermann/Craemer-Ruegenberg (Hg.), Orientalische Kultur und europi-
isches Mittelalter, 45-58. Zum Problem authentischer Koranrezeption Luthers s. u. 460-464.

38. Ebd. Vgl. dazu Confutatio, ed. Ehmann, 313-322 (Kommentar zum Nachwort Luthers).

39. Die Wendung ist in der Tat bei Luther Legion. Es wird sich wohl kaum eine groflere Luther-
schrift nach 1520 finden lassen, in der die Wendung nichr auftaucht.
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einzuordnen, wenn Theologiegeschichte nicht a priori die Moglichkeit der Verinde-
rung oder Entwicklung ausschlieffen soll. Die fiir die vorliegende Untersuchung ge-
troffene (gegenliufige) methodische Entscheidung geht jedoch dahin, die Position
Luthers gegeniiber dem Islam nicht einem abstrakten Religionsbegriff gegeniiber-
zustellen, sondern zu den einzelnen und differenzierten Systemen des Reformators in
Beziehung zu setzen®’. Zwar erhebt Vossberg den Anspruch, den Religionsbegriff Lu-
thers aufgrund von dessen reformatorischer Entscheidung darzustellen (vgl. 15), und
kommt hinsichdich des Religionsbegriffs zu richtigen Ergebnissen; aber die durch-
gefiihrte Kritik Luthers am Islam orientiert sich an anderen Begriffen als dem der
Religion sowie auch an Systemen — letztlich Erfahrungen! —, die ein direktes und
durch keinen Religionsbegriff getriibtes Licht auf die Aulerungen des Reformators
werfen.

SchlieBlich ist als Problemanzeige der Blick auf das Verhiltnis von Vernunft und
Religion zu richten. Hier ist keine Kritik an Vossberg zu iiben, sondern aufgrund
seiner zutreffenden Beschreibung (29-36) das Problem aufzunehmen. Es zeigt sich
freilich gerade hier, daf priziser von Vernunft und Glaube die Rede sein sollte, inso-
fern sowohl »Religion« in ihrer Beziehung auf die Vernunft ein in der Perspektive des
Glaubens héchst ambivalenter Begriff ist, als auch christliche Religion zunichst eben
nur als christlicher Glaube eindeutig erfaflt werden kann. Vossberg macht nicht aus-
driicklich darauf aufmerksam, aber seine Ausfiihrungen lassen erkennen, daf§ systema-
tisch hinter den Begriffen Religion/Vernunft einerseits und Religion/Glaube anderer-
seits v. a. die Zuordnung der Begriffe Gericht und Gnade bzw. Gesetz und Evangelium
steht — ein weiterer Hinweis auf die Notwendigkeit, Luthers Stellung zum Islam auf-
grund der seine Theologie kennzeichnenden dynamischen Systeme zu untersuchen.

b) Die Forschung der dreifSiger und vierziger Jabre

Walter Holsten (1932)4!

Ein der Methode Vossbergs dhnliches Verfahren wihlt Walter Holsten. Ausgehend
vom Religionsbegriff Luthers vor dem Hintergrund der Hollschen Lutherdeutung?
versucht auch Holsten, Luthers Auffassung der nichtchristlichen Religionen von
einem systematischen Punkt her zu begreifen und zu entfalten. Dieser ist gegeben in
Luthers Wort-Gottes Theologie, niherhin in seiner Erkenntnis der Doppelgestalt des

40. Ein solches Verfahren, auch was das zeitgendssische Gesprich der Konfessionen und Religionen
angeht, erscheint erheblich fruchtbarer als den Riickzug auf einen wie immer gearteten Religi-
onsbegriff, der meist in der Debatte um die sog. Absolutheit des Christentums endet. Es diirfte
im Riickblick auf das 20. Jahrhundert — zumeist bedingt durch katastrophale Erfahrungen der
Kirchengeschichte — deutlich geworden sein, dafl das Gesprich mit dem Katholizismus, dem
Judentum und dem Islam auf jeweils verschiedenen Ebenen zu fiihren ist.

41. Walter Holsten, Christentum und nichechristliche Religionen im Urteil Luthers, Giitersloh
1932 (Allgemeine Missionsstudien 13. Heft). Man beachte wieder den missionstheologischen
Kontext.

42. D.h. insb. nach der von Karl Holl vorgetragenen These in seinem Aufsatz »Was verstand Luther
unter Religion?« in: ders., Luther, 1-90.
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Wortes als Gesetz und Evangelium. Insofern aber die anthropologische Erfahrung von
»Anfechtung und Losung« (17) der Erfahrung von Gesetz und Evangelium entspriche,
bedeutet Luthers Theologie der Anfechtung die Wiederentdeckung des eschatologi-
schen Gerichtsgedankens®. Die Fragen der Trostvermittlung, der Siinde wie der
Rechtfertigung riicken deshalb in den Bereich des Absoluten, Letztgiiltigen, in dem
keine Vermittlungen mehr moglich scheinen.

Neben dem eschatologischen Gericheshorizont entwickelt Holsten sodann den
eschatologischen Geschichtshorizont in der Theologie Luthers. Das einende Band der
Geschichrte ist allein in dem zu begreifen, der in der Geschichte handelt, nicht aus der
Geschichte selbst. Ferner ist alle Geschichte auf diesen einenden Punkt bezogen, nicht
etwa nur die Religionsgeschichte im engeren Sinne: »Alle Geschichte wird auf Gott als
den Punkt bezogen, in dem sie ihre Einheit hat; alle Geschichte wird zur Religions-
geschichte« (20). Diese Erkenntnis gilt allerdings nur coram Deo, coram hominibus
geht — so Holsten — auch Luther von der Existenz einer »Religionsgeschichte im enge-
ren Sinne« aus. So ergibt sich fiir Luthers Wahrnehmung der Religionen eine doppelte
Betrachtungsweise: Coram hominibus mit dem Blick der »kiihl zuschauenden For-
schung« auf das empirisch religiose Denken und Leben (ebd.) und coram Deo auf das
Verhiltnis zu dem wahren Gott. Schliefilich ist in der Doppelgestalt des Wortes des
Gottes, der in der Geschichte handelt, die Geschichte selbst als Kampfplatz der wider-
streitenden Michte zu begreifen. Dieser Kampf zwischen Gesetz und Evangelium ist
ein iibergeschichtlicher. D. h. nun nicht, daf§ er geschichtlich nicht erfahrbar wire. Im
Gegenteil geht dieser Kampf gerade in die Geschichte ein und wird erfahrbar in der
Gottesbeziehung des Menschen. Ubergeschichtlich bedeutet also der Geschichte vor-
geordnet, nicht aber diberzeitlich.

Mit diesen Unterscheidungen und Zuordnungen wendet sich Holsten einer Inter-
pretation der nichtchristlichen Religionen zu*. Die Stirke Holstens liegt darin, sich
mit dem systematischen Prinzip seines Werkes nicht den Zugang zur Historie verbaut
zu haben, wenngleich hier auch Kritik zu iiben ist (s. u.). So gelangt er zu einer ganzen
Fiille von Beobachtungen hinsichtlich der Position Luthers, die sich nicht nur auf die
Tiirkenschriften, sondern auch auf die Tischreden Luthers griinden. Zwar unterliegt
Holsten einem Irrtum, wenn er meint, das Original der Confutatio des Ricoldus —
nach urspriinglicher Terminologie das Propugnaculum — sei verloren gegangen (126),
seine religionsgeschichtlichen Summarien sind jedoch im allgemeinen zutreffend.

Holstens Systematik findet nun in der Weise Anwendung auf Luthers Verhiltnis
zum Islam, daf dieser als im Widerspruch zum Schriftprinzip als dem Formalprinzip
des Christentums aufgefaf§t werden muf3. Wo aber kein Wort Gottes ist, da ist Schwei-
gen, Ungewifheit und Herrschaft der Vernunft. Deshalb kann — so Holsten — der
Kampf des Christentums gegen den Islam fiir Luther nur mittels und auf der Basis
der Heiligen Schrift gefiihrt werden (127). Die o.g. Inblicknahme des Islam in der
Perspektive des coram hominibus erlaubt dem Reformator dann die Beschiftigung
mit dem Islam als Religion, die ohne idngstliche Zuriickhaltung, ohne Verschleierung

43. Luthers »Anfechtung ist die Wiederentdeckung des urchristlichen Gerichtsgedankens. Sie trigt
wie dieser eschatologischen, d. h. letzten, entscheidenden Charakter; sie ist das Erleben des End-
gerichtes Gottes in der Gegenwart.« Ebd. 17.

44. Die Skizze konzentriert sich auf Holstens Ausfithrungen zum Islam (126-144).
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der Tatbestinde oder Verunglimpfung des Gegners erfolgen kann. Welcher Stellen-
wert freilich dieser Beschiftigung zukommt, bleibt unklar. Holsten nennt lediglich
das Eintreten Luthers fiir den Korandruck Biblianders. Im Hintergrund steht jedoch
gerade hier nicht nur das religionswissenschaftliche Interesse Luthers, sondern seine
Uberzeugung, der Islam entlarve sich selbst durch eine Veroffentlichung des Koran.
Die Unklarheit setzt sich fort, wenn Holsten zutreffend den Streit um einzelne Schrift-
stellen zwischen Christen und Muslimen bei Luther fiir durchaus méglich erklirt;
zugleich aber historisch ebenso zutreffend den christologischen Horizont der Schrift-
auslegung bei Luther zum Schibboleth erhebt. Spitestens hier wird deutlich, daf§ Hol-
stens Unterscheidung eines Formal- (Schrift) und Materialprinzips (insbesondere das
trinitarische und christologische Dogma) nicht greift. Hier ist der sprachliche Cha-
rakter des Evangeliums bei Luther verkannt®, mindestens aber die stille Vorausset-
zung getroffen, es gebe bei Luther historisch-kritisches BewufStsein im Bereich des
Formalen, dem dann im Bereich des Materialprinzips ein christologischer Riegel vor-
geschoben werde. Gerade in den Ansitzen der Bibelkritik Luthers ist jedoch der chri-
stologische Ansatz des Reformators bestimmend. Das »was Christum treibet« bedeutet
die Aufhebung der Trennung von Formal- und Materialprinzip. Man gewinnt in Hol-
stens Studie den Eindruck, als schwenkten die Perspektiven coram hominibus, Vernunft
und Religion in einen kongruenten Bereich ein, der statisch neben den Perspektiven
coram Deo, Glaube und Offenbarung anzusiedeln sei. Das dahinter sich verbergende
Problem von Glaube und Geschichte, Theologie und Religionswissenschaft, das als
theologisches Problem aufgefafit und bedacht werden muf}, kommt bei Holsten je-
doch zu kurz.

Nichtsdestotrotz gelangt im Bereich des Materialprinzips (129-136) Holsten zu
weiterfithrenden Erkenntnissen, wenn er anhand von Aufgerungen Luthers die klassi-
schen Kontroversen zwischen Islam und Christentum — Trinititslehre, Rechtfertigung,
Prophetie Mohammeds, Verheiffung, Erlésung (Paradiesvorstellung) und Ethik — her-
ausarbeitet und den Zusammenhang zur antirdmischen Polemik Luthers herstellt. Es
ist dann dieser spezifische Kontext von Ethik, Kultus und Ritus (beziiglich des Islam
wie des Katholizismus), der bei Holsten besonderes Gewicht erhilt, v. a. in der Analyse
von Luthers Vorwort zum Libellus*®. Holsten entfaltet hier zutreffend die Rolle der
religionsgeschichtlichen Erkenntnis fiir Luther in der Vergewisserung der Echtheit
seines neuen Christentumsverstindnisses. Es bleibt aber die Frage an Holsten zu rich-
ten, ob die Rolle der Vernunft nur guasi eine propideutische sein kann, die dann
gleichsam durch die qualifiziert theologische Erfahrung tiberboten wird, oder ob nicht
doch im Zusammenhang der Religionen bei Luther einerseits die Vernunft klar auf
den Glauben hingeordnet ist, und zwar so unmittelbar, daf§ — und dies ist das von
Luther erkannte Problem — die verndinftige Wahrnehmung des Islam und seiner Le-
bensiuflerungen zunichst einmal zum Zweifel, d.h. in die Anfechtung fithren mufi.
Zu sehr scheint Holstens These, »Luthers Erweiterung der religionswissenschaftlichen

45.  Darauf hat mit Recht die hermeneutisch geprigte Lutherforschung aufmerksam gemacht; vgl.
Gerhard Ebeling, Luther als Sprachereignis, in: Luther, (1-18.)19; Ulrich Kértner, Theologie des
Wortes Gottes, 75-79.

46. WA 30/2, 205-208.
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Kenntnis ... [wirke] sich nicht im geringsten als Gefihrdung und Bedrohung aus«* in
die Nihe einer christlichen securitas zu riicken, wihrend der Akt der Vergewisserung,
von der Holsten selbst spricht, doch als dynamisches Geschehen der erfahrbaren cerzi-
tudo zu begreifen ist. Zwar ist das Vertrauen Luthers in die Unschidlichkeit religions-
wissenschaftlicher Forschung zu begriiffen. Es wiirde aber gerade die Ausblendung des
iibergeschichtlichen und zugleich in die Geschichte hineinwirkenden eschatologi-
schen Horizonts bedeuten, wenn Religion und Glaube, Religionswissenschaft und
Theologie beiderseits schlicht nebeneinander stiinden.

Der neben dem formalen und materialen Widerspruch zum Christentum als drit-
tes dargestellte Aspekt, »die von Luther geforderte praktische Stellungnahme zum Is-
lam« (136-144), fiihrt tiber das bei Barge Gebotene nicht hinaus. Holstens Erkennt-
nisse sind zutreffend; allerdings erweist sich hier der systematische Ansatz insofern
einer Wiirdigung Luthers als hinderlich, als der Entwicklungsaspekt zu sehr vernach-
lassigt wird. Beispielhaft wird dies deutlich, wenn unter dem Blickwinkel der Erwei-
terung der Kenntnisse Luthers iiber den Islam einerseits zutreffend die Vorrede zum
Libellus, die Ubersetzung der Confutatio des Ricoldus und Luthers Befiirwortung der
Drucklegung des Koran subsumiert werden, andererseits die durchaus festzustellen-
den Spezifika, besonders aber die je eigenen historischen Veranlassungen keinerlei Be-
riicksichtigung finden. Fiir die Analyse der Confistatio/Verlegung als Werk zweier Epo-
chen und zugleich als reifes Werk Luthers trigt Holstens Studie nichts aus.

Dennoch ist die Arbeit gerade fiir diesen im Mittelpunke der vorliegenden Unter-
suchung stehenden Zusammenhang zu beachten: Im Unterschied zu Barge ist der sich
durchziehende apokalyptische Aspekt in der Auffassung Luthers zur Geltung ge-
bracht, wihrend die historische Herausforderung eindeutig zu kurz kommt. Dariiber
hinaus ist auch der mégliche Horizont der systematischen Anlage nicht erreicht, wenn
Holsten auf die bereits oben im Zusammenhang der Studie Barges als Desiderate be-
nannten Folgesysteme der Zwei-Reiche- und der Drei-Stinde-Lehre nicht zu sprechen
kommt, die doch einen wichtigen Schliissel zur Auffassung des Islam bei Luther lie-
fern. Schlieflich ist nach der Studie Holstens weiterer Anlafl, dem Verhiltnis von Ver-
nunft und Glaube auf der Basis der Verlegung vertieft nachzugehen.

Helmut-Wolfhardt Vielau (1936)%

Vielaus historische Dissertation kann als mentalititsgeschichtliche Untersuchung gel-
ten: Im Mittelpunkt steht — und dies in systematischer, nicht chronologischer Betrach-
tung — das Ringen Luthers mit den Tiirken als Frage des Glaubens (I. Kap.), der Ethik
(IT. Kap.) und der Politik, insbesondere der kriegerischen Auseinandersetzung
(III. Kap.). Mentalititsgeschichtlich ist sie insofern zu nennen, als die auflenpolitische
wie reichspolitische Perspektive ausgeblendet scheint. Lediglich im Spiegel der Aufe-
rungen Luthers, seines Denkens und Handelns sind die Konturen des historisch-poli-
tischen Rahmens abgebildet. Vielaus Verfahren zeigt darin zunichst offenkundige

47. Holsten, 135. Holsten ist gewissermaflen @ posteriori und unter der Voraussetzung zuzustimmen,
daR im Prozef der Vergewisserung des Glaubens nach den Auflerungen des spiten Luther auch
und gerade der Vernunft ein hohes Maf§ an Urteilskraft zugebilligt wird.

48. Helmuth-Wolfhardt Vielau, Luther und der Tiirke. Diss. Gottingen 1936. Belege im Text.
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Vorteile. So ist die formale Gliederung in der Unterscheidung der dreifachen Betrach-
tung des Phinomens sicherlich hilfreich zum Verstindnis der Position Luthers als
einer nach eben diesen drei Bereichen zu differenzierenden Anschauung, die in der
Tat nur aufgrund des Glaubensverstindnisses, der ethischen Grundentscheidungen
wie auch deren pragmatischer Applikation bei dem Reformator zu erheben ist. Und
ebenso hilfreich ist die individualisierende, zuweilen psychologisierende Methode zur
Analyse Luthers zu nennen, insofern als Vielau in der Durchfiihrung eine Vielzahl von
AuBerungen Luthers aus Tischreden und Briefen beriicksichtigt, deren Bedeutung
sonst hiufig hinter jener der Tiirkenschriften zuriicksteht. Die Gefahren, die in dieser
Methode liegen, sind jedoch nicht vermieden: So bleibt die Analyse Luthers bei der
Paraphrase stehen. Weder wird im ersten Kapitel die Frage nach der Herkunft der
Kenntnisse Luthers tiber den Islam der Recherche unterzogen — wiewohl gerade die
eifrig zitierten Tischreden férmlich dazu einladen —, noch Luthers Islambild kritisch
untersucht. Das theologische Urteil bleibt an der Oberfliche oder wirkt formelhaft®.
Muf dieselbe Kritik auch im zweiten Kapitel hinsichdich der Stellungnahme Luthers
zu den Sitten und Lebensgewohnheiten der Tiirken erhoben werden, so bleibt —
wenngleich sich auch dieses Kapitel durch kluge Einzelbeobachtungen auszeichnet —
letztlich unerfindlich, inwiefern »Luthers Auflerungen iiber die Lebensgewohnheiten
der Tiirken ... zwar kein vollstindiges Sittenbild [geben], jedoch ... immerhin wert-
volle Streiflichter [darstellen], die zusammen mit seiner Auffassung von ihrem Glau-
ben den Weg zu einem tieferen Verstindnis seiner Stellungnahme zum Tiirkenkrieg
finden lassen« (16)>. Daf gerade Luthers Verstindnis des Glaubens und der Ethik
zum einen mehr sind als »Streiflichter« und zum andern gerade der theologische
Weg Luthers in der Stellungnahme zum Tiirkenkrieg der Nachzeichnung bedurft hit-
te, wird nicht gesehen. So erscheint in der Tat die Durchfithrung des dritten Kapitels
»Luther und die Tiirkenfrage« von ganz anderen Voraussetzungen bestimmt, etwa von
der Reinigung des Verdachts gegen Luther, »als habe er sich nationalen Dingen gegen-
iiber ... gleichgiiltig verhalten« (17) oder »einer pazifistischen, nicht nationalen Ge-
sinnung« (20), iiberhaupt »einer pazifistischen Gesinnungsschwirmerei« (22) gehul-
digt. Es bleibt aber fiir die Friihzeit der Auseinandersetzung Luthers mit den Tiirken
bis 1526 das Urteil bestehen, »daf§ gerade das BewufStsein von dem starken, verant-
wortungsvollen Charakter seines theologischen Berufs ihm den Blick fiir die realpoli-
tischen Notwendigkeiten triibte« (18). Deutlich sind die beiden Grundlinien zu er-
kennen, die Vielaus Dissertation durchziehen: Zum einen wird immer wieder der
theologische Ernst des Reformators herausgestellt, der ihn zum politischen Zauderer
macht, zum andern kommt es einer Befreiung, einem »Durchbruch« gleich, wenn
Luther sich zur »politisch-aktivistischen Gesinnung in der Tiirkenfrage« (24) durch-
ringt. Man muf§ diese Grundentscheidung Vielaus bedauern, zumal er selbst eine gan-
ze Anzahl grundlegender Lutherschriften nennt, deren konstruktive Funktion keine
Wiirdigung findet, allenfalls in der Erklirung theologischer Skrupel auf seiten des

49. Z.B.wenn Vielau Luthers theologische Ablehnung des Islam damit begriindet, daf§ dieser »nach
Luthers Ansicht die metaphysische Grundlage eines religiosen Glaubens erschiittert« habe (13).

50. Hier wire an den Verfasser die Frage zu richten, worauf »vollstindig« sich bezicht: auf die eigene
Paraphrase der geduflerten Position Luthers oder auf die religionswissenschaftliche Phinomeno-
logie islamischer Kultur und Ethik.
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Reformators. So werden die Erkenntnisse der Zwei-Reiche-Lehre wie auch die Proble-
matisierung der romischen Position zwar benannt, auch die bufitheologische Grund-
stimmung Luthers ist Vielau geldufig, aber Zielpunkt ist doch — nach dem Zsgern der
Frithzeit — »das plétzliche Aufflammen einer allgewaltigen, politisch geradezu feurigen
Gesinnung« (ebd.), deren »ziindende Sprache ... von dem unerschiitterlichen Glau-
ben Luthers an die deutsche Nation und von dem festen Bewuftsein, mit ihr schick-
salhaft verbunden zu sein [zeugt]«®'. Vielau kommt von daher zu dem (prinzipiell
vertretbaren) Urteil, daf§ Luthers Tiirkenschriften von 1529 den »Hohepunkt der Ent-
wicklungslinie der Lutherischen Stellungnahme zum Tiirkenkrieg« (31) darstellen. Er
verfillt jedoch dariiber hinaus dem Dezisionismus, der sowohl die Position Luthers als
eine theologische entwertet, als auch Vielaus eigene heuristische Bemiihungen in Fra-
ge stelle®?.

Mit der sich bei Luther nach 1529 allmihlich Raum schaffenden apokalyptischen
Glaubensstimmung ist entsprechend der o.g. Hohepunkt iiberschritten. Es ist die
traurige politische Lage, die Luther zu eschatologischen Hoffnungen treibt. »Seine
tiefe Religiositit, die alles mit besonders ernsten Augen sah, mufite zwangsweise in
ihm auch triibe Stimmungen hervorrufen«®. Wieder ist die Sichtweise Vielaus psy-
chologistisch zu eng, um die Apokalyptik in der Theologie Luthers angemessen wiir-
digen zu kénnen, obwohl Vielau nicht nachgesagt werden kann, daf§ er die iiber Lu-
ther hinaus anzutreffende apokalyptische Stimmung nicht wahrgenommen hitte. Die
Gespriche Luthers mit Melanchthon und Mykonius iiber die endzeitlichen Prophe-
zeiungen Johannes Hiltens werden ausdriicklich erwihnt, des Reformators Deutung
der Danieliiberlieferung ausfiihrlich dargestellt>®. Es sind Interpretation und Bewer-
tung, die in Vielaus Studie nicht zufriedenstellen, schliefflich sogar in Widerspriich-

51. Ebd. Daff Vielau sich hier den Tendenzen des Zeitgeistes nicht entziehen mochte, wird deutlich,
wenn er bzgl. der Heerpredigt Luthers schreibt: »Diese allmihlich aufsteigende Erkenntnis [der
Welt des Teufels] wirkte denn auch in dem zweiten Kampfrufe gegen die Tiirken nach, indem
Luther trostend darauf hinweist, daf§ es hauptsichlich auf die Rechtschaffenheit der Oberen,
Edlen — wir wiirden sagen: der Fiibrer — ankomme, wenn der Kampf Aussicht auf Erfolg haben
solle, da in der Gesamtheit selbst doch keine Rechenschaft vorzufinden sei.« Ebd. 30 (Hervor-
hebung]. E.). Es ist also die theologische Bewertung Vielaus in Zweifel zu ziehen, daf§ Luther (so
miifSte man ja schliefen) auf die Allgemeinheit der Bufle in allen Stinden keinen Wert gelegt
hitte zugunsten einer »Besserung« der politischen Fiihrung.

52. Die Tiirkenschriften des Jahres 1529 »enthiillen uns wie nie zuvor Luthers ganze Persénlichkeit
in Fragen, die eine letzte geschichtliche Entscheidung fordern. Sein einzigartiges Bekenntnis zur
politisch brennendsten Aufgabe des Reichs greift weit hinaus iiber seine bisherigen mehr am
Erkenntnistheoretischen haftenden Erdrterungen zur Frage der Kriegfithrung gegen die Tiirken.
Waren Luthers frithe Auferungen fiir die politische Welt nur »akademische Betrachtungen., die
durch das>Ja — Aberc ihre eigentiimliche Prigung erhielten, so sehen wir hier bei ihm eine wirk-
lich streitbare Gesinnung hervortreten, die unzweideutig ist und von héchster Subjektivitit ge-
tragen wird.« Ebd. 31f.

53. Vielau, 36. »Solche triilben Stimmungen treten jetzt [1530] erneut auf, lassen ihn an der Welt
verzweifeln, zermartern seinen Geist und treiben ihn zu finsteren Vorstellungen. Gerade bei der
Tiirkenfrage wird diese seelische Niedergeschlagenheit besonders wirksam. Derselbe Luther, wel-
cher kurz vorher noch in kraftvollen Worten sich zur Notwendigkeit des Kampfes gegen die
Tiirken bekannt hatte, vermag jetzt bei der erneut drohenden Tiirkengefahr dieselbe Entschie-
denheit der Sprache nicht aufzubringen.« Ebd.

54. Vielau, 33. Zu Hilten s. u. 324-330.
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lichkeit enden: So erscheint Luther zum Ende seines Lebens einerseits bedriickt von
»Gram und Verzweiflunge, »auf der anderen Seite ldf3t sein eschatologischer Glaube
ihn voll Hoffnung in die Zukunft blicken und den Tag erwarten, an dem das Schicksal
des Tiitken gemifd altmessianischer Weissagungen sich erfiillen wird«®>. Zwar wire
diese Einschitzung bei weiterer Differenzierung durchaus zutreffend. Jedoch richt
sich hier ein weiteres Mal der methodische Ansatz Vielaus in der Vernachlissigung
der Verlegung, die eben in diesen biographischen Zusammenhang einzuordnen ist
und in Spannung zu »verbitterter Lihmung« steht. Die Verlegung und Luthers Befiir-
wortung der Basler Koranausgabe hatten jedoch nur verkiirzt und zugespitzt auf die
Frage der Verniinftigkeit des Islam Beriicksichtigung in Vielaus Einleitung zum ersten
Kapitel gefunden — ohne Nachhall in der Charakterisierung der Stellungnahme Lu-
thers in den vierziger Jahren. So steht Luthers theologische Hauptbetrachtung des
Islam merkwiirdig isoliert neben den Anfangsdeutungen des Reformators und biogra-
phisch-psychologisch gar in Spannung zur Zeit des praktischen Aktivismus.

Damit sind die Ansitze Vielaus, die weiter zu verfolgen sind, benannt: insbesonde-
re die Beachtung der Tischreden und Briefe. Die Methode Vielaus muf§ jedoch ins-
gesamt als verfehlt gelten, zeigt sie doch, dafl die systematische Betrachtung nicht
ohne den chronologischen Aspekt durchgefiihrt werden kann, bzw. nur die (bei Vielau
unzureichende) systematische Zuordnung der Position Luthers zu seiner Theologie
unter Beriicksichtigung des chronologischen Aspekts auch eine Darlegung einer Ent-
wicklung erméglicht, die theologiegeschichtlich sinnvoll ist. So kommt Vielau letzt-
lich zu einem theologischen und historischen Fehlurteil hinsichtlich der Auffassung
Luthers in der Tiirkenfrage: »Langsam ansteigend erreicht sie ihren Héhepunkt in den
Jahren 1529 und 1530, in denen Luther ein herzhaftes Bekenntnis zur politischen Tat
ablegt. Sie sinkt dann allmihlich wieder bis zu irdischer Hoffnungslosigkeit herab, die
allein durch den Glauben an die Apokalypse iiberwunden wird« (42). Problematisch
ist dieses Urteil besonders darin, daff in der Tendenz der theologische Luther des Glau-
bens zuriickstehen mufl hinter einem politischen Luther der 7az. Auf wessen Seite der
Verfasser als Kind seiner Zeit steht, ist dann keine Frage mehr.

Helmut Lamparter (1940)°¢

Weder der Islam allgemein als religioses Phinomen in der Reformationszeit, noch
speziell Luthers Stellung zum Islam stehen im Interesse der Dissertation Lamparters,
sondern die eingehende Analyse der Kriegspredigt®” des Reformators hauptsichlich

55.  Vielau, 41f. Die Kritik entziindet sich dabei an der Unausgewogenheit der Darstellung; die
Einzelbeobachtungen sind durchaus positiv zu wiirdigen.

56. Helmut Lamparter, Luthers Stellung zum Tiirkenkrieg, Miinchen 1940 (FGLP 9/4). Belege im
Text. Die Untersuchung ist stark vom Pathos der Sprache der Bekennenden Kirche bestimmt. Es
ist — neben wenigen Anklagen an das Ausland im Zusammenhang des (ersten) Weltkrieges —
Lamparter gelungen, Luther in der Weise zum Mahner gegen die Kriegshetze seiner Zeit zu
beschreiben, daf§ die zeitgeschichtlichen Beziige nicht verborgen bleiben. Mag aus heutiger Sicht
auch das Pathos kaum ertriiglich erscheinen, so unterscheidet sich Lamparter doch wohltuend
von Vielau und dessen verbalen Kraftakten. Inhaltlich unterscheiden sich beide insb. in der Ein-
schitzung der Geschichtsnotwendigkeit von Kriegen.

57. In diesem Anliegen verwandt, wenngleich in der Durchfiihrung verschieden, ist ebenfalls 1940
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auf der Basis der Tiirkenschriften von 1529 und 1541. Dennoch sind einige wenige
Beobachtungen Lamparters erwihnenswert, wie auch Anfragen an ihn zu richten sind.

Zunichst ist der Ausgangspunke Lamparters zu nennen: Luthers Schriften zum
Tiirkenkrieg werden unterschitzt, »wenn wir in ihnen nur einen durch seine subjekti-
ve Glaubensiiberzeugung vielleicht etwas getriibten Spiegel der zeitgeschichtlichen Er-
eignisse schen wollten. Wenn Luther zum Tiirkenkrieg Stellung nimmt, so redet er
nicht als beobachtender Chronist, sondern als Theologe, der um das Wichteramt
und den prophetischen Auftrag seiner Kirche weiff« (7). Lamparter fithrt entspre-
chend seine Analyse theologisch durch, d. h. es werden (in dieser Reihenfolge) die Pro-
blemkreise der Schrift (als Verkiindigung des Gerichts), der Buf$theologie, des Obrig-
keitsverstindnisses, der Friedensethik und schliefllich der Eschatologie Luthers
entfaltet und somit eine konsistente Wiirdigung des Reformators erreicht, die metho-
disch durch die jeweilige Zuordnung der Aussagen Luthers gut gelungen erscheint.

Eher am Rande stehen von der Themenstellung des Autors seine Beobachtungen
hinsichtlich des Islam. Jedoch sind — innerhalb des ersten Problemkreises — im Zusam-
menhang der Tiirkenschriften auch fiir Lamparter grundsitzliche Feststellungen Lu-
thers gegeniiber dem Islam getroffen. So ist der Islam fiir Luther eine Religion der
»Leistung« auf dem »Weg der Selbsterlosung« durch die Fehleinschitzung der eigenen
Frommigkeit vor Gott, wie sie »Papisten, Juden, Tiircken« kennzeichnet (31). Der
Koran »... ist ein »faul schendlich Buchg, »eitel menschliche vernunfft on Gottes Wort
und Geiste, »zusamen geflickt aus der Juden, Christen und Heiden glauben« (32). Der
Islam ist Vernunftreligion, die die Geheimnisse des christlichen Glaubens (wie
z.B.Trinitit, Inkarnation) nicht begreift (32f.). Mohammed ist ein arianischer Ketzer,
der Christus seiner Gottheit beraubrt, sich selbst jedoch in den Himmel erhebt, wie die
Tiirken zu seiner Verehrung sich gar auf die Bibel berufen (Joh 5, 43) (33f.). Lam-
parters Beobachtungen sind weiter zu priifen. Immerhin enthalten sie Hinweise dar-
auf, daf§ Luther bereits vor der Kenntnisnahme der Cribratio und der Confutatio Vor-
stellungen von der islamischen ahmed/maQdnhvtog-Deutung®® und der sogenannten
»Himmelsreise Mohammeds« (mirag/miradsch) gehabt haben kénnte®.

Getreu seinem anfangs geduflerten Grundsatz gelingt Lamparter in einer kurzen
Skizze des Islamverstindnisses Luthers die Zuordnung der Islamkritik zum Problem-
kreis Gewalt und Wahrheit, der auf der Basis der Obrigkeitstheologie zur Zwei-Rei-
che-Lehre weist, zum Eheverstindnis und der dahinter stehenden Drei-Stinde-Lehre.
Nicht befriedigen kann jedoch die Identifizierung des Tiirken mit dem Antichrist vor
dem eschatologischen Horizont des Reformators. Die Bezeichnung des Tiirken als
Antichrist in der Theologie Luthers durchzieht die gesamte Untersuchung, ohne daf§
ein expliziter Nachweis gefiihrt wire. Die zu diskutierende Ausnahme besteht in der
Heranziehung einer Tischrede Luthers®, deren Bedeutung in Aufnahme der Beobach-
tung Lamparters in der Darstellung noch zu erértern sein wird.

Richard Linds Lizentiatendissertation Luthers Stellung zum Kreuz- und Tiirkenkrieg erschienen,
die allerdings gegeniiber Lamparter nichts neues bietet.

58. Vgl. dazu unten, 161 f. und Confutatio, ed. Ehmann, 42/43 und 208 (Kommentar).

59. Zur Vision Mohammeds, vgl. in der Verlegung selbst bei Confutatio, ed. Ehmann, 142-144 und
291 (Kommentar).

60. WA.TR 3, 158,31-35: »Corpus Antichristi est simul papa et Turca, quia corpus constituitur
corpore et anima. Spiritus Antichristi est papa, caro ejus Turca, qui corporaliter infestat ecclesi-



Forschungsiiberblick 35

Schliefflich ist auf zwei weitere Beobachtungen Lamparters aufmerksam zu ma-
chen: zunichst auf den inneren Zusammenhang der billigen Polemik gegen den Islam
mit der Wesensverwandtschaft des Katholizismus (44f.). Luther — so Lamparter —
erklirt sich die Tatsache der bisherigen unzureichenden theologischen Auseinander-
setzung mit dem Islam als Ablenkungsmanéver der Rémischen, die, wenn sie sich
angemessen duflern wollen, ja die eigene Position angreifen miif§ten. Abgesehen von
den Worten und den Zeremonien unterscheiden sich Tiirke und Papst in nichts®!.
Von daher riihrt der (endzeitliche) »Zweifrontenkampf« der Christen, die sich zum
reinen Evangelium bekennen (45). Deren Existenz im Glauben vor Gott und im Ge-
horsam im Tiirkenkrieg — hier scheinen die coram-Relationen Luthers durch — mag
denn auch, wie Lamparter an anderer Stelle (112-118) hervorhebt, zum Mirtyrertum
fithren. Sodann ist mit der Frage des Martyriums ein zweiter wesentlicher Punkt in
Luthers Stellung zum Islam angesprochen, der offenbar die Tiirkenschriften des Re-
formartors (wie zu zeigen sein wird) bis hin zur Verlegung bestimmt. Daf8 Luthers Stel-
lung zum Islam sich aufgrund der spiten AufSerungen des Reformators noch einmal
anders gewichtet und theologisch konzentriert, liegt auf8erhalb der thematisch be-
grenzten Sicht Lamparters, dessen teilweise mangelnde Niichternheit in der Durch-
fithrung von den Zeitumstinden seiner Untersuchung her nicht vorschnell verurteilt
werden sollte.

C. Umhau Wolf (1941)¢?

Wolfs Untersuchung ist die erste, die ausdriicklich der Frage nach dem Verhiltnis
Luthers zum »Mohammedanismus«®, also zur islamischen Religion gewidmet ist.
Entsprechend treten die Frage der Tiirkennot und der Tiirkenkriege in den Auferun-
gen Luthers ganz in den Hintergrund. Stattdessen fragt Wolf nach den Motiven Lu-
thers, sich mit dem Islam auseinanderzusetzen, sowie nach Luthers Islamkenntnis®.
Zur Durchfiihrung seiner Untersuchung bemiiht Wolf eine Fiille an Auflerungen Lu-
thers — Tischreden, Predigten, kleinere Schriften — auflerhalb der bisher in der For-
schung begegnenden Tiirkenliteratur aus den Hinden des Reformators. Dennoch ste-
hen letztere zweifellos im Mittelpunkt auch seiner Analyse. Wolf fiihrt hier implizit
den Nachweis, daff und wie weit Luthers Tiirkenschriften zur Gewinnung seines s-
lambildes herangezogen werden kdnnen. Dabei geht der Verfasser gegeniiber der bis-
herigen Forschung ginzlich neue Wege: Ausgangspunkt ist Luther als Mann der Re-
naissance, der sich einreiht in deren »broad interest« und die herrschende Unkenntnis
tiber die Tiirken und die Religion Mohammeds beklagt (161). Wolf sicht darin nach

am, ille spiritualiter. Sunt tamen ambo ex uno domino, Diabolo, cum papa sit mendax et homi-
cida Turca.« Bei Lamparter 40f., Anm. 65.

61. Lamparter, 45 mit Hinweis auf WA.TR 3, 179,22f.: »Turca et papa in forma religionis nihil
differunt neque variant nisi vocabulis et ceremoniis.«

62. C. Umhau Wolf, Luther and Mohammedanism, The Moslem World, XXXI (1941), 161 ff. Be-
lege im Text.

63. Es wird kiinftig auch bzgl. der Untersuchung Wolfs von Islam, nicht von Mohammedanismus
gesprochen. Letztere Bezeichnung ist weder authentisch noch sachlich zutreffend.

64. Vgl. Wolfs Gliederung: »I. Luther’s Attitude Towards the Turks and Mohammedanism« (161-
164); »I1. Luther’s Knowledge of Mohammedan Doctrines and Practices« (165-177).
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dem Scheitern der Pline, eine Ubersetzung des Koran vorzulegen, das Hauptinteresse
Luthers an Verdffentlichungen von den Islam betreffenden Werken wie sie im Vor-
wort zum Libellus de ritu et moribus Turcorum (1530), der Vorrede zu Theodor Bibli-
anders Koranausgabe (1543) und insbesondere in der Verlegung des Alcoran Bruder
Richardi (1542) zum Ausdruck kommen®. Man mag dariiber streiten, ob Wolfs Fest-
stellung eines im Menschen der Renaissance begriindeten Interesses an breiter Kennt-
nis auch fiir Luthers Sicht des Islam Giiltigkeit beanspruchen kann, zumal Wolf selbst
wenig spiter als Mittelpunke der Islamdeutung des Reformators dessen Lehre von der
Rechtfertigung veranschlagt. Es ist jedoch zunichst festzuhalten, dafl sich fiir die Zeit
der gereiften Theologie Luthers (1530-1546) eine Reihe von Veréffentlichungen fest-
stellen 14f3¢, die sich dem (apologetischen) Interesse Luthers am Islam verdankt. Aller-
dings postuliert Wolf darin eine verinderte Einstellung Luthers gegeniiber Auflerun-
gen aus der Friihzeit der Reformation: »In the early days of the Turkish »threat, he
opposed war and urged tolerance« (162). Diese Interpretation ist nicht zu halten. Wolf
483t aufler acht, dafl die frithen Auﬁerungen Luthers gegen den Tiirkenfeldzug aus
seiner Buftheologie zu erkliren sind und deshalb gegen den Tiirkenkrieg als Kreuzzug
polemisieren. Der Wandel bzw. die Entwicklung der Position Luthers sind ja gerade
darin zu erheben, daf§ die Islamfrage fiir den Reformator aufgrund der Tiirkenfrage
gestellt ist und sich — herausgefordert durch die militirischen Erfolge der Tiirken — aus
der binnenkirchlichen Kritik heraus entwickelt zur selbstindigen Befassung mit dem
Islam aufgrund reformatorischer Erkenntnis. Wolfs Deutung wirkt irenisch, wenn er
den Wandel Luthers darin erkennen will, daf§ Luther den Tiirkenkrieg »zulasse« — »he
did permit war against the Turks in later years« (ebd.) — und zugleich dem »Geist der
Toleranz« verpflichtet bleibe®. Auch dieser These Wolfs ist nur insoweit zuzustim-
men, als Luther den dufleren Kampf gegen die Tiirken und den inneren Kampf um
den Glauben — dieser ist binnenkirchlich zu fithren — unterscheidet®.

Im zweiten Teil seiner Studie widmet sich Wolf der Islamkenntnis Luthers. Wolf
traut dem Reformator eine breite Islamkenntnis zu (»unusually accurate«), ausgehend
von der kaum nachweisbaren Vermutung, daff Luther im aktuellen Zusammenhang
nicht all das zur Sprache bringe, was er tatsichlich iiber den Islam wisse und was er
nicht nur aus der Koranlektiire, sondern auch aus anderen Quellen schépfe (vgl. 165).
Uberschitzt hierin Wolf nicht den Reformator? Gerade Luthers Korankenntnis mufl
als umstritten gelten, wie auch seine Abhingigkeit von den ihm zu Verfiigung stehen-
den Quellen — dies zeigt insbesondere die in der Islamdeutung weitgehend unkritische
Ubernahme der Confutatio des Ricoldus — kaum Ansitze zur eigenstindigen Kritik
erkennen liflt. Dafl die Grundannahme Wolfs hier zu Fehldeutungen fithren muf,
zeigt die AuBerung: »Luther was one of the early scholars to recognize the syncretistic
aspects of Islam« (ebd.). Dabei zeigt doch nicht nur der frithe Luther, dafi sein Islam-
bild offenkundig von der mittelalterlichen Tradition abhingig ist.

65. Wolf, 162: »The most important ... was the reissue of a work several centuries old, to which
Luther appended a lengthy Introduction and a Conclusion. His »Verlegung des Alcoran Bruder
Richardic is required reading if one would understanding Luther’s attitude towards Islam.«

66.  Wolf, 163: »Even while advocating the propriety of fighting the Turk, Luther held out for a spirit
of tolerance in matters of faith.«

67. In diesem Zusammenhang kommt Wolf zutreffend auf Luthers Eschatologie zu sprechen.
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Ebenso klirungsbediirftig ist Wolfs Charakterisierung der Lutherschen Sicht Mo-
hammeds, wenn er feststellt: "Mohammed as an individual personage did not interest
Luther« (166). Zeigt nicht Luthers interpretierende Ubersetzung der Confutatio eine
klare Tendenz zur polemischen Personalisierung der Korankritik als »Machmet«-Kri-
tik©8?

Auf die Darstellung der Einzelbeobachtungen Wolfs zur Islamkritik Luthers kann
hier verzichtet werden. Entscheidend ist die Grundlegung der Position Luthers in der
»Justification by Faith alone« (172), welche die Kritik am Islam als einer »doctrine of
works« zusammenschlief3t mit der Kritik an Juden und Katholiken (172-174). Ist die-
ser Wiirdigung zuzustimmen, so ist schlieflich im Riickgriff auf Wolfs Anfangsthese
zumindest eine Spannung in der Interpretation des Verfassers festzustellen, wenn er
unter Einschluf§ der Eschatologie Luthers formuliert: »To Luther the enemity of the
Turk for the Church was not only a matter of literary allusion but was one of practical
importance for spiritual and temporal life. Luther believed the end came soon after the
Turks, so the Mohammedans are equated by Luther with the sixth angel in the second
woe of Revelation« (175).

Vertrigt sich diese zutreffende Deutung Luthers tatsichlich mit dem Interesse des
Renaissancemenschen an breiter Erkenntnis? Oder ist nicht vielmehr Luthers Interesse
an der Aufklirung iiber den Islam seelsorgliches und zugleich der biblischen Wahrheit
verpflichtetes Gebot? An Fragen wie diesen bricht die methodische Schwiche der
Untersuchung Wolfs auf, wenn die Applikation reformatorischer Theologie, wie sie
Luther in der Wahrnehmung des Islam leistet, ausgeblendet bleibt. Zu nennen sind
(wieder) die interpretatorischen Systeme Luthers (insbesondere Zwei-Reiche- und
Drei-Stinde-Lehre), denen Wolf keinen Raum widmet. So bleibt sein Gesamturteil®
einerseits in der Schwebe, andererseits — bei beachtenswerten Einzelerkenntnissen — zu
sehr dem Wunschbild der Toleranz verhaftet, die als Grundzug des Verhiltnisses Lu-
thers zum Islam zweifelsohne einen Anachronismus darstellt. Es ist aber Wolfs Ver-
dienst, die Islamfrage methodisch von der Tiirkenfrage (wenngleich unzureichend)
unterschieden zu haben.

George Wolfgang Forell (1945)7

Forell, emigrierter Lutherforscher jiidischer Herkunft, versteht seine im Jahr des
Kriegsendes erschienene Studie im weiteren Sinn als Beitrag zur Frage des Krieges
innerhalb ethischer Systeme’'. Sicherlich ist diese Fragestellung zeitgeschichtlich ver-

68. Wolf wire allenfalls beizupflichten, wenn er den Nachweis fithren wollte, dafl die Personalisie-
rung sich in Typen vollzieht und nicht aufgrund eines biographischen Interesses.

69. Wolf, 176: »In conclusion, we must state that Luther’s attitude toward Islam was partly charac-
teristic of the unfair polemic atmosphere of the age, but partly in advance of his age with regard
to self-judgment and the urging of tolerance.«

70.  George Wolfgang Forell, Luther and the War against the Turk, in: Church History. XIII (1945),
256-271. Belege im Text.

71.  Forell, 256: »Because the attitude toward war growing out of an ethical system has peculiar
significance, it is of considerable value to study Luther’s attitude toward the war against the
Turks. His attitude as expressed here will throw some light upon his theological presuppositions
and will serve to illustrate his ethical system.«
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ursacht. Insofern Forell nun die Bearbeitung nicht ohne Darstellung der »theological
presuppositions« leisten will, nihert sich seine Fragestellung methodisch — teils auch
inhaltlich — der hier aufgeworfenen, wenngleich der Is/am aulerhalb des Themas liegt.
Forells Interesse liegt insbesondere auf den »three major works« zur Tiirkenfrage, wor-
unter Vom Kriege wider die Tiirken, die Heerpredigt (beide 1529 abgeschlossen) und
die Vermahnung zum Gebet wider den Tiirken (1541) zu verstehen sind; daneben sind
die frithen Auﬁerungen in der Buf$- und Kreuzzugsfrage, Tischreden und das Vorwort
zum Libellus (1530) herangezogen. Die Untersuchung ist — wie zu erwarten — be-
stimmt von den klassischen Themen, die anzusprechen sind, wiederum also Bufitheo-
logie (gegen den Kreuzzugsgedanken), die erste Tiirkenschrift (gegen das Mif3ver-
stindnis, Luther lehne den Verteidigungskrieg ab), die zweite Tiirkenschrift (als
Dokument der Eschatologisierung der Tiirkenfrage), das Vorwort zum Libellus (als
erste Beschiftigung mit dem religiosen Leben der Tiirken) und schliefflich die Ver-
mabnung (als Dokument des zu fithrenden geistlichen Kampfes) (vgl. 257-260).
Forell ist sich dabei bewufit, daf§ die frithen Tiirkenduferungen Luthers aus der Aus-
einandersetzung mit dem Papsttum erwachsen sind. Erst mit den grofen Tiirken-
schriften erhilt die Frage ihren eigenen Stellenwert. Dariiber hinaus — hier ist die
ethische Perspektive wirksam — erkennt Forell in den Tiirkenschriften eine ethische
Betrachtung, die Luther ungeachtet der faktischen Unterstiitzung der Reformation
durch die anhaltende Tiirkengefahr dazu bringt, den Krieg gegen die Tiirken zu for-
dern”. Als Grund hierfiir vermutet er die schriftbezogene Sicht der Tiirkenfrage bei
Luther, einerseits in der eschatologischen Interpretation, andererseits in Luthers
schriftbezogener Dogmatik und Ethik, die den Tiirken aufgrund der Leugnung der
christlichen Zentraldogmen, aber auch der Verwerfung der ethischen Grundlinien in
die Nihe des Antichrist riickt’®. Bemerkenswert ist auch die Beobachtung, daff die
Tiirkengefahr in ihrem teuflischen Charakter Werkzeug Gottes ist und bleibt’. Aus-
fithrlicher wendet sich Forell der Kriegsfrage zu und erkennt als mafigeblich eine
Pflichtenethik Luthers auf der Basis der Obrigkeitstheologie und der Zwei-Reiche-
Lehre, der sich die eschatologische Sicht der Tiirkengefahr zugesellt (vgl. 265-270).
Leitend und im Ergebnis erwiesen ist die Erkenntnis: »Luther’s attitude toward the
war against the Turks is an integral part of his entire theology. It is especially important
because of his persistent denial of the right to proclaim a war, even a religious war, or a
crusade. But we cannot fully understand Luther’s position on the war against the Turks
unless we realize that for Luther there was also an eschatological element involved in
this war« (269).

Die ausfiihrliche Paraphrase der Untersuchung Forells ist methodisch begriindet:
Forells Bearbeitung der Frage stellt sich in ihrer Kiirze und treffenden Prignanz als

72.  Forell, 260: »Although by all rules of strategy and power politics Luther and the Turks should
have been allies, Luther urged war against the Turks.«

73.  Forell, 262: »As saints of the devil the Turks were also destroyers of Christian faith and morals.«
Hinsichtlich der Bezeichnung des Tiirken als Antichrist ist Kritik anzumelden. Wenn — nicht nur
bei Forell (264) — die Beobachtung benannt wird, bezieht sie sich auf die eine Auerung Luthers
in den Tischreden (WA.TR 3, 158,31), die nicht so eindeutig ist, daf§ sie zu solch weitreichenden
Schluffolgerungen Anlaf béte.

74. Forell, 261: »For Luther the devil was always God’s devil, i.e., in his attempt to counteract God
he ultimately serves God.« Der buftheologische Charakter ist also beibehalten.
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vorbildlich fiir die vorliegende Untersuchung dar”. Festzuhalten ist auch Forells Er-
kenntnis der »Konsistenz« der Position Luthers angesichts der sein ganzes Leben be-
gleitenden Tiirkengefahr als einer theologischen Erfahrung, die jeweils ihre aktuale
Ausgestaltung findet, aber eben darin der theologischen Grundiiberzeugung verpflich-
tet bleibt. »He was concerned with the Turkish danger most of his life. The Turks
played a part in his first teachings as well as in his last. But with an amazing consisten-
cy Luther never changed his basic atticude. The Turks were God’s punishment of a
proud and sinful Germany in 1541 as in 1517. Never did the political exigencies of
the time change Luther’s statements concerning these enemies« (270). Forells Unter-
suchung ist hier weiterzufiihren: iiber das Jahr 1541 hinaus und bezogen auf die ex-
plizite Herausforderung des Islam als religiéses Phinomen im Denken des Reforma-
tors.

Hans Pfeffermann (1946)7°

Pfeffermanns auf das Papsttum konzentrierte historische Untersuchung hat auch der
Reformation und dabei insbesondere Luther ein eigenes Kapitel eingerdiumt”. Zu
sprechen ist dabei weniger von den mittlerweile beinahe schon stereotyp anmutenden
Begriffen wie BufStheologie, Verwerfung des Kreuzzugsgedankens oder apokalyptischer
Horizont Luthers, sondern von den wenigen Einzelbeobachtungen des Verfassers, die
bisher nicht zur Sprache gekommen sind. Dazu gehort die Uberzeugung Pfeffermanns
von der politischen Bedeutung der Auferungen Luthers, der im Zusammenhang der
Schlacht von Mohdcs (1526)7 doch erhebliches Gewicht zukomme, »wenn auch die
hiufig aufgestellte Behauptung, diese [Aulerungen Luthers] seien an der Niederlage
von Mohdcs schuld, stark iibertrieben ist« (159). Uberhaupt neigt der Autor zu der
Annahme, den Tiirken sei durch den von der Reformation verursachten Wandel in
der Einstellung ihnen gegeniiber »nicht sofort, aber mit der Zeit nicht unbedeutender
Nutzen erwachsen«”. Jeden Nachweis dieses Nutzens bleibt der Autor allerdings
schuldig. Politisch kann er sich jedenfalls bei Luther nicht im Sinne einer »Wehrkraft-
zersetzung« ausgewirkt haben. Ist doch eben die Niederlage von Mohdcs nicht auf die
theologische Auseinandersetzung Luthers zuriickzufiihren wie auch fiir Pfeffermann
selbst die Schlacht und der Sturm auf Wien Luther angeblich zur Anderung seiner
Auffassung nétigt (vgl. 159).

75. Die konsequente Einordnung der Fragestellung in die Theologie Luthers zum Verstindnis des
Reformators ist keineswegs selbstverstindlich, wie die Kritik an C. Géllner (s. u.) zeigen wird.
Der bei Forell erreichte theologische Horizont wird nur noch von R. Mau und M. Brecht (s. u.)
erreicht bzw. iibertroffen.

76. Hans Pfeffermann, Die Zusammenarbeit der Renaissancepipste mit den Tiirken, Winterthur
1946. Belege im Text.

77. 11. Kapitel: »Die Reformation und die Tiirken«, 154-173.

78.  Zur Schlacht von Mohdcs und ihrer Rezeption bei Luther s.u. 242f. und 273 f.

79. DPfeffermann, 157 (Hervorhebung J. E.). Die Behauptung wird durch die AuBerungen eines pro-
testantischen Geistlichen im Jahre 1550 (!) belegt, der sich anerkennend iiber die Freiheit der
evangelischen Verkiindigung im tiirkisch besetzten Ungarn duflert. Daf§ damit jedoch nur eine
Einzelstimme zum Tragen kommt und iiberhaupt die politische Widerstandskraft gegen die
Tiirken im Protestantismus keinen Schaden litt, lif3t Pfeffermann aufler acht.



