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Ein elementares Lehr- und Lesebuch

Zur Neuausgabe von H. W. Wolffs
»Anthropologie des Alten Testaments«

Es ist mir eine grofle Freude, die »Anthropologie des Alten Testa-
ments« von Hans Walter Wolff in einer Neuausgabe vorlegen und da-
mit fiir die theologische Wissenschaft wieder zuginglich machen zu
konnen. Welche Bedeutung dieses Buch fiir die neueren Forschungen
zur alttestamentlichen Anthropologie hat, wird in Anhang II (unten
S. 373 ff.) ausfiihrlicher skizziert.

H. W. Wolff, der am 17.12.1911 in Wuppertal geboren wurde
und am 22.10.1993 in Heidelberg starb!, studierte in den 1930er
Jahren Theologie und Orientalistik in Bethel, Gottingen und Bonn?.
Schon friith griff er das kritische Anliegen der Dialektischen Theo-
logie auf und verband es mit seinem spiteren wissenschaftlichen
Lebensthema: der altisraelitischen Prophetie. So wurde sein erster
Aufsatz »Die Begriindungen der prophetischen Heils- und Unheils-
spriiche« von 19343 sein alttestamentlicher Beitrag zum Streit um
den »Ankniipfungspunkt« (Kontroverse zwischen E.Brunner und
K. Barth). Der Prophet, so seine These, kiindet das gottliche Ge-
richtswort, tut dies aber so, dass er mit seiner Begriindung bei der

1. Anlisslich der Trauerfeier am 29.10.1993 in der Friedenskirche in Heidel-
berg-Handschuhsheim wurde von R. Weth und V. Hampel im Neukirchener
Verlag ein Begleitheft herausgegeben, das auch die eingangs abgebildete Foto-
graphie von H. W. Wolff enthilt.

2. Zur Biographie von H. W. Wolff s. R. Bohren, ... dem sollen die Tage jung
bleiben, in: Die Botschaft und die Boten (FS H. W. Wolff), hg. von /. Jere-
mias und L. Perlitt, Neukirchen-Vluyn 1981, 1-8; S. Kreuzer, H. W. Wolff,
BBKL 12 (2003) 1556-1563; /. Jeremias, Jorg Jeremias, in: S. Gritz / B. U.
Schipper (Hg.), Alttestamentliche Wissenschaft in Selbstdarstellungen (UTB
2920), Géttingen 2007, 251-263 und W H. Schmidt, Erinnerungen an un-
seren gemeinsamen Lehrer, in: Kontexte. Biografische und forschungs-
geschichtliche Schnittpunkte der alttestamentlichen Wissenschaft (FS H. J.
Boecker), hg. von Th. Wagner u.a., Neukirchen-Vluyn 2008, 273-282.

3.  Die Begriindungen der prophetischen Heils- und Unheilsspriiche (1934), in:
ders., Gesammelte Studien zum Alten Testament (TB 22), Miinchen 21973,
9-35.
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Situation der Angeredeten ansetzt. Jener Erstlingsarbeit des 23jih-
rigen, die eine Wende in der Prophetenforschung einleitete, folgten
die berithmten Propheten-Auslegungen im »Biblischen Kommen-
tar«4, die seinen internationalen Ruf begriindeten. Die Studie »Der
grofle Jesreeltag (Hosea 2,1-3)« von 1952/535 skizzierte die Metho-
dik, auf der dann das von ihm mitherausgegebene Kommentarwerk
des »BK« — trotz mancher Neuerungen und Erginzungen — seither
basiert.

Der Weg, den H. W. Wolff nach dem 2. Weltkrieg vom Pfarramt
in Solingen-Wald (1946-1949) an die Kirchliche Hochschule Wup-
pertal (Dozentur 1947, volle Stelle 1949, hauptamtliche Professur
1951-1959) und danach an die Universititen Mainz (1959-1967)
und Heidelberg (seit 1967, emeritiert 1978) fiihrte, war keine Ein-
bahnstrafle. Auch als Professor blieb er dem Leben der Gemeinde ver-
bunden, weil er wissenschaftliche Exegese immer als theologische Auf-
gabe verstand. Das belegen unzihlige Vortrige und Predigten in
Gemeindegottesdiensten sowie auf Pfarrkonventen, Synoden, Kir-
chentagen und im Rundfunk®, Anlisslich seines 70. Geburtstages hat
ein mit ihm befreundeter Kollege diesen Zug seiner Personlichkeit
zutreffend charakeerisiert: »Er scheint mir als Exeget und Lehrer der
Heiligen Schrift deshalb von exemplarischem Rang zu sein, weil er
als Theologe die vorwissenschaftlichen Voraussetzungen der Theo-
logie in hohem Mafle erfiillt. Spiritualitit ist nicht ein donum supe-
radditum theologischer Wissenschaft, sondern deren Voraussetzung,
nicht ein Adiaphoron, sondern Basis.«” Das ist es wohl, was ihn den
Geist der alten Texte aufspiiren und fiir die Gegenwart erschlieffen
lie3, wo andere nur am Buchstaben kleben. Gleichwohl hat er sich
nie dazu verstiegen, das Wort gegen die Worter auszuspielen und
Theologie auf Kosten der Philologie zu treiben.

»Die Botschaft und die Boten« — so lautet der treffende Titel der

4. Kommentare zu den Biichern Hosea, Amos, Micha, Obadja, Jona und Hag-
gai.

5.  Der grofie Jesreeltag (Hosea 2,1-3). Methodologische Erwigungen zur Aus-
legung einer alttestamentlichen Perikope (1952/53), in: ders., a2aO 151-181.
Hier findet sich zum ersten Mal das Gliederungsprinzip (Text — Form — Ort
— Wort — Ziel), das fiir den Biblischen Kommentar verbindlich wurde.

6.  S. dazu die Hinweise bei Schmidt, Erinnerungen (oben Anm. 2), 2791f.

7.  Bohren, Tage (oben Anm. 2), 3.
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ihm zum 70. Geburtstag gewidmeten Festschrift8, der zugleich eines
der Hauptthemen H. W. Wolffs umreif§t. Dazu kam 1973, vorberei-
tet durch die kleine Schrift »Menschliches« von 19719, die »Anthro-
pologie des Alten Testaments«. Dieses Buch, dessen Erscheinen wie
schon die Dissertation »Jesaja 53 im Urchristentum« von 1942/
419841° von seinem Lehrer und spiteren Nachbarn in Heidelberg,
G. von Rad, angeregt war!l, ist eine Fundgrube fiir die Frage, wie
der Mensch im Alten Testament zur Erkenntnis seiner selbst gelangt,
dabei aber immer intensiver vor die Frage nach Gott gestellt wird.
Auch in den spiteren Arbeiten zur Prophetie, besonders in dem
knappen, aber gehaltvollen Aufsatz »Die eigentliche Botschaft der
klassischen Propheten« von 197712, tritt als Kehrseite der propheti-
schen Sozialkritik immer deutlicher die Gottesfrage in den Vorder-
grund. Dies war, wie er im Nachwort zur dritten Auflage der »An-
thropologie« bekundet, sein zentrales exegetisches Interesse: »Mir
liegt allein daran, darzustellen, wie im Alten Testament der Mensch

8. Die Botschaft und die Boten (FS H. W. Wolff), hg. von /. Jeremias und
L. Perlitt, Neukirchen-Vluyn 1981. Dazu kam eine zweite Festschrift zum
70. Geburtstag: Das Alte Testament als geistige Heimat (EHS.T 177), hg.
von M. Augustin und J. Kegler, Frankfurt a.M./ Bern 1982/ 21984. Zum
80. Geburtstag erschien dann die Festschrift: Was ist der Mensch ...? Bei-
trige zur Anthropologie des Alten Testaments, hg. von F Criisemann, Chr.
Hardmeier und R. Kessler, Miinchen 1992.

9. Menschliches. Vier Reden tiber das Herz, den Ruhetag, die Ehe und den Tod
(Kaiser Traktate 5), Miinchen1971. Themen der Anthropologie kiindigen sich
schon friih an, z. B. in dem Vortrag fiir Erstimmatrikulanden 1952: »Der Tag
des Theologenc, in: H. W Wolff; Wegweisung. Gottes Wirken im Alten Testa-
ment. Vortrige zum Bibelverstindnis, Miinchen 1965, 114—133, hier: 116ff.
(»Schlafen und Wachenc), s. dazu auch Bohren, Tage (oben Anm. 2), 2.

10. Jesaja 53 im Urchristentum. Mit einer Einfiihrung von P Stublmacher, Gie-
Ben 41984. Wolff schrieb seine Dissertation wihrend eines sechsmonatigen
Studienurlaubs und nach »unvergessliche(n) erste(n) Beratungen zum Thema
mit Gerhard von Rad in Jena« (Vorwort zur 4. Aufl., aaO 12).

11. Im Jahr 1971 hat H. W. Wolff die Festschrift zum 70. Geburtstag von G. von
Rad herausgegeben, zu der er als »Schiiler und Freund, Nachfolger und Nach-
bar«(648) ein von grofler Empathie getragenes Gespriach mit von Rad bei-
gesteuert hat: H. W Wolff; Gesprich mit Gerhard von Rad, in: Probleme bib-
lischer Theologie (FS G. von Rad), hg. von H. W Wolff; Miinchen 1971,
648-658.

12. Die eigentliche Botschaft der klassischen Propheten (1977), in: ders., Studien
zur Prophetie — Probleme und Ertrige. Mit einer Werkbibliographie von
J. Miltenberger (TB 76), Miinchen 1987, 39-49.
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— auf vielfiltige Weise — angeleitet wird, sich selbst zu verstehen, und
wie sich dieses Verstehen seiner selbst bekundet« (Nachwort unten
S. 351). Dieses Selbst-Verstindnis des alttestamentlichen Menschen
kommt biindig in den anthropologischen Leitsitzen von Gen 2,18,
Mi 6,8 und Ps 8,5 zum Ausdruck, die auf dem Buchumschlag zu le-
sen sind und die so etwas wie der rote Faden der Wolff’schen An-
thropologie sind.

Der vorliegenden Neuausgabe von H. W. Wolffs »Anthropologie
des Alten Testaments« liegt der Text der vierten Auflage von 1984
zugrunde'3. Fiir den Druck wurde dieser Text nicht nur neu erfasst,
sondern in den Anmerkungen und im Literaturverzeichnis auch re-
daktionell vereinheitlicht. Dariiber hinaus wurden die ab der 3. Aufl.
(dort S. 12) notierten Corrigenda eingearbeitet und die Paragraphen-
gliederung durch Wiederholung der Abschnittsiiberschriften etwas
tibersichtlicher gestaltet; auflerdem wurden die hebriischen Termini
konsequent ausgeschrieben und nach den Regeln der ZAW transkri-
biert. Neu hinzugekommen ist aufler dem schon genannten Anhang
IT ein Anhang I, der die Rezensionen von O. H. Steck, E. Zenger,
W. Briiggemann, B. S. Childs, H. P. Miiller und J. W. Rogerson ent-
hilt (unten S. 355ft.), auf die H. W. Wolff in seinem Nachwort zur
dritten Auflage auch eingeht. Bei den editorischen Arbeiten bin ich
tatkriftig von Frau stud. theol. et phil. Sara Misterek, Frau stud.
theol. Carmen Hoffmann, Frau stud. theol. Mirjam Schenk und
Herrn Nikita Artemov unterstiitzt worden. Thnen sowie Frau Tanja
Scheifele und Herrn Diedrich Steen vom Giitersloher Verlagshaus,
die die Gestaltung der Neuausgabe mit mir beraten und auf den Weg
gebracht haben, bin ich zu groffem Dank verpflichtet.

Wolffs Anthropologie, die in der Zeit zwischen 19624 und 1972

13. Wihrend die Auflagen 1 bis 5 im Christian Kaiser Verlag Miinchen erschie-
nen sind (1973; 1974; 1977; 1984; 1990), wurden 1994 die 6. Auflage und
2002 die 7. Auflage (in neuer Ausstattung) vom Giitersloher Verlagshaus pu-
bliziert. Im Jahr 1980 gab es in der Evangelischen Verlanganstalt Betlin einen
Nachdruck der 3. Auflage »nur zum Vertrieb in der DDR und im sozialisti-
schen Ausland«. Ubersetzungen erschienen in der franzosischsprachigen
Schweiz (Genf 1974), in Italien (Brescia 1975), in Brasilien (Sao Paulo 1975
und Sao Paulo 2007), in Korea (Waegwan 1976), in Japan (Tokio 1983), in
den USA (Mifflintown / PA 1996), in Spanien (Salamanca 1997) und in Un-
garn (Budapest 2001).

14. Wie H. W. Wolff in seinem Vorwort selber schreibt, begann »die Arbeit ...
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entstanden ist und zu deren Publikation ihn nach eigenem Bekunden
der am 31.10.1971 verstorbene G. von Rad »im letzten Semester
seines Lebens« (Vorwort unten S. 11) ermunterte!®, wollte von An-
fang an ein »Lesebuch« sein, »das jedem, den anthropologische Pro-
bleme beschiftigen, auch ohne fachwissenschaftliche Voraussetzun-
gen den Zugang zu den biblischen Dokumenten eréffnet. Dariiber
hinaus méchte die Verarbeitung der umfangreichen Spezialliteratur
die theologische Forschung im Detail und im Grundsitzlichen for-
dern« (Vorwort unten S. 11). Diesen Charakter eines elementaren

Lehr- und Lesebuchs wird die »Anthropologie des Alten Testaments«
von H. W. Wolff auch in Zukunft behalten.

Tiibingen, im Friihjahr 2010 Bernd Janowski

mit einem Mainzer Seminar, an dem Werner H. Schmidt wesentlich beteiligt
war« (unten S. 11).

15. Im Anschluss an G. von Rad plidiert Wolff fiir »ein theologisches Begreifen
der anthropologischen Phinomene« (unten S.25f., vgl. auch unten S. 25
Anm. 17). Im Ubrigen ist unverkennbar, dafl zwischen dem letzten Buch
G. von Rads — Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn 1970 — und der Anthro-
pologie von H. W. Wolff in methodischer Hinsicht eine geistige Verwandt-
schaft besteht. So wenig wie dieser kam es jener auf »kompendiarische Voll-
stindigkeit«, sondern vielmehr auf »Grundfragen (an), die hier angegangen
werden«: »Das Verstindnis der didaktischen Literatur Israels ist entscheidend
davon abhingig, wie weit es uns gelingt, uns ihre spezifischen Fragestellungen
zu vergegenwirtigen und ihre Denkvoraussetzungen nachzuvollzichen; denn
Israel muflte das Abenteuer der Freisetzung der Vernunft auf eine ganz eigene
Weise bestehen« (von Rad, aaO 8), s. dazu auch H. Timm, »Das weite Herz«.
Religiéses Philosophieren in Israel. Zu Gerhard von Rads Weisheits-Buch,
ZThK 74 (1977) 224-237 und ders., Ein Geschichtsbuch? Zu Gerhard von
Rads Unionslektiiren des Alten Testaments, ZThK 99 (2002) 147-161, hier:
155ff.



Vorwort

Dieses Buch ist im letzten Jahrzehnt herangewachsen. Wie wurden
Menschen in dieser Zeit aufgestort!

Die Arbeit begann mit einem Mainzer Seminar iiber die anthro-
pologischen Grundbegriffe, an dem Werner H. Schmidt wesentlich
beteiligt war. Eine Heidelberger Vorlesung im Sommersemester 1971
fithrte zum vorliegenden Aufriss. Damals hat mich Gerhard von Rad
— im letzten Semester seines Lebens — zu einer solchen Veroffent-
lichung ermuntert. Den Gesprichen des unvergesslichen Lehrers mit
mir verdankt der Leser weit mehr, als die Literaturhinweise erkennen
lassen. Gastvorlesungen in Stid- und Nordamerika im Friithjahr 1972
und Vortragsreihen in Deutschland leiteten Diskussionen ein, die die
Darstellung bereicherten.

Mein Interesse ist durch die Frage bestimmt, wie im Alten Testa-
ment der Mensch zur Erkenntnis seiner selbst angeleitet wird. Ich
war bemiiht, die charakteristischen Texte vorzufithren und keine ir-
gendwie wesentlichen Aussagen zu iibergehen. So sollte ein Lesebuch
entstehen, das jedem, den anthropologische Probleme beschiftigen,
auch ohne fachwissenschaftliche Voraussetzungen den Zugang zu den
biblischen Dokumenten erdffnet. Dariiber hinaus méchte die Ver-
arbeitung der umfangreichen Spezialliteratur die theologische For-
schung im Detail und im Grundsitzlichen fordern. Nicht selten wer-
den die alttestamentlichen Einsichten bis zum Neuen Testament hin
verfolgt; doch wird damit eine umfassende biblische Anthropologie
allenfalls vorbereitet; eigentlich bringen diese Hinweise nur den
Wunsch nach einer neutestamentlichen Erginzung und Korrektur
zum Ausdruck. Eine systematische Anthropologie kann jedoch schon
durch die Untersuchung des Alten Testaments in ihren Fragestellun-
gen erweitert, in ihren Einsichten angeregt und vertieft werden. Zur
Eigenart der meisten biblischen Zeugnisse gehort es, dass sie ihre Leser
unmittelbar ansprechen. Ich hoffe, mit meiner Darstellung solche An-
stoffe zur Selbsterkenntnis des Menschen weniger verdecke als auf-
gezeigt zu haben.

Alles Wesentliche, Klirende, Vorwirtsweisende verdankt diese An-
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thropologie dem alten Buch selbst und dem, den es bezeugt. Méchte
sie darum die Entdeckerfreude am Buch der Biicher in vielen aufs
neue beleben. Denn ich weif}, dass die Fiille seiner Auskiinfte iiber
den Menschen auch in dieser Arbeit nur zu einem Bruchteil aus-

geschopft ist.

Heidelberg, Epiphanias 1973 Hans Walter Wolff



Vorwort zur vierten Auflage

Mancherlei kleine Korrekturen und Erginzungen wurden einge-
bracht. Im Nachwort (unten S. 351 ff.) gehe ich auf kritische Rezen-
sionen ein.

Es hat mich iiberrascht und begliickt, wieviele Freunde dieses klei-
ne Buch innerhalb eines Jahrzehnts gefunden hat. Das bezeugen mir
vor allem die Ubersetzungen ins Englische, Franzosische, Italienische,
Spanische, Brasilianisch-Portugiesische, Koreanische und Japanische,
und nicht zuletzt auch eine — leider leicht gekiirzte — Ausgabe »nur
zum Vertrieb in der DDR und im sozialistischen Ausland«.

So widme ich dieses Buch nunmehr in Dankbarkeit der Universitit
Aberdeen.

Heidelberg, Epiphanias 1984 Hans Walter Wolff’
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§1 Einleitung
1. Fragen — 2. Vorarbeiten — 3. Methode — 4. Plan

1. Fragen

Wird jede Generation neu aufbrechen, den Menschen zu suchen
und zu erkennen? Wohl kann die Aufgabe lange Zeit verdringt wer-
den, weil die Welt ringsum als Gegenstand der Forschung alle Krif-
te zu fordern scheint. Des Menschen Frage nach sich selbst mag
dabei mit der Erkundung seiner Vergangenheit und seiner Zukunft
beschwichtigt werden. Muss der Mensch erst erkranken, um sich
selbst als Gegenstand notwendiger Forschung zu entdecken? Muss
eine menschliche Gesellschaft erst duf8erste Gefihrdungen gewahren,
um zu bemerken, dass der gegenwirtige Mensch neben allen ande-
ren Bereichen am wenigsten erforscht ist?

Warum stof3t der Fortschritt der Wissenschaften und der Technik
nicht nur ins Helle vor, sondern auch in immer neue Dunkelheiten
hinein? Warum nimmt der Missbrauch wissenschaftlicher Erkennt-
nisse und Methoden nicht nur im Praktizieren von Naturwissenschaft,
sondern auch von sogenannter Humanwissenschaft bedrohliche For-
men an? Warum arbeiten Forschungen, die doch fiir den Menschen
aufgeboten sind, wie die der Medizin, der Chemie und der Pharmazie,
der Soziologie, der Psychologie und der Theologie pl6tzlich am Men-
schen vorbei? Problemzwinge, Gewinnchancen, Spezialfragen, Total-
pline, Statistiken, Traditionen verstellen den Blick fiir den gegenwir-
tigen Menschen. Und unversehens bricht im Massenkonsum von
Instrumenten und Medikamenten, von Utopien und Psychoanalysen
ein elementarer Hunger nach versiumter Anthropologie auf: Wer ist
das, der Mensch? Wo ist er zu erkennen im Dickicht kluger Pline und
verirrter Triebe, unterwegs von jugendlicher Hitze zu eisigem Alter,
zwischen Angriffslust und Unterdriickungsleid? Was weif$ er von sei-
nem Beschaffensein, von seiner Zeit und seinem Ort in der Welt? Ist
dem Menschen in seiner Wissensfiille sein ureigenstes Wesen am Ende
das fremdeste geworden?
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Unabweisbar ist die Frage, wie die Aufgabe einer verlisslichen Leh-
re vom Menschen wissenschaftlich iiberhaupt 13sbar ist. Denn hier
steht der Forscher vor jenem duflersten Grenzfall, bei dem das Pro-
blem der Nichtobjektivierbarkeit schlechterdings nicht zu bewiltigen
ist. So wenig ein Mensch sich selbst gegeniibertreten und rundum be-
trachten kann, so wenig ein Heranwachsender aus sich selbst weifs,
wessen Kind er ist, so gewiss bedarf der Mensch grundsitzlich der
Begegnung mit einem anderen, der ihn erforscht und erklirt. Doch
wo ist der andere, den das Wesen Mensch fragen kénnte: Wer bin ich?

2. Vorarbeiten

Wihrend und nach der bésen Verkennung des Menschen im Natio-
nalsozialismus haben einige Forscher diesen anderen neu im Dialog
mit der Bibel angetroffen. Unerhort griindlich und tiberzeugend wies
K. Barth! auf den Ort hin, an dem der Mensch sich wahrhaft ver-
standen wissen und seine eigentliche Menschlichkeit erkennen kén-
ne. Die alttestamentlichen Schriften als Wegbereiter und die neu-
testamentlichen als Zeugendokumente fiihren zur Begegnung mit
dem Gott, der »in Jesus vollstindig definiert« ist?. Die junge Genera-
tion beginnt die Konsequenzen aus Barths Erkenntnissen zu zichen,
in denen bereits jene Alternative zwischen Theismus und Atheismus,
zwischen Metaphysik und Nihilismus tiberwunden ist, in der der
Mensch sich selbst tiberlassen blieb. Dort war Gott bejaht oder ver-
neint als das »Oben, worin der Mensch nicht vorkommt«3, die bib-
lischen Zeugen aber kennen »keine Menschenlosigkeit Gottes«.
Schon im Alten Testament erweist Jahwe seine Gottheit eben darin,
dass er dem Menschen in Wort und Tat verbunden ist. So tritt der
andere in die menschliche Geschichte ein, der jede Generation neu
fragt: »Mensch, wo bist du?«* und vor dem jede Generation neu fra-
gen kann: »Was ist der Mensch?«> »Wer bin ich?«.

1. Vgl vor allem den 1948 erschienenen Band III/2 der Kirchlichen Dogmatik.
2. Vgl. auch zum Folgenden Jiingel, Menschenlosigkeit Gottes, 376 ff.

3. Bloch, Atheismus, 98, dazu Jiingel, aaO 378.

4.  Gen 3,9.

5. Ps8,5 Hi7,17.

6.

Ex 3,11; 2 Sam 7,18, vgl. Gen 18,27.
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K. Barth klagte 1948 bei seinen biblischen Uberlegungen zur An-
thropologie: »Die Zeit scheint noch nicht da zu sein, wo der Dogma-
tiker sich mit gutem Gewissen und Vertrauen auf die Ergebnisse sei-
ner alt- und neutestamentlichen Kollegen beziehen kénnen wird.«”
Gewiss gab es lingst gelehrte Untersuchungen zur biblischen Anthro-
pologie8. Uberfielen sie fiir Barths Verstindnis die Fragen der bib-
lischen Zeugen zu sehr mit ihren eigenen Fragen oder gar Thesen?
Die frithen Nachkriegsjahre brachten zunichst kleine, duf8erlich recht
unscheinbare exegetische Studien®. lhre Autoren hatten den Zeit-
genossen vor Augen, fiir den eine unmenschliche Entartung den
Menschen zum Ritsel gemacht hatte. Auf der Suche nach einem
Maf3stab stellten sie sich dem Verbindlichkeitsanspruch der bib-
lischen und insbesondere der grundlegenden alttestamentlichen Aus-
sagen, ohne ihren geschichtlichen Charakter zu verkennen'®. Bald
folgten umfangreichere Untersuchungen. Sie gingen den eigentiim-
lichen Grundziigen des alttestamentlichen Denkens iiber den Men-
schen nach!!, fragten anhand der anthropologischen Grundbegrifte
nach der Natur des Menschen!? oder suchten das leibliche und geis-
tige Bild des Hebriers und seines Lebenslaufs zu erkennen’. Im Zu-
ge allgemein wachsender Spezialisierung stellten sich dann umfang-
reiche Monographien zu Einzelproblemen der Anthropologie ein;
Begriffe wie Seele, Geist, Fleisch und Themen wie der Tod, das Er-
lebnis der Einsamkeit oder die Stellung von Mann und Frau wurden
ausfiihrlich behandelt!4.

Die Voraussetzungen zu einer neuen umfassenderen biblischen An-
thropologie scheinen gegeben. Nach ihr wird auch gefragt. Denn
schon miissen sich systematisch-theologische Entwiirfe einer Anthro-
pologie den Problemen gegenwirtiger philosophischer Anthropologie

Jiingel, 2aO VII.
Literatur: Delitzsch, Psychologie; Koeberle, Natur und Geist und Pedersen, Is-
rael.
9. Literatur: Galling, Bild vom Menschen; Eichrodt, Menschenverstindnis und
Zimmerli, Menschenbild.
10. Vgl. Galling, aaO 61.; Zimmerli, 2aO 3 1.
11. Vgl. Johnson, Vitality.
12. Vgl. Pidoux, Chomme.
13. Vgl. Kohler, Mensch.
14. Vgl. die in den jeweils ersten Anmerkungen der folgenden Paragraphen ge-
nannten Monographien und Aufsitze, auch Maass, adam, 81f.

o N
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sowie der Psychologie, der Soziologie und der Politologie stellen’s,
ohne dass die gegenwirtigen exegetischen Erkenntnisse im Zusam-
menhang bereitgestellt wiren.

3. Methode

Wie kann das heute geschehen? Dem Alten Testament liegt weder eine
einheitliche Lehre vom Menschen zugrunde noch sind wir in der La-
ge, eine Entwicklung des biblischen Menschenbildes nachzuzeichnen.
Die Tatsache, dass jedes Einzeldokument eine bestimmte Sicht des
Menschen voraussetzt, kdnnte zu einer eigenen Systematik biblischer
Anthropologie herausfordern. Umgekehrt dringt sich der Wunsch
auf, eine aktuelle Auswahl oder auch die »Gesamtheit der Moglich-
keiten«!® gegenwirtigen Fragens an die Quellen heranzutragen. In
beiden Fillen wiirden wir weder der Aufgabe geschichdlicher Inter-
pretation der alten Texte noch der Eindringlichkeit gegenwirtiger
Fragen gerecht. Biblische Anthropologie als wissenschaftliche Auf-
gabe wird ihren Einsatz dort suchen, wo innerhalb der Texte selbst
erkennbar nach dem Menschen gefragt wird. Die ganze Weite der
Kontexte ist heranzuziehen, um die spezifischen Antworten zu er-
arbeiten. Es wird sich zeigen, dass die wesentlichen Beitrige Dialog-
Charakter tragen und dass der Konsens im Zeugnis iiber den Men-
schen bei allem Wandel sprachlicher Formen geistesgeschichtlich
erstaunlich ist. Vor allem im Gesprich mit Gott sicht der Mensch
sich in Frage gestellt, erforscht und damit viel weniger festgestellt als
vielmehr zu Neuem berufen. Der Mensch ist, so wie er ist, alles ande-
re als das Maf$ aller Dinge.

Damit ist im Methodischen schon ein Grundzug von vornherein
ins Auge zu fassen: Anthropologische Probleme kénnen hier nicht un-
ter Abblendung von Theologie, sondern nur in voller Offenheit fiir
das Gotteszeugnis der Bibel geklirt werden. In Korrekeur einer modi-
schen Anthropologisierung von Theologie wird der Forscher vielmehr
aufgeschlossen werden miissen fiir ein theologisches Begreifen der an-

15. Literatur: Pannenberg, Mensch?; Miiller-Schwefe, Mensch; Gollwitzer, Holz
und Moltmann, Mensch; weitere Literatur dort 171 f. Anm. 14.
16. Kohler, aaO 2.
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thropologischen Phinomene!”. Er entdeckt die Chance, in den Dia-
log mit dem anderen einzutreten, ein Dialog, iiber dem er sein
Menschsein zu verstehen beginnt.

4. Plan

Im Ganzen und im Einzelnen wird erst die Ertkundung der Texte die
Funktion einer biblischen Anthropologie kliren. Je mehr es gelingt,
die Fragen, Einsichten und Erwartungen der Verfasser der alttesta-
mentlichen Schriften zu erkennen, desto mehr werden sie den heuti-
gen Gefahren verengter Fragestellungen oder der Verfehlung konkre-
ter Probleme wehren kénnen und dazu beitragen, das wesentlich
Menschliche zu bemerken.

In drei groflen Abschnitten hoffen wir, alle wichtigen Antworten
auf die bei den biblischen Zeugen selbst aufbrechenden Fragen nach
dem Wesen des Menschen, seiner Lebenszeiten und seiner Bestim-
mung in seiner Umwelt aufnehmen zu kénnen. Zunichst werden
uns die Aussagen iiber die Erschaffung des Menschen anregen, die
anthropologischen Grundbegriffe des Alten Testaments zu unter-
suchen; sie kliren die verschiedenen Aspekte und dominierenden Zii-
ge menschlichen Seins. Die Weisheit sowie Klage- und Danklieder des
Psalters sind von der Frage nach des Menschen Zeit in allen wichtigen
Phasen zwischen Geburt und Tod bewegt. Hinter vielen Rechtstexten
und Prophetenspriichen steht die Frage nach der eigentlichen Bestim-
mung des Menschen in seiner Welk.

Auf diesem Weg der Untersuchung sind wir bemiiht, uns nicht von
Fragen, die dem Alten Testament selbst fremd sind, leiten zu lassen.
Nur so kénnen zugleich das Verstindnis neutestamentlicher Aspekte
der Anthropologie geférdert und gegenwirtige anthropologische Ent-
wiirfe in ihrem Ansatz und ihrer Durchfithrung kritisch befragt wer-
den.

17. Von Rad hat schon betont, dass Israels Vorstellungen vom Menschen »nur
von der Besonderheit seines Gottesglaubens her zu begreifen« sind (Theo-
logie des AT 11, 369), vgl. dazu den Entwurf einer christlichen Anthropologie
von Moltmann, Mensch, als »Theologie in Aktion«; schon in der Einleitung
kiindigt er an, dass »das Buch iiber >den Menschen« denn insgeheim ein Buch
iiber Gott werden« wird (9, vgl. 33).



|. Des Menschen Sein

Anthropologische Sprachlehre
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Gegenstand der Untersuchung sind hier die hebriischen Benennun-
gen fiir die Organe des Menschen, die Glieder seines Leibes und seine
Erscheinung im Ganzen. Wir gehen dabei von den einzelnen Begrif-
fen aus. So erarbeiten wir eine biblisch-anthropologische Sprachlehre.

Wenn die hiufigsten Hauptworter in der Regel mit »Herz«, »See-
le«, »Fleisch« und »Geist« iibersetzt werden, so sind damit folgen-
schwere Missverstindnisse erzeugt worden. Sie gehen schon auf die
altgriechische Ubersetzung der Septuaginta zuriick und verfiihrten zu
einer dichotomischen oder trichotomischen Anthropologie, in der der
Korper und die Seele und der Geist in Gegensatz zueinander geraten?.
Es bleibt zu priifen, wie hier mit der griechischen Sprache eine grie-
chische Philosophie semitisch-biblische Anschauungen iiberfremdet
und verdringt hat?. Der alttestamentliche Sprachgebrauch muss dazu
geklirt werden.

Diese Aufgabe erfordert Einsicht in die semitischen Vorstellungs-
und Denkvoraussetzungen. Zwei davon haben grundlegende Bedeu-
tung. Sie seien darum allen speziellen Betrachtungen vorangestellt.

1. Begriffe wie Herz, Seele, Fleisch, Geist, aber auch Ohr und Mund,
Hand und Arm sind in der hebriischen Dichtung nicht selten unter-
einander austauschbar. Im Parallelismus der Glieder kénnen sie wech-
selweise fast wie Pronomina fiir den ganzen Menschen stehen (Ps 84,3):

Meine Seele lechzt, ja sehnt sich
nach Jahwes Vorhofen,

mein Herz und mein Fleisch
jubeln dem lebendigen Gott zu.

Die Varianten deuten in einer zuweilen kaum noch erkennbaren Wei-
se verschiedene Aspekte des einen Subjekts an. So kénnen denn auch

1. Vgl z.B. zu der Trennung von Seele und Leib im Tode nach Platons Phaidon
die Ausfithrungen von Jiingel, Tod, 61 ff.68 {f.

2. Vgl vorliufig Hessen, Platonismus, 981f.; Boman, Denken, 11{f. und Barr,
Bibelexegese, 15 ff.
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die Organe oder Glieder des Menschen bruchlos von Pronomina ab-
gelost werden (Spr 2,101£.):

Die Weisheit wird in dein Herz kommen
und die Erkenntnis die Lust deiner Seele sein.
Die Besonnenheit wird iiber dir wachen,

die Vernunft dich behiiten.

In Ps 6,3-5 stehen in Parallele: ich — meine Gebeine — meine Seele —
ich. Mit »Stereometrie des Gedankenausdrucks«3 ist dieser Sachverhalt
treffend gekennzeichnet. »Die Lehrer glauben ihre Gegenstinde ...
nicht durch die Verwendung sauber voneinander abgegrenzter Be-
griffe sachgerechter darstellen zu kénnen, sondern durch das Gegen-
teil, nimlich durch die Nebeneinanderstellung sinnverwandter Wor-
ter.«* Dieses stereometrische Denken steckt den Lebensraum des
Menschen durch Nennung charakteristischer Organe ab und um-
schreibt so den Menschen als ganzen (Spr 18,15):

Ein verstindiges Herz erwirbt Erkenntnis,
und das Ohr der Weisen sucht Erkenntnis.

Verschiedene Korperteile umstellen mit ihrer wesentlichen Funktion
den Menschen, der gemeint ist.

2. So setzt das stereometrische Denken zugleich eine Zusammenschau
der Glieder und Organe des menschlichen Leibes mit ihren Fihig-
keiten und Titigkeiten voraus. Es ist das synthetische Denken3, das
mit der Nennung eines Kérperteils dessen Funktion meint. Ruft der
Prophet aus (Jes 52,7):

Wie schon sind auf den Bergen die Fiiffe des Freudenboten!,

so meint er nicht deren graziose Gestalt, sondern ihre hurtige Be-
wegung;:

3.  Landsberger, Eigenbegrifflichkeit, 17; von Rad, Weisheit, 42f., vgl. ferner
»Seele« in Parallele zu »Hals« (Spr 3,22) oder »Hand« neben »Kehle« (Ps
143,6).

4.  Von Rad, aaO 75f.

5.  Fablgren, sdaqih, 126 hat als »synthetisch« zunichst jene Lebensanschauung
bezeichnet, die in Religion, Ethik, Volkswirtschaft nicht véllig selbstindige
Erscheinungen, sondern nur verschiedene Seiten derselben Sache sieht.
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Wie schén ist, dass der Bote tiber die Berge heraneilt!

»Fiille« sagt der Hebrier, aber er denkt an das sprunghafte Nahen. In
Ri 7,2 kommt der befiirchtete Selbstruhm Israels in dem Satz zur
Sprache:

Meine Hand hat mir geholfen.

Gemeint ist natiirlich das eigene Zupacken, die eigene Kraft. Das
Glied und sein wirksames Handeln werden zusammengeschaut. Der
Hebrier kann und muss mit einem verhilenismiflig kleinen Wort-
schatz, mit dem er die Dinge und gerade auch die menschlichen Kér-
perteile benennt, eine Fiille feiner Nuancen zum Ausdruck bringen,
indem der Satzzusammenhang die Moglichkeiten, Titigkeiten, Ei-
genarten oder Widerfahrnisse des Benannten heraushebt®.

So wird unsere biblisch-anthropologische Sprachlehre den Bedeu-
tungsreichtum der Woérter, die den Menschen beschreiben, ins Licht
zu heben haben. Synthetisch-stereometrisches Denken ist in unsere
analytisch-differenzierende Sprache zu iibertragen. Es wird sich zei-
gen, dass die stereotype Ubersetzung eines hebriischen Terminus mit
dem gleichen Wort das Verstindnis in den meisten Fillen notwendig
in die Irre fiihrt; sie verfehlt allzu oft die eigentliche Aussage iiber den
Menschen. Die ErschlieSung der semantischen Weitriumigkeit der
anthropologischen Hauptbegriffe ist hingegen geeignet, einen ersten
Zugang zum biblischen Menschenbild freizulegen, da mit den wesent-
lichen Organen zugleich kennzeichnende Fihigkeiten und Eigenarten
des Menschen und damit typische Aspekte des Menschlichen ins
Blickfeld treten. Gemeint ist damit in diesem ersten Teil die »Homi-
nitas als Conditio sine qua non fiir Humanitas«’, d. h. die »Mensch-
haftigkeit« als Voraussetzung der »Menschlichkeit« des Menschen®.

6. Vgl. Koeberle, Natur und Geist, 84 {1.178 {f.; Pedersen, Israel, 106 {L.; Johnson,
Vitality, 1.

7. Plessner, Anthropologie, 412.

8.  Moltmann, Mensch, 23.



§2 naepas — der bediirftige Mensch’

1. Kehle — 2. Hals — 3. Begehren — 4. Seele — 5. Leben —
6. Person — 7. Pronomen

Mit »Seele« tibersetzt die traditionelle deutsche Bibel in der Regel ein
Grundwort alttestamentlicher Anthropologie: nepes. Wie franzosisch
ame und englisch soul geht sie damit zuriick auf die hiufigste Wie-
dergabe von nepaes in der griechischen Bibel mit psyché und in der
lateinischen mit anima. nepes erscheint 755 mal im Alten Testament;
600 mal iibersetzt die Septuaginta psyché?. Diese statistische Diffe-
renz kiindigt an, dass schon den Alten der Unterschied der Wort-
bedeutung an nicht wenigen Stellen auffiel. Heute kommen wir zu
dem Ergebnis, dass nur in ganz wenigen Texten die Ubersetzung
»Seele« den Sinn von nepes triftt.

Dabei ist eine fast definitorische Verwendung des hebriischen
Wortes fiir das Verstindnis menschlichen Seins von vornherein nicht
zu bestreiten. Der jahwistische Schopfungsbericht benutzt es so (Gen

2,7):

Jahwe Gott gestaltete den Menschen aus Staub vom Ackerboden
und blies in seine Nase Lebensodem;
so wurde der Mensch eine lebendige nepes.

Was heifSt hier nepes? Sicher nicht »Seele«. nepes will zusammengese-
hen werden mit der gesamten Gestalt des Menschen und insbesonde-
re mit seinem Atem; dabei sar der Mensch nicht nepes, sondern er
ist napeas, er lebt als nepes. Welcher Aspekt des Menschseins ist damit
gesehen? Einstweilen kann uns der Definitionstext nur auffordern,
den Raum des Menschlichen, den nepes umstellt, in seiner ganzen
Weite zu umschreiten.

L. Literatur: Diirr, napas; Pedersen, Isracl, 99-259; Becker, Nefesj; Seligson, nps
mit; Widengren, Review; Pidoux, Lhomme, 10-19; Murtonen, Soul; Lys,
Nephesh; Schmidt, Anthropologische Begriffe, 377-382; Johnson, Vitality,
2-22 und Scharbert, Fleisch.

2. KBL 6265 nach Lys, Nephesh (119) 757 mal.
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Ein Zugang zu der Bedeutungsfiille, die mit dem synthetischen Denken gege-
ben ist?, mag unserem analytischen Verstehen eréffnet werden, wenn wir fra-
gen, mit welchem Kérperteil das mit nepes bezeichnete menschliche Sein und
Verhalten identifiziert werden kann. Methodisch werden wir bei der Beobach-
tung der Texte zu fragen haben, ob der Kontext wirklich auf ein bestimmtes
leibliches Organ schlieflen ldsst; weiter ist dann zu priifen, wo die Topik be-
stimmte Funktionen und Eigenarten des Kérperteils heraushebt und wie das
Wort schliefflich einen bestimmten Aspekt des Menschseins iiberhaupt mehr
oder weniger deutlich herausstellt. Zu beachten bleibt immer, dass damit unser
Weg des Verstehens skizziert ist und nicht etwa das Modell einer historischen
Semasiologie. Die Bedeutungsgeschichte kann nur spezielle Abwandlungen
fiir eine begrenzte Sprachphase herausstellen. Im Allgemeinen sicht das ste-
reometrisch-synthetische Denken ein Kérperglied zusammen mit seinen spe-
ziellen T4tigkeiten und Fihigkeiten und diese wiederum sind als Kennzeichen
des ganzen Menschen vorgestellt. Es ist also immer festzuhalten, dass der He-
brier ein und dasselbe Wort spricht, wo wir sehr verschiedenartige Worter be-
nétigen. Der jeweilige Textzusammenhang des Vorkommens entscheidet.

1. Kehle

Wir gehen von der Bildrede Jes 5,14 aus:

Die Unterwelt reifit ihre nepes auf,
sperrt auf ihr Maul ohne Maf.

Die synonyme Parallele spricht vom Maul; von der nepes selbst wird
ausgesagt, dass sie weit aufgerissen wird; damit ist eindeutig ange-
zeigt, dass nepes hier Schlund, Rachen, Kehle bedeutet. So kann denn
auch Hab 2,5 vom riduberischen Menschen gesagt werden:

er reifdt seine nepaes weit auf wie die Unterwelt
und ist wie der Tod und wird nie satt.

napas bezeichnet demnach das Organ der Nahrungsaufnahme und der
Sittigung. Die grofle Dankliturgie Ps 107 spricht in ihrer ersten Stro-

3. S.oben S. 30.

4. Der Versuch von Lys, Nephesh, 194 ff., die Texte mit nepes historisch zu ord-
nen und so eine Bedeutungsentwicklung zu erkennen, hat kein nennenswer-
tes Ergebnis erbracht; neben kleinen Varianten zeigt sich von den iltesten bis
zu den jiingsten literarischen Schichten im Alten Testament eine »poly-
semie«.
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phe von den »Hungrigen und Durstigen, deren nepes verschmachte-

te« (V. 5), und die Jahwe danken sollen (V. 9),

weil er die ausgetrocknete nepes gesittigt
und die hungrige 7#pes mit Gutem gefiillt hat.

Die Topik im Umbkreis von nepes nennt ihren Hunger und Durst, ihr
Verschmachten und Sattwerden, ihr Austrocknen und Erfiilltwerden
und zeigt damit unzweideutig, dass nicht von der »Seele«, sondern
von der »Kehle« die Rede ist.

Alles Miihen des Menschen ist fiir seinen Mund,
aber die nepes wird nichr gefiille,

sagt Pred 6,7. »Mund« in der Parallele und die Aussage vom Gefiillt-
werden (vgl. Ps 107,9) lassen wieder an die »Kehle« denken, allerdings
als an das immer neu bediirftige und vom menschlichen Miihen nicht

zu befriedigende Organ. Deshalb lehrt der Prediger (Pred 6,9):

Besser das Schauen der Augen
als das Schweifen der nepas,

wobei die nicht zu stillende Gier der Kehle gemeint ist. Wenn also mit
dem Organ dessen Eigenart zusammengedacht wird, so scheint es zu-
nichst vor allem die begierige Bediirftigkeit zu sein. Ps 143,6 ver-
gleicht die nepes mit dem lechzenden Land. Jes 29,8 spricht von
einem Hungrigen und einem Durstigen, der zu essen und zu trinken
triumt, aber beim Erwachen ist seine nepes leer und trocken, vgl. Jes
32,6bP. In seiner napes spiirt der Mensch, dass er aus sich selbst
nicht leben kann (Spr 10,3):

Nicht ldsst Jahwe hungern des Gerechten nepes,
aber die Gier des Gottlosen stof3t er zuriick.

Wieder zeigt die Topik deutlich, dass die Kehle gemeint ist, zugleich
aber, dass das Wort fiir den bediirftigen Menschen schlechthin steht.
Die gesittigte nepes des Gerechten kann in Antithese zu dem leeren
Bauch des Frevlers stehen (Spr 13,25). Und was heiflt #hab-napes,
wenn sie nach Spr 28,25 »Zank erregt«, wihrend der, »der auf Jahwe
traut, gut ernihrt wird«? Es ist doch wohl der »weite Rachen« ge-
meint, welcher fiir den Menschen steht, der seinen Bedarf in {iber-
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mifliger Habgier decken will (vgl. Hab 2,5). »Ihr Brot (dient) ihrer
napas«, d.h. »ihrem Schlund« (Hos 9,4).

napes als Organ des bediirftigen Menschen zeigt sich auch darin,
dass sie die »schmachtende Kehle« heifit, die Jahwe labt und sittigt
»wie einen bewisserten Garten« (Jer 31,12.25). Durst, Wasser und
nepas gehoren oft zusammen (Spr 25,25):

Kiihles Wasser fiir eine durstige Kehle

ist eine gute Botschaft aus fernem Land.>

Gerade als Organ, das Hunger und Durst zu spiiren hat, ist nepes

auch der Sitz des Geschmacksinns (Spr 27,7):

Eine satte nepas tritt Honig mit Fiilen,
aber einer hungrigen nepes ist alles Bittre siifi.

Natiirlich ist die hungrige nepes (V.7b), der alles Bittre siif3
schmeckt, die Kehle, mit der Zungenbasis und Gaumen als Ge-
schmacksorgane zusammengesehen werden. Doch es »tritt« nicht die
»Kehle« (V. 7a), sondern der Mensch, dessen Verhalten durch Satt-
sein der Kehle bestimmt ist. Der durch synthetisches Denken ermag-
lichte Parallelismus von satter und hungriger nepes muss wegen der
verschiedenen Aussagen differenziert iibersetzt werden: »der satte
Mensch« ist der »hungrigen Kehle« gegeniiberzustellen (Spr 16,24!).

Freundliche Reden sind Honig,
siifd fiir die nepes und Heilung fiirs Gebein.

napes neben Gebein und mit der Empfindung des Siiffen sollte wie-
der eindeutig auf das Geschmacksorgan hinweisen, und doch ist im
Gleichnis fiir die »freundlichen Reden« auch schon der bediirftige
Mensch als ganzer im Blick, auf dessen Empfindsamkeit und Ver-
wundbarkeit angespielt wird.

Nicht nur Angenehmes, sondern auch Widerliches schmeckt die
nepas®. Israel murre (Num 21,5b):

5. Vgl. Ps 42,2f. und die »trockene Kehle« in Num 11,6.

6. Zu Spr 23,7 »Wie retwas Grissliches in der Kehles, so ist er [der Missgiinstige
V. 6], und wieBitteres fiir den Hals«, vgl. die Lehre des Amenemope Kap. XI
(ANET 423a; AOT 42), Widengren, Review, 100£f. und Gemser, HAT 1/16,
86f.
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Kein Brot und kein Wasser gibt es,
und unsere nepes empfindet Ekel vor dieser elenden Kost,

wobei nepes den Menschen hinsichtlich seines Hungers und seines
Geschmacksempfindens benennt, vgl. Sach 11,8bp. Bezeichnend ist
es in diesem Zusammenhang, dass, wenn von Jahwes Abscheu ge-
sprochen wird, dann von seiner nepes gesprochen wird (Spr 6,16)7.

Nun gilt aber die 7#pes nicht nur als Organ der Nahrungsaufnah-
me, sondern auch der Armung. Bei der Kamelstute in Jer 2,24 ist das
ganz deutlich:

in der Gier>ihrer® nepes schnappt sie nach Luft.

Wiederholt wird 7ph = blasen, atmen, keuchen von der nepes aus-
gesagt. So keucht die Kehle einer ohnmichtig umsinkenden Mutter
schwer (Jer 15,9); der Gottlosen »Hoffnung ist das Aushauchen der
napes« (Hi 11,20), wobei das Organ der Atmung und der Atem
selbst zusammengesehen werden; so auch in Hi 41,13, wo die nepaes
des Krokodils Glithkohlen anfacht?.

Wenn von der sterbenden Rahel (Gen 35,18) gesagt wird, dass ihre
nepes »ausging«, so kann nur an den Atem gedacht werden. In 1 Kén
17,21f. kehrt die nepes in das Kind der Witwe zu Zarpat zuriick,
von dem V. 17 berichtet hatte, dass kein Atem (%°s@mah) mehr in
ihm war. Die Kehle steht somit in jener archaischen Anatomie ohne
begriffliche Unterscheidung zugleich fiir die Luftrohre und fiir die
Speisershre. So sagt noch unsere volkstiimliche Rede: »etwas in die
falsche Kehle bekommen«, wenn Nahrung in die Luftrohre gerit.
Kommen »Wasserfluten bis zur nepes«, dann besteht die Gefahr des
Ertrinkens (Jon 2,6; Ps 69,2, vgl. Ps 124,4f. und sawwa’r in Jes 8,8;
30,28).

Allein nepes als Organ der Atmung macht die nur dreimal verbal

7. Insgesamt spricht das Alte Testament nur 21 mal von Jahwes nepes (Johnson,
Vitality, 8 Anm. 1); wenn Jahwe nach Am 6,8 bei seiner nepes schwért, so
klingt in dieser Wendung wahrscheinlich ein alter Schwurritus mit, bei dem
der Schworende seine Kehle beriihrte, dazu Wo/ff; BK XIV/2, 326; auch in
Am 6,8 verbindet sich mit der Rede von Jahwes nepes sein Abscheu, s. unten
S. 54.

8.  Lies napsah mit BHS.

9. Vgl den verwandten Zusammenhang von 4p fiir Nase und Schnauben: john-
son, anap, 375.
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vorkommende Verwendung der Wurzel 7ps (ni.) verstindlich. Von
David wird 2 Sam 16,14 erzihlt, dass er nach anstrengender Flucht
erschopft war, dann aber am Jordan »aufatmete« (wayyinnapes),
»Atem schopftes, »sich erholte«. »Aufatmen« und von der Arbeit ru-
hen soll nach Ex 23,12 der Sohn der Sklavin und der Fremdling an
jedem siebenten Tage, wie nach Ex 31,17 auch Jahwe nach sechs Ta-
gen der Schopfung authérte und »aufatmete«. Zu erwigen ist, ob die
Whurzel nps nicht urspriinglich bilitteral war (mit nachtriglich vor-
gesetztem 7 wie vielleicht auch in 7ph) und so als ps heftig zischendes
Atmen lautmalend darstellte!©.

Auch im Akkadischen heiflt napasu blasen, schnauben, auf-
atmen'!, und napistu bedeutet in erster Linie die Kehle, und zwar
von Menschen wie Tieren, sodann Leben, Lebensgrundlage und Le-
bewesen!?; im Ugaritischen heift 7zps auch wiederholt Rachen, Keh-
le, Schlund, dann Appetit, Begehren, Gemiit und Lebewesen!3. Arab.
nafsun kann ebenso Atem wie Appetit bedeuten, dann Leben, Gemiit
und die Person bezeichnen'“. Die Semasiologie des hebr. nepes zeigt
tiber diese Andeutungen hinaus breite Parallelen in den verwandten
semitischen Sprachen.

J. H. Becker, Nefesj hat die von L. Diirr, ndpis" vertretene Grund-
bedeutung »Kehle« bestritten und »Atemc als iltere Grundbedeutung
angenommen (dhnlich M. Seligson, nps m#). Dieser Streit ist wahr-
scheinlich miiffig, da sich fiir die Semiten in der Kehle Essen, Trin-
ken wie Atmen vollzog; so war sie der Sitz der elementaren Lebens-
bediirfnisse schlechthin.

10. Vgl. von Soden, Grundriff §73b und Schmidt, Anthropologische Begriffe,
378.

11. Vgl. von Soden, AHw, 736 und Lys, Néphesh, 119, s. zur Sache unten S. 47.

12. Vgl. von Soden, aaO 738.

13. Vgl. Aistleitner, Worterbuch, 211 mit Gordon, Ugaritic Textbook, 446 und
Widengren, Review, 98 {f.

14. Vgl. Johnson, Vitality, 7.13.

15. Vgl. vother schon Dhorme, Lemploi métaphorique, 18£., spiter vor allem

Jobnson, Vitality, 4 ff.
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2. Hals

Neben den reichen Belegen fiir das Innere des Halses und den darin
sich vollziehenden vitalen Vorgingen kénnte die seltenere Verwen-
dung von nepes fiir den dufleren Hals sekundir sein. Wie leicht der
Ubergang fiir hebriisches Denken ist, zeigte uns schon die parallele
Verwendung von sawwar (Hals) und nepes in den Wendungen von
den bedrohlich ansteigenden Wasserfluten!¢. Ausschliellich an den
jufleren Hals denkt Ps 105,18:

Sie zwangen in Fesseln seine Fiifle,
»ind7 Eisen kam seine nepas.

Dass dies der Hals und nicht »seine Seele«!® ist, dringt sich sowohl
vom »Eisen« wie von der parallelen Aussage iiber die Fiif§e her auf.
Wenn in Jes 51,23 die Peiniger Israels sagen:

Biicke dich, dass wir dariiber hinschreiten,

dann ist mit der angeredeten nepes der Nacken gemeint, zumal die
Fortsetzung fordert:

Mache deinen Riicken wie Erde,
wie eine Strafle fiir Wanderer!

In Ps 44,26 ist dann auch wohl nepes der »Hals«, der »in den Staub
gebeugt« ist, da daneben »der Leib an der Erde klebt«. Demnach
diirfte auch in Ps 119,25 nepes der Hals sein, der am Staube klebrt,
und also der ganz und gar zu Boden geworfene Mensch, der die Be-
lebung nach Jahwes Wort erfleht.

Was hat man sich unter den »Hiusern der nepes« in der Aufzih-
lung der Schmuckstiicke der »Téchter Zions« in Jes 3,20 vorzustel-
len? Sie sind nicht selten nach den Kérperteilen benannt, die sie zie-
ren. So wird man noch eher an eine Art Halskrause zu denken
haben!® als an Amulette, die als hohle Gegenstinde in Form eines

16. S. oben S. 38f.

17. S. BHS.

18. So noch Kraus, BK XV, 716.

19. Vgl. von Soden, ZAW 53 (1935), 291f.
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kleinen »Hiuschens am Halse« vorzustellen wiren??. Geschmiickt
wird, was gefihrdet ist.

Sollte die Wendung »die nepes schlagen« (Gen 37,21; Dtn
19,6.11; Jer 40,14f. u.6.) noch konkreter gemeint sein als »ans Le-
ben gehen«, nimlich »den Hals abschlagen«?!? Fraglos ist nepes in
Jer 4,10 so gemeint:

Das Schwert sitzt uns am Halse.
Sollte das Wort an Maria in Lk 2,35
Ein Schwert wird durch deine Seele dringen

in psyché einen Semitismus aufbewahren, der auf nepes= Hals zu-
riickgeht???

Neben dem Schwert gefihrdet die Schlinge den Hals. Die Toten-
beschworerin zu En-Dor fragt Saul (1 Sam 28,9):

Warum willst du meiner nepes eine Schlinge legen,
dass ich getotet werde?

Mag naepes auch als Personalpronomen verstanden worden sein, so
lasst hier doch die Bildrede noch im Hintergrund an einen konkreten
Korperteil denken. Ahnlich in Ps 124,7:

Unsere nepes entkam wie ein Vogel
aus dem Netz der Finger.

Vgl. Spr 18,7b! So zeigt auch nepes als Hals den Menschen, der als
geduckter und gefihrdeter ein Hilfsbediirftiger ist.

20. Diirr, napas, 268; auch mahmal napes in Ez 24,21.25 kénnte als das, »was
man am Halse trigt, ein Schmuckstiick und Juwel sein, vgl. Spr 3,22.

21. Diirr, 2aO 267, der 264 an Enuma eli§ IV 31 erinnert, wo Marduk bei seiner
Belehnung mit dem Schwert den Befehl erhilt: »Geh, der Tiamat schlage
den Hals abl« — a-lik-ma nap-sd-tu-as pu-ru--ma. Der Jahwist und das Deute-
ronomium verwenden hikkih mit doppeltem Akk: jem. hinsichtlich der ne-
pes schlagen (Gen 37,21; Din 19,6.11), ferner Jer 40,14 f. wobei nepes den
genauen lebensgefihrlichen Ort nennt, an dem der Schlag die Person trifft.
Erst die Formulierungen mit einfachem Akk. verstehen nepes als »Person«
bzw. »Leben« (Lev 24,17f. und Num 35,11.15.30, dazu unten. S. 46), vgl.
Scharbert, Fleisch, 24.43.64.

22. Vgl. Diirr, 2aO 264, auch Ps 22,21a.
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3. Begehren

Klingt bei der Erwihnung des Kérperteils Kehle oder Hals hiufig die
Sicht des Menschen als des Bediirftigen und Gefihrdeten mit, der
eben mit seiner nepes nach Lebensmitteln und Lebensbewahrung
lechzt, so kann dann auch bei der Nennung der nepes solches vitale
Verlangen, Begehren, Trachten oder Sehnen selbst die Vorstellung be-
herrschen. Das ist eindeutig dort der Fall, wo die n#pes eines Men-
schen auflerhalb seiner eigenen Person liegt. Im Klagelied Ps 35,25
zitiert der Beter seine Feinde, die schon von ihm sagen: »Haha! Unse-
re napas'«, und die bald von ihm sagen méochten: »Wir haben ihn
verschlungen!« Wenn hier ein Mensch zur nepes seiner Gegner wur-
de, so kann er nicht deren Kehle oder Hals, sondern nur deren Be-
gehren oder Verlangen, hier geradezu deren »Genuss« sein, wobei
auch an nepes als Geschmacksorgan?? zuriickzudenken ist. Wenn Spr
13,2b die nepes der Treubriichigen als »Gewalttat« definiert, so
meint auch hier nepes nur noch deren Trachten und Begehren. Spr
23,2 belehrt:

Du setzt dir ein Messer an die Kehle,
wenn du ein ba'al nepes bist.

Im Zusammenhang ist damit an den »Besitzer von Gier« gedacht, also
an den Menschen, dessen Verhalten ganz und gar vom Trieb der Keh-
le, vom Heiffhunger oder vom esslustigen Appetit bestimmt ist.
Auffallend hiufig wird nepes mit Worten der Wurzel wh verbun-
den, die im Pi‘el und Hitpa‘el wiinschen, begehren, geliisten bedeu-
tet. Wenn das Geliist der nepes sich auf die Friihfeige (Mi 7,1), auf
Essen von Fleisch (Dtn 12,15.20; 1 Sam 2,16) oder dariiber hinaus
auf das Trinken von Wein (Dtn 14,26) bezieht, dann mag noch die
Kehle als Sitz des Begehrens mitgemeint sein. Doch wenn das Béose
(Spr 21,10), das Kénigtum (2 Sam 3,21; 1 Kén 11,37) oder Gott
(Jes 26,9) zum Objekt der Wiinsche werden oder wenn jedes Objekt
fehlt (Spr 13,4.19), dann kennzeichnet nepes das Verlangen als sol-
ches, den menschlichen Wunschtrieb als Subjekt des Begehrens
(‘wh). Ahnlich verhilt es sich mit der Phrase 75’ napes, »die nepes er-
heben«. Sie mag der Anschauung des Menschen entstammen, der

23. S. oben S. 36.
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gierig seine Kehle reckt. Diese Vorstellung scheint noch in Hoseas
Wort iiber die Priester (4,8) lebendig zu sein:

Meines Volkes Siinde essen sie,
nach ihrer Schuld erheben sie die nepes.

Ist hier an Stind- und Schuldopfer gedacht, so kann das Erheben der
napeas in Parallele zu »essen« das begehrliche Ausstrecken des Halses
veranschaulichen. Aber zumeist bezieht sich die Wendung auf das
Verlangen nach Objekten, die nicht im engeren Sinne genieflbar
sind, wie auf das Land (Jer 22,27), auf das Eitle (Ps 24,4), auf Sohne
und Tochter (Ez 24,25), so dass ns” nepes in der Regel bedeutet: das
Verlangen richten auf, sich sehnen nach. So tritt auch sonst das Or-
gan mit seinen spezifischen Regungen hinter den ganzen Menschen
und dessen entsprechendes Verhalten zuriick. Von Sichem und Dina

heift es (Gen 34,2f1.):

Er sah sie, nahm sie, legte sich zu ihr, tat ihr Gewalt an und seine nepes
klebte an Dina und er liebte das Midchen und redete ihr zu.

»Klebt« die nepes an ihr, so ist es offenbar das heftige Verlangen nach
dauerhafter Verbindung. Auch Vaterliebe (Gen 44,30) und Freundes-
liebe (1 Sam 18,1) wird von der nepes vollzogen?4.

Nepes ist in der Regel das noch ungestillte Begehren, das zur Ak-
tion treibt. So ist die merkwiirdige Sentenz moglich (Spr 16,26):

Die napes des Arbeiters miiht sich fiir ihn,
denn sein Mund treibt ihn an.

napas ist, parallel zu Mund, die Kehle in Aktion, der Hunger, der zur
Arbeit treibt. Dtn 23,25:

Wenn du in den Weinberg deines Nichsten kommst, so darfst du Trauben
essen entsprechend deiner nepes, bis du satt bist.

Mit der Sittigung ist der nepes als dem ungestillten Begehren die
Grenze gesetzt.

Die napes als solche steht fiir das unbegrenzte Begehren. Wenn
einer sich von einer kriegsgefangenen Frau trennen will, dann darf er
sie nach Dtn 21,14 nur entlassen »entsprechend ihrer nepasc
(I°napsah), d.h. ganz nach ihrem freien Wunsch und Willen; ebenso

24. Doch vgl. dazu unten S. 53.
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waren die Sklaven nach Jer 34,16 freigelassen »nach ihrer nepesc
(I°napsam), d.h. nach ihrem eigenen Belieben. Wie geliufig nepes
im Sinne freien Wiinschens verwendet wird, zeigt die Phrase: 7m yes
naps‘kem, d.h. »wenn es euch beliebt« (Gen 23,8; 2 Kén 9,15).
Doch hiufiger noch meint nepes den Menschen in seinem bren-
nenden Begehren, das dem Lechzen des Verdurstenden entspricht.
So diirstet in Ps 42,2f. die napes, d.h. das sehnsiichtige Verlangen
des Klagenden nach dem lebendigen Gott. Und so schiittet nach
1 Sam 1,15 die kinderlose Hanna ihre nepes, also ihre ungestillte
Sehnsucht, vor Jahwe aus. Die deuteronomische Mahnung, Jahwe
mit ganzer napes zu lieben (Dtn 6,5 u.8.), besagt demnach, dass der
Mensch die ganze Vitalitit seiner Wiinsche und all sein sehnsiichtiges
Begehren in die Liebe zu dem einen Gott Israels hineinnehmen
mdchte, vgl. Mk 12,30. »Fiir den Glauben an das Evangelium kimp-
fen mit einer psyché« (Phil 1,27) heif8t: »in gemeinsamem Strebenc.

4. Seele

Ein kleiner Schritt fithrt von der nepes als spezifischem Organ und
Akt des Begehrens zu der erweiterten Bedeutung, bei der nepes Sitz
und Akt auch anderer seelischer Empfindungen und Gemiitszustin-
de wird. Ex 23,9 weist Israel an:

Einen Fremden sollst du nicht quilen;
ihr kennt die nepes’ des Fremden,
denn Fremde wart ihr im Lande Agypten.

Hier ist der Ort, an dem wir nepes erstmalig mit »Seele« wiedergeben
konnten. Denn es ist nicht nur an die Bediirfnisse und Wiinsche des
Fremden gedacht, sondern an die ganze Skala seiner Empfindungen,
die mit der Fremde und der Gefahr der Bedriickung in der Abhin-
gigkeit gegeben ist. An die Seele als das Zentralorgan des leidenden
Menschen denkt auch Hiob, wenn er seine »Freunde« fragt (Hi
19,2):

Wie lange wollt ihr meine nepes quilen?

Die napas ist damit auch das typische Organ des Mitgefiihls mit dem
Bediirftigen (Hi 30,25). Als die vor allem leidende Seele und als das
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gequilte Gemiit ist die nepes das genaue Subjekt der Klagelieder des
Psalters; sie ist erschrocken (6,3), sie verzweifelt und ist unruhig
(42,6£.12; 43,5), sie fiihlt sich schwach und verzagt (Jon 2,8), sie ist
erschopft und fiihlt sich wehrlos (Jer 4,31), sie leidet unter Bedring-
nissen (Ps 31,8, vgl. Gen 42,21), unter Miihsal (Jes 53,11). Oft wird
von der nepas gesagt, sie sei »bitter« (mar), d. h. verbittert wegen Kin-
derlosigkeit (1 Sam 1,10), bekiimmert wegen Krankheit (2 Kén
4,27), emport, weil gekrinke (Ri 18,25; 2 Sam 17,8) oder sonstwie
betriibt (Spr 31,6); die Wortwahl »bitter« erinnert wohl an nepes als
Geschmacksorgan (Spr 27,7, s. oben S. 36), aber der Kontext in den
eben genannten wie in mehreren dhnlichen Fillen zeigt deutlich an,
dass hier die seelische Stimmung gemeint ist.

Auch andere Emotionen werden vornehmlich von der nepes aus-
gesagt; sie ist Subjekt des Hasses (2 Sam 5,8; auch bei Jahwe: Jes
1,14), doch ebenso der Liebe (Hhld 1,7; 3,1.2.3.4; auch bei Jahwe:
Jer 12,7). Die napaes empfindet Trauer und weint (Jer 13,17), aber
sie freut sich auch und jubelt iiber Jahwe (Ps 35,9), wobei zu fragen
ist, ob in solchen Fillen der Sitz der seelischen Stimmungen und Ge-
miitswallungen noch zusammengesehen wird mit der Kehle als dem
Ort vitaler Bediirfnisse und deren Schluchzen, Hecheln und Jauch-
zen. Die nicht seltene Wendung vom Kurzwerden (gsr) der nepes
(Num 21,4; Ri 16,16; auch von Jahwe: Ri 10,16; Sach 11,8) und
dann auch von ihrem Langmachen (7% hi. Hi 6,11) entstammt sicher
der Vorstellung vom kurzen und langen Atem der Kehle, ist aber nun
ein solch geldufiger Ausdruck fiir Ungeduld und Geduld, dass unser
Verstehen auch hier das Subjekt 7epes mit Seele wiedergeben muss.

So weit sich auch damit der Bedeutungsgehalt von nepes aus-
gedehnt hat, iiber den Bereich emotionaler seelischer Regungen geht
er nicht hinaus; dabei hat sich nicht selten die Erinnerung an das
korperliche Organ und seine speziellen Funktionen eingestellt.

5. Leben

Diese Erinnerung wird noch deutlicher in einem erheblich aus-
gedehnten Sektor des Vorkommens von nepes. Bezeichnet die nepes
das Organ der vitalen Bediirfnisse, ohne deren Stillung der Mensch
nicht weiterleben kann, so ist fiir synthetisches Denken ohne weiteres
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einsichtig, dass nepes weithin das Leben selbst bedeutet. In Spr 8,35 f.
nétigt die Topik zu dieser Ubersetzung; die Weisheit spricht:

Wer mich findet, hat Leben (hayyim) gefunden
und Wohlgefallen erlangt von Jahwe.

Wer mich verfehlt, vergewaltigt seine nepes;
alle, die mich hassen, lieben den Tod (mawet).

In der Antithese zur vorangehenden Periode erscheint nepes exakt sy-
nonym zu »Leben«, und in der Parallele zum folgenden Stichos bildet
napes das Kontrastwort zu »Tod«. In Ps 30,4 heifSt es:

Jahwe, du hast meine nepes aus der Unterwelt heraufgefiihrt.
Die synonyme Fortsetzung sagt:
du hast mich ins Leben gerufen (hiyyitani)

und bestitigt damit, dass 7zepes im Voraufgehenden nicht weniger als
das Leben des Beters selbst meint. Auch in Spr 19,8 will keine der
frither genannten Bedeutungen passen:

Wer Verstand erwirbt, liebt seine nepes,
wer Einsicht bewahrt, >findet?> Gutes.

Ahnlich wie in Spr 8,35f. wird die Weisheit auf das Leben selbst als
das schlechthin Gute bezogen. Auch in Spr 7,23:

wie ein Vogel zur Schlinge eilt,
ohne dass er weif}, dass es um seine nepes geht,

meint nepes nicht mehr den Hals (vgl. 1 Sam 28,9; Ps 124,7; Spr
18,7), sondern das Leben, da dieses Gleichnis innerhalb der groflen
Warnlehre auch nur dazu dient, zum »Leben« anzuleiten (7,2a) und
vor dem »Tode« zu bewahren (V. 27).

Dass sich die Bedeutung »Leben« im Unterschied zum letzten Bei-
spiel vollig trennen kann von der Vorstellung des Halses oder der Keh-
le, beweist tiberraschend die Definition in Dtn 12,23:

Das Blut, das ist die nepes.

Damit ist nichts anderes als die Identifikation von Blut und Leben
vollzogen, zur Begriindung der Vorschrift, dass mit dem Fleisch nicht
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