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Den an Josef Weiger gerichteten theologischen Briefen hat
Romano Guardini »fiir den Todesfall« folgende Bemerkung
beigelegt:

Die Mappe, die den Titel »Inbegriff der Offenbarung« trigt,
enthilt Entwiirfe aus den Jahren 1963-1966, die sich auf
Ideen beziehen, welche mir fiir die fernere theologische Ar-
beit wichtig sind.

In ihrer gegenwirtigen Form sind sie durchaus unfertig.
Sollte die Frage auftauchen, ob sie — posthum - veriffent-
licht werden sollen, dann kann das nur nach sorgfiltiger Prii-
fung und so geschehen, daf ihre Vorliufigkeit hervorgeho-
ben wird.



BEMERKUNG UBER DIE BRIEFE
(20. 6. 1964)

Ich habe eine lange Zeit der Krankheit hinter mir. Die Trigeminus-
neuralgie hat ungefihr vor neun Jahren eingesetzt - damals in
Neggio, nachdem ich gerade hingekommen war, auf der Strafle, wie
der Einschlag eines Blitzes. Mehr oder weniger stark dauert sie
immer noch fort und macht jeden Witterungsumschlag fiir mich
kritisch. Dann, Anfang April, kam die Gallenkolik, die mich vier
Wochen lang ins Krankenhaus brachte und die jetzt, wie ich hoffen
will, in ihren Konsequenzen ausheilt, aber sehr langsam.

Seit einiger Zeit erwacht das geistige Interesse wieder und stellen
sich, was bei mir immer so sehr wichtig war, lebhafte Einsichten in
weite Zusammenhinge ein. Bedeutet der augenblickliche Zustand
nun doch das Ende produktiver Arbeit mit der Aufforderung, sich
innerlich auf das Andere vorzubereiten, das sich mir starker als je
frither innerlich aufdringt — oder stehe ich vor dem Beginn eines
neuen Schaffens? Ich weil} es nicht. Es wird sich zeigen.

In diesen Briefen habe ich, von solchen plétzlichen Einsichten aus-
gehend, Gedanken festgehalten, die mir theologisch wichtig erschei-
nen, aber noch nicht zur Veréffentlichung taugen. Vielleicht liegen
in ihnen Amsitze zu neuen theologischen Problemen bzw. einer

neuen Art, sie anzufassen.



Erster Brief

WIE KANN NEBEN GOTT ENDLICHES SEIN?
(4.8.1963)

ein lieber Freund! Was ich Dir schreiben will, empfinde ich
M als einen inneren Abschlufl meiner theologischen Denkarbeit
— mag auch so manches vielleicht, wenn es gewéhrt wird, noch an
Arbeiten zustandekommen. Lange empfundene Fragen finden hier
fiir mich eine Antwort, wenn diese Antwort auch selbst im Geheim-
nis liegt. Aber jede theologische Aussage ist ja ein Hindeuten auf
eine Stelle im Geheimnis des gottlichen Daseins.
Freilich dringt, was ich nun sagen méchte, so nah an Gottes Inner-
lichkeit hin, daf3 ich Besorgnis empfinde, gegen die Ehrfurcht zu
verstoBen. Meine Absicht geht aber auf das gerade Gegenteil: ich
moéchte etwas von Gottes Loyalitdt deutlich machen, die ebenso iiber
alles Begreifen geht wie seine GroBmut. Und auch etwas von jenem
Geheimnis, das den so vielzerstérten Namen der Liebe trigt.
Ist das Folgende richtig und wird es mit Geist und Herzen bedacht,
dann miiflte daraus, scheint mir, ganz von selbst die Anbetung her-
vorgehen. Denn nicht die Macht, sondern die Gesinnung Gottes ist
es, was den Menschen in liebender Verehrung zur Erde beugt

Eine fiir das theologische Denken nicht nur wichtige, sondern ent-
scheidende Frage lautet: Von welchem »Interesse« wird es be-
stimmt?

In der Regel scheint es die Sorge um das Heil des Menschen zu sein.
Ich brauche wohl nicht zu betonen, daf} dieses Moment sein volles
Recht hat. Ist es aber das im Letzten Entscheidende? Miillte der
Theologe nicht vor allem um Gott Sorge tragen? Sich dafiir verant-
wortlich fiihlen, daf} Er mit der ganzen Majestiit seines Herren-
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tums im gldubigen Bewultsein steht? Und wére damit das An-
liegen des Menschen nicht schon ganz von selbst gewahrt?

So hat mich immer ein unklar geahnter Gedankenzusammenhang
beunruhigt, der mir in diesen Tagen plotzlich klar ins BewuBtsein
getreten ist — merkwiirdigerweise, wihrend ich die Lebenserinne-
rungen des groflen und so viel Verwirrung stiftenden C. G. Jung las.
Im religiésen Fragen taucht das Wort »Problem« meistens mit Be-
zug auf Gott auf: Ob Er sei, wie Er erkannt werde, wie Er gedacht
werden miisse; ob das Leben nicht auch und besser ohne Ihn gelebt
werden kénne — und so fort, bis zu all dem politischen MiBbrauch,
der allein schon dem Denkenden dariiber die Augen 6ffnen miifite,
daf} hier eine Ordnung gestort ist. In Wahrheit liegt, so scheint
mir, die Problematik beim Menschen, beim Endlichen: Ist es nicht
»genug«, dafl Gott ist? Kann »neben« Thm noch Endliches sein -
wenn Er doch »Gott« und es allein ist? Die Selbstsucht des Men-
schen glaubt schon alle erforderlichen Zugestindnisse gemacht zu
haben, wenn sie anerkannt hat, daf} Er ist. Welche Unverstindlich-
keiten, ja »Unziemlichkeiten« sich aber fiir die streng gedachte
‘Wahrheit Gottes, fiir Seine »Ehre« daraus ergeben, dal3 »auller-
-dem« noch »etwas« sei — Du siehst, ich muf} immer wieder Worte
in Anfithrung setzen — das wird nicht bedacht. Gerade das aber

hat mir keine Ruhe gelassen.

Gott ist einfachhin. Die Stelle im Buche Exodus, von der alles Den-
ken iiber Gott angehen und an der es sich immer wieder kldren
muB, lautet: »Ich bin, der Ich binl Er setzte dann fort: sSo sollst
du zu den TIsraeliten sprechen: Der »Ich bin< hat mich zu euch
gesandt« (3, 14).

Er ist das Wesen, die Macht, der Wert und Sinn einfachhin. Er ist
das Sein, das von Thm rein erlebte, selige Sein. Er geniigt sich selbst
restlos und vollkommen. Was kann es da fiir Thn bedeuten, End-
liches zu schaffen, welches Endliche — so weit es uns unmittelbar
angeht — im Menschen gipfelt?

Angesichts dieser Frage denkt man sofort an das »Interesse« des
Endlichen, unseres, und sagt: Gottes Giite »hat« — die durch das
Wort ausgedriickte Vergangenheit gilt natiirlich nur fiir unser Den-



ken, das ein aus der Ewigkeit hervorgehendes Schaffen des Endlich-
Zeithaften nicht zu fassen vermag ~ Gottes Giite hat Thn veranlaf3t,
die Welt zu schaffen, die Menschen ins Sein zu rufen. Sie sollten
" das Gliick des Daseins und die Mdglichkeit ewigen Heils haben.
Entsteht aber daraus fiir Gott nicht eine »unmégliche Situation«?
Und kénnte es nicht sein, dafl der Zweifel an Gott - zumal in sei-
ner heutigen epidemischen Form - eine Folge davon bildet, daf3
diese Frage im allgemeinen BewuBtsein keine richtige Antwort
bekommt? ’

Ertrégt es der in wirklichem Ernst, ja — kierkegaardisch gespro-
chen — »in Leidenschaft« gedachte Gottesgedanke, daB} »neben«
Thm noch etwas sei? Gewil3, dieses Etwas ist grofl; ungeheuer in
jedem Betracht, es ist »die Welt«. Und es enthilt uns selbst — jeder
spricht hier: mich. So ist seine Wirklichkeit die Antwort auf mein
Verlangen zu sein, zu leben, zu schaffen, Heil zu finden. Auch muf3
dabei und aufs strengste bedacht werden, daf3 alles Endliche »vor«
Gott, »durch« Thn, von Thm her und auf Thn hin besteht, daf} also
der Primat des gottlichen Seins in jeder Weise gewiihrleistet bleibt.
Dennoch: miilte auf die Frage, »was sei«, die Antwort, welche
allein »wiirdig und recht« ist, nicht lauten: Er —und dann: nichts. .,
anbetendes Nichts?

Nun ist aber das Endliche; ich selbst bin: Was kann da zu Thm
weiterfithren? :

Mir scheint, die Antwort, die meistens gegeben wird, Seine Liebe
wolle, daB3 »auch« wir seien und leben und Heil finden — wobei das
Wort »Liebe« eine anthropozentrische Bedeutung hat — diese Ant-
wort geniige nicht. Ich empfinde es auch als Beschwichtigung eines
beunruhigten Denkgewissens, wenn hier der Begriff des Gott-Eben-
bildes herangebracht wird, als ob dadurch die Schirfe des »Auch-
Seins«, des »Neben-Thm-Stehens« abgeschwicht wiirde.

Mir scheint, die Antwort miisse anders ansetzen, etwa so: Gott ist,
lebt und hat das Schlechthinnige — nur eines nicht: das Endliche.
Ebendieses will Er aber. Und ist es Sentimentalitdt, aus Worten
wie Joh. 3,16 — »so sehr hat Gott die Welt geliebt« — eine tiefe,
geheimnisvolle Zartlichkeit des All-Seienden fiir die Endlichkeit des
Endlichen, fiir dessen wesenhafte » Armut« herauszuhdren?



