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TEIL I: RELIGIOSE POSITIONEN






PROTESTANTISMUS

ALF CHRISTOPHERSEN

I. Der Protestantismus und
Das Wesen des Christentums

In sechzehn Vorlesungen iiber Das Wesen des Christentums beschwor Adolf Har-
nack 1899/1900 im Rekurs auf das Individualitdtsbewusstsein Christi und des ein-
zelnen freien Menschen den ,,unendlichen Wert der Menschenseele® — verséhnte
Menschheit und Humanitétsreligion werden aktiviert, moderne Kultur und Christen-
tum als ,,Kulturprotestantismus* in Einklang gebracht. Die diskursiv angelegten
Vorlesungen ldsst Harnack erstens kreisen um ,,das Reich Gottes und sein Kom-
men, Zweitens, Gott der Vater und der unendliche Wert der Menschenseele, Drit-
tens, die bessere Gerechtigkeit und das Gebot der Liebe™.!

Durch Jesus Christus, unterstreicht der protestantische Startheologe des Kaiser-

reichs,

ist der Wert jeder einzelnen Menschenseele in die Erscheinung getreten, und das kann
niemand mehr ungeschehen machen. Man mag zu ihm selbst stehen, wie man will, die
Anerkennung, dass er in der Geschichte die Menschheit auf diese Hohe gestellt hat,
kann ihm niemand versagen. Eine Umwertung der Werte liegt dieser hochsten Wert-
schitzung zu Grunde.?

Ein neuer Malistab existiert, an dem alle weltlichen Kriterien zerbrechen. In den
Mittelpunkt der gegenwirtigen ethischen Deutungskraft des Christentums riickte
Harnack, der von 1903 bis 1911 auch Président des Evangelisch-sozialen Kongres-
ses war, die soziale Botschaft des Christentums, die sich in ihrer besonderen, an
Néchstenliebe und Solidaritét gebundenen tatkraftigen Form, in keiner anderen Re-
ligion finde. Nicht nur der sozialen, sondern auch der kirchlichen Situation begeg-
nete Harnack seinerzeit durchaus reserviert: ,,Wer auf die dullere Lage des Protes-
tantismus, namentlich in Deutschland sieht, der mag beim ersten Anblick wohl aus-
rufen: Ach wie kiimmerlich!*“ Doch bleibt es nicht bei diesem ersten Eindruck, denn
wer

die Geschichte Europas iiberschaut vom 2. Jahrhundert bis zur Gegenwart, der wird ur-
teilen miissen, daB in dieser ganzen Geschichte die Reformation des 16. Jahrhunderts
die groBite und segensreichste Bewegung gewesen ist; selbst der Umschwung beim
Ubergang zum 19. Jahrhundert tritt hinter sie zuriick.

Der Protestantismus setzt sich vom Katholizismus in doppelter Hinsicht ab, und
zwar in reformatorisch-erneuernder und in revolutionérer Gestalt. ,,Reformation ist
er gewesen im Bezug auf die Heilslehre, Revolution in Bezug auf die Kirche, ihre
Autoritit und ihren Apparat.“4 Im Protestantismus wird das Evangelium wieder ins
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Zentrum gestellt und mit ihm zusammen das entsprechende ,religiose Erlebnis®.
Die Religion konnte ,,auf ihre wesentlichen Faktoren reduziert werden: ,,auf das
Wort Gottes und den Glauben‘s. Entscheidend ist die Gnade Gottes, die im Glauben
zuversichtlich erfasst wird. Bei aller Kritik an ihren gegenwértigen Erscheinungs-
formen schaut Harnack dennoch zuversichtlich in die Zukunft; denn: ,,Der Protes-
tantismus ist, Gott sei Dank, noch nicht so schlimm dran, dafl die Unvollkommen-
heiten und Verwirrungen, in denen er begonnen hat, die Oberhand gewonnen und
sein eigentliches Wesen génzlich verkiimmert und erstickt hétten.”s Zur ,,Lebens-
frage fiir den Protestantismus® erklért er ,,die Fortsetzung der Reformation im Sinne
des reinen Verstandes des Wortes Gottes™. Ein Anfang wurde durch die Lehre der
Reformation gesetzt, aber er ist auch entsprechend weiterzufithren. Als Dogmen-
historiker von Rang betont Harnack ausdriicklich, die Verwobenheit von Reforma-
tion und Mittelalter. Dabei zitiert er indirekt Albrecht Ritschl, der 1884 im zweiten
Band seiner einflussreichen Geschichte des Pietismus ausdrucksstark formuliert
hatte: ,,Der Protestantismus ist nicht in voller Kraft und Riistung, wie die Athene
aus dem Haupte des Zeus entsprang, aus dem mittelalterlichen Schoof3e der abend-
landischen Kirche entbunden worden.*s Die bisherige Geschichte des Christentums
ist noch nicht iiber die Reformation hinausgegangen. ,,Ungeheure Wandlungen hat
unsere Welterkenntnis erfahren — jedes Jahrhundert seit der Reformation bedeutet
einen Fortschritt, den wichtigsten die beiden letzten —, aber die Kréfte und Prinzi-
pien der Reformation sind, religids und ethisch betrachtet, nicht {iberholt und abge-
16st worden.*” Moderne Erkenntnisse liefern keine ,,neuen Schwierigkeiten*. Al-
lerdings ist eben gerade die soziale Frage, die neue Problemstellungen aufwirft und
das Bisherige tiberbietet. ,,Hier liegt®, spitzt Harnack zu, ,,eine gewaltige Aufgabe,
und in dem MalfBe, als wir sie erfiillen, werden wir die tiefste Frage, die Frage nach
dem Sinn des Lebens, freudiger beantworten konnen.“!

Harnacks Wesen des Christentums erfuhr eine breite Rezeption. Motiviert durch
die Uberlegungen des Berliner Theologen entwickelten auch andere ihre Wesensbe-
stimmungen — so verdffentlichte etwa Leo Baeck 1905 sein Wesen des Judentums.
Intensiv setzte sich Ernst Troeltsch in der Christlichen Welt von 1903 mit Harnack
auseinander und pointierte noch deutlicher die tiber das Historische hinausgehende
kreative Kraft, die vom Wesensgedanken ausgehen konne; denn wirklicher We-
sensbestimmung miisse es darum gehen, ,.eine lebendige historische Macht auf ih-
ren ,siegreichen Ausdruck® des ,bleibenden Gehaltes*“2 zu bringen. Das ,,Wesen*,
hebt Troeltsch heraus, ist nicht nur ein Begriff der Abstraktion, sondern als Idealge-
danke auch eine lebendige Verbindung mit aktuellen &sthetischen und ethischen
Ideen, die es zu gestalten gilt; denn: ,,Wesensbestimmung ist Wesensgestaltung.*
Vor allem sei auf den neuschopferischen, lebendigen Charakter zu achten: ,,Es ist
kein nacktes Wesen, sondern das Wesen zieht die Gewéander nebensichlicher histo-
rischer Gestaltungen nur aus, um sofort die neuen der Gegenwart und Zukunft an-
zuziehen.“? Insofern ging es auch Harnack darum, Perspektiven fiir die Modernet-
auglichkeit des Protestantismus zu entwerfen, der als Reformation der Heilslehre
und als Revolution der Kirche, ihrer Autoritit und ihres Apparates, im ,,Gegensatz
zum Katholizismus“* stehe. In Fragen der Okumene wirkte Harnack dann aller-
dings ausgleichend und vermied in der Regel kontroverstheologische Zuspitzungen.
Der Geist Luthers wurde prasent, wenn Harnack seinen Horern vermittelte:
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Der Protestantismus [...] rechnet darauf, dal das Evangelium etwas so Einfaches, Gott-
liches und darum wahrhaft Menschliches ist, dal} es am sichersten erkannt wird, wenn
man ihm Freiheit 146t, und daf3 es auch in den einzelnen Seelen wesentlich dieselben
Erfahrungen und Uberzeugungen schaffen wird.!s

Zu einem fiir Harnacks Ansehen und Wirkungsgeschichte einschneidenden Vor-
gang wurde seine mit 92 Anderen getitigte Unterzeichnung des Aufrufs ,,An die
Kulturwelt!* (,,Manifest der 93*) vom 4. Oktober 1914 — massiv wurde hier die
preuBische Kriegspolitik unterstiitzt. Harnack erhielt das Etikett eines Kriegstrei-
bers. Von den Kédmpfen, die er auch als Kulturkrieg auffasste, erhoffte er sich nicht
zuletzt eine Neubelebung der Frommigkeit und entwarf das Konzept einer politi-
schen Ethik, das sich in den 6ffentlichen Auseinandersetzungen zu bewihren habe
und auch in innenpolitischen Reformen Ausdruck finden miisse. Mit einsetzender
militirischer Erfolglosigkeit im Weltkrieg beugte sich auch Harnack der neuen La-
ge und setzte sich sachorientiert fiir Ausgleichsbemiihungen ein. Auch der Weima-
rer Republik begegnete er nicht mit Aversion und Zerstorungswillen, sondern be-
miihte sich um konstruktive Teilhabe.

Recht bald hatte sich Harnack in seiner akademischen Wirksamkeit den Ruf ei-
nes liberalen, dogmenkritischen Denkers erworben, der die Kirche eher destruiere
als fordere, Kultur und Theologie unzuldssig vermische. Verantwortlich fiir diesen
Eindruck war zunichst das zwischen 1886 und 1890 in erster Auflage erschienene
dreibéndige Lehrbuch der Dogmengeschichte', in dem Harnack die mit seinem
Namen fortan untrennbar verbundene ,Hellenisierungsthese® konzipierte. Unter
dem Druck der spezifischen weltanschaulichen und religiosen Konkurrenzverhalt-
nisse musste sich das Christentum schon frithzeitig mit den dominanten Kategorien
des griechischen Denkens verkniipfen. Um dem Untergang zu entgehen, kam das
Christentum um seine Hellenisierung nicht herum. In der Ausbildung von Dogmen
dokumentiert sich die neue Einheit — um den Preis einer Verkirchlichung und Ver-
rechtlichung, die immer weiter vom eigentlichen Ursprung, dem Handeln und der
Verkiindigung Jesu Christi weg fiihrt: ,,Zwischen dem Christentum als der Religion
des Evangeliums, welche ein personliches Erlebnis voraussetzt und es mit der Ge-
sinnung und That zu tun hat, und dem Christenthum als Religion des Cultus, der
Sacramente, der Cermonien und des Gehorsams [...] steht das dogmatische
Christenthum, welches sich mit dem einen oder dem anderen verbinden kann.* Das
dogmatische Christentum kennzeichnet Harnack deshalb auch als das ,,begriffene
Christenthum®.”” An einer Passage entziindete sich die Kritik besonders: ,,Das
Dogma ist in seiner Conception und in seinem Ausbau ein Werk des griechischen
Geistes auf dem Boden des Evangeliums.*'* Vorgehalten wurde Harnack, er vertrete
in dogmenkritischem Dekonstruktionswahn ein Verfallskonzept, wenn er festhalte:
,»Das Evangelium selbst ist nicht das Dogma; denn in dem Glauben an das Evange-
lium hat die Erkenntniss nur soweit eine Stelle, als sie Voraussetzung des Gebets,
Gesinnung und That, d.h. Bestimmtheit des Lebens ist.“? Harnack wies die Anwiir-
fe mit aller Entschiedenheit zuriick, betonte das Recht einer historisierenden Me-
thode. Die ihm unterstellte ,,Thorheit®, ,,Dogma und die griechische Philosophie zu
identificiren” liege ihm vollig fern, vielmehr gehe es ihm darum, die notwendigen
Differenzierungen zwischen Jesu Verkiindigung und der Dogmatisierung herauszu-
arbeiten. Nicht einmal, betont er ironisch, ,,die Entstehungsgeschichte des Papst-
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tums® konne ,,als ein pathologischer Process innerhalb der Geschichte des Evange-
liums*“» eingestuft werden. Bis heute gilt Harnacks monumentales Lehrbuch mit
seiner Abwehr historischer Simplifizierungstendenzen als Musterbild universaler
Gelehrsamkeit und wissenschaftlich-literarischer Stilsicherheit.

Gleichwohl hat es auch in den Debatten des 21. Jahrhunderts nicht an Provokati-
onspotential eingebiiit, wie sich unter 6kumenischer Perspektive reprisentativ an
der Regensburger Vorlesung zum Verhéltnis von Glaube, Vernunft und Universitdt
zeigt, die Benedikt XVI. am 12. September 2006 hielt und in der er auf den Status
von Ethik und Moral zu sprechen kommt.2' Tragend ist fiir die Reflexionen des
Papstes die Grundthese, dass es — massiv befordert durch die Reformation und die
liberale Theologie des 19. und 20. Jahrhunderts, als deren zentrale Gestalt Adolf
von Harnack présentiert wird — zu einer ,,Enthellenisierung®™ des Christentums ge-
kommen sei, die Logos, das heiit Vernunft, und Glaube aus ihrer produktiven inne-
ren Einheit herausgeldst habe, so dass die positivistische Vernunft, die jeden Glau-
ben zuriickweise und ,,dem Gottlichen gegeniiber taub* sei, Triumphe feiere. Wer
jedoch, so der Papst, die ,,Religion in den Bereich der Subkulturen abdriangt, ist un-
fahig zum Dialog der Kulturen‘>. Werde die Theologie von einem positivistischen
Vernunftbegriff aus wissenschaftlich beurteilt, bleibe nur noch ,.ein armseliges
Fragmentstiick™ ibrig. Dann komme es aber zwangsldufig auch zu einer Verkiir-
zung des Menschen, die fiir ihn entscheidenden Fragen nach Religion und Ethos
verloren ihren Rang und erhielten den Charakter des blo3 Subjektiven. Auf diese
Weise werde das Gewissen ,,zur letztlich einzig ethischen Instanz*>, die gemein-
schaftsbildende Kraft von Ethos und Religion gehe verloren, verfalle der Beliebig-
keit — ein fiir die Menschheit geféhrlicher Zustand, wie ,,an den uns bedrohenden
Pathologien der Religion und der Vernunft, die notwendig ausbrechen miissen, wo
die Vernunft so verengt wird, dass ihr die Fragen der Religion und des Ethos nicht
mehr zugehoren“>, wahrgenommen werden konne. Benedikts Regensburger Rede
wurde aufgrund ihrer islamkritischen Passagen als skandaltrichtig aufgefasst. Hin-
ter den weltweiten — wenngleich vielfach inszenierten — Empdrungswellen, die der
Vortrag durch den als Zitat verpackten Hinweis auf den Zusammenhang von Krieg,
Gewalt und Islam ausgelost hat, ist im offentlichen Bewusstsein die scharfe Kritik
des Papstes an den vermeintlich Bindungslosigkeit und Moralverlust befordernden
Individualisierungstendenzen des Protestantismus trotz ihrer kontroverstheologi-
schen Zuspitzung nur sehr eingeschriankt zur Kenntnis genommen worden. Bene-
dikt XVI. fiihrt die alten kulturprotestantischen und liberal-theologischen Debatten
weiter, die bereits Adolf von Harnack und Ernst Troeltsch ausgetragen hatten: so-
wohl hinsichtlich der Absolutheitsfrage des Christentums als auch im Hinblick auf
die Relativitit der Geschichte, der historischen Entwicklung. Aber auch der Wis-
senschaftscharakter der Theologie wurde vom deutschen Papst hinterfragt: mit
Blick auf Harnack miindete dies in den Vorwurf positivistischer Verengung.

Schon im Jahr 1923 war es zu einer scharfen, 6ffentlich geflihrten Auseinander-
setzung zwischen Harnack und seinem ehemaligen Studenten Karl Barth gekom-
men. Gestritten wurde im Flaggschiff der Liberalen Theologie, Martin Rades
Christlicher Welt, iiber den Status wissenschaftlicher Methoden historischer Kritik.
In fiinfzehn Fragen richtete sich Harnack ,,an die Verdchter der wissenschaftlichen
Theologie unter den Theologen®, zu denen er neben Barth etwa auch Paul Tillich
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und Friedrich Gogarten zéhlte.>s Harnack sah den Wissenschaftscharakter seines Fa-
ches in groBer Gefahr, wenn im Geist Dialektischer Theologie das Historische zu-
riickgewiesen werde, und erkundigte sich: ,,Ist die Religion der Bibel bzw. sind die
Offenbarungen in der Bibel etwas so Eindeutiges und Klares, da3 man kein kriti-
sches Nachdenken braucht, um ihren Sinn richtig zu verstehen?*» Das Christusver-
stindnis werde in blofe Erfahrungswelten {iberfiihrt: ,,Wenn die Person Jesu Christi
im Mittelpunkt des Evangeliums steht, wie 146t sich die Grundlage fiir eine zuver-
lassige und gemeinschaftliche Erkenntnis dieser Person anders gewinnen als durch
kritisch-geschichtliches Studium, damit man nicht einen ertraumten Christus flir
den wirklichen eintausche?*” Friedrich Gogarten reagierte auf Harnacks Text un-
mittelbar nach Lektiire in einem Brief an seinen Mitstreiter Barth: ,,Das ist ja eine
herrliche Sache. Was fiir ein Hochmut (oder seniler Schwachsinn?), sich uns so
preiszugeben. Wer hitte das gedacht?*> Die Frontlinie war klar gezeichnet. Barth
antwortete, ebenfalls in der ,,Christlichen Welt®, ausfiihrlich, erlduterte sein Offen-
barungsverstindnis und wies darauf hin, dass der Glaube an Christus maB3geblich
sei, die Theologie habe sich zu verstehen als ,,Zeuge des Wortes von der Offenba-
rung, vom Gericht und von der Liebe Gottes“». Harnack beharrte jedoch auf seiner
Kritik und stellte abschlieBend klar: ,,Im Leben sind zwar wissenschaftliche Theo-
logie und Zeugenschaft oft genug vermengt; aber weder die eine noch die andere
kann gesund bleiben, wenn die Forderung, sie getrennt zu halten, auer Kraft ge-
setzt wird.“* Zwar blieb dieser engagierte Harnack-Barth-Diskurs eine Episode, er
gibt aber dennoch beredt Auskunft iibe die Generationenkdmpfe der Zeit und die
Absetzungsbemiithungen der jungen dialektischen Theologen von der liberalen The-
ologie ihrer Lehrer. Es gelte, forderte Barth 1920/21 von Gogarten entsprechend,
Ernst Troeltsch zu erlegen, der ,,manifeste Altersschwiche™ aufweise. ,,Diese Uhr
ist abgelaufen. Adolf von Harnack verkorpere auf jeden Fall ,,das ganze Empfin-
den der abtretenden Generation®, wenn er sich Barth gegeniiber nur noch in ,,ohn-
méchtigen Injurien ergehen konne. Die dialektisch-theologischen Erneuerungs-
und Gestaltungsversuche der ,,Frontgeneration* sind also begleitet vom schonungs-
los-elitédren Gericht iiber die eigenen Lehrer, aber auch iiber vermeintlich niveaulose
Altersgenossen. Hauptgegner sind Kulturprotestantismus und Liberale Theologie.

II. Das protestantische Prinzip
oder: ,,Das Denken ist eines Jeden Pflicht*
(G. W. F. Hegel)

1947 sollte Karl Barth dann Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert pub-
lizieren, er wies in diesem auf Vorlesungen von 1932/33 zuriickgehenden Band er-
neut die zentralen Probleme der in Liberaler Theologie und Kulturprotestantismus
miindenden Entwiirfe, vornchmlich seit Friedrich Schleiermacher, auf, in denen
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nicht Gott, sondern der fromme Einzelne, der auf sich selbst fixierte Biirger im Mit-
telpunkt stand. Den dialektischen Theologen erschien zu Beginn der 1920er Jahre
das 19. Jahrhundert als Irrweg, auf dem die Stelle Gottes zunehmend vom Men-
schen selbst iibernommen wurde. Abgelehnt wurde somit eine Theologie, die sich
im Bewusstsein der emanzipatorischen Kraft der Vernunft, der autonomen Urteils-
bildung, ausgebildet hatte. Dogma und Bibel waren in ihr voneinander unterschie-
den worden, Methoden historisch-kritischer Schriftauslegung im Rekurs auf das In-
strumentarium klassischer Philologie kamen zur Entfaltung. Friedrich Schleierma-
cher, aber auch der Tiibinger Ferdinand Christian Baur stiegen zu zentralen Identi-
fikationsfiguren auf. Zugleich avancierten Pradikate wie ,liberal®, Jkritisch®, ,frei’
zu Leitbegriffen neuer theologischer Reflexion und modernen, von kirchlichen wie
staatlichen Vorgaben moglichst unabhidngigen Wissenschaftsverstindnisses, dem
allerdings dynamische Erweckungsbewegungen und spitestens seit Mitte der
1840er Jahre massive konservative Konfessionalisierungstendenzen entgegentraten.
Klagen iiber Entkirchlichung, Bildungsdefizite, Profanisierung und Antiklerikalis-
mus gehorten zum festen Repertoire (professioneller) religidser Akteure. In der ers-
ten Hélfte des 19. Jahrhunderts prallten, verstirkt durch die verfassungs- und kul-
turpolitischen Reformvorhaben, aber auch durch die in vormérzlicher Unruhe ein-
geklagten Autonomie- und Gestaltungsanspriiche, die kontraren Ansichten tiber den
gesellschaftlichen Status des Christentums massiv aufeinander. Bis in die theologi-
schen Einzeldisziplinen wurden iiberkommene Wahrheitsanspriiche und Sicherhei-
ten erschiittert. Trotz fortschreitender Sékularisierungsprozesse erwies sich die Pré-
gekraft christlicher Tradition und Lebensgestaltung als unhintergehbar. Auch pro-
gressiv-religionskritisch Eingestellte waren trotz aller Distanzierungsambitionen
weiterhin gezwungen, sich in ein konstruktives Verhiltnis zum iiberkommenen
Christentum und seinen institutionellen Ausformungen zu stellen. Dies musste auch
David Friedrich Strau3 erleben, als er 1835/36 sein zweibédndiges Leben Jesu verdf-
fentlichte und mit diesem Werk nachhaltig die theologische und die politische Welt
beunruhigte. Heftige Reaktionen mit dem Charakter von Volksaufstdnden entbrann-
ten und eine kaum iiberschaubare Fiille an Flugschriften wurde publiziert. Straufl
unternahm den Versuch, anhand des Johannesevangeliums den Stoff der Evangelien
als mythisch, also ungeschichtlich, zu erweisen. Trotz mancher Differenzen gehorte
er zur ,Jiingeren Tiibinger Schule* seines Lehrers Ferdinand Christian Baur, der im
Leben Jesu den Beginn einer neuen Epoche erkannte. Der historisch-kritischen For-
schung sowohl im neutestamentlichen als auch im kirchenhistorisch-dogmen-
geschichtlichen Bereich hatte Baur selbst zum entscheidenden Durchbruch verhol-
fen.

Dem Werk Georg Wilhelm Friedrich Hegels entnahm Baur wirkméchtige Impul-
se. Ohne ein Hegelianer im engeren Sinne zu werden, rezipierte er doch tragende
Theorieelemente. Sie dienten ihm als Begriindungsmuster fiir das Projekt, den ge-
schichtlichen Verlauf unter der Perspektive einer ihn biindelnden Idee zu erfassen.
Der Universaltheologe orientierte sich an Hegels Vorgabe, dass die Geschichte als
Einheit zu begreifen sei, die durch das Absolute zusammengehalten werde, das sich
in ihr offenbare. Der Weltgeist durchschreite die historische Entwicklung. Er gehe
durch alle Manifestationen des Absoluten hindurch und verbinde im bewegenden
Prinzip der Dialektik die Gegensitze und Differenzen in einem steten Vervollstin-
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digungs- und Vollendungsprozess. Inspiriert vom Systemgedanken Hegels wandte
sich Baur der Entwicklungsgeschichte des Christentums zu und unterzog die zeit-
gendssischen Deutungsansétze einer grundlegenden Revision. Losgeldst von den
eher an Institutionenstabilitdt als historischem Erkenntnisstreben ausgerichteten
Lehrmeinungen der Kirche und vieler Vertreter der theologischen Fakultiten legte
er an den Quellenbefund die MaBstébe historischer Kritik an. Emanzipatorisch mo-
tiviert bemiihte sich Baur darum, die Gegenwart vor dem Horizont ihrer Genese
iiber Widerspriichlichkeiten aufzukldren. Ohne Ausnahme wurde alles einer Prii-
fung unterzogen — auch um den Preis der Aufgabe vermeintlich heilsrelevanter Po-
sitionen der Tradition. Es galt, die innere Begriffsbewegung zu ergriinden, die die
Dogmengeschichte und die ihr zugrunde liegende alt- und neutestamentliche Ent-
wicklung durchzog. Indem sich Baur auf den ethischen Kern der christlichen Ver-
kiindigungsbotschaft fokussierte, wurde er bis weit in das 20. Jahrhundert wegwei-
send, als es immer mehr darum gehen sollte, das gesellschaftliche Heilspotential des
Religiosen zu profilieren und unter Beweis zu stellen. Baur war sich sicher, im
Christentum die ,,sittliche Macht* schlechthin ausmachen zu kénnen. Jedes Indivi-
duum miisse sich seiner eigenen Freiheit und Autonomie bewusst werden. Dann
konne sich ihm der substanzielle Kern des Christentums erschlieSen, der jenseits al-
ler Selbsttduschungen liege, die der kirchliche Dogmatismus entfalte. Konsequent
fiihrte Baur vor Augen, dass der Weg von einer theologischen Gerechtigkeitsvor-
stellung zu einer auch gesellschaftlich gefragten und umzusetzenden nicht nur kurz,
sondern auch unabdingbar war.

Mit streckenweise brachial anmutender Energie schlug der ,Lowe aus dem
Stamme Hegel“, so der Gottinger Baur-Antipode Friedrich Liicke,® historisch-
kritische Schneisen in die theologische Landschaft. Gegner hatte Baur viele, aber
der Polemikspezialist wusste sich zur Wehr zu setzen. Zum engeren Kern seiner
sich immer wieder fraktionierenden Schule, als deren Zentralorgan von 1842 an die
Theologischen Jahrbiicher fungierten, gehorten neben Straufl etwa Friedrich Theo-
dor Vischer, Eduard Zeller oder Albrecht Ritschl. Auch der Nietzsche-Freund Franz
Overbeck und die Griinderfigur der ,Luther-Renaissance‘, der Kirchenhistoriker
Karl Holl, sahen sich dem Geist der Schiilerschaft verpflichtet. Rudolf Bultmann,
der bedeutendste Exeget des 20. Jahrhunderts, iibernahm neben vielen Einzelein-
sichten die ausgeprigte Fihigkeit zur radikalen Kritik des Uberlieferten, mit der
Baur an der Schwelle zur Moderne steht. In der dialektischen Dynamik geschicht-
lich-revolutionédren Fortschritts erkannte er das Handeln Gottes. Es gab fiir ihn kei-
ne wichtigere Aufgabe, als dem darin verborgenen Willen konstruktiv nachzuspii-
ren; denn wer sich den Absichten Gottes widersetze, unterliege seinem Gericht.

In immer neuen Anldufen entfaltet Baur eine Hermeneutik historischen Verste-
hens. Zur Richtschnur erklérte er 1834 den protestantischen Lehrbegriff, den er auf
,bestimmten allgemeinen Grundsétze[n]** ruhen sah. Anders als im Katholizismus
sei fiir den Protestantismus die biblische Wahrheit ,,unerschiitterliches Funda-
ment“*. Auf ihm griindeten die Bekenntnisschriften, die iiber eine blofle ,,Subjecti-
vitdt der Reformatoren**s hinausgingen und ,,ihre Wahrheit schlechthin in sich
selbst** hidtten. Der Protestantismus sei ,,durch sein Princip® auf ,,den kritischen
Standpunct® gewiesen. Von dieser Position aus miisse er es als seine Aufgabe be-
greifen, ,,die Erscheinungen der Geschichte in ihrem objectiven Character aufzufas-
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sen“?. An diesem zentralen Punkt weif3 sich Baur Hegels Bestimmungen zum Ver-
hiltnis von Subjektivitdit und Objektivitit verpflichtet. In der Vorrede zu seiner
Rechtsphilosophie stellt Hegel heraus, dass sich der Mensch durch den ,,Eigensinn®
auszeichne, nur das auch ,,in der Gesinnung anerkennen zu wollen®, das tatsidchlich
eine Rechtfertigung ,,durch den Gedanken* erfahre. Er unterstreicht: ,,dieser Eigen-
sinn ist das Charakteristische der neuern Zeit, ohnehin das eigentiimliche Prinzip
des Protestantismus®. Der sich in der Geschichte entwickelnde Geist versucht, die
schon von Martin Luther akzentuierten Glaubensinhalte auf den Begriff zu bringen,
um sie so auch reflexiv auf die Gegenwart beziehen zu kénnen — dies ist ein Akt der
Freiheit, in dem der Mensch zu sich selbst kommt. Die Geschichte, wird 1807 in der
Phdnomenologie des Geistes konstatiert, bewahrt die ,,Erinnerung der Geister* auf,
als Zufilligkeit ihrer vielfaltigen Erscheinungen, aber auch als ,,Wissenschaft des
erscheinenden Wissens®: ,,beide zusammen*, so Hegel, ,,die begriffene Geschichte,
bilden die Erinnerung und die Schidelstétte des absoluten Geistes, die Wirklichkeit,
Wahrheit und GewiBheit seines Throns, ohne den er das leblose Einsame wére .
Es ist die Aufgabe der Vernunft, den so begriindeten inneren Zusammenhang der
Geschichte historisch-kritisch zu durchdringen. Trager dieser Vernunft ist das auto-
nom handelnde menschliche Subjekt, das die Selbstvermittlung des Geistes in ihren
einzelnen Manifestationsstufen nachzuvollziehen und konkret zu fassen vermag.
Die Verbindung von Subjektivitdt und Freiheit ist fiir Hegel Kennzeichen des Pro-
testantismus. In seiner Geschichte der Philosophie betont er, es sei ,,[d]as protestan-
tische Prinzip®, ,,dal im Christenthum die Innerlichkeit allgemein als Denken zum
Bewultseyn komme, als worauf jeder Anspruch habe; ja das Denken ist eines Jeden
Pflicht; Alles darauf basirt. Die Philosophie ist so allgemeine Angelegenheit, {iber
die jeder zu urtheilen wisse; denkend ist jeder von Hause aus.“# Das Innere wird
zur bestimmenden Instanz erhoben. Fiir Hegel ist ,,nur der Glaube des eigenen Her-
zens® notig. ,,Es ist damit ein Ort in das Innerste des Menschen gesetzt worden, auf
den es allein ankommt, in dem man nur bei sich und bei Gott ist.“4 Und zum zentra-
len Bezugspunkt des Menschen vor Gott erklart Hegel das Gewissen. Es ist die Au-
toritét, an der sich alles entscheidet.

Fixiert wird zugleich der Ort menschlicher Freiheit, denn diese liegt fiir Hegel im
Subjekt begriindet. Es hat alle Lehren und mogliche Wahrheiten selbst zu priifen
und mit seinem Gewissen zu konfrontieren. Der Protestantismus erscheint Hegel als
Ausdruck von Freiheit schlechthin. Diese war die epochale Botschaft der Reforma-
tion. ,,Erst mit Luther begann die Freiheit des Geistes, im Kerne: und hatte diese
Form, sich im Kerne zu halten.“2Die Freiheit drangt aber nun tiber die Grenzen der
Innerlichkeit. Sie will sich gestalten oder verobjektivieren. Hegel verstand Indivi-
dualitdt als Selbsttétigkeit im Reich der Freiheit und er verband das religios indu-
zierte individuelle Bewusstsein dieser Freiheit mit der ethischen und politischen
Unterordnung des konkreten Individuums unter das Allgemeine, d.h. hier des Staa-
tes.

Gegen diese Reduktion individueller Anspriiche stellte Seren Kierkegaard die
Letztgiiltigkeit von Individualitit gerade aufgrund religidser Subjektivitit heraus —
allerdings auch deren gefahrdete Fragilitit. Als erster charakterisierte er die parado-
xe menschliche Existenz vor Gott, das Sein in der Spannung von Zeit und Ewigkeit
derart, dass nur der ,Sprung‘ in die je eigene Existenz als Kennzeichen der Indivi-
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dualitdt gelten kann. Den in der Institution Kirche verhérteten Protestantismus
machte Kierkegaard fiir die Entfernung des Menschen von Gott verantwortlich. Der
Weg zu Christus werde verstellt und an die Stelle der Wahrheit trete der blofie
Schein. Friedrich Schleiermacher, auch er wirkméachtiger Opponent des Staatsphilo-
sophen Hegel, war anders als Kierkegaard der Auffassung, dass sich der Protestan-
tismus reformieren lasse. Thm war daran gelegen, die Individualitit des Menschen
nicht hinter allgemeiner Begriffsspekulation verschwinden zu lassen. Virtuos pri-
sentiert sich Schleiermacher als spezifisch religionsintellektueller Charakter moder-
nen Zuschnitts, als Glaube und Wissen in seiner Person einende Geniegestalt. In der
Annahme einer Notwendigkeit des Zusammenspiels der Frommigkeit mit Wissen-
schaft und Vernunft liegt die Pointe eines von ihm verkdrperten denkenden Glau-
bens. Plausibel verkniipfte Schleiermacher Rationalitdt, romantischen Kult um das
Individuum und biirgerliche Geselligkeitskultur mit der Frommigkeit, die er als das
individuelle ,,Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit von Gott* neu definierte. Das
Gefiihlsleben des Menschen, seine emotionale Verankerung in der Welt, die Hin-
wendung zu Gott und Universum, wollte der Theologe besonders betonen. Er 6ffne-
te sich fiir die dsthetischen Ausdrucksformen von Literatur, Kunst und Musik. Als
bis in die Gegenwart ankniipfungsfahig hat sich Schleiermachers Konzept erwiesen,
das Christentum als gelebte Frommigkeit zu beschreiben, die weit iiber die oft en-
gen Grenzen der Kirchen hinausgeht und dabei Politik, Wissenschaft und Kultur in-
tegrierend erfasst — allerdings ohne mit diesen Bereichen identisch zu werden oder
sich von ihnen vereinnahmen zu lassen. Schleiermacher befreite also — zumindest
theoretisch — den modernen Protestantismus von kirchlich-institutioneller Selbstbe-
ziiglichkeit. Seine Forderung nach freier Kommunikation jeweils unterschiedlicher,
nicht hierarchisch normierter Individuen verliech seinem Protestantismuskonzept
Elastizitét.

Schleiermacher, ,,dem grolen Meister der Theologie des Neuprotestantismus®,
wie Ernst Troeltsch ihn in ,,Protestantisches Christentum und Kirche in der Neu-
zeit“# adelte, war es gelungen, mit seinem vermittlungstheologischen Programm
Kirche und Privatreligion zu verbinden. Er schuf eine kritische Religionsphiloso-
phie, die den historischen Erscheinungen religioser Bewusstseinsbildung nachging
und sie gewichtete. Den Hohepunkt der von Schleiermacher nachgezeichneten
Entwicklung bildete das Christentum, das ausgehend vom ,,Glauben an eine von der
religiosen Urkraft Jesu ausstromende Erhohung des religiosen BewuBtseins“# im
Rahmen der Glaubenslehre erfasst wurde. In Ankniipfung an den von Friedrich Lii-
cke in Zusammenarbeit mit Karl Ullmann, Karl Immanuel Nitzsch und anderen
1828 in der programmatischen Ankiindigung der Theologischen Studien und Kriti-
ken gebrauchten Begriff ,Vermittlung® wurde in den theologiepolitischen Aus-
einandersetzungen des Vormédrz die Vermittlungstheologie als streitbare Fremdbe-
zeichnung fiir eine Richtung gewihlt, die an Schleiermacher, dezidiert aber auch
Philipp Melanchthon ankniipfte. Die Verbindung von Glaube und Wissen, Freiheit
der Wissenschaft von philosophischer und kirchlicher Bevormundung, Antisuprana-
turalismus, -rationalismus und -konfessionalismus sowie der Kampf fiir die Union
gehorten zu den grundlegenden Kennzeichen der Vermittlungstheologie. Mit anti-
hegelianischer Tendenz wurde die ,,Eitelkeit willkiihrlicher Vermittelung“# zurtick-
gewiesen. Gegensitze seien vielmehr in ihrer zeitgebundenen Relativitit zu identi-
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fizieren und auf grundlegende Ubereinstimmung zuriickzufiihren. Die Abgrenzung
zu den beiden anderen seinerzeitigen theologischen Hauptstromungen Liberalismus
und Konfessionalismus ist bleibend unscharf. Die Vermittlungstheologie konnte
sich wihrend ihrer Entfaltung von dem stets priasenten Vorwurf, durch Halbheit und
Unentschiedenheit gekennzeichnet zu sein, zu lavieren, statt richtungsbezogene
Entscheidungen zu fillen, nicht 16sen und als nachhaltige Richtung stabilisieren.
Ernst Troeltsch stellte ihr ein vernichtendes Zeugnis aus. Sie habe sich ,,auf ein lei-
ses Oszillieren ihrer* dogmatischen ,,Aussagen um die biblische Terminologie® re-
duziert ,,und auf eine bloB geringere Prizision der dogmatischen Aussagen einge-
schrankt“#. Von dieser Haltung der ,kleinlichen Harmonistik und salbungsvollen
Unprézision* miisse sich die neue Dogmatik, die wesentlich von Albrecht Ritschl
und seiner Schule dominiert sei, abgrenzen, um der wahren Intention Schleierma-
chers gerecht zu werden. Hierzu gehore es vor allem, Religion und Wissenschaft
nicht zu verwechseln. Mit der von Schleiermacher auf der Basis seiner philosophi-
schen Theologie angeregten Differenzierung von Disziplinen, die wissenschaftlich-
historisch sind, und solchen praktisch-vermittelnden Zuschnitts ist der moderne
Protestantismus, Troeltsch zufolge, in die Lage versetzt worden, an die Stelle des
Dogmas ,,Glaubensvorstellungen von freier phantasieméfiger Beweglichkeit” zu
setzen, ,,die von der wissenschaftlichen Glaubenslehre auf ihren gedanklichen und
allgemeinen Gehalt gebracht und dadurch reguliert werden*“s.

Das, was im Protestantismus Einheit stiftet, ist somit nicht die Ubereinstimmung
im gemeinsamen dogmatischen Korsett, sondern eine Grundhaltung praktisch-
religioser Natur. Die lebendige, durch ,,das sittliche Bewulitsein und seine Erfah-
rungen* angeregte Religion muss vor einer sie unterdriickenden Dogmatik ge-
schiitzt werden, denn dies ,,ist iiberall erst eine Versteinerung der Religion oder das
Herbarium ihrer getrockneten Vorstellungen. Die gro3en Genien wissen nichts von
ihr, erst ihre Erben machen sich an das Geschéft der Systematisirung und ziehen in
ihren Lehren Jesu oder Theologien Luthers ihren Helden dogmatische Zwangsja-
cken an.“® Als Geschichtstheoretiker wie gerade auch als Religionsanalytiker urteil-
te Troeltsch daher, dass sich ,,alles im Flusse des Werdens, in der endlosen und
immer neuen Individualisierung, in der Bestimmtheit durch Vergangenes und in der
Richtung auf unerkanntes Zukiinftiges* befinde. ,,Staat, Recht, Moral, Religion,
Kunst sind [...] uns iiberall nur als Bestandteil geschichtlicher Entwicklungen ver-
standlich.“ Stets wird nach einem praktischen Gegenwartsbezug gesucht, der von
dem Bemiihen um einen Ausgleich zwischen den Bediirfnissen des einzelnen
frommen Individuums und den Anspriichen der institutionell verfassten Kirche be-
stimmt ist. In seinem 1910 erschienenen Aufsatz ,,Schleiermacher und die Kirche®s!
rihmt Troeltsch Schleiermacher als ,,gro8te[n] religiése[n] Genius des Protestan-
tismus nach Luther*=, dessen Verdienst es gewesen ist, ,,das dogmatische und sozi-
ologische Problem in seiner Verschiedenheit und Wechselwirkung® erfasst zu ha-
ben. Dadurch konfrontierte er die ,,Geschichte des Christentums* damit, zum einen
,»Geschichte des Dogmas®™ und zum anderen ,,des kirchlich-gesellschaftlichen Zu-
standes zu sein“, und zwar ,,beides im Interesse der richtigen Entwicklung der reli-
gidsen Zukunft, die Staatsleitung und Kirchenleitung aus der Kenntnis der Vergan-
genheit und aus einer prinzipiellen Einsicht in die Sache umsichtig vorzubereiten
und einzuleiten haben®s:. Die ,,Glaubenslehre® Schleiermachers identifiziert Troelt-
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sch als Ausdruck einer entwickelten ,,Soziologie des religidsen BewuBtseins®“. Sie
hat darin ihre Funktion, dass sie zu Predigt anleitet und dabei die von Christus aus-
gegangene und in der Gegenwart noch von ihm ausgehende ,,religiose Kraft*s in all
ihren Erscheinungsformen systematisiert, ohne ganz bestimmte Dogmen als ver-
bindlich festzuhalten.

In den Vordergrund seiner eigenen Suche nach dem Wesen des christlichen
Glaubens riickt Troeltsch das Ringen um eine eigenverantwortliche Personlichkeit,
denn am Ort des Individuums wird entschieden, ob die iiberkommene christliche
Botschaft von der Erlosung des Menschen in Christus sich auch in den gegenwérti-
gen modernen Selbstverstindigungsdebatten als so plausibel erweist, dass ein An-
spruch auf Verbindlichkeit erhoben werden kann. Troeltsch geht es dabei nicht um
das Nachbuchstabieren im Dogma fixierter Normen kirchlicher Autoritit, sondern
um die Mdglichkeit eines sich in jedem Moment neu und anders artikulierenden
Gottes- und Erlosungsbewusstseins, das in der Gestalt Jesu seinen fiir das Christen-
tum urbildlichen Ausdruck gewonnen hatte. Am Individuum ereignet sich Erlosung
als ,,Erziechung zur gotterfiillten Personlichkeit*ss. Wie sich dieser Prozess gestaltet
und unter welchen Bedingungen, variiert, denn: ,,Jede Zeit hat ihre Zentralfrage.* In
der Gegenwart, ,,die den einzelnen wie Réder einer Maschine behandelt, der Geld
alles bedeutet, und der die Seele nicht nur zu entflichen scheint, sondern auch wirk-
lich entflieht”, ist es die gefdhrdete Seele der Troeltschs Aufmerksamkeit gilt:
», Rette deine Seele!*, das ist der eigentliche Schrei unserer Tage.“s* Mit Schleierma-
cher stellt Troeltsch die ,,Tatsache des Religionshabens iiberhaupt™ in den Vorder-
grund. Die Bedeutsamkeit des Christentums, das mit den ,,Reden* als hochste Reli-
gion zu bestimmen ist, kann nicht auf die inspirierte Bibel beschriankt werden. Es
geht um mehr, um den ,,Endbegriff des Christentums iiberhaupt als einer Einheit-
lichkeit®, die Troeltsch mit dem Begriff ,,personalistische Erlosungsreligion*st er-
fasst. Der gegenwirtige Protestantismus bildet vor diesem Hintergrund die Basis
der ,,Glaubenslehre®. Auch hier setzt Troeltsch eindeutige Aktualitdtssignale, denn
einer ,,BewuBtseinstheologie” miisse es darum gehen, ,,das gegenwirtige Christen-
tum®s zu ergriinden. Mit Nachdruck wendet er sich in seinem Versuch, Personalis-
mus, Bewusstsein und aktuelle Lage miteinander zu verbinden, gegen die wirk-
méchtige Ansicht, das differenzierte Verhdltnis von Gott, Welt und Mensch lasse
sich in einen dynamischen Einheitsprozess auflsen.

Troeltschs Uberlegungen sind verwurzelt in einer religionsgeschichtlichen Ana-
lyse der unterschiedlichen Erscheinungsformen goéttlicher Offenbarung und men-
schlicher Glaubenswelten. In den Arbeiten der sich um 1890 vor allem in Géttingen
formierenden Religionsgeschichtlichen Schule, zu der neben Troeltsch etwa Her-
mann Gunkel, Wilhelm Bousset, Johannes Weill oder Rudolf Otto zihlen, finden
Uberlegungen, die darauf abzielen, die Entstehungsprozesse des Christentums zu
prézisieren, einen ersten Hohepunkt. Immer wieder wurde aber der Vorwurf laut,
die Kernsubstanz christlicher Erlosungsbotschaft werde hier unzuldssig preisgege-
ben und liberal-theologisch aufgeldst. Ein Protagonist dieser kritischen Reserve war
der Erlanger Lutheraner Paul Althaus. 1928 stellte er Reflexionen zu einer Theolo-
gie der Religionsgeschichte vor, wobei er in der religionsgeschichtlichen Perspekti-
ve jedoch keine selbstdndige GroB3e erkannte, sondern nur eingeschriankt eine erwei-
terte Folie fiir die Deutungskraft christlicher Theologie.® Althaus wollte sich von
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Troeltsch abheben, dessen Uberlegungen zu einer ,,religionsgeschichtlichen Theo-
logie*“e' ihm von der Glaubensbotschaft des Evangeliums abzuriicken schienen. Es
sei Kennzeichen des Historismus, dass er sich auf die ,,scheinbar offenkundigen
Tatsachen der Religionsgeschichte* stiitze und so ,,Uberginge, Stufen, der Entwick-
lungsgedanke, der alle Gegensétze relativiert“®, in den Vordergrund riickten. ,,The-
ologie der Religionsgeschichte®, so Althaus programmatisch, ,.heilt Vollzug des
Glaubens und des in ihm liegenden Urteils iiber die Menschenwege in konkretem
Durchdringen der Religionswelt. Nicht auf die Religionsgeschichte griindet sich der
Glaube, aber in ihr wird er vollzogen.” In glaubiger Heilsgewissheit zielte Althaus
auf ein ,,missionarisches Verstehen der nichtchristlichen Religionen ab: ,,Die
,Theologie der Religionsgeschichte® ist das SelbstbewuBtsein der missionierenden
Christenheit.“s Nachdriicklich arbeitete Althaus daran, die Uberlegenheit des Chris-
tentums allen anderen Religionen gegeniiber unter Beweis zu stellen, geht es doch,
formuliert er im Bann des Dezisionismus und an Carl Schmitt geschult, um ein kla-
res Entweder-Oder; denn ,,unter dem unbedingten Anspruche [...] ist die Stunde der
,Augenblick‘, unmittelbar zur Ewigkeit, ein Totales, unbedingte Entscheidung*.

III. Max Weber, der ,,Geist des Kapitalismus*
und die Sékularisierung

Ernst Troeltsch beabsichtigte, den Wirkungszusammenhang zwischen religidser
Bindung der Individuen und ihren soziologisch erfassbaren und beschreibbaren Ein-
stellungen und Handlungen aufzuzeigen. Dabei arbeitete er (zumindest zeitweilig)
eng mit Max Weber zusammen und brachte sich in die von diesem ausgelste zeit-
gendssische Debatte zum nicht selten als verheerend eingestuften Wirkungszusam-
menhang von Protestantismus und Kapitalismus ein. Die Initialziindung zur Kont-
roverse war von Webers Abhandlung Die protestantische Ethik und der ,Geist‘ des
Kapitalismus (1904/05) ausgegangen, aber auch Troeltsch erwies sich als theoreti-
scher Impulsgeber. Mit einer gewissen Offentlichkeitswirksamkeit prisentierte etwa
der Kieler Historiker Felix Rachfahl in seiner Schrift Kalvinismus und Kapitalismus
vom Herbst 1909 beide ,,als eine®, wie es Troeltsch in Reaktion auf Rachfahl irri-
tiert zur Kenntnis nahm, ,,gemeinsame wissenschaftliche Firma“s. Als Kennzeichen
dieser Arbeitsgemeinschaft bzw. ,,Kollektivarbeit”, wie es wenig spiter hief3,s hatte
Rachfahl eine ,,Ubertreibung des Einflusses religioser Momente und Lehren auf die
reale Entwicklung® festgehalten; hier liege ,,der charakteristische Zug der Troelt-
sch-Weberschen These“s”. Demgegeniiber sah er selbst die ,,weltlichen Dinge [...]
im groBen und ganzen ziemlich selbstindig ihren Weg“e gehen. Troeltsch hielt die
Kritik Rachfahls fiir unreflektiert sowie irrefiihrend und stufte, bei aller Differenz
im einzelnen, Webers Studie als glinzend gelungenes ,,Meisterstiick historisch-
genetischer Analyse® ein — mit ,,lehrreichster methodologischer Bedeutung™ fiir das
»prinzipielle historisch-soziologische Problem®. Weber beabsichtigte, die Entste-
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hung des modernen Kapitalismus aus den ethischen Deutungsmustern des Purita-
nismus zu erkldren. Zum zentralen Motiv wird fiir ihn der Pradestinationsgedanke
Calvins, den sich die Puritaner zu Eigen machten. Calvin hatte intensiv das theolo-
gische Problem reflektiert, dass die Evangeliumsbotschaft nicht gleichermal3en von
allen Menschen angenommen wird. Wéhrend sich die einen mit Freude auf Jesus
Christus als den zwischen Gott und Welt vermittelnden Erldser einlassen, weigern
sich die anderen mehr oder weniger hartnéckig, es ihnen gleich zu tun. Fiir Calvin
gab es als Losung nur eine Mdglichkeit: die Pradestination. Gott erwéhlte, so fol-
gert er, die einen zum Heil, die anderen bestimmte er zum Unheil, zur ewigen Ver-
dammnis. Dieser gottliche Ratschluss vollzog sich vor allen Zeiten, vollig unabhén-
gig von jeglicher historischen Entwicklung. Er liegt ganz und gar im geheimnisvol-
len Willen Gottes begriindet. Max Weber begeistert sich fiir diese Lehre. An ihrem
Beispiel will er idealtypisch aufzuzeigen, wie religiose Einstellung und wirtschaftli-
ches Handeln dynamisch verbunden sind. Die Pridestinationslehre begreift er als
eine ,,pathetische Unmenschlichkeit®. Sie ruft im einzelnen Menschen das Gefiihl
hervor, innerlich durch und durch vereinsamt zu sein. Niichtern hélt Weber fest: ,,In
der fiir die Menschen der Reformationszeit entscheidendsten Angelegenheit des Le-
bens: der ewigen Seligkeit, war der Mensch darauf verwiesen, seine Strafie einsam
zu ziehen, einem von Ewigkeit her feststehenden Schicksal entgegen. 7

Nicht einmal die Kirche kann hier helfen. Deshalb greift der Mensch zum einzi-
gen Mittel, das ihm bleibt. Er arbeitet, verschafft sich mit aller Kraft Wohlstand und
Ansehen, um den Eindruck zu vermitteln und auch fiir sich selbst zu gewinnen, von
Gott nicht verworfen zu sein. Seligkeit 1dsst sich zwar nicht erkaufen, aber der
Mensch kann die Angst um sie loswerden. In den Mittelpunkt riickt Weber die As-
kese der Puritaner. Sie ist flir ihn Innbegriff einer rationalen, auf das Wesentliche
konzentrierten Lebensfithrung. Der Glaubige diszipliniert sich. Das, was zihlt, ist
Erfolg. Wer Kapital ansammelt und es sinnvoll wieder investiert, stellt unter Be-
weis, dass Gott ihn nicht verworfen hat. So vollzieht sich ,,Kapitalbildung durch as-
ketischen Sparzwang®, und schlieBlich kommt es ,,zu einer exzessiven Kapitalauf-
sammlungssucht“”". Max Weber sicht somit in der Pradestinationslehre die Ursache
dafiir, dass ein ,,spezifisch biirgerliches Berufsethos* entstehen konnte. Sogar die
ungleiche Giiterverteilung auf der Welt kann aus dieser Perspektive als Ausdruck
der gottlichen Vorsehung begriffen werden, da es dem Plan Gottes entsprechen
wird, wem er welche Dinge zugewiesen sehen mdchte und wem nicht. Der Kapita-
lismus ist also fiir Weber Ausdruck des Kampfes um Heil. Diese Deutung ist frei-
lich umstritten. Im Raum steht der Vorwurf, Weber tiberschitze die Kraft religidser
Einstellungen und unterschétze die Eigengesetzlichkeit realer wirtschaftlicher Pro-
zesse. Zu einer klassischen Metapher der Kapitalismuskritik hat sich aber die For-
mulierung Webers entwickelt, dass die Sorge um duflere Giiter des Lebens sei zu
einem ,,stahlharten Gehéduse* geworden sei, das den Menschen einzwénge.”

Mit Hilfe von Vergleichsstudien zur ,,Wirtschaftsethik der Weltreligionen* fragt
Weber danach, wie die besonderen Rationalisierungsprozesse des Okzidents ver-
standen werden konnen.” Rationalisierung bedeutet fiir ihn stets Aufbau von Ord-
nungsstrukturen, ob es um die Biirokratie, das Rechtswesen oder den Staat geht.
Dabei zeigt er sich stets als Feind tiberdehnter Ordnungsfixierungen. Eine tragende
Rolle der Kritik an den gesellschaftspolitischen Verhéltnissen weist Weber der
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Wissenschaft zu. Sie hat nicht zu werten, sondern soll moglichst objektiv die tat-
sdchliche Lage in ihren Funktionszusammenhéngen beschreiben. Wéhrend es im
Bereich des Politischen darum geht, Partei zu ergreifen, um sich mit seinen Zielen
machtvoll durchzusetzen, ist in der Wissenschaft jedoch grofitmogliche Distanz er-
forderlich, als Verzicht auf vorschnelle Wertungen. Es gibt kein Ziel, auf das die
geschichtliche Entwicklung hinaus lduft. Auch lédsst sich die Wirklichkeit nicht
durch Kulturwissenschaften in ein ,,geschlossenes System* bringen.

Endlos wiélzt sich der Strom des unermeBlichen Geschehens der Ewigkeit entgegen.
Immer neu und anders geférbt bilden sich die Kulturprobleme, welche die Menschen
bewegen [...]. Die Ausgangspunkte der Kulturwissenschaften bleiben damit wandelbar
in die grenzenlose Zukunft hinein [...].”

Wer historisch arbeitet, sieht sich immer neuen Problemstellungen ausgesetzt. Dies
gilt auch fiir das Bestreben, durch Wertungen Stabilitdt zu erzeugen. Dieser Ver-
such bleibt relativ und ist dem Wandel der Geschichte ausgesetzt, denn, analysiert
Weber:

[...] irgendwann wechselt die Farbe: die Bedeutung der unreflektiert verwerteten Ge-
sichtspunkte wird unsicher, der Weg verliert sich in der Ddmmerung. Das Licht der
groBBen Kulturprobleme ist weiter gezogen. Dann riistet sich auch die Wissenschaft, ih-
ren Standort und ihren Begriffsapparat zu wechseln und aus der Hohe des Gedankens
auf den Strom des Geschehens zu blicken.”

Die ,,Gotter der einzelnen Ordnungen und Werte®, konstatiert Max Weber im
Kriegswinter 1917 in seinem Miinchner Vortrag ,,Wissenschaft als Beruf*, kimpfen
um Vorherrschaft. Es sind aber nicht mehr die Gotter der Antike, sondern diejeni-
gen der Weltanschauungen und Konzepte von Lebensfiihrung: ,.Die alten vielen
Gotter, entzaubert und daher in Gestalt unpersonlicher Méchte, entsteigen ihren
Grébern, streben nach Gewalt iiber unser Leben und beginnen untereinander wieder
ihren ewigen Kampf.“”” Die Flucht in neue Formen politischer und religidser Pro-
phetie, die Propaganda und das Sektentum sind nur der verzweifelte Versuch, der
Rationalisierung der Gesellschaft zu entkommen. Wer davon ausgehe, dass ge-
heimnisvolle Méchte nicht existierten, sondern sich alles durch Berechnung und
Mittel der Technik beherrschen lasse, entzaubere die Welt. Diese Entzauberung
miinde in eine ,,Rationalisierung und Intellektualisierung®, die fir Weber das
»Schicksal unserer Zeit* darstellt. In das allgemeine Bewusstsein geht dieser Ge-
danke als ,Sdkularisierungsthese® ein. Wenn sich alle Lebensbereiche rationalisie-
ren und das Religidse zu Gunsten des Weltlichen zuriicktritt, vollzieht sich ein Pro-
zess der Verweltlichung. Damit setzt ein allméhliches Verschwinden der Religion
ein. Insbesondere seit den 1960er Jahren war diese These in vielen Bereichen von
Wissenschaft und Politik leitend. Doch ist die Uberzeugung, Religion kénne vom
zunehmend aufgekldrten Menschen einst iberwunden werden, schwicher gewor-
den. Die Gegenwart ist vielmehr bestimmt von einer Wiederbelebung des Religio-
sen. Die Bindungskraft der groen Kirchen mag abnehmen, doch die Sehnsucht und
der Wunsch nach Religion suchen sich andere, neue Wege. Auch stellt sich bei wei-
ter gestelltem Blick heraus, dass das, was in Westeuropa gelten mag, in Stidamerika
oder Afrika ganz anders aussieht. Hier boomen religidose Stromungen aller Art, so
die protestantischen Pfingstkirchen, und melden ihre Anspriiche auf Gesellschafts-



PROTESTANTISMUS 29

gestaltung an. Modernisierung lauft also nicht notwendig auf ein Verschwinden von
Religion hinaus.

Form und Gestalt der Religion unterliegen in der Moderne massiven Wandlungs-
und Reformprozessen, die dazu flihren, dass sich das religiose Feld immer weiter
diversifiziert. Auf den Religionsbasaren herrscht ein scharfer Verdrangungswettbe-
werb, ein Kampf um Marktanteile und -Beherrschung. Die Identitét der eigenen Re-
ligion, des eigenen religidsen Bekenntnisses, der Konfession soll dabei behauptet
und durchgesetzt werden. Erfahrungsgemél féllt dies dem Protestantismus oft we-
niger leicht als dem Katholizismus; denn der Verzicht auf das Wahrheit vorgebende
Lehramt fordert zwangsldufig die Vielfalt der Erscheinungsformen und Deutungs-
anspriiche. Beide groflen Kirchen mussten erfahren, dass gelebte Religion keines-
falls mit ,der Kirche® identisch ist. In den religiosen Transformationsprozessen der
Moderne tritt dies immer deutlicher in den Vordergrund. Zunehmend wird ein Reli-
gionsverstandnis ausgepragt und gelebt, das von dem Gedanken geleitet ist, Religi-
on vor allem als individuelle, innerliche Angelegenheit zu begreifen. Pointiert wen-
den sich die Gliaubigen gegen die als bloBe Fassade wahrgenommenen institutionel-
len Anspriiche und Riten. Diese individuellen Glaubenswelten sind — und zwar ver-
stirkt seit Beginn des 20. Jahrhunderts — durch das Bemiithen um Emanzipation von
iiberkommener Tradition geprigt. Aller Orten entstehen neue Formen religioser
Systeme, die sich der Vereinnahmung durch klassisch-kirchliche Organisationen
entziehen.

Gleichwohl werden, nicht selten getragen von einem manifesten Uberbietungs-
gestus, symbolkriftige religiose Grundelemente, wie ,Heil*, ,Gerechtigkeit und
,Erlosung® iibernommen und in neue Konzepte und Vergemeinschaftungsformen
integriert. Protest gegen die Entfremdung des Menschen von der Natur, vom Leben
wurde vielerorts erhoben, ob in der Zivilisations- und Kulturkritik der Lebensphilo-
sophie von Ludwig Klages oder Hans Freyer, der Beschworung eines ,,Ubermen-
schen® durch Friedrich Nietzsche oder in elitdren Kreisen, Biinden und Zirkeln —
etwa um den Dichter Stefan George, der in seinem Gedicht ,,Die tote Stadt™ aus
dem Zyklus ,,.Der Siebente Ring™ von 1907 zum aristokratisch-elitdren Urteil iiber
die ,,Masse‘ kam: ,,Euch all trifft tod. Schon eure zahl ist frevel.“?? Im Banne Geor-
ges wurde zudem die Kritik am Protestantismus zu einem elementaren Baustein
ambitioniert zelebrierter Absetzbewegungen vom Verhdngnis der Moderne. Fried-
rich Grundolf und Friedrich Wolters nehmen etwa in der Einleitung zum dritten und
zugleich letzten Jahrgang des von ihnen herausgegebenen Jahrbuch/s] fiir die geis-
tige Bewegung eine klare Position ein: ,,Uberall wo die protestantische form des
christentums eingang findet kapitalisiert, industrialisiert, modernisirt sie die volker.
[...] Bis in die fernsten winkel wird alles urméssige, substanzhafte, wertvoll vitale
verdrangt [...].“*> Der Protestantismus wird mit Verweis auf Webers ,,Geist des Pro-
testantismus® dafiir abgestraft, ,,dass er die voraussetzung bildet zur liberalen, zur
biirgerlichen, zur utilitdren entwicklung®. Einst sei der Katholizismus ,,ein bollwerk
gegen diese welt™ gewesen. Dies sei jetzt jedoch nicht mehr der Fall, da

er selbst auf dem weg ist protestantisch zu werden und seine grof3e aufgabe, die erhal-
tung des ewig vitalen, des heidnischen prinzips nicht mehr erfiillt, obwohl er auch heut
noch im sinnlichen kult das bewahrt was fiir das leben — auch das materielle — wichti-
ger ist als alle ,errungenschaften®.®!
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Der Protestantismus erscheint als Gefahr fiir Katholizismus und Kultfeier: ,,Die
Freiheit, die sich Luther verschafft hat“, rdsonierte Friedrich Gundolf 1911, ,,ist
doch wesentlich negativer Art — Freiheit von, nicht Freiheit zu.“2 Der Reformation
schreibt er zu, eine Ubermacht der sprengenden Krifte hervorgerufen zu haben. Sie
sei dafiir verantwortlich, dass nun ,,hemmungslos [...] die Jagd nach dem Heil* be-
gann, ,,bis die Jagd schlielich Selbstzweck wurde und sich der Jéger iiberall das
Heil versprach, nur nicht in seiner eigenen Haut und Stétte“s:. Das Suchen der Mo-
derne nach Erlosung, der dringende, zweifelnde Mensch — in dieser Form seit Lu-
ther verselbstindigt —, sie kennzeichneten ,,das innere Ideal der Modernitit®, das
dulere ist der immer strebsame Unternehmer. Wenn Gundolf in seinen kritischen
Anwiirfen gegeniiber Martin Luther und der Reformation auf Nietzsche rekurriere,
greife er, formulierte der Nationalokonom Edgar Salin in Biindelung der Protestan-
tismusaversionen des George-Kreises, auf die Einsicht des Philosophen zurtick,

dass Luther, ,dieses Verhdngnis von Monch‘, in Wirklichkeit einen der grossen deut-
schen und europdischen Augenblicke um seine Auswirkung gebracht, dass er die Anti-
kisierung des Christentums und die Humanisierung Europas und der Deutschen fiir
Jahrhunderte verhindert hat®.

Versagt die Religion als Kraft der Lebensdeutung, sind Asthetik und Gemein-
schaftskult fiir den George-Kreis die Alternative. Die Ewigkeit wird in einzelnen
ausgezeichneten Momenten in der Gegenwart erfahrbar. Damit geraten zwei Inter-
pretationsbegriffe in den Fokus, die entscheidend sind fiir die Analyse religioser
Umformungen in der Moderne: Transzendenz und Immanenz.

Aus metaphysischem Blickwinkel wird die empirisch erfahrbare Welt transzen-
diert, etwa in die Richtung eines Absoluten. In der Transzendenzfahigkeit des Men-
schen ist verankert, dass er iberhaupt dazu in der Lage ist, so etwas wie Religion zu
entwickeln. Theologischem Anspruch folgend, wird die alles Weltliche {iberschrei-
tende Realitdt Gottes gesetzt. Die Immanenz ist von den so erreichten Bestimmun-
gen abhéngig, wird doch in ihnen dariiber entschieden, wie der begrenzte Bereich,
in dem zu bleiben ist, eingeschrankt wird — bis hin zur Annahme, es existiere nichts,
das tiberhaupt transzendiert werden konne, da alles immanent sei. Es gibt die Dinge
nur flir mich, ldsst sich bewusstseinstheoretisch behaupten, sie sind nur deshalb da,
weil ich sie denke und empfinde. Auch mit dem Erfahrungsbegriff wird operiert:
Die Transzendenz setzt dann dort ein, wo die Moglichkeit der Erfahrung endet. Die
Art und Weise des Uberschreitens ist variantenreich, vom aktiven Handeln, iiber
den Glauben an etwas, bis hin zur Versenkung in Mystik oder Ekstase.

Auf die Trostungen eines besseren Jenseits zu verzichten, blieb schwierig. Denn
im 19. Jahrhundert wurde die seit dem 18. Jahrhundert politisch und wissenschaft-
lich-technisch sich anbahnende Umsetzung von Transzendenz aus dem Oben oder
der Tiefe der Welt in die evolutiondr oder revolutionér herzustellende Zukunft der
menschlichen Kultur lebensweltlich dominant. Diese Historisierung der Transzen-
denz hat die Irritationen, die mit dem Unterschied von Transzendenz und Immanenz
verbunden sind, allerdings nicht beseitigt. Mit der Aufklarung und der Franzosi-
schen Revolution, der ,Sattelzeit® (Reinhart Koselleck) um 1800, wird die ferne, al-
lem weltlichen enthobene gottliche Jenseitigkeit konsequent verzeitlicht und in
Verbindung mit Begriffen wie Geschichte, Entwicklung, Revolution und Fortschritt
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zum in der Zukunft gelegenen, erreichbaren Ziel erklédrt. Immer stirker und in Ab-
hingigkeit von einer Politisierung, die mit der Frage der innerweltlichen Realisie-
rung ihrer Gehalte einhergeht, tritt die Ideologisierbarkeit der Glaubenswelten in
den Vordergrund. Bemerkenswert ist vor allem eine Aufladung mit den Potentialen
politischer Kritik; denn nicht selten dient das Jenseitige dazu, liber die Widerfahr-
nisse und Untiefen diesseitigen Lebens sowie die zementierten sozialen Ungleich-
heiten der Gesellschaftssysteme hinwegzutrosten. Durch die Gegeniiberstellung von
Weltlichem und allem absolut iiberlegenen Gottlichen wird aber auch die grund-
sitzliche Spannung zwischen Zeit und Ewigkeit, Geschichte und Ubergeschichte
zum Ausdruck gebracht. Die kaum zu beherrschende Komplexitit der Thematik
wurde von den Transzendenzexperten unterschiedlicher Couleur in die sehr diessei-
tigen Katastrophenkulissen und Orientierungskrisen der je aktuellen Lage einge-
bracht. Ob Theologen oder metaphysisch ambitionierte Philosophen — gemeinsam
war ihnen der Drang, radikal die unmittelbare Prdsenz des Eschatologisch-
Zukiinftigen zu behaupten. Es vollzog sich, formulierte Ernst Troeltsch 1911/12 in
seiner Glaubenslehre, eine ,,Versetzung aus dem Transzendenten ins Gegenwdrti-
ge“ss_

IV. Das politisierte Christentum und die ,soziale Frage*

Thomas Nipperdey versuchte, mit der Formulierung ,,,vagierende® Religiositit die
»Randzone* auflerhalb desKkirchlichen zu erfassen.* Ob Prediger, Propagandared-
ner, selbsternannte Heilsbotschafter, poeta vates oder Religionsintellektuelle — ge-
meinsam war ihnen allen der begriindete Zweifel an den kirchlichen Anspriichen
auf Heilsexklusivitdt. Das politische Spektrum, dem sie entstammten, war vielfaltig
und reichte vom Sozialismus bis hin zu einem volkischen Denken verpflichteten
Nationalismus. Die Ubergiinge erwiesen sich als flieBend. Verbindend war nicht
selten die geteilte Verachtung der Weimarer Republik und ihrer Funktionstriger.
Auch die Protagonisten eines gesellschaftlich zunehmend salonfdhigen Antisemi-
tismus konnten sich immerhin so sicher fiihlen, dass es nicht erforderlich schien,
sich im 6ffentlichen Diskurs bedeckt zu halten. Der antisemitische Oberhofprediger
Kaiser Wilhelm II., Adolf Stoecker, wurde zur freudig rezipierten Identifikationsfi-
gur. Mit zunehmender Schérfe hatte er sich zu einem Agitator entwickelt, der sich
auf das Judentum als Feind der Gesellschaft und Quelle wirtschaftlicher Depression
fokussierte und um die Sympathien des kleinen und mittleren Biirgertums buhlte.
Stoecker pflegte Kontakte zur Antisemitenliga Wilhelm Marrs und nutzte den
,Treitschke-* bzw. ,Berliner Antisemitismusstreit® (1879-1881) zur Profilierung.
Zwischen 1881 und 1893 sowie 1998 und 1908 war der Bismarck-Kritiker und Un-
terstiitzer des Kaisertums auch Reichstagsmitglied. 1890 legte Stoecker nach lang-
jéhrigen Querelen, die sich vor allem aus dem politischen Engagement und seiner
antisemitischen Propaganda ergaben, das Amt als Hofprediger unfreiwillig nieder
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und initiierte mit Adolph Wagner und Ludwig Weber den ,Evangelisch-sozialen
Kongress*. Als sich die deutschkonservative Partei 1892 neu ausrichtete, gestaltete
Stoecker den Charakter des nach einer Berliner Brauerei benannten ,Tivoli-
Programms® in seinen antisozialdemokratischen und antisemitischen Ziigen mal-
geblich mit. Das Ineinander von kirchlicher und politischer Tétigkeit bereitete
Stoecker erhebliche Schwierigkeiten. ,,Politische Pastoren sind ein Unding®, sollte
Kaiser Wilhelm II. dann 1896 vor allem gegen Stoecker gemiinzt artikulieren, als
dieser die Partei der Deutschkonservativen verlassen musste.®” Stoeckers Auf-
bruchspathos und sein sozialpolitischer Umgestaltungswille lassen sich in der For-
mulierung ,,christlich-sozial“ biindeln — sie wurde genauso zu seinem Markenzei-
chen wie der radikale Antisemitismus. In seinem Bemiihen um eine Rechristianisie-
rung der Gesellschaft, gerade der stddtischen Bevdlkerung, und sozialpolitischen
Ausgleich verfolgte der Oberhofprediger einen scharfen, antidemokratischen Spal-
tungskurs. Stoeckers Kapitalismusskepsis, seine Ablehnung von Liberalismus und
Sozialdemokratie und der von ihm konsequent vertretene Antisemitismus stielen
im Kontext nationalsozialistischer Ideologiebildung auf Gegenliebe. Wer immer
sich im Kaiserreich, der Weimarer Republik und im Dritten Reich als Antisemit ge-
rierte, tat dies im mehr oder weniger reflektierten Bezug auf Vorgaben Stoeckers,
auch wenn dieser nur eine Richtung im breiten Strom des Antisemitismus reprasen-
tiert.

Ganz anders als Stoecker liefl Karl Barth keinen Zweifel daran, dass nur die radi-
kale Opposition gegen jede Politisierung des Christentums erfolgversprechend sein
konne. Bereits kurz nach dem Ersten Weltkrieg hatte der Schweizer Pfarrer die the-
ologische Landschaft mit seinen Ideen konfrontiert. Vom 22. bis 25. September
1919 fand im Thiiringischen Ort Tambach eine religios-soziale Konferenz statt. Die
Tagung ist — insbesondere aufgrund von Barths Vortrag ,,Der Christ in der Gesell-
schaft“ — zu einem Mythos geworden, der, so die erinnerungspolitisch lange Zeit
dominierende Lesart der Traditionskonstrukteure, fiir den epochalen Aufbruch der
,Dialektischen Theologie, ,Krisentheologie®, ,theologischen Revolution‘ Barth-
scher Pragung stehen konne. Anders gesagt: Tambach wurde zum protestantischen
Erinnerungsort erhoben. Die Konferenz steht paradigmatisch fiir die Netzwerke der
Ideenkommunikation und die ideologischen Verflechtungen der 1920er Jahre.
Schonungslos wurde die Vorkriegstheologie von der neuen Generation revolutionér
gestimmter Theologen attackiert. Wie lassen sich mit christlichen Orientierungs-
mustern die dramatischen sozialen Konflikte der Nachkriegszeit 16sen, lautete die
zentrale Frage.

Das Krisenerlebnis der Weltkriegs- und Revolutionswirren, ein stimulierendes
Ineinanderstromen theologischer und politischer Visionsenergien bestimmen Karl
Barths Schriften zur Zeit der Weimarer Republik. Mit einem Paukenschlag betrat er
1919 die theologische Biihne, als er seinen expressionistische Ziige tragenden
Kommentar zum Rémerbrief veroffentlichte, in dem es ihm darum ging, ,,durch das
Historische hindurch zu sehen in den Geist der Bibel, der der ewige Geist ist“ss. Die
weitaus wirkméchtigere liberarbeitete zweite Auflage erschien 1922. Barths Ausei-
nandersetzung mit Paulus ist die eigentliche Geburtsstunde der Dialektischen Theo-
logie, der ,Theologie des Wortes Gottes®, die starke Ordnungsstrukturen an Stelle
historistischer Relativierungstendenzen propagierte. Das Werk brachte seinem Au-
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tor, der weder {iber Promotion noch Habilitation verfligte, 1921 eine Honorarpro-
fessur fiir reformierte Theologie in Gottingen ein. Ab 1925 hatte Karl Barth dann
einen Lehrstuhl fiir Systematische Theologie in Miinster inne, wo ihm 1922 bereits
der Ehrendoktor der Theologie verlichen worden war. 1930 ging Barth nach Bonn.
1934 war er nicht dazu bereit, den Eid auf Adolf Hitler abzulegen, worauthin er
seines Amtes enthoben wurde. Ohne Verzogerungen erhielt er aber einen Ruf nach
Basel. Die wichtigsten theologischen Lehrer Barths waren Adolf von Harnack,
Wilhelm Herrmann und Martin Rade.

Durch seinen engen Freund Eduard Thurneysen kam Barth, ab 1915 Mitglied der
Sozialdemokratischen Partei, in Kontakt mit der religids-sozialen Bewegung in ih-
rer spezifischen Schweizer Form, die sich um Hermann Kutter und Leonhard Rag-
gaz gruppierte. Tief pragten ihn auch Begegnungen mit Christoph Blumhardt, des-
sen diesseitsorientierte Reich-Gottes-Theologie den Sozialismus in seiner religiosen
Form mafgeblich motivierte. Barth erkannte vor allem die Notwendigkeit, die
Wortverkiindigung in der Predigt so zuzuschneiden, dass die gottliche Offenba-
rungsbotschaft auch tatsdchlich die momentane Bediirfnislage der Glaubigen traf.
Ein wesentlicher Teil der spiteren schulbildenden Wirkung, die Karl Barth ausiibte
und ihn fiir Generationen von Pfarrern zum bestimmenden Theologen werden lieS3,
liegt in diesem Ansatz unmittelbarer Zusage der befreienden Kraft der Evangeli-
umsbotschaft begriindet, die er — anders als Martin Luther — dem Gesetz voranstell-
te.

Barth ist bemiiht, durch die Konzentration auf das Ereignis der Offenbarung, das,
was Kierkegaard den ,,Schwindel der Freiheit®, die ,,Krankheit zum Tode* genannt
hatte, in seiner das Subjekt verunsichernden Wirkung aufzufangen. GroB3es Gewicht
legt Barth auf die ,,unbegreifliche Gnade* Gottes, mit der er sich seines Geschopfes
annimmt, so ,,dal} in der Mitmenschlichkeit des Menschen Jesus die freie Wahl des
gottlichen Willens gerade als Menschenfreundlichkeit wirksam und sichtbar wird*®.
Klassisch ist die Formulierung aus dem ,,Romerbrief: ,Jesus als der Christus ist
die uns unbekannte Ebene, die die uns bekannte senkrecht von oben durchschnei-
det.“o Uber der ganzen Schopfung sieht Barth das ,,Ja* Gottes: Sein Werk , besteht
im Besonderen in der Wohltat, dal3, was er geschaffen hat, in den Grenzen seiner
Geschopflichkeit als durch ihn verwirklicht sein und als von ihm gerechtfertigt gut
sein darf™'. Eine zentrale Stellung kommt fiir Barth der Nachstenliebe zu. So fixiere
sich im Aufruf zur Néchstenliebe in Romer 13, 11 im aktuellen Gegenwartsmoment
ein ,,,Augenblick® zwischen den Zeiten*. Dies sei ,,der ewige Augenblick, das Jetzt,
in welchem Vergangenheit und Zukunft stillstehen, jene in ihrem Gehen, diese in
threm Kommen‘“2. Zwischen den Zeiten war der Titel des von Georg Merz ab 1923
herausgegebenen Zentralorgans der ,Dialektischen Theologie®, zu dessen fiihrenden
Akteuren neben Barth, Rudolf Bultmann und Eduard Thurneysen auch Friedrich
Gogarten gehorte, der im Juni 1920 in der Christlichen Welt einen ,,Zwischen den
Zeiten“ iiberschriebenen Programmaufsatz veroffentlicht hatte: ,,Das ist das Schick-
sal unserer Generation®, setzte Gogarten ein, ,,dal wir zwischen den Zeiten stehen.
Wir gehorten nie zu der Zeit, die heute zu Ende geht. Ob wir je zu der Zeit gehdren
werden, die kommen wird? [...] So stehen wir mitten dazwischen. In einem leeren
Raum.“* Doch die Absetzbewegungen von der eigenen theologischen Lehrergene-
ration und die schonungslose Aufdeckung der verlorenen Zeit habe auch etwas Pro-
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duktives, denn: ,,Der Raum wurde frei fiir das Fragen nach Gott. Endlich. Die Zei-
ten fielen auseinander und nun steht die Zeit still. Einen Augenblick? Eine Ewig-
keit? Miissen wir nun nicht Gottes Wort horen konnen? Miissen wir nun nicht seine
Hand bei Seinem Werk sehen konnen?* Der Mensch habe sich voll und ganz auf
die Aktivitdt Gottes zu besinnen, eigenen Aktionismus abzulegen. ,,Hiiten wir uns
in dieser Stunde®, mahnt Gogarten, ,,vor nichts so sehr, wie davor, zu iiberlegen,
was wir nun tun sollen. Wir stehen in ihr nicht vor unserer Weisheit, sondern wir
stehen vor Gott. Diese Stunde ist nicht unsere Stunde. Wir haben jetzt keine Zeit.
Wir stehen zwischen den Zeiten. s

Die mit diesen Betrachtungen begonnene Reflexionslinie zog Gogarten in seinem
auf der Wartburg am 30. September 1920 gehaltenen Vortrag ,,Die Krisis der Kul-
tur” dann weiter aus. Der prignante Titel wurde zu einer Erkennungsparole der auf-
brechenden dialektischen Theologengeneration.*® Gogarten erregte Aufsehen und
entfaltete mehr als nur rhetorischen Glanz. Die gegenwiértige Zeit werde bestimmt
durch ,,eine Erschiitterung, von der der Krieg nur ein leises Vorzeichen war*”. Ent-
scheidend sei die Fixierung auf den Augenblick, um ihn gehe es, ,,der nun gerade
ist, nun gerade gelebt sein will, der — nun, der nichts anderes will, als eben jetzt ge-
lebt sein®“. Aus psychologischer Perspektive hétte sich die gesamte Aufmerksamkeit
auf den Augenblick auszurichten, ,,sodall keine Moglichkeit bleibt, ihn als einen un-
ter anderen zu betrachten, sich aus ihm zu heben und ihn mit der ganzen unabsehba-
ren Reihe der vor ihm und der nach ihm unter sich zu lassen zur meditierenden oder
beurteilenden Schau®. Philosophisch gewendet bedeute dies, daf} alles Denken und
Leben auf das Absolute auszurichten sei, um den Augenblick ,,aus der Relativitit
und dem Hingleiten im Flu} der Zeit* herauszureiflen. ,,Was vor ihm war und was
nach ihm sein wird, wird in straffer Ordnung auf ihn bezogen, bekommt von ihm
Sinn und Ziel. Es bleibt nicht, was es war.“* Der eine dynamische Augenblick sei
es, ,,der so den gleichméfigen FluB der Zeit, in dem eine Welle der anderen gleicht,
in seiner blitzhaften Bewegung verzehrt®. Religios gesehen sei dieser eine ,,Augen-
blick, der jetzt gerade da ist, nichts anderes will, als nun gerade gelebt werden®, die
»~Begegnung Gottes”. Der Augenblick gewinne nunmehr ,.einen Inhalt, der nichts,
schlechterdings nichts mehr neben sich duldet. [...] Hier ist nur dieser Eine Augen-
blick und sein Inhalt. Hier ist auch keine blitzhafte Bewegung mehr. Hier ist die
reine Gegenwart. Hier ist der Augenblick zur letzten Vollendung gebracht.*»

Die religiose Deutung sei der philosophischen {iberlegen, fiir die der Augenblick
in seiner Spannung zwischen Vernunft und Absolutem nur ,,wie ein elektrischer
Funke zwischen zwei Polen* wahrnehmbar werde — ,,zeitlos und darum in unendli-
cher Bewegung, ein unendliches Streben‘. Religidser Betrachtung miisse es hinge-
gen darum gehen, daf3 alles Menschliche verschwinde und allein Gott bleibe. Hierin
erkennt Gogarten ein Ausbrechen aus der Uneindeutigkeit der Zeit: ,,[W]as also in
diesem Augenblick geschieht, gehort nun nicht mehr in die allgemeine Relativitét
des Geschehens, stammt nicht mehr aus dem Zusammenhang des Geschens und
Geschehenlassens [...]. Sondern es ist Gottes eigenste Tat und — es bleibt Gottes ei-
genste Tat.” Auf diese Weise ist ,,ein Neues, ein absolut Neues geworden‘1,

Grundlegende Bestimmungen des Augenblicks entfaltet Gogarten dann in seinem
Vortrag ,,Offenbarung und Zeit“, erschienen 1923 in Von Glauben und Offenba-
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rung. Mit nachgerade expressionistischem Sprachstil bemiiht er sich um klare Dis-
tinktionen:

Wird die Ewigkeit Zeit, so geschieht das auf der haarscharfen Linie, wo Ewigkeit und
Zeit eins sind und zugleich in harter Gegensétzlichkeit zueinander stehen. Das heifit: es
geschieht an der Grenze der Zeit, aber nicht an ihrer zeitlichen, sondern an ihrer ewi-
gen Grenze. Also da, wo sie sich selbst in Frage stellt, aber [...] nicht aus eigener Kraft,
sondern aus der Kraft dessen, was sie nicht ist, aus der Kraft der Ewigkeit; wo sie
krank ist an der Ewigkeit. Das aber ist sie da, wo sie der Augenblick, wo sie Gegen-
wart ist.'o!

In der Gegenwirtigkeit, im Augenblick wird die Zeit fraglich, droht sie aufgehoben
zu werden. Beide, Augenblick und Gegenwart, ,,sind immer nur aus Zeit gebildete
und damit ohnméchtige, wesenlose, inhaltsleere Bilder der Ewigkeit“. Die Ewigkeit
wird in einem ganz bestimmten einzelnen Augenblick Zeit, dieser Augenblick ent-
hélt dann aber auch die Zeit in radikaler Fraglichkeit, ldsst sie zu einer bedrohten
Gegenwart werden. Der bestimmte Augenblick ist einzig und unverwechselbar.
Wenn die Ewigkeit zur Zeit wird, hebt sie die Zeit auf. Auch die Menschwerdung
Gottes vollzieht sich ,,auf jener haarscharfen Linie, wo Gott und Mensch eins sind
und zugleich im scharfen Widerspruch zueinander stehen, auf der Scheide zwischen
Schopfung und Abfall“2 — ein Vorgang, der dem Menschen in seiner widerspriich-
lichen Existenz letztlich verborgen bleiben muss.

V. Rudolf Bultmann
oder: Der Riickzug in die Existenz

Zuniéchst noch eng an Karl Barth und seinen dialektisch-theologischen Anfingen
orientiert, wandte sich auch Rudolf Bultmann, der seit dem Winter 1921/22 als
Neutestamentler in Marburg lehrte, gegen die liberale Theologie seiner Lehrer. In
einer Analyse der zeitgendssischen evangelisch-theologischen Wissenschaft charak-
terisierte er 1926 im Abendblatt der Frankfurter Zeitung Karl Barths Rémerbrief als
einen reinen ,,Ausdruck des Protestes gegen den herrschenden theologischen Be-
trieb“s. Es handele sich um eine Wendung gegen den Historismus, durch den der
Glaube zu einem Phédnomen weltlich-menschlichen Zuschnitts geworden sei. Dem-
gegeniiber richte sich der Blick Barths, Friedrich Gogartens und anderer wieder auf
die in Jesus Christus begriindete Offenbarung. Bultmann hebt besonders die Ableh-
nung jeglichen Versuchs hervor, das Christentums ,,als Prinzip einer kulturschopfe-
rischen geistigen Macht“ zu begreifen. Die ,,zentralen theologischen Probleme*
stiinden demgegeniiber wieder im Mittelpunkt: ,,die Entscheidung iliber das, was
Theologie sei, betont Bultmann, ,.kann nicht von auBlerhalb der Theologie gefillt
werden, und die Theologie kann sich ihre Probleme und Begriffe nicht von einer
allgemeinen Kultur- oder Geisteswissenschaft geben lassen*'®. Als Inbegriff der
von ihm hier zuriickgewiesenen Position prasentiert Bultmann Ernst Troeltsch: ,,Al-
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le Theologie schien sich in Geschichtswissenschaft aufzuldsen; die eigentlich sys-
tematische Theologie, die Dogmatik oder Glaubenslehre wurde zu einer Art Kultur-
philosophie, dem Ergebnis ungeheurer universalgeschichtlicher Besinnung. So sei
ein Relativismus entstanden, und Troeltsch hitte, wie der ,,Historismus und seine
Probleme* von 1922 zeige, nicht aufzeigen kdnnen, wie es moglich wére, iiber die-
sen ,,hinauszukommen und sichere Wahrheit fiir den Glauben, feste Normen fiir das
Leben zu gewinnen‘“s,

In kritischer Wende gegen die liberale Theologie hatte Bultmann seine Einsich-
ten 1924 auf die apodiktische — mittlerweile klassische — Formel gebracht: ,,Der
Gegenstand der Theologie ist Gott, und der Vorwurf gegen die liberale Theologie
ist der, daB sie nicht von Gott, sondern von Menschen gehandelt hat.“1 Es sei aber
gerade so, dass Gott den Menschen radikal verneine und aufhebe. Entscheidend fiir
die Theologie sei ihre Ausrichtung auf das Wort vom Kreuz, dieses Zentrum er-
weise sich dem Menschen gegeniiber als Skandalon, als ein Argernis, dem sich die
liberale Theologie allerdings entziehen, es zumindest abschwichen wolle. Gleich-
wohl lagen durchaus Verdienste darin, dass das historische Interesse gepflegt wor-
den sei, und zwar in Gestalt einer ,,Erziehung zur Kritik“”. In Abgrenzung zu
Adolf von Harnack betonte Bultmann prononciert als Ergebnis dieser skeptischen
Haltung, ,,dall die Welt, die der Glaube erfassen will, mit der Hilfe der wissen-
schaftlichen Erkenntnis tiberhaupt nicht erfaBbar wird“s. Historisches Denken
konne dem Glauben kein Fundament liefern. Die liberale Theologie begehe in ihrer
Geschichtsauffassung den Fehler, nicht nur die blof3 relative Geltung ihrer Ergeb-
nisse zu libersehen, sondern auch zu verdréngen, ,,daf} alle geschichtlichen Erschei-
nungen, die dieser geschichtlichen Betrachtungsweise unterworfen werden, nur re-
lative GroBen sind, nur Grofen innerhalb eines groBen Relationszusammenhangs®.
In ihm gebe es keinen Anspruch ,,auf absolute Geltung®, und ,,der historische Jesus*
sei ,,eine Erscheinung unter anderen, keine absolute Grofie 1.

In direkter Wende gegen Ernst Troeltsch attestierte Bultmann der liberalen Theo-
logie ,,Geschichtspantheismus®, dem ,,das Christentum als innerweltliche, sozial-
psychologischen Gesetzen unterworfene Erscheinung™ gelte. Hier handele es sich
nicht um Theologie, ,,wenn wenigstens Gott der Gegenstand der Theologie ist und
der Theologe als Christ redet“o. Als Ergebnis zeigten sich eine Vergottlichung des
Menschen und das Bemiihen um ,,direkte Erkenntnis des Gottlichen® "', Bultmann
verdeutlichte die Konsequenzen seiner Einsicht an der christologischen Frage. Auf-
grund der Entfernung des Skandalons aus dem Christentum werde ,,nicht gesehen,
dall Gottes Anderssein, Gottes Jenseitigkeit die Durchstreichung des ganzen Men-
schen, seiner ganzen Geschichte bedeutet. Es werde der Versuch unternommen,
eine Begriindung fiir den Glauben zu liefern, ,.die sein Wesen zunichte macht, weil
hier tiberhaupt eine Begriindung versucht wird“12. Mit Barth unterstrich Bultmann
den paradoxalen Charakter des Glaubens, der kein Bewusstseinszustand sei. Damit
wendete er sich erkennbar gerade auch gegen Ernst Troeltschs Versuch einer Etab-
lierung religionspsychologischer Parameter. Bei aller Geschlossenheit seiner Ar-
gumentation kann Bultmann jedoch kaum verbergen, dass er das Zerrbild einer libe-
ral-theologischen Tradition zeichnet. Vor allem mit Blick auf das Dogmatik-
Verstindnis und die sensible Verhédltnisbestimmung von Glaube und Geschichte
waren die tief in der Theologie Schleiermachers verankerten Positionen Troeltschs
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weitaus differenzierter und innovativer als von Bultmann unterstellt. Zum Meilen-
stein in der Entwicklung der fiir den Protestantismus so charakteristischen histo-
risch-kritischen Methoden wurde allerdings Bultmanns 1921 publizierte Geschichte
der synoptischen Tradition. Mit diesem ersten gro3en Hauptwerk begriindete er ne-
ben Martin Dibelius und Karl Ludwig Schmidt, deren Arbeiten Die Formgeschichte
des Evangeliums und Der Rahmen der Geschichte Jesu 1919 erschienen waren, die
formgeschichtliche, an den einzelnen Textgattungen orientierte Arbeit am Neuen
Testament.

Doch beschrinkte sich Bultmann nicht auf den engeren Bereich der Exegese und
ihrer Methoden. Vor allem in den Jahren 1923 bis 1928 wurde fiir ihn der intensive
Austausch mit dem nur wenig jiingeren Philosophen Martin Heidegger wegwei-
send. Bultmann gewann die Einsicht, dass eine existentiale Hermeneutik der
Schliissel fiir eine gegenwartsrelevante Textauslegung ist. Besonders die Funda-
mentalontologie des frithen Heidegger — Sein und Zeit erschien 1927 —, beeindruck-
te ihn, weil sie rein formale Bedeutung im Blick auf das menschliche Existenzver-
stdndnis besitze und inhaltlich nicht festgelegt sei. Gezielt hob Bultmann die Kate-
gorien der Ganzheit, der Eigentlichkeit, der Freiheit und — damit zusammenhingend
— der Moglichkeit und Entscheidung heraus, auch das ,Vorlaufen® im Blick auf die
Verwirklichung des Seins. In seinem Programm der Entmythologisierung ging er
spater tiber Heidegger bewusst hinaus, um Freiraum fiir eine existentiale Interpreta-
tion der zentralen inhaltlichen Aussagen des Neuen Testaments zu gewinnen. 1933
verdffentlichte Bultmann unter dem hermeneutisch aufgeladenen Titel Glauben und
Verstehen, Heidegger gewidmet, den ersten Band einer Sammlung von Aufsétzen,
drei weitere folgten 1952, 1960 und 1965.

In deutlicher Wendung gegen Barths Fixierung auf das offenbarende Wort Gottes
wurde fiir Bultmann dann jedoch die Anthropologie zum Zentrum seiner Theologie.
Konsequent kam er 1928 in einem Aufsatz zur ,,Bedeutung der ,dialektischen Theo-
logie® fiir die neutestamentliche Wissenschaft auf die Fundamentalstellung der
Anthropologie zu sprechen. Ein theologischer Satz sei nicht Dank der Begriindung
»durch ein zeitloses Prinzip der Wahrheit* wahr oder wegen eines ,,zeitlos giiltigen
Gehalt[s]*, sondern dann, wenn er eine Antwort ,,auf die Frage der jeweiligen kon-
kreten Situation*'* geben konne. Das Dasein des Menschen sei geschichtlich. ,,Ge-
schichtlichkeit des menschlichen Seins® ist, ,,da} sein Sein ein Sein-Konnen ist.
D.h. daB das Sein des Menschen seiner Verfiigung entnommen ist, jeweils in der
konkreten Situation des Lebens auf dem Spiele steht, durch Entscheidungen geht, in
denen der Mensch nicht je etwas fiir sich wihlt, sondern sich selbst als seine Mog-
lichkeit wéhlt“14, Entsprechend hat die Interpretation eines neutestamentlichen Tex-
tes immer die Frage nach der Existenzauffassung zu stellen. Die menschliche Exis-
tenz ist unabgeschlossen und liegt nie als ein eindeutig bestimmbares Faktum vor.
Der auszulegende Text vermag die Moglichkeit eines Existenzverstdndnisses zu er-
schlielen — und bestétigt damit, ,,daf} ich ein Vorwissen um meine Mdoglichkeiten
habe“1s,

Dieses im Menschen existential verankerte Vorwissen konfrontiert Bultmann mit
dem Wort Gottes in Gestalt des Kerygmas, der Verkiindigungsbotschaft. ,,Jesus
Christus begegnet dem Menschen nirgends anders als im Kerygma, so wie er dem
Paulus selbst begegnet ist und ihn zur Entscheidung zwang.“''e Hinter dieses
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Kerygma darf nicht zuriickgegangen werden, es kann nicht als ,,Quelle” dazu die-
nen, etwa das Messiasbewusstsein oder die Innerlichkeit des ,,historischen Jesus® zu
bestimmen. ,,Nicht der historische Jesus®, formulierte Bultmann 1929, ,,sondern Je-
sus Christus, der Gepredigte, ist der Herr.“ In der Predigt als Heilsgeschehen ereig-
ne sich das ,,eschatologische Jetzt von Tod und Auferstehung Jesu“!” als stets dem
horenden Menschen gegebene Moglichkeit zur eigenen seinsverwirklichenden Tat.
In der Predigt werde dem Menschen die fiir ihn entscheidende Frage gestellt, ob er
sich glaubend fiir das Leben oder den Tod entscheiden will. Von der Ausrichtung
am Kerygma her gesehen, von der Uberfiihrung des Verkiindigers in den Verkiin-
digten, erschien es fiir Bultmann nur konsequent, ,,das Daf} seiner Verkiindigung*
als entscheidend anzusehen, nicht Jesu Personlichkeit, sondern seine Person. Eine
Christologie dieses Kerygmas ist dann ,,Explikation des glaubenden Verstindnisses
des neuen Seins‘!®.

1948 miindete diese Gedankenfiihrung in den grundlegenden Eingangssatz der
Theologie des Neuen Testaments: Jesu Verkiindigung gehdrt ,,zu den Voraussetzun-
gen der Theologie des NT* und ist ,,nicht ein Teil dieser selbst™. ,,Erst mit dem
Kerygma der Urgemeinde also beginnt das theologische Denken.“2 Mit dieser Pro-
grammaussage, der Verankerung des Heilsgeschehens in der Verkiindigung und
nicht in einem mit historischen Mitteln erschlieBbaren Leben Jesu, iiberfiihrte
Bultmann die Grundsatzfrage nach der theologischen Bedeutung des ,,historischen
Jesus* auf eine neue Ebene.

Der Glaube wurde von Bultmann als ein stets neu zu vollziechendes Ereignis be-
griffen, er ist kein Zustand. Im Glauben ist der Mensch frei zum Gehorsam, und er
ist unterwegs zu dem, was schon, und dem, was noch nicht ist. Spricht der Apostel
Paulus vom Geist, so versteht er ihn ,,als die im Glauben erschlossene faktische
Moglichkeit eines neuen Lebens®. ,,.Der ,Geist*”, lautet es weiter in Neues Testa-
ment und Mythologie, ,,wirkt nicht als eine Naturkraft, und er ist nicht zum Besitz
der Glaubenden geworden, sondern er ist die faktische Mdglichkeit des Lebens, die
im Entschluf} ergriffen werden muf3“2. Deutlich ist der Heideggersche Dezisionis-
mus zu erkennen. Im Glauben wird dem Menschen die Mdglichkeit zu einem neuen
Leben eroffnet, und es liegt an ihm, diese zu ergreifen. Bestimmt wird diese Ent-
scheidung des Menschen dadurch, daB er sich existentiell durch das Wort der Bibel
angesprochen fiihlt. Er hat die Mdoglichkeit, die Relevanz des Wortes Gottes und
des fiir ihn in Jesus Christus vollzogenen Heilgeschehens fiir ein neues, seiner Be-
stimmung gerecht werdenden Lebens aufzunehmen.

Diese Uberlegungen Bultmanns lassen sich in dem fiir seine existentiale Herme-
neutik zentralen Begriff des ,,Vorverstindnisses® fokussieren: ,,Die Tatsache, daf3
die christliche Verkiindigung, wenn sie einen Menschen trifft, von ihm verstanden
werden kann, zeigt, daf3 er ein Vorverstdndnis von ihr hat.“22 Die Voraussetzung fiir
jedes Verstehen ist ,,das Lebensverhéltnis des Interpreten zu der Sache [...], die im
Text — direkt oder indirekt — zu Worte kommt“'2. Durch das Sachinteresse wird die
Interpretation motiviert und die Fragestellung auf ein bestimmtes Worauthin gelei-
tet. Es kommt zu einer existentiellen Begegnung mit dem Text, die eine existentiel-
le Entscheidung fordert. Im biblischen Text wird der Mensch mit einem Selbstver-
stindnis konfrontiert, das Zustimmung oder Ablehnung evoziert. Eine neutrale Hal-
tung ist fiir den Verschirfungsdenker Bultmann nicht moglich.
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Dies galt fiir Bultmann auch im politischen Bereich, in dem er sich jedoch, bei
allem antirestaurativem Duktus seiner Stellungnahmen, nicht parteipolitisch expo-
nierte. Wahrend viele profilierte Vertreter der (theologischen) ,Frontgeneration®,
etwa Emanuel Hirsch und Friedrich Gogarten, das deutsche Demokratie-Experi-
ment nach 1918 zum Teil vehement befehdeten, fand die Weimarer Republik in
Bultmann, der eher auf der linksliberalen Seite des Parteienspektrums zu verorten
war, einen engagierten Befiirworter. Er stand der Deutschen Demokratischen Partei
Friedrich Naumanns, Martin Rades und Ernst Troeltschs nahe, deren Linie er auch
in kirchenpolitischen Fragen, etwa in den Kontroversen um den Volkskirchenstatus
der evangelischen Landeskirchen, stiitzte. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde fiir
ihn eine auf Erneuerung des Geistes abzielende Volks- und Jugendbildungsarbeit zu
einem wichtigen Betitigungsfeld. Ab 1919 leitete Bultmann mit Wilhelm Gott-
schick die ,Abteilung fiir Fragen der Religion und Weltanschauung® der Jugendver-
einigung der Deutschen Demokratischen Partei.

VI. Paul Tillich
oder: Die Entscheidung fiir den
Religiosen Sozialismus

Wesentlich deutlicher aber als Rudolf Bultmann behauptete Paul Tillich, der in der
Weimarer Republik zur zentralen Gestalt des Religiésen Sozialismus wurde, mit
prophetischem Ernst den gesellschaftsumgestaltenden Anspruch des Protestantis-
mus. In Halle hatte sich Tillich noch wéhrend des Krieges 1916 habilitiert. Von Ok-
tober 1914 bis August 1918 diente er als Feldprediger an der Westfront. Nach an-
fanglicher Euphorie stellte sich bei ihm allméhlich Erniichterung ein, die in Ner-
venzusammenbriichen miindete. Als Privatdozent an der Friedrich-Wilhelms-
Universitdt zu Berlin begriindete er 1919 mit gleichgesinnten Freunden wie Giinther
Dehn, Carl Mennicke, Alexander Riistow und Adolf Lowe den sogenannten
,Kairos-Kreis® und erprobte hier die Tragfahigkeit seines religionsphilosophischen,
religids-sozialistischen und kulturtheologischen Programms.'> Der Gruppe gelang
es jedoch nicht, den Anspruch einer kairoshaften Ubereinstimmung von gegenwir-
tiger politisch-sozialer Lage und Reich-Gottes-Vorstellung in breitere, revolutionir
zu begeisternde Tragerschichten zu transferieren. Rezeptionslenkend hatte sich Til-
lich als Schiiler Ernst Troeltschs stilisiert und widmete ihm 1923 sein System der
Wissenschaften nach Gegenstinden und Methoden. Tillich bemiihte sich hier um
eine wissenschaftstheoretische Klarung des Verhéltnisses von Theologie und Philo-
sophie und legte die Grundlagen fiir spétere Theoriebildungen.

Dem vom Geist alttestamentlicher Prophetie getragenen Religiosen Sozialismus
versuchte Tillich mit einer Rede vom Damonischen, dem Kairos und der Theono-
mie begrifflich zu fassen. Unmittelbar nach dem Ende des Ersten Weltkrieges hatte
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