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Religionen im Pluralismus. Eine Einleitung

Das vorliegende Buch

Dieser Band gibt eine Einfithrung in die Gottes- und Gottervorstel-
lungen einiger der wichtigsten Religionen. In der Gegenwart sind die
Gesellschaften, zumindest die Europas, weitgehend pluralistisch ge-
pragt. Das heiflt, es gibt in einer Gesellschaft, wie z.B. die der ge-
genwirtigen Bundesrepublik, nicht mehr nur eine religiose Ge-
meinschaft und Tradition, sondern deren viele. Innerhalb des
Christentums konnen verschiedene Konfessionen unterschieden
werden. Das Judentum hat tiber Jahrhunderte die Gesellschaft ge-
prigt, der Islam ist im Verlauf des 20. Jahrhunderts als wichtiger
Einfluss dazu gekommen. Unterschiedliche 6stliche Traditionen wie
Hinduismus, Buddhismus und Konfuzianismus werden zunehmend
bekannt. Mit einer deutlich vernetzten Welt im wirtschaftlichen und
politischen Bereich erlangen auch religiose Traditionen anderer
Weltgegenden eine nicht zu unterschitzende Bedeutung fiir die Le-
benswelt. Dazu gesellen sich neue religidse Gruppierungen, Ideolo-
gien, Quasireligionen, individualistische Patchwork-Religionen und
vieles andere mehr. Die religiose Lage scheint damit im 21. Jahr-
hundert zunichst uniibersichtlich, aber ebenso enorm wichtig fiir die
Gesellschaft und gemeinsames Handeln zu sein. Auf eine religiose
Grundbildung nicht nur in der eigenen Tradition, sondern auch in
anderen Traditionen kann innerhalb einer Allgemeinbildung der
Zivilgesellschaft nicht verzichtet werden. Wenn in vielen einftihren-
den Werken, die die Kenntnis des oder der Anderen befordern wollen,
haufig praktische und geschichtliche Fragen im Vordergrund stehen —
Fragen wie ,Wie leben die Anderen?®, ,Wie ist ihre Religion ent-
standen?”, ,Welche Sitten und Gebrauche spielen jeweils eine Rolle?*
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—, so ist dies durchaus zu begriifien. Die Kenntnis solcher unter-
schiedlicher Traditionen, sei sie auch die theoretisch oder praktisch
durch gemeinsames Leben erworbene, darf aber nicht dartiber hin-
wegtduschen, dass das Selbstverstandnis der meisten Religionen nicht
das von Brauchtumsvereinen ist: Religiose Traditionen sind nicht um
ihrer selbst willen da und man feiert und bezieht sich nicht auf sich
selbst —sondern in aller Regel auf eine Instanz oder Instanzen, die von
der eigenen Religion unterschieden ist oder sind: auf ,gottliche® In-
stanzen. Will man Religionen daher wirklich ernst nehmen, wird man
nicht einfach nur nach den Traditionen, Sitten, Gebriauchen oder
ethischen Vorstellungen fragen konnen, sondern es ist anzunehmen,
dass die unterschiedlichen Vorstellungen dieser ,,gottlichen® Instanz
oder Instanzen einen wichtigen Faktor zum Verstindnis der anderen
Religion und damit in einer pluralistischen Welt auch zum eigenen
Leben darstellen. Gelegentlich zu hérende Auflerungen wie ,Alle
Religionen glauben letztlich dasselbe® zeugen weniger von Toleranz
als vielmehr von Unkenntnis und Ignoranz. Dieses Buch geht daher
den Weg, sich auf die Darstellung der Vorstellungen dieser ,,gottli-
chen® Instanz oder Instanzen in den einzelnen Religionen zu kon-
zentrieren.

Zu fragen ist dabei, was tiberhaupt unter einer , Theologie®, einer
Lehre, die sich auf ,,Gott“ oder ,,Gotter” bezieht, zu verstehen sein
soll, und ebenso die nicht minder wichtige Frage, was unter ,Reli-
gion“zu verstehen ist. Um diese Fragen zu beantworten, soll nichtin
die Uberfiille der akademischen Diskussionen zu diesen Fragestel-
lungen eingefithrt werden, sondern es sollen Bestimmungen genutzt
werden, die so weit gefasst sind, dass sie fiir eigene Bestimmungen
aus den unterschiedlichen religiésen Traditionen Raum lassen.

Unter ,Religion seien diejenigen handlungsleitenden Gewisshei-
ten von Personen verstanden, die nicht empirisch getestet werden
kénnen. Diese Gewissheiten und Uberzeugungen kdnnen in tradi-
tionellen Religionen kommuniziert werden, aber auch in anderen
Gemeinschaften, die sich um Sinnkommunikation bemiihen. Selbst
Uberzeugungen, die davon ausgehen, dass sich solche Sinnfragen auf
keinen Fall durch eine welttranszendente Instanz beantworten lassen —
also Atheismen und pantheistische Wirklichkeitsverstindnisse und
sogar sogenannte agnostische, skeptische Wirklichkeitsverstindnisse,
die der Uberzeugung sind, dass sich solche Sinnfragen nicht beant-
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worten lassen — wiren dann als ,Religion® oder zumindest als Quasi-
Religionen zu bestimmen.

Ebenso soll die ,,gottliche Instanz, auf die sich Religionen bezie-
hen, zunichst sehr weit gefasst werden. Mit einer traditionellen For-
mulierung Luthers ist dasjenige ein Gortt,

,dazu man sich versehen soll alles Guten und Zuflucht haben in allen
Noten;also dass einen Gott haben nichts anders ist, denn ihm von Herzen
trauen und glauben; wie ich oft gesagt habe, dass allein das Trauen und
Glauben des Herzens beide macht, Gott und Abgott. [...] Denn die zwei
gehoren zu Haufe, Glaube und Gott. Worauf du nun (sage ich) dein Herz

hingst und verldssest, das ist eigentlich dein Gott.“!

Dieser theologisch wichtige Gottesbegriff ist so weit, dass er eine
ganze Reihe von Instanzen fasst, die normalerweise nicht mit dem
Gottesbegriff belegt werden. Luther benennt z.B. Geld und Gut,
Nothelferverehrung, eigene Handlungen, eigene Fahigkeiten, Klug-
heit, Gunst, Macht und Gewalt und sogar Freundschaft und Ehre. All
diese Instanzen konnen im menschlichen Leben, Handeln, Fiihlen
und Denken eine gotdiche Stelle einnehmen. Indem Luther aber
zwischen Gott und Abgott unterscheidet, werden einige dieser In-
stanzen offensichtlich als falsche Gotter bezeichnet, denen diese Rolle
eigentlich nicht zukommen sollte. Kommt sie ihnen doch zu, so wird
das Handeln, Fithlen und Denken der entsprechenden Menschen als
wenig heilvoll und fatal betrachtet. Die entscheidende Frage lautet
natiirlich: Wie kann man entscheiden, was ein rechter Gott und ein
Abgott ist? Luthers eigene Antwort, dass das rechte Vertrauen auch
den rechten Gott ausmacht, bedeutet nicht, dass die Gottheit Gottes
vom menschlichen Vertrauen abhingig wire. Denn man muss ja
fragen, was eigentlich das ,rechte® Vertrauen ist. Und das rechte
Vertrauen wird zirkular als das bestimmt, was nun wieder auf den
srechten® Gott gerichtet ist. Die Frage nach dem richtigen Gott und
den richtigen Gottesvorstellungen wird in den Theologien und Phi-
losophien der einzelnen Religionen erértert. Daher ist zu erwarten,
dass unterschiedliche Religionen zu unterschiedlichen Verstandnissen

! Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-lutherischen Kirche, herausge-
geben im Gedenkjahr der Augsburgischen Konfession 1930, BSLK, Gottingen
1982, 560.
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der richtigen gottlichen Instanz gelangen — und entsprechend auch
zu unterschiedlichen  Verstindnissen menschlichen Vertrauens,
menschlichen Fiihlens, menschlichen Denkens, menschlichen
Glaubens und menschlichen Handelns und Lebens.

Luthers bekannte Uberlegungen zum Zusammenhang zwischen
Gott und menschlichem Leben, die nun fast 500 Jahre alt sind, er-
langen im Kontext der gegenwirtigen pluralistischen Lebenswelt eine
ungeahnte Aktualitit. Die Frage, welcher Instanz oder welchen In-
stanzen eigentlich unbedingtes Vertrauen zugeschrieben und wie diese
Instanz verstanden wird, ist fiir gemeinsames Zusammenleben und
Handeln somit von grofler Bedeutung. Deshalb soll es Aufgabe dieses
Buches sein, dieser Frage an einigen exemplarischen Beispielen
nachzugehen.

Wurde in einem ersten Schritt der Religionsbegriff und der Begriff
der gottlichen Instanz ausgeweitet, so muss in einem zweiten Schritt
aus pragmatischen Griinden eine Auswahl getroffen werden: Daher
beschrinket sich dieses Buch auf religiése Traditionen, die man unter
die Weltreligionen rechnen kann — wenngleich dieser Begriff duflerst
umstritten ist, sowohl hinsichtlich seines Umfangs als auch hin-
sichtlich seines Gehalts. Dass die Verstindnisse der gottlichen Instanz
oder Instanzen in Christentum, Judentum und Islam vorgestellt
werden, wird nicht weiter tiberraschen. Ebenso ist es nicht weiter
ungewohnlich, dass Hinduismus und Buddhismus erscheinen. Dass
der Konfuzianismus berticksichtigt wird, ist schon ein wenig unge-
wohnlicher. Mit Recht konnten auch andere anhingerstarke Tradi-
tionen aufgefithrt werden. Ebenso mag es tiberraschen, dass mit dem
Zen-Buddhismus und dem Chinesischen Buddhismus zwei Artikel zu
einer Religion erscheinen. Auch hier sind die Griinde pragmatischer
Art: Die Kulturen des Ostens, insbesondere die chinesischen, erlan-
gen in einer globalisierten Welt eine immer wichtigere Bedeutung.
Hier zu veranschaulichen, dass es sich dabei keineswegs um einheit-
liche religiose Kulturen handelt, ja, dass sogar die Anwendung des
westlichen und neuzeitlichen Begriffs der ,Religion® hier Schwierig-
keiten bereiten kann, war Ziel bei dieser exemplarischen Auswahl.

Dass die Darstellungen in den einzelnen Religionen perspektivisch
und exemplarisch sein mussten, wird auch deutlich, wenn man sich
klarmacht, dass es schon in der je eigenen Tradition, hier der des
Christentums, nicht einfach eine Gotteslehre, sondern deren unter-
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schiedliche gibt, die mitunter auch konkurrieren kénnen und selbst
innerhalb der klassischen Konfessionsgrenzen nicht einheitlich sein
missen. Ziel der Lektiire sollte daher nicht einfach die Wissensver-
mittlung sein, sondern Offenheit, Interesse und auch Begeisterung fiir
die Fragestellung nach Gott und Géttern in der Welt der Religionen
zu wecken.

Das Verhiltnis der Religionen untereinander

Unter den Bedingungen einer pluralistischen Gesellschaft stellt sich
ferner die Frage, wie mit der religiosen Vielfalt umzugehen ist und wie
diese Vielfalt im Rahmen von Verhiltnisbestimmungen der Religio-
nen zueinander zu verstehen sind. Nun gibt es auch hier keine ein-
heitliche Religionstheorie, sondern deren viele. Z.T. versucht man mit
Schlagwortern wie ,,Exklusivismus®, ,Inklusivismus® oder ,Pluralis-
mus"“ eine Verhiltnisbestimmung vorzunehmen. Exklusivismen ver-
halten sich exklusivistisch gegeniiber anderen Religionen, Inklusi-
vismen inklusiv und Pluralismen pluralistisch. Das allein sagt so gut
wie nichts aus. Wichtig bei solchen Bestimmungen wire, zumindest
die Hinsicht anzugeben, in der etwas als exklusiv oder inklusiv zu
bestimmen ist. Fiir die gegenwirtige pluralistische Lebenswelt sind
zumindest drei solche Hinsichten wichtig und werden oft nicht genug
unterschieden:

a) Die Wahrheitsfrage: Wie sicht eine Religion die eigenen Wahr-
heitsanspriiche und die anderer Religionen?

b) Die Heilsfrage: Wie sicht eine Religion den eigenen Heilsan-
spruch und gibt es Heil fiir andere Religionen oder deren Ange-
horige?

¢) Die Frage des Zusammenlebens: Kann eine Religion mitanderen
Religionen und deren Angehorigen auf Dauer in einer Gesell-
schaft zusammenleben und auf welche Weise?

Die genannten Fragen sind zwar nicht unabhingig voneinander, sie
diirfen aber auch nicht vorschnell vermischt werden. Eine Religion,
die in der Wahrheitsfrage anderen Religionen die Wahrheitsfihigkeit
abspricht oder sich nicht um die Wahrheitsfrage kiimmert, muss nicht
automatisch auch die Heilsmoglichkeiten und ein gemeinsames Zu-
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sammenleben bestreiten. Eine Religion, die anderen Religionen
ebenso Wahrheitsfahigkeit zugesteht, muss umgekehrt dennoch nicht
automatisch Toleranz im Zusammenleben mit anderen Religionen
zeigen. Obwohl die Begriffe des ,Exklusivismus®, ,Inklusivismus®
und ,,Pluralismus® in den letzten Jahren Verbreitung gefunden haben,
sind sie wohl nur wenig geeignet, das Verhiltnis der Religionen un-
tereinander darzustellen, denn die Begriffe konnen eine Einfachheit
der Verhaltnisbestimmung vorgaukeln, die so schlicht nicht gegeben
ist.

Religionstheorien und -modelle

Im Folgenden soll die gesellschaftliche Frage nach dem Zusammen-
leben in Toleranz im Vordergrund stehen: Gesetzt den Fall, wir ver-
folgen das Ziel eines friedlichen Zusammenlebens in Interaktion und
Kooperation in dauerhaft pluralistischen Gesellschaften, auf welche
Weise lassen sich vor dem Hintergrund dieser Fragestellung dann
Religionstheorien klassifizieren? Hinsichtlich dieser Frage sind ver-

schiedene Modelle? denkbar:

1. Asthetischer Relativismus

Man geht davon aus, dass Religionen letztlich keine Wahrheitsan-
spriiche erheben kdnnen, sondern dass die Religionszugehorigkeit
nur von der Sozialisation und den personlichen Priferenzen abhingig
ist. Religion wird zur Geschmackssache, zur Sache der Mode oder
Tradition, aber als Privatsache haben Religionen keine Offentlich-
keitsrelevanz. Nach dieser Sichtweise konnen Religionen eigentlich
nicht in einen Konflikt geraten und Fragen nach Konsensen und nach
Toleranz werden tiberfliissig. Dieses Modell ist problematisch, weil es
den hier vertretenen Religionsbegriff tiberhaupt niche trifft: Denn im

*Vgl. ausfithrlicher Miihling, M., Liebesgeschichte Gott. Systematische
Theologie im Konzept, Gottingen 2013, 437 —459.
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menschlichen Handeln spielen immer nicht testbare, also religiose
Uberzeugungen eine Rolle. Spricht man diese Rolle den traditionellen
Religionen aber ab, dndert das nichts daran, dass Religion nicht doch
weiterhin eine entscheidende Rolle spielt — sie heift nun nur anders
und kann nicht mehr erkannt werden.

2. Absolutistischer Fundamentalismus

Hier geht man von der Alleingiiltigkeit der eigenen Religion hin-
sichtlich der Wahrheitsfrage, des Heilsverstindnisses und hinsichtlich
der Fahigkeit fiir ein gesellschaftliches Zusammenleben aus: Nur die
eigene Religion ist wahr, gewdhrt Heil und fiihre zu einer friedlichen
Gesellschaft. Einige fundamentalistische Stromungen einiger Reli-
gionen mogen zu dieser Auffassung neigen; aber wirklich verbreitet ist
diese in der Welt der Religionen nicht. Denn Religionen unter-
scheiden in der Regel zwischen sich und der gottlichen Instanz in einer
Weise, dass nur der gottlichen Instanz ein Absolutheitsanspruch zu-
geschrieben wird. Dann kann aber der eigenen Religion und deren
Lehre gerade kein Absolutheitsanspruch zugesprochen werden. Dieses
Modell wire auch erkenntnistheoretisch unterkomplex, weil es nicht
zwischen Wahrheit und der Erkenntnisfihigkeit von Wahrheit un-
terscheidet.

3. Absolutistischer Skeptizismus

Religionen wird insgesamt und grundlegend die Wahrheitsfihigkeit
dahingehend abgesprochen, dass alle Religionen als falsch und mit-
unter sogar als schidlich angesehen werden. Ein solcher absolutisti-
scher Skeptizismus ist bei Lichte betrachtet nicht das Gegenteil des
absolutistischen Fundamentalismus, sondern nur eine von vielen
Formen des absolutistischen Fundamentalismus selbst: Wenn Reli-
gionen es mit nicht empirisch testbaren Gewissheiten zu tun haben,
dann kann ihnen erstens nicht pauschal Wahrheitsfahigkeit abge-
sprochen werden und dann ist zweitens die Auffassung, dass Reli-
gionen generell nicht wahrheitsfahig seien, selbst eine religiose Auf-
fassung. Der absolutistische Skeptizismus ist damit nicht nur selbst
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ein absolutistischer Fundamentalismus, sondern noch dazu ein in sich
widerspriichlicher.

4. Epistemischer Relativismus

Alle Religionen sind hier als in gleicher Weise wahr gewertet. Sollte
dies, angesichts der sich im Vordergrund widersprechenden Auffas-
sungen der Religionen, wahr sein, miisste man generell der Auffassung
sein, dass sich Widersprechendes nicht ausschliefit. Man miisste das
logische Prinzip des auszuschliefenden Widerspruchs aufgeben, was
faktisch unmaoglich ist.

5. Ontologischer Relativismus

Hier wird davon ausgegangen, dass alle Religionen gleich wahr sind
oder zumindest gleich wahr sein konnen, aber es wird ein ontologi-
scher, seinsmifliger Grund angegeben: Alle unterschiedlichen Reli-
gionen mit ihren unterschiedlichen Géttern sind deswegen wahr, weil
es all diese unterschiedlichen Gétter tatsichlich gibt. Und wenn
einzelne dieser Religionen die Vorstellung hitten, dass es nur einen
einzigen Gott gibe, dann bezdge sich dies nur auf eine Wirklichkeit,
aber faktisch gibe es deren viele, so dass es in unterschiedlichen
Wirklichkeiten je nur einen, aber unterschiedlichen Gott geben
konnte. Dieses Modell wiirde nur funktionieren, wenn man den
Begriff einer Wirklichkeit tiberhaupt aufgibt. Faktisch ist aber auch
dies nicht méglich. Denn die Auffassung, dass es nicht eine, sondern
viele Wirklichkeiten gibt, ist selbst schon eine Allaussage. Daher ist
auch der ontologische Relativismus logisch inkonsistent.

6. Erfahrungskonsens

In diesem Modell geht man davon aus, dass alle oder zumindest einige
Religionen in ihren religiosen Erfahrungen tibereinstimmen, dass sie
sich aber auf der Ebene der ausgefiihrten Lehre unterscheiden. Einige
mystische Traditionen scheinen diese Auffassung zu vertreten und die
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Uberlegungen einiger Neurowissenschaftler, die sich mit religiosen
Fragen beschiftigen,” scheinen ebenfalls in die Richtung dieser Auf-
fassung zu gehen. Dieses Modell ist im Unterschied zu den anderen
Modellen 1-5 nicht in sich widerspriichlich, denn es unterscheidet
eine Ebene primirer Erfahrung von einer Ebene sekundirer Ver-
sprachlichung dieser Erfahrung. Wihrend also auf der ersten Ebene
die gleiche Erfahrung herrscht, treten Differenzen erst auf der ver-
sprachlichten Ebene auf. Dieses Modell ist zwar nicht in sich wider-
spriichlich, aber es ist unbeweisbar. Zwar wird man nicht leugnen
konnen, dass es aufler- und vorsprachliche Erfahrungen geben kann.
Ebenso wird man nichtleugnen miissen, dass es sich dabei auch um im
weitesten Sinne religiose Erfahrungen handeln kann. Das Problem
besteht aber darin, dass man nie zeigen und aufweisen kann, dass zwei
vorsprachliche Erfahrungen wirklich die gleiche Art von Erfahrung
sind. Denn der Vergleich kann nur innerhalb von sprachlichen Aus-
driicken vorgenommen werden. Auf dieser Ebene sind aber Wider-
spriiche zugelassen. Die Behauptung, alle Religionen beruhten auf
einem Erfahrungskonsens, ist daher zwar nicht widerspriichlich, aber
schlicht unbelegbar.

7. Monistischer, scheinbar pluralistischer Konsens

Nach diesem Modell beziehen sich alle oder zumindest einige Reli-
gionen auf die gleiche unbedingte Wirklichkeit, die aber von keiner
vollstindig korrekt erfasst wird. Die bekannteste Spielart dieses Mo-
dells geht auf John Hick® zuriick und in verschiedenen Varianten ist
dieses Modell sehr einflussreich geworden. Menschliche Religionen
und ihre Lehren werden als Antworten auf das eine Reale verstanden,
aber diese Antworten kénnen durchaus in einem komplementiren
Verhalenis stehen. Da dieses Reale jede menschliche Erkenntnis
tibersteigt, ist es durchaus denkbar, dass dieses Reale nur unter der
Affirmation von Widerspriichen erkannt werden kann. Auch dieses
Modell ist nicht in sich widerspriichlich. Aber dennoch zeigen sich

3 Vgl. z.B. Newberg, A.B., Principles of Neurotheology, Farnham 2010.
“Vgl. z.B. Hick, J., Gotteserkenntnis in der Vielfalt der Religionen, in:
Bernhardt, R. (Hg.), Horizontiiberschreitung, Giitersloh 1991.
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zwei Bedenken: Zum einen ist das Modell, obwohl von seinen Ver-
tretern so genannt, nicht wirklich pluralistisch: Denn es versucht ja
gerade alle Religionen unter einer Einheitsauffassung, unter einer
Metalehre oder Metaperspektive zu vereinigen. Damit ist das Modell
nicht pluralistisch, sondern tatsichlich monistisch. Das macht das
Modell freilich nicht automatisch falsch. Konnte es nicht eine solche
Metaperspektive geben? Das Problem scheint mir darin zu bestehen,
dass jede Metaperspektive letztlich doch nichts anderes als eine par-
tikulare religiose Perspektive ist: Das monistische, scheinbar plura-
listische Modell wire demnach selbst ein Versuch, eine neue religiose
Perspektive zu etablieren; es wire dann keine Auffassung tiber Reli-
gion, sondern selbst eine Religion. Und damit wiirde es den ver-
schiedenen, konkurrierenden Wahrheitsanspriichen der unter-
schiedlichen Religionen einfach einen weiteren Wahrheitsanspruch
hinzufiigen. Aber selbst wenn dem so wire, wire dies nicht unbedingt
ein Einwand gegen dieses Modell. Der wichtigste Einwand gegen
dieses Modell besteht hinsichtlich seines Wertes fiir ein friedliches
Zusammenleben in der Gesellschaft. Soll dieses Modell diese Mog-
lichkeit beinhalten, dann wird davon ausgegangen, dass ein Konsens
forderlich fiir gesellschaftliches Zusammenleben ist. Diese Voraus-
setzung ist aber selbst nicht ganz unproblematisch. Bevor dies gezeigt
werden soll, sind zunichst noch andere Modelle zu besprechen, die
ebenfalls den Konsensbegriff nutzen.

8. Ethikmonistischer Konsens

Dieses Modell geht davon aus, dass sich alle oder zumindest einige
Religionen bei unterschiedlichen Glaubensauffassungen zumindest
minimal auf das gleiche Ethos, auf die gleichen Werte und Normen
bezichen. Im ausgehenden 20. Jahrhundert war Hans Kiings ,,Projekt
Weltethos* ein Bespiel dieses Modells.” Und ebenso kann Lessings
berithmte Ringparabel hier als Beispiel genannt werden.® Auch dieses

> Vgl. Kiing, H., Projekt Weltethos, Miinchen 131996.

°Zu Lessings Ringparabel vgl. die Interpretation in Hirle, W., Wahrheits-
gewiflheit als Bedingung von Toleranz, in: Schwobel, C./Tippelskirch, D.v.
(Hg.), Die religiosen Wurzeln der Toleranz, Freiburg 2002, hier 83—87.
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Modellist in sich nicht widerspriichlich, aber dennoch problematisch.
Denn es verschiebt die Fragestellung ins Ethische. Gibt es wirklich ezn
Ethos oder gar eine Ethik? Oder wiederholt sich die Fragestellung hier
nicht in der gleichen Weise? Wenn man wie zu Zeiten der klassischen
Moderne von einem allgemein einsehbaren Sittengesetz und einer
allgemein einsehbaren, in Moral bestehender Vernunftreligion aus-
gehg, ist dieses Modell vielleicht gangbar. Wo aber, wie in der Krise der
Moderne, die Allgemeinheit ,der Vernunft selbst bestritten wird,
dort 6st dieses Modell nichts. Dazu muss man nicht der Auffassung
sein, dass es in relativistischer Weise mehrere ,Verniinfte® gibe. Es
gentigt vollkommen, anzunehmen, dass auch die Vernunft immer
orientierungsbediirftig ist an Auflerverniinftigem — an Inhalten, die
aus Traditionen gewonnen werden, die affektiv angeeignet werden
und auf die auch die Vernunft als vertrauende Vernunft angewiesen
ist, um tiberhaupt arbeiten zu konnen.” Aber selbst wenn man auch
diesen Einwand nicht teilen will, stellt sich ebenso wie bei Modell 7
die Frage, ob ein Grundkonsens tiberhaupt automatisch zu einem
befriedeten Zusammenleben und Zusammenarbeiten unter plura-
listischen Bedingungen fithren muss.

9. Soteriologischer Konsens

Eine weitere Variante eines Konsensmodells geht davon aus, dass alle
oder zumindest die meisten Religionen es mit der Uberwindung von
Leid und dem Aufweisen von Heil zu tun haben.® Dieses Modell
macht starke inhaltliche Annahmen iiber den Menschen und sein
Leben. Auch dieses Modell ist nicht widerspriichlich, sondern gut
denkbar. Gleichsam ist es nicht unproblematisch, denn ,Leid“ und
»Heil“ sind keine absoluten, sondern relationale Begriffe: Leid ist
immer Leid in Bezug auf etwas und Heil ist ebenso immer nur Heil in
Bezug auf einen Sachverhalt. Und diese Bezugspunkte fiir ,Leid“ und
,Heil“ unterscheiden sich in religiosen Traditionen durchaus: Ist

7 Vgl. Miihling, M., Liebesgeschichte Gott, 21-29.

8Vgl. z.B. Knitter, PE, Religion und Befreiung. Soteriozentrismus als
Antwort an die Kritiker, in: Bernhardt, R. (Hg.), Horizontiiberschreitung,
Giitersloh 1991.
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»Heil“ die Befreiung von Stinde? Ist ,Heil“ die Fruchtbarkeit der
Natur? Ist ,Heil“ Gesundheit? Oder Wohlstand? Oder Freiheit?
Oder Lebensraum im Osten? Die Heilsvorstellungen sind also so
vielfiltig wie die Vorstellungen von Gottern selbst. Damit verschiebt
sich auch hier das Problem nur einmal mehr und dazu noch auf eine
problematische Weise. Denn zumindest nach christlicher Vorstellung
sind Religionen, einschliefllich der christlichen, keine Heilsverursa-
cher, sondern nur Heilsempfianger und bestenfalls Heilsvermittler. Es
gibt daher aus christlicher Perspektive so etwas wie eine prinzipielle
soteriologische Impotenz von Religionen. Aus christlicher Perspektive
sind Religionen nicht automatisch etwas Positives. Religionen, so
auch das Christentum, konnen, wenn sie diese Selbstrelativierung
nicht anerkennen, durchaus auch Ausdruck von Unglaube sein, was
Karl Barth in seiner theologischen Religionskritik meisterlich aufge-
wiesen hat.” Das Modell des soteriologischen Konsenses, des Kon-
senses in Heilsdingen, teilt also mit den anderen konsensualistischen
Modellen nicht nur die stillschweigende Voraussetzung, dass Konsens
friedensforderlich ist, sondern es macht auch eine andere vorausge-
setzte Wertung explizit: Dass Religionen immer etwas positiv zu
Wiirdigendes seien. Diese Voraussetzung ist aber theologisch nicht

haltbar.

10. Zielkonsens

Hier geht man davon aus, dass alle Religionen ihre jeweiligen reli-
giosen Basistiberzeugungen und sich widersprechenden Wahrheits-
anspriiche behalten kdnnen, solange sie sich auf gemeinsame Ziele
oder Zwecke einigen kénnen. Ein Beispiel:

,Das beobachtbare Verhalten von Barry und Brendon ist dasselbe und
kann beschrieben werden als ,Lastwagenladungen mit Nahrungsmitteln
zum Fliichtlingslager fahren‘. Auf Anfrage beschreiben beide jedoch ihr
Handeln in ziemlich unterschiedlicher Weise. Barry sagt: ,Indem ich
Lastwagenladungen von Nahrungsmitteln zum Fliichtlingslager fahre,
erfiille ich die Bediirfnisse der politisch unterdriickten Massen und bereite
auf diese Weise die Landbevélkerung fiir den kommenden revolutioniren

? Vgl. Barth, K., Kirchliche Dogmatik, 1,2, Ziirich 1932-1967, §17.
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Kampf vor, in Ubereinstimmung mit den Lehren Maos. Brendon, auf
der anderen Seite, beschreibt sein Handeln anders. Er sagt: ,Indem ich
Lastwagenladungen mit Nahrungsmitteln zum Flichtlingslager fahre,
erfillle ich die Bediirfnisse meiner Mitgeschopfe und verwirkliche teil-

weise das Reich Gottes auf Erden in Gehorsam gegentiber dem Willen

Gottes.“!?

Der Zielkonsens unterscheidet sich von den anderen Konsensmo-
dellen dadurch, dass er keinen Konsens auf der Grundlage von Ba-
sisiberzeugungen als Bedingung von einem friedlichen Zusammen-
leben in einer pluralistischen Gesellschaft annimmt, sondern nur
einen Konsens in je nach Situation verschiedenen Zielvorstellungen.
Insofern ermdglicht er es, dass sich einzelne Religionen durchaus
massiv widersprechen kénnen, aber dennoch kooperieren konnen.
Dies scheint zunachst ein deutlicher Vorteil zu sein. Denn wenn ein
Konsens in Grundiiberzeugungen wirklich nétig wére, um sinnvoll
zusammen leben und kooperieren zu kénnen, dann wire ein friedli-
ches Kooperieren in pluralistischen Gesellschaften in eine ferne, wenn
nicht utopische Zukunft gertickt. Aber auch der Zielkonsens ist nicht
ganz unproblematisch. Wenn zwei Gruppen, etwa Religionen, mit-
einander zu einem Ziel kooperieren trotz unterschiedlicher, vielleicht
sogar widersprechender Basistiberzeugungen, stellt sich die Frage,
woher man weif$, dass das Ziel dieser Kooperation tatsichlich ein
sinnvolles und gutes, d. h. ethisch vorzuziehendes Ziel ist. Diese Frage
kann im Modell des Zielkonsenses offensichtlich nicht religions-
tibergreifend gelost werden: Zwar kann jede der beteiligten Parteien
relativ zu ihrem Wertesystem ein partikulares Ziel als ethisch an-
strebbar werten, keiner kann aber sagen, wie die Situation aussicht,
wenn dritte Religionen oder Partner mit ins Spiel kommen. Abgese-
hen von diesem moglichen Einwand besteht auch die Grundfrage, wie
der Begriff des Konsenses fiir ein friedliches Zusammenleben iiber-
haupt zu bewerten ist.

Damit kommen wir zur Rolle des Konsenses, der in den Modellen 6—
10 eine wichtige Rolle spielt. Was leisten Konsense und was nicht?

1 Briimmer, V., Was tun wir, wenn wir beten? Eine philosophische Unter-
suchung, Marburg 1985, 106 f.
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Konsense zwischen Personen oder Gruppen wirken identitits-
stirkend und angenehm: Wenn im Anderen das Eigene wieder-
erkannt werden kann, dann stirke dies das Zusammengehorigkeits-
gefiihl. Wenn also Konsense zwischen zwei Gruppen erscheinen, dann
sinkt in der Tat die Wahrscheinlichkeit, dass es zwischen ihnen zur
kriegerischen Auseinandersetzung kommt. Dieser Vorteil darf aber
nicht zu einer Uberschéitzung von Konsensen fiihren.

Konsense sind weder eine hinreichende noch eine notwendige
Bedingung fiir ein friedliches Zusammenleben. Im Gegenteil, Mi-
nimalkonsense sind sogar eine notwendige Bedingung fiir Konkur-
renz: Wenn zwei junge Minner zu dem Konsens kommen, dass eine
bestimmte junge Frau die begehrenswerteste ist, wird dieser Konsens
nicht unbedingt zum friedlichen Verhiltnis zwischen den jungen
Minnern beitragen. Nur wenn zwei Firmen zu dem Konsens kom-
men, dass es sinnvoll ist, in derselben Branche tatig zu sein, ist Kon-
kurrenz moglich.

Konsense wirken also nur iiber ihre psychologische Wirkung be-
friedend, indem sie Alteritit zu reduzieren scheinen: Indem im An-
deren das Eigene wiedererkannt zu werden scheint, verliert der Andere
seine Andersartigkeit. Damit kommt es zur Vermeidung von Toleranz
und zu einer (scheinbaren) Pluralitatsreduktion.

Toleranz bedeutet, etwas leidend zu erdulden. Der Andere wird
tatsichlich als Anderer erduldet und nicht unter das Eigene sub-
summiert. Ist wie im Falle der Religion der Andere der Andere, weil
seine religiésen Einsichten vor dem Hintergrund der eigenen Per-
spektive als falsch oder unverstindlich gewertet werden, dann ist er
dennoch zu erdulden und zwar auch erleidend. Denn nur wenn man
an der vermeintlichen Falschheit des Anderen leidet, erkennt man an,
dass der Andere gerade auch als Anderer zur eigenen Identitdt gehort.
Echte Konsense wiirden zu einer gegenseitigen Vereinnahmung des
Anderen fithren, wihrend unterstellte Konsense nur zeigen, dass der
Andere nicht ernst genommen wiirde. Unterstellte Konsense fithren
dadurch auch zur Dialogvermeidung,.

Konsense haben noch einen weiteren Nachteil. Gesetzt, es kime in
einer Gesellschaft im religiosen System zu einem Universalkonsens,
und gesetzt, dass Religion verstanden werden muss in der Spannung
von Antwort auf das Sich-Zeigen von gottlichen Instanzen und ei-
genmichtigem Ergreifen-Wollen von gottlichen Instanzen: Dann
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wire ein religioser Universalkonsens einer Gesellschaft fiir diese sogar
schidlich. Denn unter den Bedingungen eines Universalkonsenses
gibt es keinen dialogischen Partner mehr, der durch eine abweichende
Meinung zur Korrektur beitragen kénnte. Denn klar sein muss, dass
ein Universalkonsens im Bereich der Religion keine Wahrheitsbe-
dingung darstellen kann. Die Schidlichkeit von Universalkonsensen
bedeutet natiirlich nicht, dass partikulare Konsense im Dialog der
Religionen nicht auch stabilisierend wirken konnen — dieses aber eben
nicht miissen. Dieses Plidoyer darf daher nicht als Plidoyer gegen
Konsense verstanden werden, sondern es richtet sich nur dagegen, den
Konsens zum Zentralbegriff der Verhiltnisbestimmung der Religio-
nen untereinander zu machen.

Betrachtet man die bisher vorgestellten Modelle, so ist zu sehen,
dass die Modelle 1—5 alle scheitern, weil sie letztlich inkohirent sind.
Die Modelle 6—10 scheitern nicht, haben aber ihre Probleme. Da-
neben besitzen sie mit dem Konsensbegriff das Problem, dass dieser
die Begriindungslast der Frage ,, Wie ist eine friedliche Gesellschaftim
unreduzierten religiosen Pluralismus moglich?“ nicht tragen kann.
Daher sei abschlieffend ein elftes Modell bevorzugt:

11. Pluralistische Toleranz

Jede Religion behauptet bezeugend ihre eigenen Wahrheitsanspriiche
gegeniiber anderen Religionen, duldet aber deren Wahrheitsgewiss-
heiten im respektvollen, auf Verstehen zielenden Dialog unter Tole-
ranz. Hier ist der religiose Pluralismus der Gesellschaft gewahrt, weil
es tatsichlich abweichende Wahrheitsanspriiche der Religionen un-
tereinander gibt. Gerade dadurch sind Toleranz und Dialog méglich.
Aber eigene Wahrheitsanspriiche zu vertreten und andere Wahr-
heitsanspriiche in ihrer Andersheit anzuerkennen, ist nur eine not-
wendige Bedingung fiir Toleranz. Es miissen noch weitere Bedin-
gungen dazu kommen.'" Dies ist

1. die Uberzeugung, dass auch der Andere in seiner Andersheit fiir
die eigene Identitdt relevant ist. M.a.W.: Im Bereich der Gesellschaft

1 Vgl. Herms, E., Pluralismus aus Prinzip, in: Herms, E. (Hg.), Kirche fiir
die Welt, Ttibingen 1995.
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muss die Relevanz von Religionen fiir die gemeinsame, 6ffentliche
Interaktion anerkannt sein.

2. die [“Jberzeugung, dass Religionen und Wirklichkeitsverstind-
nisse absolut oder relativ unverfiigbar sind. Was ist damit gemeint?
Eine Unverfiigbarkeit von Religionen liegt dann vor, wenn die Frage,
wie Personen zu religidsen oder weltanschaulichen Gewissheiten
kommen konnen, nicht hinreichend beantwortbar ist: Nur wenn
anerkannt ist, dass die eigene religiose Gewissheit nicht von einem
selbst gemacht ist, dass man sich nicht selbst dafiir entschieden hat
und dass sie nicht das Produkt von allen biologischen und gesell-
schaftlichen Fakrtoren ist, ist eine absolute Unverfligbarkeit gegeben.
Eine relative Unverfiigbarkeit lige immerhin noch dort vor, wo zwar
behauptet wiirde, dass letztlich doch eine Summe von welthaften
Faktoren zusammen die hinreichende Bedingung fiir das Zustande-
kommen einer weltanschaulichen Gewissheit wire, aber prinzipiell
zugestanden wiirde, dass diese nicht methodisierbar, nicht lehrbar,
nicht kalkulierbar, nicht beherrschbar, ja, letztlich nicht verstehbar ist.

Fehlt einer Religion oder einem Wirklichkeitsverstindnis das
Kennzeichen absoluter oder relativer Unverfiigbarkeit, handelt es sich
um eine nicht pluralismusfihige, nicht tolerante und tendenziell to-
talitdre Ideologie.

3. zeugnishafte Dialogbereitschaft: Unverfiigbarkeit und Aner-
kenntnis der Offentlichkeitswirksamkeit sind zwei Kriterien fiir die
Toleranzfihigkeit von Religionen. Ein drittes muss noch hinzukom-
men: die zeugnishafte Dialogbereitschaft. Dialogbereitschaft erkennt
praktisch an, dass man bei Wahrung der ersten beiden Prinzipien auch
in pluralistischen Gesellschaften miteinander interagieren und ko-
operieren muss und dass man nicht die Wahl hat, mit wessen Geistes
Kind man das gemeinsame Handeln praktizieren will oder nicht. Fiir
Toleranzfahigkeit ist daher auch die Dialogbereitschaft, die Religion
zwar fiir etwas Personliches, auf keinen Fall aber fiir etwas Privates
oder Intimes halt, Giber das man besser nicht spricht, unverzichtbar.
Dieses gemeinsame Sprechen tiber die jeweilige religicse Uberzeu-
gungsgrundlage darf auch nicht den eigenen Standpunkt verleugnen:
Es sollte im Bewusstsein geschehen, Zeugnis von der eigenen zuteil-
gewordenen Gewissheit und dem zuteilgewordenen Vertrauen zu
geben. Aus der Perspektive der christlichen Theologie hat diese Art
von Zeugnis, die bewusst darauf verzichtet, den Glauben im Anderen
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erzeugen zu wollen, einen Namen: Mission. Die Tatsache, dass der
Missionsbegriff in der Alltagssprache oft in sein Gegenteil verkehrt
worden ist und fiir ein Bekehren-Wollen mit eigenen (unlauteren)
Mitteln steht, ist symptomatisch fiir die gegenwirtige Gesellschaft
und ihre Geschichte: Es ist symptomatisch fiir ein gegenwirtiges
verzeichnetes offentliches Bild von Religionen, das darauf hindeutet,
dass vielen gesellschaftlichen Wortfithrern nicht mehr bewusst ist, was
Religion sinnvollerweise bedeuten kann und was nicht. Diese Tatsa-
che ist jedoch auch symptomatisch fiir die Geschichte der Religion
und insbesondere des Christentums in unseren Gesellschaften. Denn
es ist nicht zu leugnen, dass bestimmte institutionalisierte Gestalten
des Christentums in ihrer Geschichte nicht nur den Missionsbegriff
fir etwas gebraucht haben, was nach christlicher Theologie ganzlich
unmoglich und selbstwiderspriichlich ist — die menschliche Erzeug-
barkeit christlichen Vertrauens —, sondern damit selbst die jeweilige
christliche Form der Religion in eine totalitire Ideologie — und damit
ins Ddmonische'? — verkehrt haben.

Die genannten Merkmale, einschlieflich des Merkmals der Un-
verfligbarkeit des Zustandekommens der jeweiligen religiosen Ge-
wissheit, sind zunachst formale und abstrakte Merkmale. In einzelnen
Religionen kdnnen sie immer nur in je verschiedener inhaltlicher
Form vorliegen, so dass es nicht ein inhaltliches Toleranzprinzip der
Religionen gibt, sondern deren perspektivisch verschiedene und viele.
Ob und in welcher Form solche Toleranzprinzipien in den einzelnen
Religionen vorliegen, hingt wiederum vom Gottesverstandnis ab.
Zumindest fiir das Christentum ist dies leicht aufzuweisen:

Toleranz ist in christlicher Perspektive zuallererst ein gottiches
Pridikat: Es bezieht sich darauf, dass Gott den Widerspruch des
Menschen erduldet und am Kreuz selbst erleidet.'® Menschliche To-
leranz ist daher nur in Konformitit zur Toleranz Gottes mdoglich.
Dabei zeigt sich hinsichtlich der eigenen Auffassung von dem Zu-
standekommen christlichen Glaubens eine zweifache Unverfiigbar-
keit. Die erste und primire Unverfligbarkeit des Zustandekommens
von Glauben besteht darin, dass Gott selbst darauf verzichtet, den

12 Vgl. Tillich, P, Systematische Theologie III, Frankfurt a.M. 41984, 432.
" Vgl. Ebeling, G., Die Toleranz Gottes und die Toleranz der Vernunft,
Zeitschrift fir Theologie und Kirche 78 (1981).
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Glauben im Menschen wie durch ein Psychopharmakon manipulativ
zu erzeugen. Zwar weht der Heilige Geist, wo er will, und Gott der
Heilige Geist selbst schafft die Glaubensgewissheit im Menschen;
allerdings nicht ohne kreatiirliche Mithilfe: Der Heilige Geist hat sich
an die menschliche Glaubenskommunikation in Predigt, in der reli-
giosen Praxis und Sozialisation gebunden. Auch diese ist eine not-
wendige Bedingung fiir das Zustandekommen von glaubendem
Vertrauen. Wo aber diese menschliche Kommunikation der guten
Nachricht des Evangeliums durch die Glaubenden selbst verzeichnet
und entstellt wird, was immer wieder geschieht, da zaubert Gott den
Glauben mitnichten herbei, sondern toleriert in leidendem Erdulden
zuallererst seine eigene Kirche:

,Ja sogar gegentiber seiner Kirche und seinen Heiligen auf Erden verhalt

sich Gott nicht unshnlich im Ertragen und in Giite.“'*

Die zweite und abgeleitete Unverfligbarkeit der Glaubenskonstituti-
on besteht fiir die Glaubenden selbst: Deren Glaubenskommunika-
tion einschliefllich aller Sozialisationsfaktoren ist zwar eine notwen-
dige Bedingung fiir das Zustandekommen von Glauben, aber eben
keine hinreichende: Glaubendes Vertrauen kann man weder aner-
ziehen noch sich dafiir entscheiden. Vielmehr ist es Gott der Heilige
Geist selbst, der das, was inhaltlich von den Glaubenden einander
kommuniziert wurde, einleuchten und damit zum handlungsorien-
tierenden Vertrauen werden lasst.

Eine spannende Frage, die eine Leitfrage bei der Lektiire dieses Buches
sein kann, lautet nun: Gibt es auch in anderen Religionen solche
inhaltlichen Toleranzprinzipien, die aus der eigenen Perspektive in-
haldich Toleranz begriinden kénnen? Solche Prinzipien in anderen
Religionen zu entdecken und dartiber in einen Dialog zu treten, kann
selbst Zeichen abenteuerlustiger und spannender sowie hoffnungs-
voller Toleranzpraxis sein.

Toleranz zeigt sich nicht dem Eigenen gegeniiber, sondern dem

" Luther, M., D. Martin Luthers Werke (WA), Weimar u.a. 1983—2009,
Bd. 391, 83,12 f: ,Quin et cum Ecclesia et Sanctis suis in terra non dissimili
tolerantia et bonitate agit.”
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Fremden und Anderen. Dies kann das Fremde und Andere sein, das
zur eigenen Lebenswelt gehort oder erst im Laufe der Geschichte in
jenes vordringt. Dies kann aber auch das Eigene sein, was im Verlauf
der Geschichte zum Fremden und Anderen wird. Und so zeigt sich
exemplarisch die Toleranzfihigkeit von Religionen, Wirklichkeits-
verstindnissen und ihren jeweils vertrauenden Menschen auch am
besten am Umgang mit den eigenen Apostaten und den eigenen
Abgefallenen: Wo Abfall von einer bestimmten Uberzeugungsge-
meinschaft nicht toleriert, sondern verfolgt wird, dort wird mit Si-
cherheit keine Toleranz praktiziert, sondern totalitire Ubergriffe.
Und an dieser Stelle sollte auch die gesellschaftlich durch das

Rechtssystem praktizierte Toleranz ihre Grenze haben.
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