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Vorwort

Um den »Kern der Nuss, das Innere des Weizens, das Mark der Knochen« soll es
nach Luthers Auffassung in der Theologie gehen. Er wollte herausfinden, worauf
es im Leben und im Sterben ankommt, und das Wesentliche vom Unwesent-
lichen oder gar Schidlichen scheiden. Im Blick auf seine eigene Zeit diirfte ihm
das weitgehend gelungen sein. Inzwischen ist ein halbes Jahrtausend vergangen,
und es stellt sich die Frage, ob es ihm aus heutiger Sicht gelungen ist, die Spreu
vom Weizen zu trennen, ob er zum Mark der Knochen vorzudringen vermochte
und ob der Kern der von ihm geknackten Nuss noch schmackhaft ist und auch in
kiinftigen Zeiten wird nihren kénnen.

Die Sekundirliteratur iiber ihn ist kaum iiberschaubar, aber schon seine
Werke in ihren verschiedenen Ausgaben stellten fiir jeden Bearbeiter / jede Bear-
beiterin eine Herausforderung dar. Wo ist hier der Kern, das Mark, das Innere
des Weizens? Was daran kriftigt und nihrt, was ist bekdmmlich? Es bedarf einer
kritischen Sichtung angesichts einer radikal verinderten soziokulturellen Situa-
tion und heute zu verantwortender theologischer Fragestellungen. Dazu ver-
sucht das vorliegende Buch einen Beitrag zu leisten.

Ich selber kehre damit zu meinen theologischen Anfingen zuriick. Luther
hat mich jedoch mein ganzes Leben lang begleitet. Die Vorlesungen tiber seine
Theologie in Marburg habe ich immer besonders gern gehalten, und dabei gab es
nicht selten etwas zu lachen. Am Ende eines Sommer-Semesters verspeisten wir
gemeinsam »Luther-Brot«, das ich aus Wittenberg mitgebracht hatte. Eingeleitet
war eine Vorlesungsstunde immer durch ein Luther-Wort und eine anschlief3en-
de »silent minute«.

Aufgewachsen in einer lutherischen Landeskirche konnte ich aber spiter
auch Weltluthertum kennenlernen, in lutherischen theologischen Ausbildungs-
stitten, in Ungarn, Japan oder Indien. Ich hielt Gastvorlesungen tiber Themen
lutherischer Theologie in Gettysburg / Pa. und in Sao Leopoldo / Rio Grande do
Sul. Der 6kumenischen Vermittlung Luthers dienten Vorlesungsreihen am Isti-
tuto di Studi Ecumenici zunéchst in Verona, dann in Venedig und an der Wal-
denserfakultdt in Rom. Auch in den interreligiosen Dialog an der buddhistischen
Otani University in Kyoto konnte ich Luther einbringen. Aus alledem erwuchsen
mir zahlreiche Einsichten, Erfahrungen und auch Materialien, auf die ich nun
zuriickgreifen kann. In dem vorliegenden Buch fasst sich meine Jahrzehnte lange,
freilich immer kritischer werdende Beschiftigung mit dem Reformator zusam-
men.

Mit grof8er theologiegeschichtlicher und systematisch-theologischer Kom-
petenz hat mein Studienfreund Pfr. Dr. Bernhard Brons / Niirnberg das Manu-
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Vorwort

skript durchgesehen. Nicht wenige seiner Einwinde und Kommentierungen
wiren einer eigenen Publikation wert. Fiir Korrekturhilfe und mancherlei An-
regungen habe ich meinem ehemaligen Promovenden Pfr. Dr. Gernot Schulze-
Wegener / Rauschenberg und — wie bei allen meinen bisherigen Veroffentlichun-
gen — meiner Frau zu danken, die gerade bei unseren hiufigen Gesprichen iiber
Luther ihrem zweiten Vornamen — Kéthe — alle Ehre gemacht hat. Bei der Bewil-
tigung der schreibtechnischen Probleme hat sich erneut Frau Inge Radparvar
glinzend bewidhrt. Diedrich Steen, Programmleiter und Lektor beim Giiters-
loher Verlagshaus, hat sich dankenswerterweise nicht nur um tibersehene Tipp-
fehler, sondern auch um die ansprechende Prisentation und Ausstattung des
Buches gekiimmert. Nicht gelungen ist mir leider auch in diesem Buch eine sinn-
volle Nutzung der inklusiven Sprache.

Einige Kapitel hat Landesbischof i.R. Prof. Dr. Gerhard Miiller durchgese-
hen; einzelne Hinweise verdanke ich meinem Marburger Kollegen Prof. Dr. Hans
Schneider. Nicht alle meine Gesprichspartner waren mit allen meiner Thesen
einverstanden. Einer von ihnen merkte an, wer meine Entscheidungen nicht tei-
le, werde Kritik anmelden. Mitunter hat mich auch jemand gewarnt, ich solle
»nicht zu kritisch« sein. Als Referenzrahmen meiner Kritik dient mir in etwa
das Verstindnis des christlichen Glaubens, wie ich es in meiner Dogmatik
(32008) dargelegt habe. Gerade an der weiteren kritischen Aufarbeitung der
Theologie Luthers muss jeder Leser / jede Leserin sich selbst beteiligen. Die zahl-
reichen Anmerkungen sind eher fiir die Fachleute gedacht.

Wihrend der Arbeit an meiner Dissertation (iiber Luther) hatte ich mir eine
Karteikarte mit einem zufillig gefundenen (und zurzeit von mir nicht auffind-
baren) Luther-Zitat aufgestellt: Utut mecum sit, tamen Deus est Deus — wie auch
immer es um mich stehen mag, dennoch bleibt Gott Gott. Das gehort fiir mich
zum »Kern der Nuss«.

Marburg, am Reformationsfest 2008 Hans-Martin Barth
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1. Luther objektiv und / oder subjektiv

1.1 Luther auf den ersten Blick

Martin Luther gehort in unseren Breiten zu denjenigen Groflen der Geistes-
geschichte, von denen jeder schon gehort hat, aber nur wenige etwas Genaues
zu sagen wissen. Dies gilt sicherlich fiir das Gros unserer Gesellschaft; vermutlich
trifft es aber ebenso fiir die Situation innerhalb der Kirchen zu, jedenfalls auch
innerhalb der evangelischen Kirche. In der katholischen Theologie und Kirche
wird der Reformator gelegentlich als authentischer Zeuge christlicher Existenz
wahrgenommen, trotz der verbleibenden dogmatischen Vorbehalte; innerhalb
der eigenen Reihen aber begegnet man ihm oft mit einer gewissen Ratlosigkeit.
Offensichtlich gibt es Schwierigkeiten, zu Luther Zugang zu finden, und den
Verdacht, es konnte sich vielleicht doch auch gar nicht so sehr lohnen. Bedeuten-
de Autoren haben dazu beigetragen, ein negatives Klischee des Reformators zu
verbreiten. Thomas Mann stellt in seiner berithmten Washingtoner Rede 1945
fest: »... Martin Luther, eine riesenhafte Inkarnation deutschen Wesens, war au-
Berordentlich musikalisch. Ich liebe ihn nicht, das gestehe ich offen. Das Deut-
sche in Reinkultur, das Separatistisch-Antiromische, Anti-Europdiische, befrem-
det und édngstet mich, auch wenn es als evangelische Freiheit und geistliche
Emanzipation erscheint, und das spezifisch Lutherische, das Cholerisch-Grobia-
nische, das Schimpfen, Speien und Wiiten, das fiirchterlich Robuste, verbunden
mit zarter Gemiitstiefe und dem massivsten Aberglauben, Dimonen incubi und
Kielkropfe, erregt meine instinktive Abneigung. Ich hitte nicht Luthers Tischgast
sein mogen ...«! Ist Martin Luther tatsdchlich eine riipelhafte, dem deutschen
Mittelalter zugehorende Gestalt, fiir die es im heutigen zivilisierten Europa, das
keine Binnengrenzen mehr kennt und in einem lebhaften wirtschaftlichen und
geistigen Austausch steht, keinen Platz mehr gibt? Jedenfalls kénnte es den An-
schein haben. Karl Barth, der Schweizer Theologe, fand zu Beginn des Zweiten
Weltkriegs, das deutsche Volk leide »an der Erbschaft eines besonders tiefsinni-
gen und gerade darum besonders wilden, unweisen, lebensunkundigen Heiden-
tums. Und es leidet an der Erbschaft des grofiten christlichen Deutschen: an dem
Irrtum Martin Luthers hinsichtlich des Verhiltnisses von Gesetz und Evangeli-
um, von weltlicher und geistlicher Ordnung und Macht, durch den sein natiir-
liches Heidentum nicht sowohl begrenzt und beschrinkt als vielmehr ideo-

1. Zitiert nach Hermann Glaser / Karl Heinz Stahl (Hg.), Luther gestern und heute. Texte
zu einer deutschen Gestalt, F 1983, 286.
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