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Laudatio

Mir ist die ehrenvolle Aufgabe zugefallen,
den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels
im Namen der deutschen Verleger und Buch-
hindler Thnen, sehr verehrter Herr Professor
Guardini, zu tiberreichen. Es ist ein Frieden-
spreis, den ich Thnen iiberreichen soll. Ich iiber-
gebe Thnen diesen Preis hier in der Paulskirche,
einer Stitte, die jedem Deutschen in Erinnerung
an die tragische Geschichte des deutschen Vol-
kes im 19. Jahrhundert besonders heilig ist, und
ich komme zu dieser festlichen Stunde der Uber-
reichung aus Berlin, aus der Stadt, deren tégli-
ches Erleben das Schicksal unseres Volkes in
diesen friedlosen Nachkriegsjahren widerspie-
gelt, die wie eine schwere Last auf uns allen
liegen, weil der Krieg zwar &duf3erlich beendet ist,
in Wirklichkeit aber aus ihm kein neuer Friede
entstanden ist.

Als die deutschen Buchhindler und Verle-
ger einen Friedenspreis schufen, wollten sie
damit zum Ausdruck bringen, da3 zwischen der
geistigen Arbeit der Schriftsteller, Denker,
Dichter, ihrer Verleger und der Buchhéindler und
der tiefen Friedenssehnsucht eines Volkes, das
durch ein entsetzliches Inferno hindurchgegan-
gen ist, die lebendigste innere Verbindung be-
steht; sie glaubten wohl auch, als sie mich baten,
Ihnen diesen Friedenspreis zu iiberreichen, daf3
der Biirgermeister Berlins diese Friedenssehn-
sucht unseres Volkes, die die Friedenssehnsucht
der ganzen Welt ist, am tiefsten begreifen und
empfinden wird. Ob es mir gegeben sein wird,
ihr den Ausdruck zu verleihen, der der Tiefe
dieser Empfindung entspricht, das ist eine andere
Frage; aber ich empfinde mit der ganzen inneren
Leidenschaft, ohne die die Fithrung des Berliner
Freiheitskampfes niemals moglich sein wiirde,
die tiefe Bedeutung dieses Kampfes als eines
Kampfes um den Frieden.

Es scheint ein Widerspruch in dem Wort zu
liegen, dal wir um den Frieden einen Kampf
fiihren. Es scheint ein Widerspruch darin zu
liegen - aber es ist kein Widerspruch. Der Friede
ist, wie die Freiheit, wie alle hohen Giter, fir
die zu leben und sich einzusetzen die unver-

briichliche Pflicht eines jeden von uns ist, kein
Geschenk des Himmels, das ohne unser Zutun,
ohne unsere Hingabe, ohne unsere Opferbereit-
schaft, ohne unser tégliches und stiindliches
Kéampfen uns von den Géttern, die das Schicksal
der Welt in den Hénden haben, geschenkt wird.
Der Friede ist - so empfinden wir es heute - das
hohe, das hochste Gut der Menschheit und unse-
res gequédlten Volkes, und dieses Gut wird uns
nur zuteil werden, wenn wir selber all unsere
Kraft einsetzen, um dieses Ziel zu erreichen.

Der Krieg ging vor sieben Jahren zu Ende.
Die Zeit, die seitdem verflossen ist, scheint uns
endlos. Als er zu Ende ging, waren, wie immer
beim Abschluf} eines groflen, die Volker verzeh-
renden Ringens, die Menschen von der Hoff-
nung erfiillt, da dieser Krieg, der alles in den
Schatten stellte, was wir je erlebt haben, das
Ende gewaltsamer Zusammenstdfe bedeuten
moge. Die Soldaten kehrten heim, und die Waf-
fen wurden buchstéblich in die Ecke gestellt.
Nicht nur unser Volk sollte nach dem Willen der
Volker entwaffnet werden. Heute sind wir von
dem neubeginnenden Riisten der ganzen Welt
umgeben, die sich anschickt, sich in ein Waf-
fenarsenal zu verwandeln. An allen Ecken und
Enden der fiir den Tatendrang der GroBen zu
klein gewordenen Erde werden neue Waffen
geschmiedet, und inmitten eines triigerischen
Waffenstillstandes ziingeln schon die Flammen
eines beginnenden kriegerischen Zusammensto-
Bes im fernen Asien. Mit Grausen und Schrek-
ken denken wir alle an die Mdglichkeit, daf3
diese Flammen unter Umstinden wie ein alles
verzehrender Steppenbrand sich iiber die ganze
Erde verbreiten konnten.

Der Geschichtsschreiber, der heute begin-
nen wirde, die Geschichte unseres 20. Jahrhun-
derts zu schreiben, miifite das Gefiihl haben, daf3
es ihm wie Thukydides gehen kdonnte, der seine
groBBe Geschichte des Krieges zwischen Sparta
und Athen in der triigerischen Periode des Zwi-
schenfriedens begann, der doch in Wirklichkeit
auch nur ein Waffenstillstand war. Er mufte die
Feder neu in die Hand nehmen, als der Krieg
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von neuem begonnen hatte, der mit dem Fall der
stolzen geistigen Hauptstadt Griechenlands en-
dete. Aber in dem Fall dieser Hauptstadt berei-
tete sich auch schon der Untergang des alten
Griechenlands vor. Ein Geschichtsschreiber, der
heute beginnen wiirde, das gleiche zu tun, wiirde
mindestens heute nicht wissen, ob er wirklich
die Geschichte der kriegerischen Auseinander-
setzung schon zu Ende filhren kann, denn er
weill heute noch nicht, ob der Waffenstillstand
unserer Tage in einen Frieden verwandelt wer-
den kann oder ob er nur ein Ubergang ist, aus
dem sich eine groBere Katastrophe vorbereitet.

Wir Deutschen sind seit langem zu sehr ge-
neigt, uns nur als Objekt der geschichtlich wal-
tenden Krifte zu empfinden. Die tragische Ge-
schichte unseres Volkes hat uns wenig Gelegen-
heit gegeben, die Ansdtze zu einer echten,
schopferischen, lebendigen und politisch gestal-
tenden Freiheit ihrem natiirlichen Ziele der ech-
ten Herrschaft des Volkes iiber sein eigenes Ge-
schick zuzufiihren. Wir sind in die beiden gro-
Ben Katastrophen des 20. Jahrhunderts ohne
unser eigenes Zutun, aber nicht ohne unser eige-
nes Verschulden hineingeraten. Mehr denn je
empfinden alle denkenden und politisch han-
delnden Menschen, die sich der Verantwortung
fir das Schicksal dieses Volkes bewul}t sind, die
Notwendigkeit, die groBlen gestaltenden und
schopferischen Kréfte unseres Volkes aufzuru-
fen, daB} sie an der Losung der Schicksale unse-
rer Zeit aktiven Anteil nehmen, dal} sie nicht die
Hénde in den SchoB legen, daB3 sie sich nicht mit
philosophischer Betrachtung begniigen, sondern
daBl sie in tdtiger Mitarbeit den historisch be-
dingten, aber - wie wir meinen - keineswegs
unvermeidlichen Gegensatz zwischen Tiichtig-
keit, Vitalitdt, 6konomischer und technischer
Leistungsfahigkeit unseres Volkes und seinem
spiirbaren Mangel an politisch gestaltender Kraft
iiberwinden helfen.

Wie immer, so sind wir auch heute von den
sogenannten Realisten, den Menschenveridch-
tern, umgeben, die der Uberzeugung sind, daB
der Mensch nun einmal zum Bosen bestimmt
und zum Bosen verdammt sei und daB das
Schicksal unabénderlich seinen Lauf nehmen
miisse. Wir sind umgeben von den Defaitisten,
die die lebendigen Krifte unseres Volkes nie-
mals gekannt haben und niemals kennen werden
und darum meinen, es habe doch alles keinen
Sinn, das Verhidngnis werde sowieso seinen Lauf
nehmen, uns sei nur das eine iibriggeblieben, uns

in den Marsch der Bataillone einzufligen. Wir
sind auch umgeben von den mit Zahlen, mit
Kanonen, mit Divisionen, mit Bomben rech-
nenden Kriéften, die alle ernstlich glauben, daf}
seelenlose Waffen allein das Schicksal der Welt
entscheiden werden.

Sicher ist das eine: Wer fiir den Frieden
kdmpft, muBl in dieser Welt, in der wir leben,
den Realititen ins Auge sehen. Das Medusen-
haupt unserer Zeit wird uns entgegengehalten.
Aber dieses todbringende Antlitz darf uns nicht
lahmen, darf uns nicht versteinern, darf uns nicht
zu hoffnungsloser Passivitidt oder verderblicher
Verzweiflung fiihren. Die kleine Insel, von der
ich zu Thnen komme, ist auf der groBen Karte
des Weltgeschehens nur ein bedeutungsloser
Punkt. Die gut zwei Millionen Menschen, die
dort ausharren und deren heroischer Widerstand
die Achtung der Welt gewonnen hat, konnen
nicht glauben, daB sie imstande wéren oder stark
genug seien, das Weltgeschehen aus ihrer eige-
nen Kraft heraus allein zu gestalten. Aber doch
glaube ich, dall die Kraft dieser Stadt, ihr bele-
bendes, anfeuerndes, mahnendes und hoffnungs-
voll in die Zukunft weisendes Beispiel uns allen
etwas sagen kann.

Es ist ein Kampf um die Freiheit und um
den Frieden, ein Kampf, der mit friedlichen
Mitteln unter Einsetzung der ganzen Existenz
gefiihrt worden ist, ein Kampf, der gezeigt hat,
was man gewinnen, was man erobern, was man
erreichen kann, wenn die moralischen Krifte
lebendig sind und wenn sie die Hilfe der Welt
finden, weil den, der sich selbst nicht aufgeben
will, andere am Ende auch nicht im Stich lassen
konnen.

Es hat fiir uns Deutsche und es hat am we-
nigsten fiir uns Berliner Sinn, iiber die Fehler
und iiber den Mangel an vorausschauender
Weisheit der Sieger zu klagen. Was fiir eine
tragische, ja grauenvolle Verkennung der wirkli-
chen Realititen der europidischen Zukunft hat
dazu gefiihrt, dal man dieses Land, das Herz-
stiick Europas, in zwei Teile zerfallen lieB, daf3
man ein System, das uns allen fremd ist, und das
niemals, ich wiederhole niemals, imstande sein
wird, von den Deutschen Besitz zu ergreifen, in
die Lage versetzte, weit iiber Weimar und Wit-
tenberg hinaus mitten hinein nach Deutschland
vorzustoBen und seine uns alle bedrohende
Macht bis vor die Tore unserer dltesten Kultur-
zentren vorzuschieben. Wir konnten dariiber
nicht klagen und jammern; wir muflten uns die
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Frage vorlegen, ob wir uns mit diesen angebli-
chen Tatsachen abfinden wollten oder nicht. Wir
haben uns nicht mit ihnen abgefunden! Wir ha-
ben uns dazu bekannt, daf} wir frei bleiben wol-
len! Wir haben erkannt, daf3 nur freie Menschen
wirklich die Wohltat des Friedens werden genie-
Ben kénnen! Die Freiheit ist fiir uns wirklich der
Odem unseres Lebens, und ohne sie wéren wir
nichts als armselige Sklavengeschopfe, die in der
Fron der Knechtschaft vergehen wiirden.

Aus dieser wirklichen und tiefen Erkenntnis,
aus dem Glauben an uns selbst und aus dem
unzerstorbaren Willen zur Selbstbehauptung
heraus haben wir den Mut gefunden, unser
Haupt zum Himmel zu erheben und uns gegen
alle Warnungen, gegen alle guten Ratschldge der
»Realpolitiker«, der »Realisten«, der Skeptiker
und Defaitisten, von denen wir gewill auch um-
geben waren, zu behaupten. Es ist die geistige
Lebenskraft unseres Volkes gewesen, die uns in
diesen Jahren die Moglichkeit gab, iiber uns
selbst uns zu erheben und Freiheit und Frieden
fiir uns zu behaupten.

Ein Nestor der deutschen politischen Wis-
senschaft hat das einmal bei einem Besuch in
Berlin so formuliert, daB3 er sagte: »Sie haben
das Unmdgliche moglich gemacht.« - Wenn wir
heute bei der Ubergabe eines Friedenspreises an
einen angesehenen deutschen Gelehrten uns zum
Frieden bekennen, denken wir daran, dal} dieser
Mann ein so schones und beredt zu uns spre-
chendes Buch wie das Buch »Der Tod des So-
krates« geschrieben hat. Die Vergénglichkeit,
die Relativitit aller irdischen Giiter gegeniiber
den wahren Werten, ohne die es kein Leben gibt,
ist uns so sehr bewult geworden, daB3 auch der
Wiederbeginn eines neuen Lebens, die Riickkehr
zu scheinbar normalen Bedingungen unserer
taglichen materiellen Existenz, die natiirliche
menschliche Freude an dieser Riickkehr, der
verstiandliche Wille, wieder aufzubauen, wieder-
herzustellen und auch im AuBeren wieder ein
menschenwiirdiges Leben zu fiihren, diese in
tiefer Not gewonnene Erfahrung niemals wird
iiberdecken konnen. Je ndher man rdumlich der
todlichen Bedrohung unserer geistigen und mo-
ralischen Existenz gegeniibersteht, um so stir-
ker, um so lebendiger, um so gegenwartiger wird
dieses Bewulitsein bleiben. Es mag sein, dall mit
der rdumlichen Entfernung die Intensitit der
Erinnerung an diese einmal gewonnene leben-
dige Erkenntnis abnimmt. Im Grunde aber {iber-
schattet sie das Leben aller denkenden Men-

schen bei allen Volkern. Uberall wissen wir,
daB, soviel wir uns auch téglich miihen, arbeiten
und schaffen mogen, all unser Mithen umsonst
sein wird, wenn es nicht gelingt, die uns gegen-
wartig immer stirker bedrohende Gefahr zu
iiberwinden. Wir haben den Frieden noch nicht
gewonnen - wir miissen ihn erst gewinnen!

Wir sind durch die jiingste Entwicklung un-
serer nationalen Geschichte heute ein waffenlo-
ses Volk. Es hiee die GroBenordnung unserer
Moglichkeiten verkennen, wenn wir uns nicht
stets dessen bewulit sein wiirden, daB3 die sieg-
reichen Michte all das heilen miissen, was aus
ihrem Siege an Wunden und fiir uns an unldsba-
ren Problemen iibriggeblieben ist. Aber wir miis-
sen zu der, wie ich schon sagte, besonders in
Berlin gewonnenen Einsicht immer wieder zu-
riickkehren, die uns lehrt, da3 wir auch als Volk
ohne Waffen nicht nur Objekt dieser Michte
sind und daB wir uns nicht damit begniigen kon-
nen, andere zu schelten und selbst die Hinde in
den SchoB3 zu legen.

Den Frieden gewinnen setzt gewil3 voraus,
daB uns die Hilfe der Welt zuteil wird und daf3
die Welt den Frieden herstellt, der verlorenge-
gangen ist. Aber ohne uns, ohne unsere tétige
Mitwirkung, ohne unseren aus politischen, gei-
stigen und aus moralischen Kréften Nahrung
ziehenden Willen wird es auch der Welt nicht
gelingen, den Frieden herzustellen, denn in die-
sem kommenden Frieden miiiten wir selbst
mitwirkende Garanten eines solchen Friedens
werden.

Es ist betriiblich zu sehen, mit welchem
immer wieder zu beobachtenden Mangel an
Phantasie die Menschen, leider auch nicht nur in
Deutschland, geneigt sind, das, was heute ist, als
bestindig anzusehen. So, wie es 1945 Menschen
gab, die - um Berlin nur als Beispiel zu nennen -
in dieser Stadt nur einen toten, fiir immer erle-
digten Triimmerhaufen sahen, so gibt es auch
heute Menschen, die der Meinung sind, da3 der
jetzige Zustand der Spaltung Deutschlands, der
Zerstorung unserer Einheit, der Zerreilung der
Grundlagen unserer Freiheit ein dauernder Zu-
stand sein miisse, da} es keine Mdglichkeit gebe,
ihn zu dndern. Diesen Zweiflern, die damit im
Grunde genommen die Arbeit fiir den Frieden
aufgeben und sich nur ihrem eigenen materiellen
taglichen Wohlergehen widmen, miissen wir
zweierlei entgegenhalten: In den sieben Jahren,
die seit der Beendigung des Krieges vergangen
sind, hat sich die Welt und hat sich auch die



FRIEDENSPREIS DES DEUTSCHEN BUCHHANDELS

geschichtliche Lage unseres Volkes entschei-
dend geédndert. Seitdem zum erstenmal sich an
dem Widerstand unseres Volkes in Berlin die
Lebenskraft und der Lebenswille der Deutschen
unter Inkaufnahme groBter Entbehrungen und
unter furchtloser Hinndhme grofter Gefahren
durchgesetzt haben, ist die Erkenntnis in der
ganzen Welt vertieft worden, daf3 es ohne dieses
Volk, ohne seine Einheit und ohne seine friedli-
che Existenzmdglichkeit einen Frieden in der
Welt niemals geben wird. Und wir miissen den
Zweiflern, den »Realisten« und den Menschen-
verdchtern, denen die wirklich bewegenden
Krifte der Welt niemals klarwerden, auch entge-
genhalten, daf3 diese Kraft, die wir damals aufge-
rufen und geformt haben, auch heute noch le-
bendig ist, da} es unsere Aufgabe ist, sic immer
wieder zum Leben zu erwecken und sie in dem
groflen Ringen der Welt um ihre Neugestaltung
einzusetzen. Wir kénnen, wir diirfen nicht dabei
bleiben, dall wir uns hier an dieser fiir uns so
bedeutsamen Stitte, dal wir uns in Sud-, in
West- und Norddeutschland westlich der Elbe
zusammenfinden und diesen Teil Deutschlands
aufbauen, wir miissen die ganze, grof3e und bei
einer rechten Fiithrung zu viel groBeren Leistun-
gen fihige geistige Kraft unseres Volkes zusam-
menfassen, um sie iiber die Elbe hinauszutragen.
Das, was wir teils aus eigener Kraft, aber zu
einem groflen Teil auch mit der Unterstlitzung
der Welt hier geschaffen haben, mufl zur Aus-
wirkung in den Osten gebracht werden. Diese
Energien miissen in Berlin lebendig in Erschei-
nung treten, nicht in der sicher wertvollen, aber
im Grunde doch falsch gesehenen Form der
Hilfe, sondern in der ganz anderen Form des
festen Willens, fiir das Recht unseres Volkes
einzutreten, unsere Forderung auf Wiederher-
stellung unserer Einheit durch tigliche Gegen-
wart zu manifestieren, unseren Briidern und
Schwestern, die von uns nicht durch unseren
Willen, sondern durch fremde Willkiirakte du-
Berlich getrennt werden, zu zeigen, da3 wir bei
ihnen und mit ihnen sind, dal3 wir dieses als die
grofle Aufgabe unserer gegenwértigen nationa-
len Politik anerkennen und daB3 wir in das Va-
kuum der geistigen und moralischen Leere die
Krifte des Guten, die Krifte des Aufbaues, die
Kréfte der in die Zukunft weisenden gestalten-
den Idee der Freiheit einstromen lassen wollen.
Es ist diese meine Forderung gewil3 eine Forde-
rung auf der politischen Ebene und auch eine
Forderung an die fiir die politische Fithrung un-

seres Volkes Verantwortlichen. Es ist aber viel
mehr noch eine Forderung an die geistig schaf-
fenden Krifte, die heute hier in diesem Raum
versammelt sind. Nicht die selbstgeniigsame
Zufriedenheit mit geistigen, wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Leistungen wird den Acheron
in Bewegung bringen. Auch die Politik eines
Volkes muf} auf die Dauer beeinflu3t, gesteuert
und gelenkt werden durch die geistigen Krifte,
die iiber tdgliche Not, {iber voriibergehende In-
teressenkdmpfe und Auseinandersetzungen hin-
aus sich zu dem groflen Ziel bekennen, das hier
mit der Formulierung umrissen wird, den Frie-
den fiir Deutschland, den Frieden fiir die Welt
dadurch zu schaffen, dafl die Einheit Deutsch-
lands wiederhergestellt wird und daf3 die Unab-
dnderlichkeit des Willens unseres Volkes, zu
seiner Einheit zu kommen und diesen Willen
jeden Tag zu manifestieren, von der Welt zur
Kenntnis genommen werden muf3 als eine mora-
lisch berechtigte Forderung an sie, die so lange
gestellt werden wird, bis ihr Geniige getan ist.
Wer unbefangen und aufrichtig die gegenwiértige
Lage unseres Landes und unseres geistigen Le-
bens und auch die gesamte Haltung aller in
Frage kommenden Krifte priift, wird ehrlich
zugeben miissen, dafl es uns immer noch an dem
Elan fehlt, der notwendig wire, um dieses Ziel
zu erreichen. Auch in der Welt drauflen ist die
Phantasielosigkeit, die den gegenwértigen provi-
sorischen Zustand unausgesprochen als einen
dauernden hinnimmt, manchmal noch so grof3
wie bei uns selbst. Die Welt bewundert und re-
spektiert das, worauf wir Deutsche gelegentlich
mit Stolz verweisen: unsere sogenannte Tiichtig-
keit. Aber die Welt fragt sich: Was wird aus
dieser Tiichtigkeit entstehen, welche Ziele, ge-
heimen, heute vielleicht nicht ausgesprochenen
Ziele verfolgt dieses Volk, wenn es so wenig
diese natiirliche Zielsetzung in den Mittelpunkt
seiner Erwdgung zu stellen scheint? Die Welt
neigt dazu, an die Vergangenheit zu denken und
die Vorginge und die Entwicklungstendenzen
der Vergangenheit schematisch auf eine deut-
sche Zukunft zu projizieren, die nicht heute und
morgen, aber iibermorgen Wirklichkeit werden
konnte. Der innere Heilungsprozel3 eines grofien
Volkes, die Uberwindung des Erbes seiner Ver-
gangenheit, die Uberwindung seiner mannigfa-
chen Minderwertigkeitskomplexe kann nur er-
folgen, wenn ein solches Volk sich seiner groflen
Aufgabe ganz zuwendet und wenn es ihm
gelingt, diese Aufgabe mit der Hilfe der freien
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Welt zu 16sen. Die Spaltung Deutschlands ist die
todlichste Gefahr, der nicht nur wir, sondern
auch alle anderen ausgesetzt sind. Sie ist der
stirkste Trumpf jener finsteren Maichte, die
immer noch nicht die Hoffnung aufgegeben
haben, uns und mit uns ganz Europa ihrer Ty-
rannei zu unterwerfen.

In den Hérten des Berliner Kampfes haben
wir uns immer von jeder nationalistischen Ent-
gleisung ferngehalten. Wir mochten niemals in
den Fehler verfallen, der in der Vergangenheit
der freien Welt so viel Schaden angerichtet hat,
ein Volk mit seinem Regime zu verwechseln.
Die Freiheit, fiir die wir kimpfen, ist die Freiheit
aller Volker, nicht nur die unseres eigenen. Aus
dieser Freiheit heraus muf3 auch die friedliche
Verstidndigung entstehen, die aus gegenseitiger
Achtung und aus gegenseitigem Respekt er-
wachsen wird. Gewil} sind all diese Dinge ein-
gebettet in das Hin und Her der politischen
Kéampfe und Auseinandersetzungen; aber in der
groflen Linie dieser politischen Auseinanderset-
zungen sind es allein einfache, klare und unab-
dnderliche Grundgedanken, mit denen die hei-
lende Losung gefunden werden kann.

Sie, verehrter Herr Professor Guardini, sind
ein Mann, der durch sein Lebenswerk und durch
seine Arbeit gezeigt hat, dafl dieses tdgliche
Ringen um den Frieden der Welt vom einzelnen
beginnend iiber das Volk bis zur Menschheit die
Grundaufgabe im Leben eines jeden einzelnen
von uns ist.

Indem ich die Ehre habe, IThnen den Frie-
denspreis des Deutschen Buchhandels zu iiber-
reichen, mochte ich der Hoffnung Ausdruck
geben, dafl aus der gemeinsamen Arbeit aller
geistig Schaffenden und fiir die Freiheit wirken-
den Deutschen der Friede fiir unser Land und der
Friede fiir die Welt kommen moge in der festen
Uberzeugung, daB diese unsere gemeinsame
Arbeit ihre hochste Anerkennung dadurch erhilt,
daB wir sie als Arbeit fiir den Frieden anerken-
nen.
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Romano Guardini

Dankesrede

Der Friede und der Dialog

Ich habe vor allem die mir sehr am Herzen
liegende Pflicht des Dankes zu erfiillen.

Dieser Dank richtet sich an Sie, hochver-
ehrter Herr Dr. Kolb, fur das Wohlwollen, mit
dem Sie von meiner Arbeit gesprochen haben.
Ich bin in Mainz grof3geworden und fiihle in
der Tatsache, dal} diese Feier hier in Frankfurt
stattfindet, altvertraute Nachbarschaft anklin-
gen. Der Dank richtet sich an Sie, hochver-
ehrter Herr Professor Reuter, fiir die Giite, die
Sie veranlal3t hat, den Preis zu libergeben. Ich
habe durch zwanzig Jahre zuerst in Potsdam,
dann in Berlin gelebt, und eine Fiille mensch-
licher und beruflicher Erinnerungen verbindet
mich dorthin. So berihrt es mich tief, daf3
durch Sie diese Stunde mit jenem Anfang
meiner Universitétstéitigkeit verbunden wird.

Angelegentlichen Dank sage ich dem Bor-
senverein Deutscher Verleger- und Buch-
hindler-Verbdnde fiir die Wertschiatzung, die
er mir bezeigt hat, als er mir seinen Friedens-
preis zuerkannte - und seinem Vorsitzenden,
Herrn Dr. Knecht, fiir die so sehr freundlichen
Worte, die er meinen Bemiihungen geschenkt
hat.

Endlich scheint mir diese Feier auch eine
schone Gelegenheit, noch einen letzten Dank
auszusprechen, namlich den Lesern meiner
Schriften. Letztere sind fast alle aus dem le-
bendigen Wort entstanden und werden daher
selbst erst wirklich lebendig, wenn ihre Leser
mit ihnen ins Gesprich treten - daf3 sie das in so
reichem MalBle getan haben, ist fiir ihren Autor
begliickend und ermutigend.

Erlauben Sie mir zu sagen, daB die Zuer-
kennung des Friedenspreises mich zuerst iiber-
raschte, denn ich habe, auller bei einzelnen Ge-
legenheiten, liber das Problem des Friedens
nichts geschrieben. Dann aber fiihlte ich doch
durch diese Verleihung ein Motiv beriihrt, das

meine Arbeit bestimmt hat.

Immer hat mich ndmlich das Problem be-
schéftigt, wie derart verschiedenartige Stellung-
nahmen der Menschen zu den Fragen des Da-
seins entstehen konnen - und ob es nicht moglich
sei, dieser Verschiedenheit eine aufbauende
Kraft abzugewinnen. Aus solchen Uberlegungen
ist seinerzeit mein Buch iiber den »Gegensatz«
hervorgegangen, und sie sind auch fiir meine
iibrigen Schriften wichtig geworden.

So ist es mir eine grofe Freude, dieses An-
liegen bestétigt zu sehen.

DaB} ich im Empfang dieser Ehrung Albert
Schweitzer nachfolgen darf, macht sie mir be-
sonders wert. Auch er ist ein Mann, der um Un-
terschiede und Gegensétze weil3; und auch er ist
bemiiht, Briicken zu schlagen. Die Briicke ist ja
ein Symbol fiir Kréfte, ohne die wir das Dasein
nicht meistern konnten. Dal3 da zwei Ufer einan-
der gegeniiberstechen und zwischen ihnen das
Element stromt, welches den Schritt des Men-
schen nicht trdgt, dann aber der Bogen gebaut
wird und nun hiniiber und heriiber Begegnung
und Austausch stattfinden kann - das ist ein Bild
voll VerheiBung. In seinem Geiste mochte ich
Albert Schweitzer meine Verehrung ausspre-
chen.

II

Und nun darf ich wohl einen Gedanken
wieder kurz aufnehmen, der im Gesagten bereits
beriihrt worden ist.

Wir fiihlen, wie sehr das Problem von Krieg
und Frieden uns ans Leben dringt. Und nicht nur
als eines offenen Ausbruchs von Gewalt; son-
dern die Wurzeln des Krieges gehen ja viel tiefer
hinab. Der &duflere Krieg kann nur entstehen, weil
der innere da ist. Worin besteht aber dieser?

Darin, daB in einem begrenzten Bereich ver-
schiedene Initiativen wirksam sind; und nicht
nur verschiedene, sondern einander widerspre-
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chende. Wie kann aber dergleichen sein? Blei-
ben wir bei dem Gebiet, das den Philosophen
besonders angeht, beim Erkennen - wie ist es
moglich, dal Menschen iiber die Dinge des ge-
meinsamen Daseins wider einander denken? Es
ist doch die gleiche Wirklichkeit, iiber die sie
denken; ihr Geist ist letztlich von der gleichen
Logik regiert, und in ihnen - das ist allerdings
zogernder gesagt - lebt doch der gleiche Wille
zur Wabhrheit!

Vielleicht klingt die Frage toricht. Gegen-
wart wie Vergangenheit sind so tief vom Kampf
bestimmt, daBl unser Gefiihl sich darin einge-
richtet hat und ihn als normal empfindet. Es ist
aber gut, hin und wieder den Schein des Nor-
malen abzustreifen; dann zeigen sich die Dinge
in ihrer Erstaunlichkeit.

Wie kann also das Denken des einen dem
des anderen zuwiderlaufen? Der Grund ist der
gleiche, aus dem auch die GroBe des Verhéltnis-
ses hervorgeht: namlich die Freiheit.

Der Naturalismus findet den Zustand selbst-
verstandlich. Es sei der gleiche, der tiberall in
der Natur herrsche: der Kampf aller gegen alle.
Aber unter den Tieren herrscht durchaus nicht
der Kampf aller gegen alle, sondern da bestehen
genaue Zu-Ordnungen. Sobald diese nicht wirk-
sam werden, laufen die Tiere in den Gefiigen
ihrer Lebensvorginge und storen einander nicht.
Die Moglichkeit eines frei waltenden, man
mochte fast sagen, absoluten Kampfes offnet
sich erst beim Menschen; und es ist ein Zeichen
grofler Phidnomenblindheit, ihn mit dem zu ver-
wechseln, was im Tierreich vor sich geht.

Der Mensch steht unter Beeinflussungen
verschiedenster Art und Maéchtigkeit; es gehort
aber zu seinem Wesen, dal3 er aus den naturhaf-
ten Zusammenhidngen heraustreten, Distanz
nehmen und von da aus den Gegenstand - das
Ding wie auch sich selbst - betrachten, verste-
hen, beurteilen kann.

Diese Tatsache gibt dem Kampf des Men-
schen einen durchaus anderen Charakter, als der
des Tieres ihn hat: Sie 6ffnet den Raum, in dem
es Entscheidung und damit Verantwortung gibt.

Vielleicht erwidert man: Was soll das in den
Dingen der Erkenntnis bedeuten? Was kann
Entscheidung heilen, wenn es um Wabhrheit
geht? Thr gegeniiber gibt es doch weder ein
Rechts noch ein Links, sondern nur das Ja zu
ihrem Sinn!

Das ist richtig - und doch wieder nicht; denn
die Wabhrheit ist selbst auf die Freiheit bezogen.

Wahrheit gibt es nur in dem Raum, den die Frei-
heit schafft; und das Gefiihl fiir sie verdirbt in
dem gleichen MaBe, wie das fiir die Freiheit
verlorengeht. Was die Erkenntnis sucht, ist die
Sinngestalt eines Dings oder eines Geschehens.
Diese hat iiber den Geist eine grofle Macht; es ist
aber die Macht eben des Sinnes, nicht die der
Gewalt. Sie leuchtet auf; sie trifft in jener bedin-
gungslosen Weise, die jeder kennt, der sein gei-
stiges Leben nicht zerstort hat; aber sie zwingt
nicht. Der Geist muf3 sich ihr 6ffnen. Er muf} ihr
erlauben, daB sie in ihm zur Geltung komme.
Das kann er tun - er kann es aber auch verwei-
gern. Um ein Wort Nietzsches abzuwandeln: Es
kann durchaus geschehen, da3 der Verstand sagt:
»s0 ist es«; der Wille aber antwortet: »so darf es
nicht sein«, und der Verstand nachgibt. Dann hat
sich etwas vollzogen, was wie Erkenntnis aus-
sieht; in Wahrheit hat nur ein Wille sich selbst
bestitigt.

Hinter dem scheinbar rein objektiven Ver-
fahren des Verstandes wirken Motive, die alles
andere als objektiv sind: Wiinsche und Be-
firchtungen, Zu- und Abneigungen, Absichten
in allen Graden der Offenheit und Entschieden-
heit. So ist das Feld der Denkvorgénge, die sich
den Anschein geben, nichts als Feststellung und
Durchdringung von Tatsachen zu sein, zugleich
ein Schlachtfeld, auf welchem Initiativen einan-
der gegeniibertreten.

I

Ist das so, dann wére aber auch im Geistigen
der Kampf unvermeidlich - sagen wir genauer:
der Kampf der Gewalt. So wire es, wenn es
nicht eben das gidbe, was diese ganze Situation
moglich macht, ndmlich die Freiheit.

Sobald Raub- und Beutetier aufeinandertref-
fen, muB der Gewaltkampf entstehen - der
Mensch kann den Zusammenstof3 der Motive auf
eine hohere Ebene heben und schopferisch wer-
den lassen. Das heiflt: Er vermag ins Gesprich
Zu treten.

Gespriach zu fithren ist etwas, was wir im-
merfort tun oder doch zu tun glauben. Aber die
Dinge des Alltags sind durch eben ihre Alltig-
lichkeit verhiillt; so lohnt es sich, iiber sie nach-
zudenken. Das Gesprich ruht auf dem Wort,
dem erstaunlichen Akt, durch den der Mensch
das innerlich Erkannte in das duflere Gebilde aus
Lauten hineingibt und es dem anderen zusendet,
wodurch fiir einen kurzen Augenblick sein Inne-
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res im Raum zwischen beiden offensteht. Dann
verklingt das Wort, lebt aber nun lautlos im In-
nern dessen, der es gehort hat. Der bildet an ihm
das Gegen-Wort und sendet es zuriick. Wieder
wird es im personalen Raum offen, und so baut
sich, iiber die Grenze der beiden Innerlichkeiten
hinweg, die Briicke des Gesprichs, reiner Aus-
druck des Menschseins.

Damit es aber zustande komme, miissen die
Sprechenden in einem Einvernehmen stehen.
Jeder der beiden muB iiberzeugt sein, dal} es eine
Wahrheit gibt, die gilt. Jeder mull den anderen
achten, weil auch er auf diese Wahrheit bezogen
ist. Und jeder muf3 die Hoffnung haben, mit dem
anderen zusammen mehr von ihr zu sehen, als er
allein zu sehen imstande wiére.

Von hier aus vermag auch jeder die Gedan-
ken des anderen zu verstehen und an ihnen die
eigenen zu berichtigen und auszuweiten.

Ist das aber moglich, wenn zwischen beiden
solche Unterschiede bestehen wie die, von denen
wir gesprochen haben? Wieder miissen wir ant-
worten: Es ist moglich aus der Freiheit heraus.
Denn frei sein heiflt iiber die eigene so vielfaltig
gebundene Individualitdt hinaus gehen zu kon-
nen auf die des anderen zu; verstehen, wie er in
seinen Anschauungen existiert.

Und nun merken wir, da in den bisher ge-
nannten Vorbedingungen des Gesprichs noch
eine fehlt: die Sympathie. Schon Augustinus hat
gesehen, daBl sie die Voraussetzung fiir jede
lebendige Erkenntnis ist. Wirklich erkennen
konnen wir nur, was wir in irgendeinem Sinne
lieben; sparsamer gesagt: dem wir wohlwollen.
Da heraus konnen wir die Personlichkeit des
anderen mitvollziehen: sehen, worin ithr Wesen
besteht; was sie erkennend sucht; wie sie zu den
Gedanken kommt, die sie ausspricht, und was
diese Gedanken, iiber vielleicht unzuldngliche
oder sogar falsche AuBerungsformen hinaus,
eigentlich meinen.

Was aber das Wort selbst angeht, so ist es
nicht nur Signal von Gemeintem, sondern Ver-
leiblichung von Geist. In ihm wird die Wahrheit
menschlich. So hat das herkommende Wort des
anderen iiber die bloBe Mitteilung des Gemein-
ten hinaus eine lebendige Macht. Es riihrt an
jene innere Mitte, die leicht zu fiihlen, aber
schwer durch Begriffe zu bestimmen ist: wo
Geist und Stoff, Seele und Blut einander durch-
dringen; wo das Menschsein beginnt. Diese
Mitte bringt es in Bewegung und macht, daf3 aus
bloem Feststellen und Bezeichnen lebendiges

Wissen und Bilden wird.

So ist der Ertrag solchen Gesprichs Friede.
Denn es entsteht aus dem Einvernehmen in
Wahrheitssorge und wechselseitiger Ehrfurcht;
und mit jedem neuen, gemeinsam in die Wahr-
heit getanen Schritt wird das Einvernehmen
tiefer... Wie aber, wenn die beiden einander
nicht verstehen?

Das wird oft der Fall sein, denn echtes Ver-
stehen ist schwer. Ja, man kann zweifeln, ob es
iiberhaupt je vollkommen gelinge; ob der eine je
ganz iiber jene Schranke, welche das Selbst-Sein
bildet, hinaus und zum anderen hin gelange; ob
nicht alles Sprechen letztlich ein Sich-Verhalten
auf ein Verborgenes hin sei? Doch das sind
Schranken, die sich jedem Verstehen, auch dem
wirklich gelingenden, entgegenstellen - wie ist
es aber, wenn iiberhaupt keins zustande kommt?
Wenn die Meinungen unverséhnt gegeneinan-
derstehen?

Dann bleibt das Vertrauen auf die Wahrheit
und die Bereitschaft, das Gesprach fortzusetzen -
eine Form jener groBen Tugend, ohne die nichts
Menschliches reift, der Geduld. Und auch das ist
Friede.

Wir miissen aber noch einmal fragen: Wie,
wenn ich zur Einsicht komme, daf} die Gedanken
des anderen falsch sind? DaB er irrt?

Dann stehe ich vor einer Grenze, die um so
empfindlicher ist, als sie nicht sein mul3, aber ist.
Ich kann sie aufzulockern suchen, indem ich
mich bemiihe, dem anderen seinen Irrtum zu
zeigen - was nur moglich ist, wenn ich gleich-
zeitig meine eigene Meinung tiberpriife und zur
Korrektur bereit bin. Gelingt das aber nicht,
dann ist die Grenze endgiiltig. Denn die gleiche
Wahrheit, der wir beide verpflichtet sind, ver-
bietet mir zu sagen: »Was du meinst, ist auch
wahr.«

Es gibt keine »Auch-Wahrheit«. Was es
gibt, ist die Verschiedenheit der Gesichtspunkte;
die Dialektik von Aussagen, die von vornherein
aufeinander bezogen sind und daher nicht in
ausschlieBendem Widerspruch, sondern in
fruchtbarem Gegensatz stehen. Da kann ich sa-
gen: »Auch du siehst Richtiges«, und Synthese
wird mdglich. Sobald sich aber nicht Gegensatz,
sondern Widerspruch zeigt, sobald der eine ja
sagt, wo der andere verneinen muf}, oder der
eine als gut bezeichnet, was der andere als bose
erkennt, dann ist keine Synthese mehr moglich,
sondern nur das Entweder-Oder, und das heif3t
der Kampf.
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Doch auch noch hierherein wirkt die Gesin-
nung des echten Dialogs, nimlich in der Ach-
tung vor der Meinung des anderen. Nicht vor
dem Inhalt, den sie vertritt; dem, was ich als
falsch erkenne, darf ich nie die Ehre der Wahr-
heit erweisen. Wohl aber vor der Person, die sie
tragt, und vor der Tatsache, dal es Menschen-
meinung ist. Und wenn dann Kampf geschieht,
hat er einen anderen Charakter.

v

Dieser bestindige Dialog, ist eins der
Grundphénomene, die unsere Arbeit tragen.

Wir - Autor und Leser, dazwischen Verleger
und Buchhéndler - dienen dem vielféltigen Ding,
das wir Literatur nennen. Es entspringt immer
neu daraus, da}, im Einvernehmen der Sorge um
die Wahrheit das Menschengesprich weitergeht.

Das scheint selbstverstindlich; wir haben
aber erfahren, dal es das nicht ist. Es gibt eine
Art Literatur, die keinen Dialog mehr ausdriickt,
sondern vor stummen Horern ein Denk- und
Werkprogramm entwickeln muf. Doch ist sie
keine Literatur mehr, sondern Propaganda; und
was sie will, nicht Wahrheit, sondern Macht.

Es gibt aber eine Gefahr, die noch tiefer
greift als die bloBe Gewalt und die aus der all-
gemeinen kulturellen Entwicklung selbst kommt.

In dem vielverwobenen Vorgang, aus dem
die Literatur entsteht, sind verschiedene Grund-
beziige wirksam: Sprechen und Horen, Schrei-
ben und Lesen; endlich, durch die beiden ge-
nannten hindurch, Zeigen und Sehen.

Man mdochte annehmen, diese Beziige hitten
im Lauf der Geschichte an Freiheit und Intensitat
gewonnen. Die Moglichkeit, zu mehr Menschen
zu sprechen, gibt dem Wort ja wirklich einen
besonderen Ernst; Druck und Verbreitung er-
weitern seinen EinfluBbereich; die Hilfsmittel
besseren Zeigens und Sehens bringen Erschei-
nungen vor Augen, die sonst unbemerkt blieben.
Dem Gewinn stehen aber auch erhebliche Sché-
digungen gegeniiber, und es lohnt die Miihe, sie
genauer ins Auge zu fassen.

»Sprechen« - es wurde bereits gesagt - be-
deutet, daB3 ich meine Erkenntnis in das Lautge-
bilde des Wortes gebe und zum anderen hintiber-
sende; »Horen«, daB} dieser das Wort empfange,
der Sinn in seinem Geiste aufleuchte und ihm
jene eigentiimliche Freiheit und Festigkeit gebe,
die eben » Wahrheit« heif3t.

Wie ist das aber: Sind die Worte und ihr

Gebrauch im Lauf der letzten - sagen wir, hun-
dert Jahre - besser geworden? Genauer, tiefer,
zeugungskriftiger? Man wird kaum mit einem
einfachen Ja antworten kdnnen.

Schon die Tatsache, dal3 soviel und immer
mehr gesprochen wird, hat eine verhdngnisvolle
Wirkung: Die Worte niitzen sich ab. Es ist [hnen
sicher schon aufgefallen, was geschieht, wenn
ein bisher nicht besonders beachtetes Wort aktu-
ell wird - wie lange bleibt es lebendig? Es gehort
zu den schlimmsten Erfahrungen jedes Spre-
chenden, wenn er fiir etwas echt Erkanntes einen
guten Ausdruck findet, dieser aber nach kurzer
Zeit verschlissen ist, einfach dadurch, daB3 so
viele ihn nachsagen und immer schlechter nach-
sagen. Denken Sie etwa daran, was den Worten
»das Nichts« oder »die Angst« widerfahren ist,
seitdem sie vor zwanzig Jahren in der Philoso-
phie aktuell geworden waren. Scheut man sich
nicht, sie zu gebrauchen? Aber was soll man tun,
wenn es keine anderen gibt? Was fangt man mit
den zu Tode geredeten Worten an? Es bleibt
wohl nur eines: immer einfacher zu sprechen,
denn die Einfachheit widersteht der Zerstérung
am lidngsten. Wer es aber mit ihr versucht hat,
weil}, wie schwer es ist. Sie ist ndmlich Meister-
schaft.

Etwas anderes ist noch schlimmer: daf die
Worte ihre Tiefe verlieren. Alle echten, aus lan-
ger Geschichte heraufgewachsenen Worte wur-
zeln in den Griinden des Seins, im Religiosen.
Diese Wurzeln sterben aber im Fortgang der
neueren Zeit ab. So verlieren die Worte die Di-
mension nach innen, die Frommigkeit. Schlagt
man in einem Worterbuch nach, dann kann ei-
nem ganz schwer zumute werden, wenn man
sieht, wie flach ein Wort geworden ist, in dem
frither die Tiefe redete.

Dann aber gibt es das wirkliche Verbrechen
am Wort: die bewuBite Verwirrung durch die
Propaganda. Uberall stoBen wir heute auf Worte,
bei denen wir von ihnen selbst her nicht wissen,
was der Sprechende meint. Sie driicken nicht
mehr aus, packen nicht mehr. Denn das echte
Wort entsteht immerfort aus der Redlichkeit des
Wabhrheitswillens und der Achtung vor dem
Vertrauen des Horenden; hier aber wird es von
der bewuBlten Liige regiert - falls nicht der Sinn
fiir Wahrheit {iberhaupt erstorben ist und es nur
noch um Wirkungen geht. Oder kann man be-
haupten, Worte wie »der Friede« oder »das
Recht« oder »die Demokratie«, hitten noch ei-
nen gemeingiiltigen Sinn? Mufl man nicht gera-
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dezu eine neue Art des Horens lernen, ndamlich
das Vernommene zunéchst dahinzustellen und es
aus der politischen Position des Sprechens her-
aus interpretieren? Eine Kunst, die frither nur
den Diplomaten auferlegt war? Von dem grau-
enhaften Zustand nicht zu reden, in welchem der
Beherrschte antwortet, was die Gewalt geant-
wortet haben will, mit dem Wort aber nicht mehr
den Charakter einer Aussage verbindet, sondern
es nur als Attrappe oder Schutzvorrichtung vor
sich hinstellt.

Oder nehmen Sie, was uns hier besonders
angeht, das Schreiben und Lesen; die Verfesti-
gung des gesprochenen Wortes im anerkannten
Zeichen, das dann technisch vervielfaltigt und
allgemein zugénglich gemacht wird.

Bildet die steigende Haufigkeit und Schnel-
ligkeit des Schreibens nicht eine immer dringli-
chere Gefahr? Dal3 da nicht mehr ein Mensch fiir
eine erkannte Wahrheit einsteht, sondern gleich-
sam das Schreiben sich selber schreibt? Wenn
wir etwa eine Zeitung lesen - ist das dann noch
ein wirkliches Lesen? Dessen Vorgang besteht
doch darin, da3 das &uBere Druckgebilde das
innere Wort weckt und in diesem sich die Sinn-
gestalt offenbart. Dafiir besteht aber in der Regel
gar keine Zeit; sondern was wirklich geschieht,
ist ein fliichtiges Aufblitzen kurzer Sinn-Signale.
So haben wir denn auch meistens gleich nachher
alles wieder vergessen. Dabei geht aber etwas
sehr Schlimmes vor sich: Der Akt des Lesens
selbst wird verdorben; denn der ist etwas Leben-
diges und hilt auf die Dauer das bloBe Ange-
funktwerden nicht aus.

Was hier in besonders deutlicher Weise ge-
schieht, zeigt sich iiberall in unserem von be-
drucktem Papier {iberschwemmten Dasein.
Wenn man noch Gelegenheit hatte, zu beobach-
ten, welche Kraft die Vorstellung, das Gedacht-
nis, das Denken und Sprechen von Analphabeten
hat, dann kann einen das scheinbar reaktiondre
Wort, alles Unheil habe mit dem Schreib- und
Lesezwang angefangen, sehr nachdenklich
stimmen. Und was geschieht mit dem dritten,
dem Zeigen und Sehen? Zeigen kann, wem sich
etwas gezeigt hat. Aus dem unmittelbar Daste-
henden heraus hat das Wesen eines Dinges seine
Augen beriihrt, und nun lenkt er - durch die Ge-
biarde der Hand, durch ein deutendes Wort oder
ein aufschlieBendes Bild - dem anderen den
Blick: Sieh, was da herausstrahlt! Man koénnte
nun denken, unsere Zeit, die so viel und mit so
glinzender Technik »illustriert«, verstehe das

Zeigen aus dem Grunde, und das Sehen werde
immer besser. Ist das aber so? Wieder ein all-
tiagliches Beispiel: Im Schaufenster der Photo-
graphiegeschifte stehen wunderbar feine und
scharfe Geréte, fahig, die fernsten und flichtig-
sten Erscheinungen festzuhalten. So sollte man
meinen, sie miiten bewirken, daf3 die Welt for-
menvoller, tiefer, schoner in die Augen scheine.
Ist das der Fall?

Sieht einer, der viel photographiert, mehr
von der Welt, als der, der es nicht tut, dafiir aber
seine Augen aufmacht? Im Einzelfall sicher -
den Erinnerungswert mancher Aufnahmen nicht
gerechnet. Wie steht es aber mit Regel und
Durchschnitt? Schauen ist doch ein Sich-Auftun
fiir die Gestaltenfiille des Daseins - wird durch
die Bildabsicht des Photographierens nicht ge-
rade das aufgehoben? Schauen ist ein Herein-
nehmen in den inneren Besitz, ins Gedéachtnis -
wirkt der Apparat nicht so, dal er einem die
Anstrengung dieses Vorgangs abnimmt? Das
Gefiihl gibt, man habe das Schéne nun drinnen,
wiéhrend es in Wahrheit durchaus »draullen,
namlich auf dem Film, bleibt?

Und gewinnt derjenige, der die Bilder be-
trachtet, reicheren Weltbesitz? Wir mochten die
herrlichen Bédnde nicht missen, die uns Kunst
und Landschaft zeigen - aber die Sache hat auch
eine andere Seite. Wenn wir zum Beispiel eine
illustrierte Zeitung durchgesehen haben - haben
wir da wirklich »gesehen«? Hat nicht in Wahr-
heit ein Bild das andere ausgeldscht? Hat nicht
schon die Art, wie die Bilder auf das Interessante
hin zurechtgemacht waren, die echte Fahigkeit
des Sehens verdorben? Oder sind wir nach der
Wochenschau im Kino bildméaBig reicher? Wenn
da im raschesten ZeitmaBl Geschehnis auf Ge-
schehnis gefolgt ist; und mdglichst in Kontra-
sten, und von jedem immer der Gipfelpunkt, das
Erregendste? Das Gegenteil ist der Fall.

So wenig richtig ist die Ansicht, die Illu-
strationstechnik unserer Zeit zeige dem Men-
schen mehr »Welt«, dal man versucht wird zu
sagen: je mehr Photographierapparate, desto
weniger wirklich gesehene Welt. Ich bitte Sie,
hinter dem Gesagten nicht jene Gesinnung ver-
muten zu wollen, die nur liber den Niedergang
der Zeit klagt. Aber in einer Stunde wie dieser
besinnt man sich auf das, was dem eigenen Tun
zugrunde liegt, und auf die Schwierigkeiten, die
sich ihm entgegenstellen.

Und das bedarf keines besonderen Bewei-
ses, wie sehr die Erscheinungen, von denen die
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Rede war, den Dialog erschweren. Wir wollen
ihn nicht feierlich nehmen - soviel ist aber doch
wohl klar, da er um so fruchtbarer wird, je
echter das Sprechen ist und je offener das Horen,
je klarer die Dinge des Lebens gesehen sind und
je eindringlicher der eine sie dem anderen zu
zeigen versteht. Was aber das Lesen angeht - wie
oft wird unser Sprechen iiber die Wirklichkeit
richtiger und voller, wenn wir imstande sind zu
sagen: Augustinus hat so gesagt, oder Dante,
oder Goethe! Doch dazu muf ihr Wort sich un-
serem Geiste gedffnet haben.

Und was fiir das Gespréach iiber die Sinn-
probleme des Daseins gilt, hat seine Richtigkeit
auch fiir dessen praktische Fragen - und damit
kommen wir vom geistigen Gespriach zum so-
zialen und politischen. Entstehen nicht die er-
heblichsten Schwierigkeiten des Miteinander-
Auskommens daraus, dal} die wie immer Ver-
antwortlichen nicht wirklich miteinander ins
Gesprich gelangen? Die Erde wird immer enger,
die Entfernungen verringern sich, die Gelegen-
heiten zur Begegnung hdufen sich von Tag zu
Tag. Die Menschen aber - und das ist eine der

bosesten Paradoxien unseres so ganz und gar
nicht fortschrittsicheren Kulturganges - scheinen
sich immer ferner zu riicken.

Es ist also - und damit kehren wir zu unserer
Sache zuriick - mit dem Reden, Schreiben und
Zeigen allein nicht getan, sondern wir stehen
hier vor neuen Problemen und Aufgaben. Sie
beschrinken sich nicht auf die Sorge, Gutes zu
schaffen, sondern fordern eine Erziehung zum
rechten Aufnehmen des Guten, damit der
Mensch nicht am Guten selbst zu Schaden
komme.

Es geht darum, dalB3 er lerne, richtig zu lesen;
mit Urteil zu unterscheiden; Selbstzucht zu iiben
- eine Bemiihung, die bereits in der Schule be-
ginnen muf} und nie enden darf.

Damit gelangen wir aber in die weite Frage,
wie der Mensch, nachdem er die Unabsehlich-
keit der neuzeitlichen Kultur hervorgebracht hat,
nun auch lernen konne, sie richtig zu gebrauchen
- eine Kunst, die er noch erst sehr wenig zu ver-
stehen scheint. Es ist die Frage, in die heute so
gut wie alle Uberlegungen einmiinden.
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