1. Einleitung

Der Umgang mit der Umwelt ist in den vergangenen Jahren zu einem zentralen
Thema in Wissenschaft und Gesellschaft geworden. Nicht nur die Debatten um
Nachhaltigkeit, sondern auch um viele konkrete (globale) Herausforderungen
wie die Nutzung von Ressourcen oder die Begrenzung des Klimawandels sind
Ausdruck hiervon. Dabei geht es im Kern immer auch um ethische Fragstellun-
gen, denn der Diskurs iiber den Umgang mit der Umwelt impliziert unterschied-
liche normative Aspekte, die es ethisch zu diskutieren gilt.

Auch die Philosophie beschiftigt sich nicht zuletzt deshalb seit einigen
Jahrzehnten intensiv mit diesen 6kologischen Fragen. Oftmals tut sie dies als
Bereichsethik. Bereichsethiken sind in den vergangenen Jahrzehnten zu ei-
nem festen Bestandteil der philosophischen Forschung geworden. Angesichts
vielfiltiger Herausforderungen in unterschiedlichen gesellschaftlichen Fel-
dern fragen diese, was sie zur Analyse, ethischen Reflexion und teilweise
auch zur politischen Bearbeitung dieser Probleme beitragen kénnen. Dabei
suchen sie einen Austausch mit den angrenzenden Disziplinen und schlieffen
ethische Argumentationsfiguren an deren Erkenntnisse an. Philosophisch be-
trachtet spielen (meta-)ethische, sozial-, politisch-philosophische und wirt-
schaftsethische Argumente in diesen Kontexten ebenfalls eine wichtige Rolle.

Die Umweltethik gehort neben anderen Bereichsethiken wie der Wirt-
schafts- oder Medizinethik sicherlich zu den bereits gut etablierten Bereichs-
ethiken. Seit vielen Jahrzehnten ist sie institutionell ein Bestandteil philoso-
phischer und theologischer Fakultiten. Im interdisziplindren Gesprich mit
Umwelt- und Sozialwissenschaften werden unterschiedliche Facetten ver-
schiedener Umweltverinderungen aus ethischer Sicht reflektiert und politi-
sche Optionen diskutiert. Der seit einigen Jahren intensiv erforschte Bereich
der Klimaethik ist ein prominentes Beispiel hierfiir.

Vor diesem Hintergrund entwirft der Band einen breit geficherten Blick
auf unterschiedlichste Theorien und Themen der Umweltethik. Diese lassen
sich auf verschiedenen Ebenen verorten. Erstens geht es um umweltethische
Grundlagenforschung. Hierbei stellen sich grundlegende Fragen, beispiels-
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10 1. Einleitung

weise wie Natur bzw. das Verhiltnis des Menschen zur Natur aus ethischer
Perspektive zu verstehen ist. Diese ethischen Reflexionen sind auch mit um-
fassenden Interpretationen der Umwelt und des Menschen verbunden. Daran
anschlieffend finden sich vielfache Uberlegungen zu unterschiedlichen mora-
lischen Prinzipien, wie beispielsweise zu dem der Gerechtigkeit. Umweltethi-
sche Diskussionen von Gerechtigkeit beziehen sich dabei auf intra- wie inter-
generationelle Fragen, denn menschliches Verhalten gegeniiber der Umwelt
ist aufgrund seiner Pfadabhingigkeit oftmals durch langfristige Folgen ge-
kennzeichnet, die auch (und v.a.) zukiinftige Generationen betreffen.

Zweitens spielen Debatten um Nachhaltigkeit und Entwicklung eine zen-
trale Rolle in diesem Themenfeld. Seit einigen Jahrzehnten haben sich diese
beiden Begriffe zu einem Kristallisationspunkt umweltethischer Debatten he-
rausgebildet. Mit beiden wird zum einen die globale Dimension umweltethi-
scher Uberlegungen betont, zum anderen auch eine 8konomische Perspek-
tive auf das Themenfeld eréffnet.

Drittens spielen Fragen der politischen Philosophie und Rechtsphiloso-
phie eine wichtige Rolle im Diskurs der Umweltethik. Denn mit Blick auf
politische und rechtliche Losungen geht es immer auch um eine iiberzeu-
gende Konzeptualisierung des Politischen und Rechtlichen angesichts 6kolo-
gischer Herausforderungen. Themen in diesem Bereich sind beispielsweise,
ob und wie demokratische Strukturen auf nationaler wie internationaler
Ebene angesichts ckologischer Probleme verandert werden sollten und wel-
che Rolle die Menschenrechte (z.B. als ein ethisch begriindeter Schwellen-
wert) in der Umweltpolitik spielen kénnten. In diesem politischen Feld spie-
len auch Fragen der Umweltokonomie als Dimension des Politischen eine
immer wichtigere Rolle in umweltethischer Perspektive.

Viertens werden in der umweltethischen Forschung einzelne Themenfel-
der auf ihre normativen Implikationen hin analysiert und kritisch diskutiert.
Ein herausragendes Beispiel hierfiir ist die Frage nach dem Klimawandel und
einer ethisch begriindeten Klimapolitik. Aber auch Fragen nach dem Um-
gang mit Ressourcen (angefangen von Wasser bis hin zu seltenen Rohstoffen)
spielen in diesem Feld eine wichtige Rolle. Hierbei werden die grundlegen-
den Erkenntnisse zum Mensch-Umwelt-Verhiltnis, zu umweltethischen
Prinzipien und ihrer Bedeutung aus der Perspektive der politischen Philoso-
phie und Rechtsphilosophie auf die jeweiligen gesellschaftlichen Felder tiber-
tragen. Je nach ethischem Ansatz fithrt dies zu unterschiedlichen Konzeptio-
nen von Umweltethik angesichts globaler Herausforderungen.

Der fiinfte und letzte Bereich bezieht sich auf kulturelle Aspekte der Umwelt-
ethik. Denn es zeigt sich immer deutlicher, dass in gesellschaftlichen und politi-
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schen Fragen nicht nur die ethische Begriindung und politische Ausgestaltung
von Institutionen eine herausragende Rolle spielen, sondern auch kulturelle Fak-
toren. Hierbei geht es beispielsweise um kulturelle Verhaltensmuster im Bereich
der Konsumethik oder den Einfluss von Religionen als kulturelle Akteure zur
Reflexion und Bearbeitung 6kologischer Herausforderungen.

Der vorliegende Band mochte in allen fiinf Richtungen eine Einfithrung in
die Umweltethik geben und dabei vor allem auch die globale Dimension der Fra-
gestellung ausleuchten. Die einzelnen Uberlegungen nehmen dabei immer wie-
der auf theoretische Grundlagenfragen der Umweltethik Bezug und tibersetzen
diese in allgemein verstandlicher Sprache in unterschiedliche konkrete Themen-
felder. Drei Exkurse von verschiedenen gesellschaftlichen Akteuren er6ffnen zu-
dem eine Praxisperspektive auf die einzelnen Argumente. Dank gilt hierfiir Mo-
nica Streck vom Flughafen Miinchen, Thomas Loster von der Miinchener Riick
Stiftung und Bernd Bornhorst vom Bischéflichen Hilfswerk MISEREOR.

Diesem Band liegen vielfiltige Forschungen zugrunde, die an der Hoch-
schule fiir Philosophie bzw. am Institut fiir Gesellschaftspolitik, dem Vorgan-
ger des Zentrums fiir globale Fragen an der Hochschule fiir Philosophie
seit gut 15 Jahren durchgefithrt wurden. Zu nennen sind u.a. das Projekt
»Klimawandel und Gerechtigkeit«, das im Auftrag der Miinchener Riick Stif-
tung und MISEREOR zusammen mit dem Potsdam Institut fiir Klimafolgen-
forschung von 2005-2008 durchgefiihrt wurde. Zu nennen sind des Weiteren
die Forschungsarbeiten innerhalb des Umweltethikzentrums an der Hoch-
schule fiir Philosophie, das von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt von
2014-2018 finanziert wurde, und das Forschungsprojekt »Zukiinftige Gene-
rationen als Leerstelle der Demokratie«, das von der Fritz Thyssen Stiftung
von 2016 bis 2018 an der Hochschule angesiedelt gewesen ist.

In der Perspektive all dieser, und weiterer (kleinerer) Projekte, liegt zudem
eine enge Verbindung von Philosophie und 6kologischer Praxis. Die Philoso-
phie kann helfen, die normativen oder politisch-philosophischen Implikationen
6kologischer Herausforderungen zu rekonstruieren, erkldren oder auch zu kriti-
sieren. All diese Uberlegungen sind aber immer auch auf die $kologische Praxis
angewiesen, an der sich die theoretischen Argumente bewahren miissen. In die-
sem Sinne gehort zur philosophischen Umweltethik deshalb immer auch die
Verschrinkung mit der gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Praxis.

1 Wenn von Personengruppen gesprochen wird, werden aus Griinden der Gleichbe-
rechtigung abwechselnd weibliche und mannliche Formulierungen verwendet, wo-
bei die jeweiligen Verwendungsweise keine argumentativen Griinde impliziert.
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2. Umweltethische Grundlagen

2.1 Umweltethik im Spiegel gegenwartiger
Ethikansatze

Die Umweltethik ist in den vergangenen drei Jahrzehnten zu einem festen
Bestandteil der Bereichsethiken geworden, die in einem Wechselverhiltnis
zur allgemeinen Ethik und deren Theorien stehen. In vielfacher Weise wur-
den dabei ethische Argumentationsfiguren zur Reflexion 6kologischer Prob-
lemlagen herangezogen. Eine der grundlegenden Frage der Umweltethik ist:
Weshalb sollen wir die Umwelt schiitzen? Ethik antwortet auf die Frage,
was wir tun sollen, und zwar im Sinne eines unbedingten und nicht nur
instrumentellen Sollens. Die Frage danach, warum Menschen aus ethischen
Griinden die Umwelt schiitzen sollen, hingt eng mit der Frage zusammen,
warum Menschen tiberhaupt ethisch handeln sollten und was der Umfang
moglicher ethischer Forderungen ist. Damit hingt die Umweltethik auch
vom grundsitzlichen Verstindnis von Ethik ab (Ott 1993; Bayertz 1988).
Insgesamt lassen sich vereinfacht drei Grundrichtungen ethischer Refle-
xion unterscheiden, die auch fiir die Umweltethik von besonderer Relevanz
sind: Eudaimonistische Ansitze (von griechisch eudaimonia — Gliick, Gliick-
seligkeit) fragen danach, was ein gutes Leben ausmacht. Sie bestimmen das,
was getan werden soll als das, was zu einem guten Leben beitrdgt. Eine
eudaimonistische Umweltethik kénnte z. B. betonen, dass fiir Menschen der
Zugang zu einer intakten Natur oder die Riicksichtnahme auf andere, nicht-
menschliche Lebewesen zu einem guten Leben dazugehéren. Es handelt sich
bei einer solchen Ethik aber nicht einfach um einen amoralischen Egoismus.
Vielmehr verbindet sich dieser Ansatz in der Regel mit tugendethischen
Uberlegungen, wie beispielsweise in aristotelisch geprigten Ethikentwiirfen.
Konsequentialistische Ethikansitze fragen nach den Folgen unserer Hand-
lungen und danach, inwieweit diese zu einem vorgingig bestimmten Guten
beitragen oder es vermindern. Die wichtigste Form des Konsequentialismus
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2.1 Umweltethik im Spiegel gegenwartiger Ethikansatze 13

ist der Utilitarismus, der insbesondere danach fragt, inwieweit unsere Hand-
lungen den Nutzen mehren oder vermindern. Ein umweltethisches Argu-
ment auf dieser Basis wiirde z. B. darauf hinweisen, dass Luftverschmutzung
dem Wohlergehen und der Gesundheit der Menschen abtréglich ist, und
deshalb, soweit dies ohne erhebliche Kosten geschehen kann, Mafinahmen
zur Luftreinhaltung ergriffen werden sollten.

Deontologische (deon — Pflicht) Ansitze fragen primér danach, welche
Rechte und Pflichten Menschen sich selbst und anderen gegeniiber haben,
und leiten daraus konkrete ethische Handlungsanweisungen ab. Hinsichtlich
der Luftverschmutzung wiirde ein deontologisch argumentierender Ethiker
zunichst darauf verweisen, dass Menschen ein Recht auf Gesundheit haben,
weshalb die Luftverschmutzung auf ein Maf$ verringert werden muss, das
mit dem Recht auf Gesundheit vereinbar ist. Deontologisches Ansitze fallen
mit der Tradition des Liberalismus nicht einfach zusammen, aber moderne
liberale Theorien folgen in der Regel einem solchen Ethikverstindnis (von
der Pfordten 1996).

Auch wenn es natiirlich noch andere ethische Paradigmen neben diesen
drei Stromungen gibt, so handelt es sich bei diesen um die wichtigsten. Des-
halb werden diese drei im Folgenden herangezogen, um zu fragen, in wel-
chen Formen Umweltethiken sich heute zeigen.

2.1.1 Deontologische Umweltethik

Deontologische Ethiken, wie sie heute im Kontext liberaler Ansitze entwi-
ckelt werden, nehmen ihren Ausgangspunkt meist bei Kant. Dessen prakti-
sche Philosophie zielt auf die Begriindung verallgemeinerbarer verniinftiger
Prinzipien fiir die Ethik. Der Mensch als freies und verniinftiges Wesen ist
das Zentrum seiner Uberlegungen. Kant betont, dass der mit Vernunft und
Wille ausgestattete Mensch das universale Handlungsprinzip aus sich selbst
heraus einsehen kann. Der kategorische Imperativ ist die formale Schlussfol-
gerung dieser Uberlegung. Damit wird ein universales Kriterium zur Grund-
lage ethischen Nachdenkens.

Kant gilt als Begriinder liberaler Ethikansitze, womit er bis heute viele
umweltethische Theorien beeinflusst. Er selber hat keine eigene Umweltethik
vorgelegt, jedoch finden sich bei ihm erste Hinweise. In umweltethischer
Perspektive spielen fiir Kant insbesondere Besitzrechte eine wichtige Rolle,
die bis heute als zentral fir liberale umweltethische Konzeptionen interpre-
tiert werden konnen. Kants Argument ist in diesem Zusammenhang: Wer

© 2019 W. Kohlhammer, Stuttgart



14 2. Umweltethische Grundlagen

Ressourcen fiir sich beansprucht, muss auch fiir sie sorgen konnen, sonst
kann sein Anspruch normativ nicht als legitim interpretiert werden.

»Es ist die Frage: Wie weit erstreckt sich die Befugnis der Besitznehmung eines
Bodens? So weit als das Vermogen, ihn in seiner Gewalt zu haben, d.1i. als der, so
ihn sich zueignen will, ihn verteidigen kann; gleich als ob der Boden spriche: Wenn
ihr mich nicht beschiitzen kénnt, so kénnt ihr mir auch nicht gebieten.« (Kant,
MdS VI, 265)

Nur wenn der Besitzer also die Ressourcen beschiitzt, und das heifit im
tibertragenen Sinne auch pflegt und mit ihnen angemessen umgehen kann,
darf er auch Anspriiche auf diese erheben. Uber dieses Argument hinaus
entwickelt Kant keine Umweltethik im heutigen Sinne. Er ldsst z.B. offen,
aus welchem Grund Freiheit beschrankt werden darf, wenn es um Umwelt-
gliter geht, oder wie sich Besitzrechte an Umweltgiitern genau begriinden
lassen. Diese Fragen haben erst liberale Umweltethiken des 20. Jahrhunderts
beantwortet.

Ein erster wichtiger Ansatz in dieser Hinsicht ist der von Rawls (1979).
Mit seiner Theorie der Gerechtigkeit entwickelt er nicht nur einen der zent-
ralen Ethikentwiirfe des 20. Jahrhunderts insgesamt, sondern zeigt auch auf,
welche Implikationen diese Theorie fiir die Umweltethik haben konnte. Es
geht hierbei u.a. um den Spargrundsatz, d.h. um die umweltethische Frage,
wieviel gegenwirtig lebende Menschen zukiinftigen Generationen schulden.

Rawls Gerechtigkeitstheorie ist v. a. auf die Verteilung von Umweltgiitern
anwendbar und fiir die Reflexion dieser Frage sehr hilfreich. Allerdings wer-
den an seinem Ansatz auch problematische Implikationen eines umweltethi-
schen Liberalismus deutlich: Aufgrund der anthropozentrischen Logik seiner
Theorie werden z. B. normative Anspriiche von Tieren eher als Teil umfas-
sender Lehren, d.h. von Weltanschauungen, gedeutet, die von der philoso-
phischen Reflexion deshalb nicht beriicksichtigt werden kénnen. Denn der
politische Liberalismus enthilt sich metaphysischer Lehren, was Auswirkun-
gen auf die Umweltethik insgesamt hat.

Eine zweite Umweltethik Kantischer Prigung ist der diskursethische An-
satz, wie er von Habermas grundgelegt wurde und heute z. B. von Ott (1993)
vertreten wird. Habermas will mit Kant eine formale Ethik ohne materiale
Voraussetzung entwerfen, denkt diese jedoch dialogisch. Ethik konzeptuali-
siert er deshalb im Modus des Gebens und Nehmens von Griinden. Norma-
tive Geltungsanspriiche, die in der sozialen Welt erhoben werden, sind dann
verallgemeinerbar, wenn alle Betroffenen ohne dufleren Zwang zustimmen
konnen. Der diskursethische Grundsatz lautet, »dass nur die Normen Gel-
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2.1 Umweltethik im Spiegel gegenwartiger Ethikansdtze 15

tung beanspruchen diirfen, die die Zustimmung aller Betroffenen als Teilneh-
mer eines praktischen Diskurses finden (oder finden kénnten).« (Habermas
1983, 103) Wie Rawls trennt Habermas dabei die ethisch-existenziellen (und
oft weltanschaulich gefirbten) Fragen des guten Lebens von denen der Dis-
kursethik.

Eine Umweltethik in der Tradition von Habermas will normative Fragen
hinsichtlich des Umgangs mit der Umwelt mit Bezug auf diesen Grundsatz
klaren. Der Umgang mit der Umwelt ist dann gerechtfertigt, wenn alle Be-
troffenen zustimmen konnen. Allerdings zeigt sich hier auch sofort ein Prob-
lem: Denn zukiinftige Menschen kénnen z.B. nicht als Teilnehmer eines
aktuellen Diskurses gedacht werden, obwohl deren Umweltbedingungen
massiv von gegenwirtigem Handeln beeinflusst werden. Habermas hat in
Bezug auf andere Gruppen von Menschen (z.B. nicht vernunftbegabte) die
Begriindungsfigur bereits erweitert, was auch fiir die Umweltethik tibernom-
men werden kann. Zukiinftige Generationen kénnen dann tiber das Moment
der Stellvertretung und die wechselseitige Rolleniibernahme der Diskurspart-
ner in die grundlegende ethische Begriindungsfigur integriert werden. Mit
dieser doppelten Erweiterung ldsst sich der diskursethische Grundsatz an
spezifisch umweltethische Problemlagen anpassen.

Diese Erweiterung ist fiir Diskursethikerinnen z. B. auch in tierethischen
Fragen denkbar. Habermas argumentiert, dass es eine intuitiv zugiangliche
Pflicht gibt, Tiere zu schiitzen, obwohl dies entsprechend des diskursethi-
schen Grundsatzes eigentlich nicht moglich ist. Er zeigt deswegen auf, wie
der Begriff des Moralischen in 6kologischer Hinsicht erweitert werden
kann, um die Menge der Diskursteilnehmer auf alle schutzbediirftigen We-
sen, unabhingig ihrer Sprach- und Vernunftfihigkeit, auszudehnen. Dieser
Schutz kann wiederum stellvertretend durch andere Diskursteilnehmer ein-
gefordert und wahrgenommen werden. Tiere sollten deshalb verstanden
werden als ein »schonungsbediirftiges Gegeniiber, das damit eine Anwart-
schaft auf treuhdnderische Wahrnehmung seiner Anspriiche begriindet«
(Habermas 1991, 224). Doch trotz dieser Erweiterung bleibt der (von ande-
ren Philosophen als problematisch eingestufte) Fokus auf Vernunft- und
Sprachféhigkeit bestehen, weil andere Lebewesen oder die Umwelt als
Ganze eben nur nachgeordnet und stellvertretend durch vernunftbegabte
Menschen Beachtung findet.

Ein weiteres Spezifikum diskursethischer Umweltethiken ist eine enge
Zusammenhang zu ihrer politischen Umsetzung. Schon Habermas argu-
mentiert fiir eine enge Verbindung von Moral, Recht und Politik. Viele
Ethikentwiirfe in dieser Tradition fragen deswegen danach, wie umweltethi-
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16 2. Umweltethische Grundlagen

sche Normen in Recht und demokratische Politik umgesetzt werden kon-
nen. Dabei achten diese Ansdtze immer auch auf die Bedeutung einer vita-
len Offentlichkeit, die gerade im Feld 6kologischer Themen oftmals die
eingeforderte Stellvertreterfunktion in Deliberationen eingenommen hat
und bis heute einnimmt.

Ein weiterer aktueller liberaler Ansatz in der deontologischen Ethiktradi-
tion ist der von Ekardt (2016), der fiir eine Position zwischen Rawls und
Habermas argumentiert. Basis seiner Umweltethik ist das Unparteilichkeits-
prinzip, aus dem sich grundlegende Freiheitsrechte begriinden. In der Tradi-
tion von Rawls deutet Ekardt die Anspriiche als gerecht, die auch verniinftig
sind. Verniinftig begriindbar sind allerdings keine materialen Gerechtigkeits-
normen, sondern nur solche, die vom unparteilichen Standpunkt aus den
formalen Freiheitsrechten abgeleitet werden konnen. Normative Argumente
sind — und hier zeigen sich die Spuren von Habermas - in gesellschaftlichen
Diskursen immer prozedural abzusichern. Von besonderer umweltethischer
Relevanz ist fiir Ekardt dabei das Spannungsverhiltnis zwischen Freiheits-
rechten und Umweltgiitern, und zwar in einer zeitlichen Perspektive. Er ar-
gumentiert, dass alle Menschen (auch zukiinftige) Teil der Gesellschaft und
daher ihre Freiheitsrechte zu sichern sind. Allerdings ist hinsichtlich des Um-
gangs mit Umweltgiitern die Folge politischer Handlungen heute nie eindeu-
tig bestimmbar. Deswegen ist die Ungewissheit als Dimension mit in die
prozedurale Deliberation zu integrieren.

Damit ist eine fiir die Umweltethik insgesamt wichtige Frage aufgeworfen,
und zwar die nach dem Umgang mit Risiken. Okologische Risiken sind meist
dadurch gekennzeichnet, dass sie oft grofle Gruppen, teilweise die Mensch-
heit als Ganze betreffen. Eine Abschitzung des Risikos und ein entsprechen-
des politisches Handeln kann in der liberalen Perspektive nur unter Einbezug
aller Betroffenen ethisch gerechtfertigt werden. Eine Externalisierung einzel-
ner Risiken in dem Sinne, dass schadhafte Folgen des eigenen Handels in
anderen Regionen nicht in die Risikoabschitzung einbezogen werden, ist
ethisch nicht begriindbar.

Die Risikoabschitzung, die die prozedurale Vernunft leisten soll, muss
allerdings immer unter Unsicherheit (bzw. Nichtwissen) erfolgen. Deshalb
sind die potenziellen negativen Folgen, tiber die heute noch kein Wissen zur
Verfiigung steht, mit in die Bewertung einzubeziehen. Jonas ist einer der
ersten Philosophen, der sich diesem Thema gewidmet und das skizzierte
Argument besonders stark gemacht hat. »Der schlechten Prognose den Vor-
rang zu geben gegeniiber der guten, ist verantwortungsbewusstes Handeln
im Hinblick auf zukiinftige Generationen.« (Jonas 1979) Liberale Ansitze
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wiirden heute diesen Anspruch wohl nicht so stark formulieren, jedoch an
seiner Intuition festhalten. Schadhaften Folgen sind v.a. dann umweltethisch
zu problematisieren, wenn grundlegende Rechte - z. B. auf menschenwiirdi-
ges Leben - verletzt werden. Freiheitsrechte sind in dieser Logik nicht verre-
chenbar (Nida-Riimelin 1996).

Deontologische Umweltethiken, so ldsst sich zusammenfassen, richten sich
also auf die Begriindung verallgemeinerbarer Normen. Der Bereich materialer
okologischer Werte bleibt damit ausgeklammert. Es geht vielmehr um verallge-
meinerbare Normen und eine Gestaltung von Verfahren und Institutionen, die
den Rahmen fiir 6kologisch verantwortliches Handeln aufspannen. Genau
diese Enthaltung materialer Wertaussagen ist ein Vorteil dieser Ansitze, denn
sie sind Ausdruck eines modernen Verstindnisses von Pluralismus. Andere
(z. B. eudaimonistische) Ethiktraditionen beurteilen allerdings genau diese Ent-
haltsamkeit als einen Nachteil. Kritisiert wird weiterhin, dass deontologische
Ansitze auf zwei Pfeilern westlichen Denkens aufbauen: Dem Individuum und
einem bestimmten Verstindnis von Rationalitdt. Von Vertretern anderer Kultu-
ren wird genau dies moniert. Andere kulturelle Traditionen, die firr den Schutz
der Umwelt mindestens genauso wichtig sind, sind kritisch gegentiber beiden
Annahmen.

2.1.2 Konsequentialistische Umweltethik

Der Utilitarismus hat eine lange Tradition in der Philosophiegeschichte,
Bentham oder Mill (2014) sind zwei bekannte Vertreter. Auch der Utilitaris-
mus ist eine universale Ethikkonzeption, die von einem iibergeordneten
Standpunkt aus verallgemeinerbare Normen begriinden will. Der Utilitaris-
mus geht (verallgemeinernd formuliert) vom Nutzen oder Gliick des einzel-
nen Menschen aus. Zielpunkt der Argumentation ist eine grofitmogliche Ma-
ximierung des allgemeinen Nutzens. Es wird ein Nutzenkalkiil entwickelt,
mit dem die einzelnen Handlungen dahingehend abgewogen werden, welche
den groftmoglichen Nutzen hervorbringen konnen.

Aus ethischer Perspektive sind z. B. dann die Handlungen zu bevorzugen,
die den Nutzen iiber einen bestimmten Zeitraum hinweg fiir eine grofitmog-
liche Gruppe von Menschen maximieren. Bei aller Unterschiedlichkeit der
utilitaristischen Argumentationen geht es grundsitzlich darum, die Folgen
menschlichen Handelns oder gesellschaftlicher Regeln hinsichtlich ihres Nut-
zens zu bewerten und abzuwigen. Eine solche ethische Argumentation ist
leicht an die 6konomische Logik anschliefibar, denn auch diese zielt letztlich
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18 2. Umweltethische Grundlagen

auf eine Maximierung des Nutzens. Gerade in der Diskussion iiber die 6ko-
nomischen Aspekte politischen Handelns spielen deshalb utilitaristische Ar-
gumente heute meist eine wichtige Rolle.

Vor diesem Hintergrund lassen sich zentrale Merkmale einer utilitaristi-
schen Umweltethik skizzieren. Neben Singer (2013) ist Birnbacher (2006)
einer der Hauptvertreter dieser Richtung, der wiederum fiinf Elemente be-
sonders hervorhebt. Dies sind eine umfassende Rationalitit, die zur Bewer-
tung umweltethisch relevanter Giiterabwagungen in konsequentialistischer
Hinsicht den Ausgangspunkt darstellt, und der Fokus auf ein Folgenkalkiil
zur Bewertung menschlicher Handlungen, die Einfluss auf die Umwelt ha-
ben. Auflerdem benennt er als weitere Annahmen eine Gesamtnutzenabwi-
gung Okologischer Folgen (oft orientiert an einem 6konomischen Denken)
und die Ablehnung von Natiirlichkeit und Eigenwerten als Merkmalen utili-
taristischer Umweltethiken. Ein Eigenwert wird nur Menschen, teilweise aber
auch allen empfindungs- oder leidensfihigen Lebewesen zugesprochen.

Utilitaristische Umweltethiken verstehen sich deshalb auch als eine Kritik
von Ansitzen, die der Natur ganz allgemein einen Eigenwert zuschreibt. Sie
implizieren vielmehr ein instrumentelles Naturverstindnis in dem Sinne,
dass die Natur eine Ressource fiir den Menschen darstellt, die dieser zur
Maximierung seines Nutzens einsetzen kann. Natur bzw. Umwelt hat dann
lediglich fiir die Befriedigung von Bediirfnissen, den Fortschritt von Er-
kenntnis oder Bildung einen extrinsischen Wert, so Birnbachers Schlussfol-
gerung.

Natiirlich kann die Trennung zwischen Ethikansitzen, die intrinsische
Werte annehmen, und denen, die diese ablehnen, nicht immer trennscharf
gezogen werden. Dies gilt auch fiir utilitaristische Anséitze. Denn in man-
chen Argumentationen wird der Eigenwert der Natur explizit in die utilita-
ristische Logik tibersetzt, womit dieser moralische Beachtung findet. Ein
Beispiele nennt Birnbacher selbst: Die dsthetische Erfahrung der werthaften
Natur kann in das Konzept der Naturschonheit tibersetzt werden und damit
unter dem Aspekt der Nutzenmaximierung konsequentialistisch abgewogen
werden.

Innerhalb der Umweltethik finden sich nicht viele explizit utilitaristisch
argumentierende Konzeptionen. Jedoch spielen sie im (welt-)politischen All-
tag eine zentrale Rolle und sollten deswegen hinsichtlich ihrer Bedeutung
nicht unterschitzt werden. Die Folgen des Klimawandels sind z.B. in den
vergangenen Jahrzehnten oftmals unter einer utilitaristischen Sichtweise dis-
kutiert worden. Ein Beispiel ist der Bericht von Stern (2007). Dieser argu-
mentiert, dass die Kosten eines Aufschubs von Klimaschutz deutlich hoher
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