Einleitung

Susanne Schwarz, Werner HaufSmann, Andrea Roth & Christa Tribula

Seit wenigen Jahren hat die Ubersetzungs-Metapher in theologischen und theolo-
gienahen Zusammenhingen/Disziplinen Konjunktur, wie der skizzenhafte, si-
cher aber nicht vollstidndige Uberblick im Folgenden zeigt. Insbesondere in jenen
(Teil-)Disziplinen, die einen Handlungs-/Gesellschaftsbezug haben oder sich mit
religidsen Phidnomenen befassen, wird die Auseinandersetzung mit Uber-Setzun-
gen und inter-disziplindrer wie gesellschaftlicher Kommunikation in religions-
bezogenen Angelegenheiten gegenstands- und methodologisch reflektiert.

Im Bereich der Systematischen Theologie hat sich beispielsweise Christiane Tietz
mit der Ubersetzbarkeit religidser Uberzeugungen in politischen Zusammen-
hingen befasst (Tietz, 2012). Ein Jahr spiter verdffentlicht Walter Lesch seine als
Ubersetzungen bezeichneten Grenzginge zwischen philosophischer und theolo-
gischer Ethik (Lesch, 2013). 2015 schlieRlich erscheint der Band von DeJonge und
Tietz, in dem eine Auseinandersetzung mit der Aufforderung Habermas, religidse
Sprache in der und fiir die Offentlichkeit zu {ibersetzen, anhand der Frage zu wel-
chem Mehrwert und zu welchen Verlusten diese Ubersetzungsprozesse fiihren
(kdnnen), stattfindet (DeJonge & Tietz, 2015). Kritisch reflektiert 2016 Stephan R.
Jiitte das Ubersetzungskonzept und pladiert demgegeniiber fiir das theologische
Konzept der Analogie (Jiitte, 2016).

Im Bereich der Religionspidagogik skizziert Manfred L. Pirner bereits 2012 erste
Uberlegungen zum Potenzial des Ubersetzungsbegriffes als einer fundamental-
theologischen Kategorie (Pirner, 2012). Martina Kumlehn (Kumlehn, 2014) denkt
zwei Jahre spdter dariiber nach, wie religiose Sprachfdhigkeit in einem konfes-
sionslosen Kontext und mit Blick auf eine religids-weltanschaulich heterogene
Schiiler*innenschaft gedacht werden kann. Dabei hebt die Autorin die Bedeutung
von Symbolen und Metaphern als Zugang zu religioser Kommunikation hervor
und stellt neben die begrenzten Ubersetzungsméglichkeiten religidser Sprache
in sdkulare Begriffe auch den Transformationsbegriff. Manfred L. Pirner greift
abermals 2015 (Pirner, 2015a) Impulse aus der Sozialphilosophie - vor allem im
Anschluss an Habermas - auf und denkt dessen Vorschlag, Sdkularisierung als
komplementdren Lernprozess zwischen religisen und nichtreligidsen Men-
schen zu konzeptionalisieren, religionspddagogisch weiter. Fiir Pirner erscheint
im Anschluss daran ,Ubersetzung® als Schliisselkategorie einer Offentlichen
Theologie und Religionspadagogik (vgl. auch Pirner 2015c). Zentral ist fiir ihn im
Kontext einer Offentlichen Religionspddagogik die Aufgabe, adressatenbezogen
theologische Inhalte sowohl zu re-présentieren als auch zu iibersetzen.
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2017 interessiert Stefan Altmeyer (Altmeyer, 2017), wie mit kirchlicher Spra-
che in einer pluralen Gesellschaft umgegangen wird und umgegangen werden
sollte, ohne dabei der Gefahr eines reduzierten Ubersetzungsverstindnisses zu
erliegen.

2018 erscheint der von Andrea Schulte herausgegebene Tagungsband Spra-
che. Kommunikation. Religionsunterricht. Gegenwdrtige Herausforderungen religi6-
ser Sprachbildung und Kommunikation iiber Religion im Religionsunterricht (Schulte,
2018a). Wie im Titel angedeutet, liegt der Schwerpunkt des Bandes vor allem auf
Fragen religionsbezogener Sprachbildung. Herausgehoben werden soll hierbei
der Beitrag von David Kibisch (Kébisch, 2018), der Erkenntnisse aus den Trans-
lation Studies religionspddagogisch rezipiert und damit den in anderen Diszipli-
nen bereits realisierten translational turn fiir die Theologie reflektiert. Erhellend
ist dieser Beitrag, weil er auf ein metaphorisches Ubersetzungsverstindnis ab-
hebt, bei dem soziale Praktiken und kulturelle Kontexte mitbedacht werden und
die Uber-Setzung von kulturellen Praktiken anhand der Themenfelder religio-
se Symbole/Symbolhandlungen, Bedeutung von Religion im &ffentlichen Raum
und Ubersetzungskonflikte zwischen religidsen und nichtreligidsen Weltentste-
hungstheorien exemplarisch angewandt wird. Religionspiddagogisch aufschluss-
reich sind weiterhin die Uberlegungen Andrea Schultes (Schulte, 2018b) und Do-
rina Henschels (Henschel, 2018) zur religionspddagogischen Sprachkompetenz
auf Seiten der Religionslehrkrifte fiir Ubersetzungsprozesse und die Ausfithrun-
gen Stefan Altmeyers zur Forderung der mitgebrachten religidsen Sprachkompe-
tenz der Schiiler*innen auBerhalb der theologischen ,,Normsprache* als subjek-
tiv bedeutsame Ubersetzungen (Altmeyer, 2018).

Aktuell liegt der Band zu einer Tagung vor, die im Sommer 2018 in Augsburg
unter dem Titel Theologie in Ubersetzung? Religidse Sprache und Kommunikation in he-
terogenen Kontexten stattgefunden hat (van Oorschot & Ziermann, 2019). Im Zent-
rum des Bandes steht der Leitbegriff Ubersetzung, dem sich Akteure aus der theo-
logischen Ethik und aus der Religionspdadagogik hermeneutisch und konzeptionell
zuwenden. Als ein Ertrag des Bandes halten die Herausgeberinnen fest, dass der
Begriff in der theologischen Ethik eher als Metapher fiir die Vermittlung gesell-
schaftlicher mit theologischen Sprachspielen dient, wihrend er im religionspa-
dagogischen Diskurs durchaus auch ganz konkret auf existierende unterschied-
liche Sprachen im Unterrichtsgeschehen bezogen werden kann (van Oorschot &
Ziermann, 2019, S. 10). Neben der hermeneutischen Auseinandersetzung wird in
diesem Band die Leistungskraft von ,,Ubersetzung* reflektiert, die sich zwischen
der Notwendigkeit des Dialoges und der Teilnahme am gesellschaftlichen Dis-
kurs auf der einen Seite und den Grenzen der Ubersetzbarkeit religioser Sprache
und ,,Sache bewegt. Wichtig ist ein weiterer Ertrag des Bandes, wonach die Rede
von ,,Zweisprachigkeit” als zu eng gedacht gilt, weil durch die Unterscheidung
zwischen religioser Rede hier und nichtreligioser Rede da zu wenig plurale Kon-
texte und Arten von Redeformen bedacht werden (van Oorschot & Ziermann,
2019, S. 10) und die Diskussion um die Ubersetzung religidser Sprache oder Rede
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zukiinftig auch den Kontext konstitutiver Mehrsprachigkeit zu berticksichtigen
hat (van Oorschot & Ziermann, 2019, S. 11).

Manfred L. Pirner kniipft in diesem Band an seine Uberlegungen aus 2015
an und betont noch einmal starker die analytische wie konzeptionelle Kraft des
Ubersetzungsbegriffes, mit dem religionspidagogische Herausforderungen deut-
licher gesehen und Aufgaben wie Handlungsoptionen der Religionspidagogik
besser wahrgenommen werden kénnen (Pirner, 2019a). Der Ubersetzungsbegriff
dient Pirner im Anschluss an soziologische Erkenntnisse als differenzsensible Ka-
tegorie und im Rekurs auf systemtheoretische Perspektiven als Medium sozialer
Integration sowie im Blick auf die Erziehungswissenschaft auch als Medium in-
terdisziplindrer Vernetzungen. Der Religionsunterricht ist fiir Pirner dabei ein
zentraler Ort, in dem Ubersetzungskompetenz auf unterschiedlichen Niveaustu-
fen entwickelt und eingeiibt werden kann. Stdrker als noch 2015 geht Pirner auch
auf die Relevanz der Ubersetzungskategorie fiir den interreligidsen und interdis-
ziplindren Dialog ein.

Einem anderen Ubersetzungskonzept folgt der Aufsatzband Verwandlungen: Vom
Uber-Setzen religidser Signifikanten in der Moderne (Burkhardt & Wiesgickl, 2018),
dem die Frage nach den Formen und der Richtung des Wandels von Religionen
sowie der Dynamik innerhalb wie zwischen den Religionen zugrunde liegt. Als
geeigneter theoretischer Leitrahmen fiir die Frage wird der postkoloniale Blick
eingebracht, weil mit ihm auch die Frage der (Deutungs-/Ubersetzungs-)Macht
relevant wird. Aus dieser Perspektive heraus erscheinen dann Fragen danach,
von wem eigentlich was als religioses Phdnomen bezeichnet wird oder wie sich
Verdnderungen auch mit Hilfe gesellschaftlicher Gegebenheiten erkldren las-
sen, als bedeutsam (Burkhardt & Wiesgickl, 2018, S. 10). Im Zentrum steht die
Figur der Verwandlung, weil mit ihr jene Arten von Transformation beschreib-
bar werden, die weder mit den Deutungsangeboten ,Riickkehr der Religion®,
noch ,Entzauberung/Wiederverzauberung” gefasst werden kénnen. Mit dem
Begriff Uber-Setzen aus dem Untertitel werden Wege, die zum Entstehen die-
ser religionsbezogenen Verwandlungen beitragen, angezeigt. Mit der graphi-
schen Aufsplittung des Wortes soll zudem bildhaft verdeutlicht werden, dass
es um das Uber-setzen ,,an ein anderes Ufer” geht, von einer Sprache, einem
Soziolekt, einem Register in ein anderes (Burkhardt & Wiesgickl, 2018, S. 11).
Als Tmpulsgeber fiir diesen Zugang gelten den Herausgeber*innen zum einen
die Interkulturelle Theologie, mit der herausgearbeitet wird, wie Prozesse der In-
kulturation und Kolonialisierung stattgefunden haben und die christliche Mis-
sionsgeschichte auch kritisch reflektiert werden kann. Zum anderen tragt die
religionswissenschaftlich-kulturwissenschaftliche Perspektive, die dem Essay-Band
zugrunde liegt, zur Ergriindung von Uber-Setzungsprozessen christlich-européi-
scher Begriffe und Konzepte des ,,Glaubens* in andere Traditionen und vice versa
bei (Burkhardt & Wiesgickl, 2018, S. 11). Von besonderem Interesse sind hier-
bei der Bedeutungswandel wie die -konstitution, denen unter Beriicksichtigung
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politisch-ideologischer Zusammenhinge und der Beziehungen zwischen Wissen
und Macht nachgegangen wird.

Nicht unerwihnt bleiben soll auBerdem die Erdffnung von zwei religionspddagogi-
schen Forschungsstellen im Jahr 2016, in denen zum einen zu ,,Sprache. Kommu-
nikation. Religionsunterricht (Universitdt Erfurt, Andrea Schulte), also aktu-
ellen Themen religioser Sprachbildung und Kommunikation {iber Religion im
Religionsunterricht geforscht wird, und in denen zum anderen unter dem Titel
,Forschungsstelle fiir offentliche Religionspadagogik” (Universitdt Erlangen-
Niirnberg, Manfred L. Pirner) zu Fragen des Beitrags offentlicher Theologie und
offentlicher Religionspddagogik fiir das Gemeinwohl in pluralistischen Gesell-
schaften auch mit Hilfe des Ubersetzungskonzeptes gearbeitet wird.

Bereits anhand des kurzen Publikationsiiberblicks wird erkennbar, dass Uberset-
zung als Metapher fiir unterschiedliche Phidnomene, Prozesse und Anliegen in
Anschlag gebracht wird.

Wihrend es Aufgabe der Systematischen Theologie ist, die Rede von Gott an-
gemessen zu entfalten und ethische Konsequenzen zu bedenken, wird die Frage
der Ubersetzung in dem Zusammenhang besonders als Frage nach der Angemes-
senheit wie Moglichkeit der Ubersetzung religioser Sprache diskutiert. Mit der
Ubersetzung als Verstindigungsmetapher befasst sich sowohl die theologische
Ethik wie auch die Religionspddagogik stdrker, wobei in der Religionspadagogik
noch mehr die bildungstheoretischen Implikationen der Ubersetzungsmetapher,
so z.B. die Sprachbildung als Voraussetzung wie Ziel der Ubersetzung, akzentu-
iert werden. Wird Theologie und Religionspidagogik unter dem Paradigma der
Offentlichkeit dieser Disziplinen gefasst, steht die Bedeutung der Ubersetzung
vor allem als Dienst an der Offentlichkeit und als legitimatorisches Instrument
im Zentrum. Eher ausgehend von der Rolle der Religion, auch in der Offent-
lichkeit, ldsst sich hingegen das Ubersetzungskonzept, wie es im Band aus der
Religions-Kulturwissenschaft verwendet wird, verstehen, mit dem Ubersetzung
wortwdrtlich als Uber-Setzung fiir (Ver-)Wandlungsprozesse religidser Art bzw.
offentlicher Religion in Gebrauch genommen wird.

In diesen unterschiedlichen Bezugnahmen und Verwendungsweisen werden
Grenzen wie Chancen der Metapher an sich und des Metapherngebrauchs gespiegelt.
Zu den Grenzen zdhlen die Gefahr der Selbstsdkularisierung wie Limitationen in
der Ubersetzbarkeit von religisen Gehalten, die (oft impliziten) mit Ubersetzun-
gen verbundenen und zu wenig reflektierten Machtfragen sowie die Verengung
auf sprachlich-kognitive Gehalte unter Absehung von der Ubersetzung sozial-
kultureller Praktiken und schlieRlich (aber nicht schlussendlich) zu statische
Gegeniiberstellungen von religiosem und sikularem Bereich. Die Chancen kon-
zentrieren sich demgegeniiber vor allem auf die erhofften wie eingeforderten
Bildungsmdglichkeiten auf inhaltlicher wie auf sprachlicher Ebene, auf den (auch
damit) verbundenen Beitrag zum Gemeinwohl, welcher zum Beispiel auch in der

16  Susanne Schwarz, Werner HaufSmann, Andrea Roth & Christa Tribula

© 2019 W. Kohlhammer, Stuttgart



Begiinstigung der Verstindigung gesehen werden kann, und in der Analyse von
nicht allein sprachlichen Ubersetzungs- und Uber-Setzungsprozessen, die Ver-
stindigungen notwendig und (Ver-)Wandlungen sichtbar machen kénnen.

Womit hiangt die Konjunktur der doch auch schillernden Ubersetzungsmetapher
zusammen? Sicher kann diese Frage nicht fiir all jene (Teil-)Disziplinen befrie-
digend noch umfinglich beantwortet werden, auf deren aktuelle Forschungsli-
teratur im Uberblick hingewiesen wurde. Fiir unseren Zusammenhang soll der
Blick auf Impulse und Anldsse gentigen, die vor allem zur religionspddagogischen
Verwendung gefiihrt haben konnen. Als wichtigster Impuls kann sicher die 2001
noch unter dem Eindruck von 9/11 von Habermas gehaltene Friedenspreisrede
gelten, in der der Philosoph und Soziologie die wichtige Rolle religidser Gehalte
fiir die und in der Gesellschaft betont und auf die Ubersetzungsnotwendigkeit
religidser Sprache insistiert (Habermas, 2001). Zudem kann die gesellschaftliche
Deutung als einer individualisierten, pluralisierten wie globalisierten als zugrun-
de liegende Hintergrundfolie fiir die sehr unterschiedlichen Zuginge zum Uber-
setzungsbegriff ebenso Geltung beanspruchen wie die stirker wahrgenommene
offentliche Prdsenz von Religion und die damit verbundenen bzw. angenomme-
nen Verstandigungsaufgaben.

Nicht unabhingig ist der Riickgriff auf diese Metapher sicher auch von den
sogenannten turns, die diszipliniibergreifend virulent sind und oft etwas zeitver-
zogert religionspddagogisch rezipiert, bzw. verarbeitet werden. So bezeichnet
Pirner (Pirner, 2012, S. 83) die von Habermas eingebrachte Hinwendung zur Be-
deutung von Religion im gesellschaftlichen Kontext als religious turn, der vor al-
lem von Seiten der Theologie aufmerksam registriert und rege rezipiert worden
ist. Weiterhin betrifft dies den sogenannten public turn (Griimme, 2018), wie ihn
Griimme beispielsweise fiir die Wissenschaften insgesamt, besonders aber fiir die
Soziologie, Erziehungswissenschaft, Theologie und Religionspadagogik konsta-
tiert. Zum anderen kann dies auch fiir den translational turn gelten, auf den als
erster aus religionspadagogischer Perspektive David Kabisch (Kdbisch, 2018) auf-
merksam gemacht hat, weil in den Geschichts-, Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten sowie in der Soziologie verstérkt {iber Prozesse des Ubersetzens nachgedacht
wird (Kdbisch, 2018, S. 71); dabei steht nicht das wortwdrtliche Ubersetzen, son-
dern Ubersetzen in einem metaphorischen Sinn im Zentrum, das sich auf die Uber-
tragung einer sozialen Praxis aus einem kulturellen Kontext in einen anderen
bezieht (Kdbisch, 2018, S. 71).

Neben den genannten Impulsen ist als zentrale EinflussgréRe fiir die Verwendung
der Ubersetzungsmetapher im religionspddagogischen Kontext im Zuge des pu-
blic turn die Entstehung der Offentlichen Religionspidagogik als Weiterentwicklung
des Paradigmas einer Offentlichen Theologie (Pirner, 2012; Pirner, 2015, S. 62;
Pirner 2019b; 2019¢) zu sehen und Pirners religionspddagogische Rezeption der
sozialphilosophischen Impulse von Habermas in Weiterfithrung des Rawls‘schen
Ubersetzungsgedankens, wonach nichtreligidse wie religiose Biirger gleicherma-
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Ren vor Ubersetzungsaufgaben gestellt sind und diese Verstdndigung als kom-
plementérer Lernprozess gefasst werden kann (Pirner, 2012; 2015a; 2019a/b/c).

Zu iiberlegen wire nun, ob die Konjunktur des Ubersetzungsthemas als Kri-
sensymptom und/oder als Politisierungsindiz und/oder einfach als Ausdifferen-
zierung des public turn in der Theologie und insbesondere in der Religionspéda-
gogik verstanden werden darf.

Wenngleich Bedford-Strohm und Végele die Offentliche Theologie insofern von der
politischen Theologie abgrenzen, als das Ziel der Offentlichen Theologie nicht in
der fundamentalen Gesellschaftskritik gesehen wird, sondern eher darin, Fragen
der Kommunikabilitit, Ubersetzbarkeit und der Priasenz des Glaubens im &ffent-
lichen Raum zu verhandeln (zit. n. Griimme, 2018, S. 22-23), so ist fiir den Be-
reich der Offentlichen Religionspddagogik mit zu bedenken, dass der Religions-
unterricht in den letzten Jahren zunehmend als organisatorisch fragil und in der
Offentlichkeit als rechtfertigungsbediirftiges Fach wahrgenommen wird. Von
daher kann die Konjunktur durchaus als sachlich notwendige Folge des public
turn wie aber auch als Krisensymptom wahrgenommen werden, welche aus der
Diagnose einer mangelnden 6ffentlichen Relevanz und/oder Verstehbarkeit von
Religion/en im &ffentlichen Diskurs resultiert. Hier lieRe sich einwenden, dass
diese Diagnose entscheidend vom zugrunde gelegten Konzept der Offentlichen
Religionspddagogik abhdngt. Griimme verortet die unterschiedlichen Konzepte
Offentlicher Religionspidagogik zwischen jenen mit einer Nihe zur public theolo-
gy, was die meisten Konzeptentwiirfe charakterisiert, und jenen mit einer Nihe
zur kritischen Theorie.

Wihrend jene Konzepte mit einer Ndhe zur public theology stirker am bil-
dungstheoretisch begriindeten Beitrag zum Gemeinwohl Interesse zeigen, sind
jene Konzepte mit einer Ndhe zur kritischen Theorie von einem kritisch-trans-
formatorischen Bildungsverstdndnis gepragt und mit geschichtlich-gesellschaft-
lichen Ausgangsbedingungen befasst, um die Wiirde des Subjekts und dessen Au-
tonomie kritisch in den Diskurs, z.B. in der Frage um die Bildungsgerechtigkeit
oder Inklusion, einzubringen (Griimme, 2018, S. 23; Griimme, 2015). Aus diesen
unterschiedlichen Ansitzen Offentlicher Religionspddagogik resultieren nicht
nur verschiedene Bezugnahmen auf die Offentlichkeit, sondern auch unter-
schiedliche Verstindnisse von Offentlichkeit. Wihrend zuerst Schréder auf den
dreifachen Bezug der Offentlichen Religionspadagogik auf Offentlichkeit iiber
den Gegenstand, die Argumentation und Zielsetzung aus dem Zusammenhang
von Bildung und Religion rekurriert (Schréder, 2013), konstatiert Griimme das
Desiderat einer konzeptionellen Kldrung des Offentlichkeitsbegriffs innerhalb
der (Offentlichen) Religionspddagogik (Griimme, 2018, S. 27-46). In seiner Ausei-
nandersetzung mit dem Desiderat schlégt er eine alteritdtstheoretisch konturier-
te Denkform fiir das Verstindnis von Offentlichkeit vor, die eine Nihe zur Offent-
lichen Religionspadagogik hat, welche in der Kritischen Theorie verwurzelt ist
(Griimme, 2018, S. 202). Der Vorteil dieses Zugangs zur religionspddagogischen
Konzeptionierung des Offentlichkeitsbegriffs liegt nach Ansicht von Griimme da-
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rin, dass Offentlichkeit gedacht werden kann, ,,ohne die konstitutiven Leistungen
der Subjekte und partikuldren Traditionen zu marginalisieren” (Griimme, 2018,
S. 202); dadurch werde es méoglich, ,,Religion in der Offentlichkeit zu denken und
ihren kritisch-konstruktiven Wahrheitsanspruch, ihren prophetisch-kritischen
Impuls wie ihre tréstenden, befreienden Erfahrungsrdume in der Offentlichkeit
hérbar zu machen, ohne zu ungebiihrlichen Verabsolutierungen zu kommen.*
(Griimme, 2018, S. 202-203), weil mit diesem analytisch wie selbstreflexiv auch
auf die eigene dialektische Selbstkonstitution reflektiert werden kann (Griimme,
2018, S. 203).

Es ist an dieser Stelle weder Raum noch Gelegenheit, dieses Konzept zu diskutie-
ren, noch diesem Band einen eigenen oder einheitlichen Offentlichkeits- oder
auch Ubersetzungsbegriff zugrunde zu legen. Dagegen spricht auch die zu kurze
und noch zu wenig rezipierte Diskussion beider Konzepte. Mit dem vorliegenden
Band als einer Art Forum wird demgegentiber das Anliegen verbunden, das ange-
nommene Verhiltnis zwischen Ubersetzungsbegriff, -konzept wie -aufgabe, Of-
fentlichkeit und Religionspadagogik wie Theologie als Disziplinen mit Offentlich-
keitsbezug (Schréder, 2012) weiter zu erhellen bzw. erhellen zu lassen. Dass dies
im Rahmen einer Festschrift geschieht, ist auch ein heikles Unterfangen, denn mit
dem Genre der Festschrift sind ganz eigene Fallstricke verbunden.

So besteht die erste zentrale Herausforderung darin, das im und mit dem Eu-
vre des Jubilars vermutete und verbundene Grundanliegen zu treffen und doch
die Vielschichtigkeit der Forschungsarbeiten mit abzubilden, wie sie am Beispiel
von Manfred L. Pirners Publikationen zweifelsohne einsichtig wird. Die zweite
ebenso wichtige Aufgabe besteht darin, ein Buchkonzept zu entwickeln, das zum
einen wichtige Gesprachspartner*innen des Jubilars zu versammeln mag und
gleichzeitig eine konzeptionelle Stimmigkeit wie einen thematischen Fortschritt
erkennen ldsst, der den Jubilar mindestens ebenso wie die Leser*innenschaft er-
freut und zum Weiter-Denken einlddt. Im Zusammenhang dieses Bandes haben
wir uns fiir das bereits formal geweitete ,,EIN-FACH iibersetzen* in konkreten 6f-
fentlichen Wirkzusammenhingen von Theologie/Religionspidagogik entschie-
den.

Wir gehen davon aus, dass Ubersetzungsbegriff und die Rolle der Theologie/
Religionspddagogik in und fiir die Offentlichkeit nicht nur, wie gezeigt, eine ak-
tuelle Thematik theologisch-religionspadagogischen Nachdenkens darstellen,
sondern fiir Manfred L. Pirner eine Art Fluchtpunkt seines langjédhrigen und viel-
seitigen religionspddagogischen Forschens und Lehrens bilden, ohne dabei von
Beginn an begrifflich so gefasst worden zu sein, insofern Pirner bereits in sei-
ner 2001 verdffentlichten Habilitationsschrift im Blick auf die Prasenz von Reli-
gion in den Medien von einer ,,6ffentlich verantwortete[n] Religionspiddagogik*
schreibt (zit. n. Pirner, 2015, S. 65 [Pirner, 2001, S. 24]).

Vor diesem Hintergrund lesen wir auch die Griindung der oben erwdhnten
Forschungsstelle fiir 6ffentliche Religionspddagogik. In diese Relation lassen sich
beispielsweise seine Forschungsarbeiten zum bilingualen Religionsunterricht
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(Pirner, 2004; 2020) ebenso einordnen wie die Auseinandersetzung mit dem Ver-
hiltnis von Menschenrechten, Bildung und Religion (Pirner, 2015b; 2016) oder
der Zusammenhang von Religiositit und Lehrer*innenprofessionalitit (Pirner &
Wamser, 2017), die populdre Medienkultur in religionspidagogischer Perspekti-
ve (Pirner, 2001; 2013) sowie die Befassung mit christlicher Pidagogik in Schulen
mit christlicher Tragerschaft (Pirner, 2018), um nur einige der vielen Forschungs-
schwerpunkte zu nennen. In all den Forschungsarbeiten und Veréffentlichungen
begegnet uns das Anliegen, entweder im Dialog mit nichttheologischen Diszipli-
nen zu arbeiten und/oder die Erkenntnisse aus nichttheologischen Disziplinen in
der Religionspadagogik fruchtbar zu machen und zugleich den ureigenen Beitrag
der Religionspddagogik innerhalb des nicht nur religionspadagogischen Diskur-
ses verstiandlich und plausibel herauszustellen.

Der zweiten Herausforderung einer Festschrift haben wir uns gestellt, indem wir
in das theologisch-religionspddagogisch reflektierte Verhiltnis von Ubersetzung
und Offentlichkeit gerade dort einsteigen, wo unseres Erachtens die aktuellen
Herausforderungen und Aufgaben liegen, ndmlich in dem Versuch, dieses Ver-
hiltnis fiir die unterschiedlichen Bereiche religioser Bildungsprozesse aus der
Binnen- wie aus der AuBenperspektive zu durchdenken und zu konkretisieren.
Mit diesem Band, verstanden als eine Art Forum, wird vor eben jenem Hinter-
grund versucht, die Tragweite und Plausibilitit der Ubersetzungsaufgabe in und
fiir die Offentlichkeit erproben zu lassen und auch auf ihre Konkretisierbarkeit
hin zu befragen. Religidse Bildungsprozesse werden in diesem Band weit gefasst
und gehen erkennbar tiber den Religionsunterricht als Lernort hinaus. Das deu-
ten wir auch mit dem Wortspiel ,,EIN-FACH* an, insofern natiirlich die religions-
unterrichtliche Dimension zentral fiir den Band ist, gleichzeitig aber Uberlegun-
gen beriihrt sind, die dariiber hinaus den weiten, genuin 6ffentlichen Konnex
von Bildung und Religion betreffen (Schréder, 2012) und gleichzeitig, das wiede-
rum kann fiir alle thematischen Bezugnahmen in diesem Band gelten, nicht als
,EIN-FACH" charakterisiert werden kénnen.

Alle Autor*innen des vorliegenden Bandes waren als Expert*innen fiir eine be-
stimmte Perspektive oder einen bestimmten wissenschaftlichen Bereich eingela-
den, dieses Verhiltnis fiir ihren Bereich zu iiber-setzen, ihr jeweiliges Uberset-
zungsverstdndnis offen zu legen, Chancen, Herausforderungen und zukiinftige
Aufgaben zu skizzieren sowie an einem Beispiel zu konkretisieren, wie Uberset-
zungsprozesse realisiert werden (kénnen). Den Autor*innen stand es dabei of-
fen, dieses Verhiltnis auch kritisch in den Blick zu nehmen. Die Uber-Setzungs-
aufgabe war von daher als eine doppelte, bzw. reflexive angelegt, insofern das
Verhiltnis von Uber-Setzung und Offentlichkeit mit Bezug zur oder aus Sicht der
Theologie/Religionspddagogik reflektiert, fiir den/in den eigenen Bereich iiber-
setzt und schlieRlich in Form einer konkreten Uber-setzung prasentiert werden
konnte.
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Aufschlussreich ist, wie die Autor*innen sich dieser Aufgabe zugewandt, bzw.
wie sie diese tiber-setzt haben, weil sich daran Potenziale, Herausforderungen
und Grenzen der Metapher auch durch die unterschiedlichen Schwerpunktset-
zungen und zugrundeliegenden Pramissen innerhalb des Dreiecks Ubersetzung
- Offentlichkeit - Theologie/Religionspddagogik ersehen lassen.

Mit dem vorliegenden Band wird die (relativ) neu eingespielte Ubersetzungsme-
tapher aufgegriffen und in Bezug und/oder im Rahmen von Offentlichkeit in-
tradisziplindr, interdisziplindr, interreligiés und international weitergedacht.
Ausgehend von den thematischen Schwerpunkten der Autor*innen und ihren re-
gionalen wie binnentheologischen oder Aulen-Perspektiven werden sowohl die
Ubersetzungsmetapher wie das Offentlichkeitsverstidndnis gefasst und bearbei-
tet. Darin liegt die Chance, die mogliche Spannbreite dieser Konzepte auszuloten,
ohne sie vorschnell zu reglementieren, zu standardisieren oder zu verwerfen.
Naheliegend ist in dem Zusammenhang, dass die Spannbreite der Zuginge jener
hier vorliegenden Beitrdge von einer begrifflichen Neufassung oder Artikulati-
on bestehender Konzepte und Ideen unter dem Ubersetzungsbegriff bis hin zu
einer prinzipiellen Diskussion der Tragweite oder konzeptionellen Fassung des
Ubersetzungsbegriffes reicht. In dieser Spann- bzw. Rezeptionsbreite spiegeln
sich sowohl die aktuelle Plausibilitit wie auch die Relevanz der eingebrachten
Ubersetzungsmetapher und ihr innovatorisches Potenzial, aber auch ihre wahr-
genommenen Grenzen wider.

Der vorliegende Band ist dreigegliedert. Im ersten Teil , Turn of translation?” -
Tragweite und Gebrauch der Ubersetzungsmetapher wird die konzeptionelle Fassung
sowie die legitimatorische Verwendung der Ubersetzungsmetapher diskutiert,
wie sie aus Sicht der Autoren aktuell religionspddagogisch angedacht ist.

Bernhard Griimme geht in seinem Beitrag: Ubersetzung ,,inmitten von Ruinen’
(Judith Butler). Nachdenkliche Anmerkungen zu einem religionspddagogischen Postulat
davon aus, dass der Ubersetzungsvorgang bei aller sprachlichen Vermitteltheit
einen kulturwissenschaftlichen Zugriff erfordert. Dazu befragt er Judith Butlers
Auseinandersetzung mit dem Ubersetzungsbegriff. Er nimmt dabei an, dass ihre
Ubersetzungstheorie die religionspddagogischen Ubersetzungstheoreme mit der
Aufgabe konfrontiert, sich kritisch selbst zu reflektieren und fokussiert dazu die
drei Bereiche Alteritit, Macht und Offentlichkeit.

In seinem Beitrag,, Turn of translation* - Offentliche religidse Bildung als individuell-
intermedidre Ubersetzungspraxis in digitalen Zeiten pladiert Thomas Schlag dafiir,
Bildung kiinftig grundsétzlich von den beteiligten und betroffenen Akteur*innen
her zu konzipieren, keinen ,,von oben* gelenkten Diskurs zu fithren, da seiner
Ansicht nach die notwendigen Ubersetzungsprozesse bereits von Jugendlichen
gefiihrt, jedoch nicht hinreichend beriicksichtigt oder verstanden werden. Ange-
sichts zunehmend digitaler und digitalisierter Lebenswelten schreibt er schlief3-
lich der personalen Prisenz eine besondere Bedeutung fiir die intermedidre Pra-
xis zu.
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Friedrich Schweitzer geht in seinen Uberlegungen Uber den Erfolg entscheiden
die Schiiler*innen! Ubersetzungen in elementarisierungstheoretischer Perspektive von
dem Problem aus, dass heutiger Religionsunterricht offensichtlich Schwierigkei-
ten hat, sich gegeniiber den Schiiler*innen verstindlich zu machen. In Ausein-
andersetzung mit dem Verhiltnis von Ubersetzungsarbeit und Religionsdidaktik
entwirft er schlieRlich Anforderungen an religionsdidaktische Ubersetzungspro-
zesse, die an Hand des Elementarisierungsmodells durchbuchstabiert werden.
Am Beispiel der Schopfungsthematik konkretisiert er schlieRlich, wie es gelingen
konnte, den biblischen Schopfungsglauben fiir Jugendliche zu tibersetzen.

Am Beispiel christlich gepréigter Erinnerungskultur und ,riskanter Rituale“
plddiert Peter Bubmann in seinem Beitrag Verstdndigung und Verwandlung. Von
der doppelten Kunst des Uber(-)Setzens am Beispiel der Erinnerungskultur dafiir, im
Rahmen Offentlicher Theologie sowie Offentlicher Religionspddagogik rituel-
le wie diskursive Kommunikationsformen in ihrer Komplementaritit zu sehen
und zu berticksichtigen. Unter Riickgriff auf das Bild vom Dolmetscher und das
vom Fihrmann verweist der Autor dementsprechend darauf, dass beide Uber-
setzungsarten - das der Verstdndigung und das der Verwandlung - notwendig
sind, um diese Kommunikationsweisen als Dienst an der Offentlichkeit zu ver-
wirklichen.

Julian Stern entfaltet in seinem Beitrag Care and Curiosity: How Religious Edu-
cation Translates People and Ideas die These, dass “care and curiosity” nicht nur
(religidse) Ideen iibersetzen, sondern auch die Schiiler*innen selbst in andere
Welten ,,liber-setzen”, tiberfiihren, wodurch sich Bildung vollziehen kann. Dabei
versteht er die Lehrenden als engagierte ,,Kiimmerer®, die sich sowohl um die
Sache sorgen als auch um die Schiiler*innen.

Europdische Perspektiven im Blick auf religidse Bildung oder: Hat religi6se Bildung
eine Zukunft in den Schulen Europas? iiberschreibt Peter Schreiner seine Ausfiih-
rungen und beschiftigt sich darin mit der Frage, wie die Plausibilidt von Reli-
gionsunterricht fiir die Offentlichkeit iibersetzt werden kann. Dazu nimmt er
verschiedene Trends im europdischen Kontext in den Blick, wobei er eine zu-
nehmende Marginalisierung von Religion konstatiert. Er kommt zu dem Schluss,
dass religiose Bildung als Teil allgemeiner Bildung nur dann plausibel bleibt bzw.
werden kann, wenn ihre zentrale Funktion fiir Gesellschaft und Offentlichkeit
kommuniziert wird.

Die Frage nach der Legitimation des Religionsunterrichts wird in dhnlicher
Weise von Horst F. Rupp in seinem Beitrag Von der Legitimation eines Faches Reli-
gionsunterricht an der 6ffentlichen Schule auch mit dem Vorschlag Manfred L. Pirners
verkniipft, nicht- und andersreligiése Schiiler*innen in Ubersetzungsprozesse
des Faches einzubinden. Der Autor wiirdigt den Ansatz Pirners im Anschluss an
Habermas als legitimatorisch, hilt demgegeniiber aber den Bildungsbegriff fiir
weitreichender.

Inhalt des zweiten Teiles sind Ubersetzungsprozesse im religionspiadagogischen Kon-
text: Aufgaben und Anwendungen. In diesem Kapitel kommen Autor*innen zu Wort,
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