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1. Einleitung

Das Schwurverbot Jesu, so wie es in der Bergpredigt {iberliefert wird (Mt
5,33-37), gehort zu den eingéngigen Stellen der Bibel. Die meisten Christin-
nen und Christen wissen um dieses Verbot, das eindeutig und unmissver-
stdndlich formuliert zu sein scheint. Es gibt da kein Wenn und Aber, son-
dern es heilt ganz klar: «Ihr sollt tiberhaupt nicht schwdren!» Ebenso ein-
deutig klingt Jak 5,12: «Vor allen Dingen aber, liebe Briider, schwért nicht.»'

Ein Blick in die Wirkungsgeschichte dieses Verbots zeigt, dass es in
dieser Eindeutigkeit selten beriicksichtigt worden ist. Im Laufe der Kichen-
geschichte haben zwar immer wieder Mitglieder von Sekten mit dem
Schwurverbot Ernst gemacht, das Kirchenrecht der historischen Kirchen
hat jedoch zu allen Zeiten Eideshandlungen vorgesehen.” Und bei staatli-
chen Amtseinfithrungen wird in einigen Landern pardadoxerweise auf die
Bibel geschworen.

Das Selbstverstdndnis der Schweiz, des Landes, in dem diese Studie ge-
schrieben wurde, ist auch untrennbar mit dem Schwur verbunden. Was
wire die Eidgenossenschaft ohne den Riitlischwur? Der Schwur hat offen-
sichtlich eine konstituierende Komponente, die nicht unterschitzt werden
sollte.

Ein oberflichlicher Durchgang durch die Bibel weist auf, dass es da viele
Schwiire gibt. Man konnte meinen, dass davon vor allem die Texte der He-
braischen Bibel betroffen sind. Das stimmt insofern, als vor allem in den er-
zdhlenden Texten hidufig geschworen wird. Dabei schworen Menschen, die
in hochsten Ehren gehalten werden: die Erzviter, Konige und Kénigsschne,
ja sogar von Gott heift es, dass er schwdrt. Das Neue Testament ist keines-
wegs frei von Schwiiren. Ganz unbefangen spricht z.B. der Verfasser des
Hebrierbriefes vom Schworen,® und Paulus ruft des Ofteren in seinen Brie-

1 Die Eindeutigkeit und Radikalitdt dieser Formulierungen ist in der neutestamentlichen
Forschung kaum bestritten worden, vgl. Fiirst (1968, 9).

2 Zu Eid und Kirchenrecht vgl. Kreusch (2005).

3 Hebr 3,11.18; 4,3; 6,13.16f.; 7,20-22.
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fen Gott als Zeugen an.” Selbst Jesus ist in der Formulierung seiner Amen-
Worte dem Verdacht ausgesetzt zu schworen.”

Das Problem wird deutlich: Wenn es ein eindeutiges Schwurverbot gibt,
warum ist es dennoch nicht in dieser Klarheit beriicksichtigt worden? Und
zwar weder von der Kirche noch in der Bibel, ja vielleicht nicht einmal von
dem, auf den das Verbot zuriickgefithrt wird? Dass das Problem nicht be-
wusst gewesen wire, kann man zumindest fiir den Fall der Kirche aus-
schlieRen, da das Schwurverbot zu den auch unter dem Kirchenvolk be-
kannten Stellen der Bibel gehort. Und dass selbst Jesus gerade das getan
haben soll, was er so eindeutig verboten hat, méchte man vielleicht auch
nicht ungepriift hinnehmen.

Man kann sicher einen Teil der Differenzen darauf zuriickfithren, dass
diese Forderung Jesu wie auch einige andere von der Kirche nicht in ihrer
Radikalitdt ibernommen worden ist. Allerdings reicht dies als Begriindung
nicht aus. Es muss angenommen werden, dass einige Missverstdndnisse da-
her riihren, dass unterschiedliche Konzepte davon vorliegen, was ein
Schwur ist. In erster Linie hdngt dies vermutlich an den unterschiedlichen
Sprachen und den dahinterstehenden Kulturen. Auf der einen Seite ist es
die Sprache und Kultur der Kirche und der Abhandlung, in der diese Uber-
legungen stattfinden, in unserem speziellen Fall das Deutsche. Hier weckt
der Begriff des Schworens bestimmte Konnotationen, die zum Teil alther-
gebracht sind, zum Teil der modernen Welt angehoren. Auf der anderen
Seite sind es die antiken Sprachen, in denen die Bibel abgefasst ist, und die
dahinterstehenden Kulturen. Dazu kommen die Sprachen und Kulturen des
Alten Orients, die auf das Hebrdische und Griechische eingewirkt haben. In
diesen Kulturkreisen ist der Schwur von anderen Phdnomenen, z.B. des
Versprechens, des Ehrenworts auf der einen Seite, und auf der anderen Sei-
te der Beschworung, des Fluchs, des Orakels oder der Zauberei nicht immer
sauber zu trennen. Allerdings sind derartige Uberlagerungen von Phi-
nomenen in den verschiedenen Sprachen jeweils auf ihre spezifische Weise
zu begreifen und decken sich keineswegs. Ferner ist zu beobachten, dass

4 Z.B.inRdm 1,9; 2Kor 1,23; Gal 1,20, vgl. dazu Bauernfeind (1956, 91). Dies sind nach Link
(2000, 1616) keine Eidesformulierungen, sondern «Beteuerungsformeln, die der Intention
eines Eides entsprechen».

5 Schniewind (1964, 66): «Diese feierliche Bekriftigung ist allerhdchster Schwur.» Vgl.
auch Bauernfeind (1956, 93). Anders Link (2000, 1615), der hier keine Eidesformeln sieht,
vielmehr eine «Bekriftigung der Worte Jesu durch die Autoritdt seiner Person, die die
Wabhrheit ist und deren Worte deshalb wahr sind».



Einleitung 15

auch innerhalb dieser Kulturkreise dieselben Ausdriicke mit unterschiedli-
chen Assoziationen behaftet werden. Das mag an folgendem Beispiel einer
rabbinischen Diskussion veranschaulicht werden. Im babylonischen Tal-
mud (bSan 36a) heiRt es:

R. Eleasar sagte: Nein bezeichnet einen Schwur (7312w), Ja bezeichnet einen Schwur.
Einverstanden, Nein bezeichnet einen Schwur, denn es steht geschrieben: Die Wasser
werden nicht wieder zur Flut werden (Gen 9,15), und es steht geschrieben: Denn die Wasser
Noahs, sie sind es, tiber die ich geschworen habe, dass sie die Erde nicht mehr tiberfluten werden
(Jes 54,9). Woher ist zu entnehmen, dass Ja einen Schwur bezeichnet? Das ist logisch;
wenn Nein einen Schwur bezeichnet, dann bezeichnet auch Ja einen Schwur. Rabba
sagte: Das gilt, wenn man Nein, Nein, (also) zweimal (die Verneinung) ausspricht, ebenso
wenn man Ja, Ja (also) zweimal (die Bejahung) ausspricht, denn es steht geschrieben:
Kein Fleisch soll wieder durch die Wasser der Flut vernichtet werden (Gen 9,11), und Die Wasser
werden nicht wieder zur Flut werden. Wenn das Nein zweimal gesagt wird (und damit einen
Schwur bezeichnet), wird das ja auch zweimal gesagt (damit es einen Schwur
bezeichnet).

Die rabbinische Diskussion kreist zun4chst um die Frage, ob ein einfaches Ja
oder Nein ein Schwur ist. R. Eleasar stimmt dem zu aufgrund eines Ver-
gleichs von Jes 54,9, wo Gott erwihnt, einen Schwur geleistet zu haben, und
Gen 9,15, wo die entsprechende Aussage Gottes zitiert wird. Rabba greift
ergdnzend ein und betont, dass Gott bereits vor der erwdhnten Aussage
eine ganz dhnliche gemacht habe, worauf er sein Argument griindet, dass
nur ein doppeltes Ja oder Nein einen Schwur darstellt. Anhand dieses Bei-
spiels wird deutlich, dass es bereits Unterschiede unter den Rabbinen, also
im selben Kulturkreis, in der Auffassung, was ein Schwur ist, gibt, denn der
eine hilt ein einfaches Ja oder Nein bereits fiir einen Schwur, der andere
erst ein doppeltes.

Wechselt man nun den Kulturkreis und appliziert die Schlussfolgerung
dieser Diskussion direkt auf das im Matthdusevangelium in griechischer
Sprache abgefasste Schwurverbot Jesu, dann akzentuiert sich das Problem.
Dort lehrt Jesus ndmlich, anstatt zu schwdren, mit einem doppelten Ja oder
Nein zu antworten. Ginge man von einer einheitlichen Schwurvorstellung
bei den Rabbinen und beim Jesus des Matthdusevangeliums aus, miisste
man schlussfolgern, dass Jesus zwar das Schworen verbietet, dann aber
dennoch anleitet zu schworen, weil ja das doppelte Ja oder Nein ein Schwur
ist.® Da dies Jesus schwerlich unterstellt werden kann, muss man anneh-
men, dass Jesu Vorstellungen von dem, was ein Schwur ist, von jenen des
Rabba und des R. Eleasar abweichen.

6 Zudieser Schlussfolgerung gelangt tatsichlich Schniewind (11964, 66).
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Im Zuge der Kldrung dieser Widerspriiche wird man zunéchst festhal-
ten, dass die Rabbinen in jener Diskussion fiir den Schwur das Wort 1312w
benutzen. Aus dem hebriischen Wortschatz ist es das Wort, das dem, was
im Deutschen unter Schwur verstanden wird, wahrscheinlich am nichsten
steht. Beides ist jedoch nicht identisch.” Den Quellen ist nicht direkt zu ent-
nehmen, welches Wort der historische Jesus in seiner Argumentation be-
nutzt hat, sollte das Schwurverbot auf ihn zuriickgefithrt werden kénnen,’
aber davon hingt die Bedeutung dessen ab, was er gemeint hat. Er selbst
hat wahrscheinlich Aramiisch gesprochen.’ Der Jesus des Matth4usevange-
liums spricht Griechisch, verwendet das Wort ouvierv und scheint in seiner
Rede auf biblische Stellen anzuspielen, die von Schwiiren und Geliibden
sprechen.”® Das griechische Wort entspricht weitgehend dem deutschen
Wort schwdren, weckt allerdings in der griechischen Welt wiederum andere
Assoziationen. Kompliziert wird die Sache dadurch, dass in den vier Spra-
chen Hebriisch, Aramdisch, Griechisch und Deutsch der Schwurbegriff je-
weils erstens nicht einheitlich gebraucht wird, zweitens mit anderen Phi-
nomenen auf je unterschiedliche Weise im Zusammenhang steht.

1.1. Aufgabe

Es gehort zu den Hauptaufgaben dieser Untersuchung, die Ausdriicke und
Phinomene, die den biblischen Schwur betreffen, zu erkliren und einander
zuzuordnen. Dabei muss das schwierige Problem gelost werden, die ver-
schiedenen Kulturen sowohl auseinander zu halten als auch miteinander in

7 Zur Bedeutung der Wurzel paw siehe unten §3.1.1.

8 Ob das Schwurverbot auf Jesus zuriickgeht, ist umstritten. Dass die Zuschreibung zu
Jesus sekunddr ist, vertritt beispielsweise Konradt (1998, 203). Meier (2008a) hingegen hegt
keinen Zweifel daran, dass das Schwurverbot in seiner Radikalitit auf den historischen Jesus
zuriickgeht. Nach Ito (1991, 10-12) ist Mt 5,33-37 friiher anzusetzen als Jak 5,12.

9 Dalman (1922, 52-79) versucht, Teile der Bergpredigt ins Aramiische zuriick zu iiberset-
zen,

10 Nach Schweizer (**1986, 77) und Kollmann (1996, 188) bezieht sich Mt 5,33b auf Num
30,3; Dtn 23,22-24; Ps 50,14. Nach Luz (°2002, 372) erinnert es «im Wortlaut entfernt an Ps
49,14 LXX; dort aber ist von Geliibden (evyat) die Rede».
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Verbindung zu bringen. Dabei kann begrenzt auf Forschungsarbeiten zu-
riickgegriffen werden.

Das Schwurverbot Jesu ist im Rahmen des Neuen Testaments gut erforscht. Auf die
Kommentare zum Matthiusevangelium muss nicht hingewiesen werden. Es versteht
sich von selbst, dass sie sich an der betreffenden Stelle (Mt 5,33-37) mit dem Schwur-
verbot Jesu beschiftigen. In einigen Arbeiten wird immer wieder den Fragen nach-
gegangen, ob das Schwurverbot auf den historischen Jesus zuriickgeht oder nicht, und
ob es in seiner vollen Schirfe als generelles Schwurverbot zu interpretieren ist, oder ob
nur eine bestimmte Art von Schwiiren verboten wird. Diese Untersuchungen werden in
den letzten Kapiteln der vorliegenden Arbeit aufgenommen. Zu erwéhnen ist stellver-
tretend die vor wenigen Jahren gefiihrte Diskussion tiber das Schwurverbot Jesu zwi-
schen J.P. Meier, D.A. Hagner und J. Klawans." Die letzte umfangreiche Monographie
zum Schwurverbot Jesu in der Bergpredigt stammt von M. Vahrenhorst.”” Thr Autor
interpretiert das Schwurverbot im Kontext des antiken Judentums und betritt durch die
umfangreiche Behandlung von Paralleltexten Neuland. Fiir die Fragestellung vorliegen-
der Untersuchung ist dies fiir sich genommen herausragende Buch jedoch nur begrenzt
verwendbar, da es der Beschreibung des Schwurs im Alten Testament lediglich fiinf
Seiten widmet™ und fiir die Kldrung der Bedeutung des Schwurverbots keinen araméi-
schen Ausdruck heranzieht, sondern ohne weitere Diskussion davon ausgeht, dass Jesus
das hebriische Wort naw benutzt hat. Die Arbeit von I.M. Kreusch geht der Frage
nach dem Verhiltnis von biblischem Eidesverbot und Eidpraxis im Kirchenrecht nach.™
Diese Studie ist sehr interessant, da sie aufzeigt, dass mit dem Schwurverbot Jesu auf
rechtlicher Ebene entlang der Kirchengeschichte nie Ernst gemacht wurde, als personli-
che Lésung deutet sie jedoch an, dass es mdglich sei, eine «Vereidigung als Versprechen
ohne Schwur» anzusehen.”

Im Rahmen der alttestamentlichen Forschung gibt es keine neueren Untersuchungen
zum Schwur als Gesamtphidnomen. J. Pedersen'® hat am Anfang des 20. Jh. den Eid im
semitischen Sprachraum untersucht und dabei festgestellt, dass es in diesen Sprachen
generell keine Ausdriicke gibt, die den Schwurbegriff gesamthaft abzudecken vermdégen,
sondern dass diese immer nur Teilaspekte des Schwurbegriffs beschreiben. Seine auch
jetzt noch lesenswerte Arbeit erklirt die zahlreichen Facetten des Schwurs unter den
Semiten, implizit und beispielhaft, aber ohne Vollstidndigkeit, auch unter den Israeliten.
Am Anfang des 20. Jh. ist das Thema Eid, wenn auch nicht im Zusammenhang der Bibel,
dann doch auch fiir die Bibel aufschlussreich, von R. Hirzel, der sich vor allem auf
griechische Texte konzentriert” und R. Lasch, der verschiedene Naturvélker beobach-
tet,' bearbeitet worden. In der Mitte des 20. Jh. sind zwei Arbeiten erwdhnenswert. Zum
einen soll hier die im englischen Sprachraum erschienene Dissertation von D.L.
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Magnetti angefiihrt werden, die den alttestamentlichen Schwur im Licht altorien-
talischer Rechts- und Bundestexte analysiert, und in der es Ansitze zu Klassifikationen
gibt, beispielsweise nach Schwurformeln, assertorischen und promissorischen Schwii-
ren oder nach den Wurzeln, die das Schwurphinomen beschreiben. Im Ansatz ist die
Arbeit sehr gut, kann aber keinen Anspruch auf Vollstidndigkeit erheben, weil nicht alle
Wurzeln, die Schwiire beschreiben, beriicksichtigt werden, sondern nur yaw und R,
und auch nicht alle Schwurformeln, sondern nur Juws lebt und so tue mir Gott und so fiige
er hinzu, selbst wenn der Autor gelegentlich auch Texte als Schwiire analysiert, in denen
keine dieser beiden Wurzeln und auch keine der von ihm behandelten Schwurformeln
vorkommt, wie z.B. 1Sam 12,5.”” Zum anderen hat F. Horst® in deutscher Sprache eine
knappe, aber konzentrierte Arbeit vorgelegt, die die unterschiedlichen Kontexte des
Schworens beschreibt und die auch heute von keiner Untersuchung zum Schwur im
Alten Testament ignoriert werden kann. Wegen der Kiirze muss aber vieles unerwihnt
bleiben. Der erwihnten Erkenntnis von Pedersen ungeachtet, offensichtlich auch ohne
die Anst6Re von D.L. Magnetti zu verarbeiten, versucht G. Giesen anhand der Wurzel
YW eine Studie zum Eid im Alten Testament zu schreiben,” was hier als problematisch
erscheinen muss, weil erstens die vielen anderen Wurzeln, die den Schwur mitbe-
schreiben, zu wenig Beachtung finden,”” und zweitens zu wenig erkannt wird, dass der
Ausdruck 7912w auch andere Bedeutungen als Eid annehmen kann. Dem Nomen n™2a
wendet sich E. Kutsch” zu und der Wurzel 72t W. Schottroff.” Das Gottesurteil behandelt
R. Press.” Ein Detail des Schwurs behandelt S. Kreuzer.” In seiner Abhandlung «Der le-
bendige Gott» widmet er sich auch der sog. Schwurformel Mi* *n, interessiert sich aber
kaum dafiir, dass sie auch auRerhalb des Schwurkontextes auftaucht. Erwihnt werden
soll noch die vor einigen Jahren erschienene narratologische Arbeit zu den Schwiiren in
den Samuelbiichern von Y. Ziegler.” Da in diesen biblischen Biichern besonders hiufig
geschworen wird, ist diese Studie von besonderer Bedeutung. Allerdings ist sie in engli-
scher Sprache abgefasst, so dass unter die Bezeichnung «oath» nicht nur Schwiire, son-
dern auch andere Beschwdrungen, Fliiche oder Urteile fallen, ohne dass unter diesen
klar differenziert wird. Die neueste Arbeit zum Schwur im Alten Testament ist von B.
Conklin vorgelegt worden.” Sie beschiftigt sich vor allem mit der Struktur des alttesta-
mentlichen Schwurs und stellt diese in den Kontext anderer semitischer Schwiire. Thr
Verdienst besteht vor allem darin, auf einige bisher unbekannte semitische Schwiire
aufmerksam gemacht zu haben. Uber die verschiedenen Bezeichnungen des Schwérens
gibt es auferdem zahlreiche Lexikon- und Zeitschriftenartikel, auf die an dieser Stelle
nicht gesondert hingewiesen werden muss, weil an jenen Stellen, an denen die jeweili-
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gen Ausdriicke analysiert werden, auf sie verwiesen wird. Auf die bisherigen Arbeiten

zum Schwur im Alten Orient und Griechenland wird in den entsprechenden Abschnitten

eingegangen.
Eine Studie, die die verschiedenen Facetten des Schwurs im Alten Testa-
ment in seinem altorientalischen Kontext umfassend beschreibt und auf
das Schwurverbot im Neuen Testament ausblickt sowie einen Beitrag zu
dessen Verstindnis aus diesem Blickwinkel leistet, fehlt bisher. Diesem De-
fizit mochte die vorliegende Arbeit Abhilfe verschaffen.

Damit dieses Ziel erreicht werden kann, ist thematisch vorzugehen. Zu-
nichst wird der studierte Gegenstand, der Schwur, in eine objektivierbare
Grolle verwandelt. Das geschieht in einem ersten Teil, in dem definiert
wird, was in dieser Untersuchung als Schwur gilt. Im zweiten Teil folgt ein
Uberblick iiber das Schwéren im Alten Orient und Griechenland. Der dritte
Teil bietet eine Analyse des Schwurs im Alten Testament. In einem vierten
Teil wird es noch einen Ausblick auf die Schwurkonzepte und das Schwur-
verbot im Neuen Testament geben und der Versuch unternommen, das
Schwurverbot Jesu zu interpretieren.

1.2. Gegenstand

Um den Schwur im Alten Testament mdglichst genau erforschen zu kénnen,
bedarf es zunichst einer Definition, die die Rahmenkoordinaten dariiber
vorgibt, was ein Schwur ist bzw. was in vorliegender Studie unter Schwur
verstanden wird. Mit den Worten J.R. Searles ausgedriickt, bedeutet das,
notwendige und hinreichende Bedingungen dafiir festzulegen,” was einen
Schwur ausmacht. Auf dem Weg dahin soll zunichst ein Uberblick iiber den
Stand der Erforschung des Schwurs geboten werden, um in einem néchsten
Schritt den Begriff im Deutschen zu betrachten. Auf diese Weise kann man
dann zu einer Definition gelangen, die fiir diese Arbeit grundlegend sein
soll und den Forschungsgegenstand prazisiert. Dieses Vorgehen hat den
Nachteil, dass der Schwur sozusagen von aulen definiert und dann im Al-
ten Orient und Alten Testament gesucht wird. Dabei konnte sich heraus-
stellen, dass es zwar dhnliche Phianomene wie den definierten Schwur gibt,

29 Searle (1983, 87).
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aber nicht ein mit der Definition deckungsgleiches. Dieser Nachteil wird
bewusst in Kauf genommen und die Spannung, die daduruch entsteht, aus-
gehalten um des Vorteils der Klarheit der Untersuchung willen. Auf diese
Weise kdnnen Gemeinsamkeiten mit dem und Abweichungen vom definier-
ten Schwurbegriff einheitlich konstatiert werden. Ein anderer moglicher
Weg wire der, anhand von Lexemen zu arbeiten und auf diese Weise die
Phidnomene zu beschreiben, die von den jeweiligen Wortern begleitet wer-
den. Das ist aber auf keinen Fall minder problematisch, schon aus dem
Grund, dass das Wort Schwur bzw. ein altorientalisches oder alttestamentli-
ches Aquivalent, wenn es verwendet wird, keine Garantie dariiber abgibt,
dass das, was damit bezeichnet wird, auch ein Schwur ist und umgekehrt
das Fehlen des Worts kein Zeichen dafiir ist, dass nicht ein Schwur be-
schrieben wird. Aus diesem Grund ist der Ansatzpunkt dieser Untersu-
chung kein linguistischer - obwohl durchaus auch Linguistik eine Rolle
spielen wird - sondern ein thematischer. Um das Thema exakt erforschen
zu konnen, bedarf es einer klaren Definition des Schwurs.

1.2.1. Zur Erforschung des Schwurs

Zunichst stoRt die Erforschung des Schwurs auf die Schwierigkeit, dass in
den Lexika normalerweise nur das Wort Eid analysiert und beim Wort
Schwur lediglich ein Verweis auf den Eid vorgenommen wird. Von daher
griindet das Folgende zumeist auf Hinweisen, die unter dem Wort Eid ge-
macht werden, auch wenn in vorliegender Arbeit dafiir der - wie sich noch
zeigen wird - etwas allgemeinere Ausdruck Schwur verwendet wird.

Es ist vertreten, ja sogar als breiter Konsens ausgegeben worden, dass
der Schwur ein Versprechen ist.”’ Diese Definition weist zwar in die korrek-
te Richtung, birgt aber zwei Probleme. Erstens ist sie sehr allgemein gehal-
ten, nicht prézise genug und nicht in der Lage, geniigend andere Phi-
nomene auszugrenzen, denn nicht jedes Versprechen ist auch ein Schwur.
Zweitens sind nicht alle Schwiire Versprechen, sondern nur die, die sich auf
die Zukunft beziehen, die promissorischen, wiahrend jene, die auf die Ver-
gangenheit blicken, in der Fachsprache die assertorischen, Behauptungen

30 Schenker (1995, 521).



