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VORWORT

Vorliegende Arbeit wurde im Dezember 2005 an der Theologischen Universitit Kampen (Oudestraat)
als Dissertationsschrift eingereicht und fiir die Druckversion leicht iiberarbeitet. Als Promotor hat Prof.
Dr. Cornelis Houtman, als Kopromotor Prof. Dr. Helmuth Pehlke fungiert.

Die Geschichte von Juda und Tamar (Genesis 38) hat seit jeher jiidische und christliche Leser und
Ausleger polarisiert. Thnen tritt ein Biindel an literarischen, historischen, ethischen und theologischen
Fragen entgegen, die zu den unterschiedlichsten Antworten oder auch zu Aporien gefiihrt haben. Beson-
ders Tamar kann mit einem breiten Beurteilungsspektrum aufwarten, von der Heiligen bis zur Hure. So
war es reizvoll, die Hauptlinien der doppelten Nachgeschichte durch die einzelnen Epochen hindurch
nachzuzeichnen. Allen altsprachlichen Texten eine (eigene) Ubersetzung beizugeben, schien mir leser-
freundlicher, als die Kenntnis der alten Sprachen vorauszusetzen. Wihrend die Quellentexte der Alten
Kirche durchweg in kritischen Ausgaben zur Verfiigung stehen und moderne Ubersetzungen in der Re-
gel vorliegen, gilt dies fiir die exegetischen Werke des Mittelalters nur bedingt. Ubersetzungen von mit-
telalterlichen Bibelkommentaren zur Genesis gibt es kaum.

Verschiedene Quellentexte werden an mehreren Stellen behandelt. Bei der ersten Besprechung wer-
den einige einleitende Angaben zum Verfasser und Werk gemacht und in beschrinktem MafB auf Litera-
tur fiir den Einstieg verwiesen, sodass man leicht weitere Literaturangaben finden kann. Auf die einfiih-
renden Artikel in den Standardlexika und Nachschlagewerken (BBKL, LMA, LThK, RGA, RGG, TRE
u.a.) wird in der Regel nicht extra verwiesen. Hervorhebungen in Zitaten stammen, wenn nicht anders
angegeben, von den jeweiligen Verfassern.

Allgemeine sowie Abkiirzungen von Reihen, Bibelbiichern und rabbinischen Schriften folgen dem
Abkiirzungsverzeichnis der Theologischen Realenzyklopddie, Kirchenviterschriften dem Lexikon der
antiken christlichen Literatur und textkritische Zeichen der Biblia Hebraica Stuttgartensia. In den
FuBnoten werden lediglich die Kurztitel angefiihrt; die vollstdndigen Angaben finden sich in der Biblio-
grafie. Dort wird im Ubrigen nur die zitierte Literatur angegeben.

Danken mochte ich an erster Stelle meiner Familie, insbesondere meiner Frau, die mir iiber eine lan-
ge Zeit die Freirdume zur Forschung gewihrt, den Riicken gestirkt und mich auf diesem Weg vielfiltig
unterstiitzt hat. Prof. Dr. C. Houtman, die Inkarnation der Geduld und Gutherzigkeit, hat das Projekt
tiber viele Jahre treu begleitet und viele hilfreiche Impulse gegeben. Mit ihm darf ich mich freundschaft-
lich verbunden wissen. Meinen Kollegen an der Freien Theologischen Akademie, die mir ein For-
schungssemester ermdglicht haben und mit Anregungen und Korrektur behilflich waren, gilt ebenso

Dank. Nennen mochte ich an dieser Stelle Prof. Dr. Lutz E. von Padberg, Dr. Heinrich von Siebenthal



und Dr. Armin Baum, die mir bereitwillig mit fachlichem Rat zur Seite standen. Ein besondere Rolle hat
mein Kollege Kopromotor Prof. Dr. Helmuth Pehlke eingenommen, der das Projekt mit groBem Interes-
se verfolgt, mich stets motiviert und mir mit sachdienlicher Kritik weitergeholfen hat. Der Sorgfalt und
Griindlichkeit von Prof. Dr. R. Roukema von der Theologischen Universitdt Kampen verdanke ich, dass
manche Fehler und Ungenauigkeiten beim Zitieren und Ubersetzen der Quellen aus der Antike ausge-
raumt werden konnten. In der Endphase hat mich Dr. Christian Kupfer ermutigt, bei allen Details die
groBen Linien nicht aus den Augen zu verlieren. Ralf-Thomas Klein und Roland Hees waren bei man-
chen Ubersetzungen behilflich. Der letzten Korrekturlesearbeiten hat sich dankenswerterweise Pfr. i. R.
Reinhard Fritsche angenommen. Fiir verbleibende Fehler trage selbstverstindlich ich die Verantwor-
tung. SchlieBlich danke ich Prof. Dr. A. van der Kooij, der der Aufnahme in die Reihe Contributions to
Biblical Exegesis & Theology zugestimmt und niitzliche Anderungsvorschlige unterbreitet hat, sowie
dem Verlag Peeters fiir die angenehme und professionelle Zusammenarbeit.

Mein Wunsch ist, dass die Auslegungsgeschichte immer wieder zur Beschiftigung mit dem bibli-
schen Wort selbst anregt, einer bis heute nicht erschopften Quelle fiir jiidische und christliche Lektiire

und Exegese zwischen Kanzel und Katheder.

Langgons, Oktober 2006 Walter Hilbrands



1. EINLEITUNG

1.1 Wahl des Textes, Ziel und Vorgehensweise

Die Josefgeschichte (Gen 37-50) gehort zu den faszinierendsten Erzdhlungen des Alten Testaments. Sie
ist Weltliteratur. Zutiefst Menschliches und gottliche Vorsehung prallen aufeinander und verzahnen
sich. Eine hochdramatische Erzihlkunst vermag den Leser bzw. Horer zu fesseln und am Geschehen
teilhaben zu lassen. Bevorzugung und Neid fiihren dazu, dass der Trdumer Josef von seinen Briidern
verkauft wird. Josef durchliuft eine Bilderbuch-Karriere vom Gefingnis bis zum Unterkonig Agyptens.
Unter veridnderten Vorzeichen und unter ungewohnlichen Umstinden begegnen sich schlielich die Brii-
der wieder und versohnen sich. Alles wendet sich zum Guten: Die Versorgung der ganzen Familie Ja-
kobs und ihr Fortbestand ist garantiert. In allem hat Jahwe seine Héinde im Spiel; er behilt die Faden in
der Hand, auch wenn menschlich gesehen alles eingefahren und aussichtslos erscheint. Die Quintessenz
lautet dann auch (Gen 50,20): ,,Ihr gedachtet es bose mit mir zu machen, aber Gott gedachte es gut zu
machen, um zu tun, was jetzt an diesem Tage ist, nimlich am Leben zu erhalten ein grofes Volk.* (Lu-
ther-Ubersetzung 1984). Die Rezeption der Josefgeschichte macht etwas von ihrer ungeheuren Beliebt-
heit, ihrem schlichten Reiz und ihrer nicht eingebiiften Aktualitéit deutlich. Man denke nur an Thomas
MANNs Roman-Tetralogie Joseph und seine Briider." Die wissenschaftliche und erbauliche Literatur
zur Josefgeschichte ist Legion, hinzu kommen die Darstellungen in den bildenden Kiinsten, in Musik
und Film.”

Von alters her wird jedoch in der Rezeptionsgeschichte ein Kapitel in der Regel stiefmiitterlich be-
handelt. Die Episode von Tamar und Juda (Gen 38) scheint sich ndmlich nicht in die Josefgeschichte
einfiigen zu wollen: Juda isoliert sich von seinen Briidern und heiratet eine Kanaanéerin und zeugt drei
Sohne. Fiir seinen Erstgeborenen ‘Er nimmt er Tamar als Schwiegertochter. Nachdem die ersten beiden
Sohne durch Gottlosigkeit starben, vorenthilt Juda ihr seinen dritten Sohn Schela. Tamar verkleidet sich
als Hure und verkehrt mit Juda. Als sie dafiir verbrannt werden soll, kann sie mit Judas Pfandgegen-
stdnden ihre Unschuld beweisen und gebirt schlieBlich die Zwillinge Perez und Serach. Von Josef ist in
Gen 38 keine Rede mehr, und anschlieBend nimmt die Handlung wieder ihren Verlauf. Wie durch einen
Fremdkorper* wird die Josefgeschichte durch dieses merkwiirdige und peinliche Intermezzo unterbro-

chen. Durch seinen Platz und seinen Inhalt stellt Gen 38 vor literarische, historische, ethische und theo-

' S. dazu GoLka, ,Josephserzdhlung®; 199 -205; DERS., Joseph, 74-80, 206-215.

> Vgl. zu Gen 38 BEACH, ,Jconographic Approach® 285 -305, zur altvorderorientalischen Ikonographie und
HAUSHERR, ,Juda®; 443, zur christlichen Ikonographie, sowie zu anderen Texten J. -O. MULLER u.a., ,Alte
Testament®; 227 -252 (Lit.); NITSCHE, David gegen Goliath, 201-299; HOUTMAN, Vrouw, 128-142; HouT-
MAN / SPRONK, Jefta, 161-181; DIES., Held, 65-81, 102-104, 1091, 124-130; ExuM, Plotted.
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logische Fragen. In der vorliegenden Arbeit soll das Kapitel deshalb rezeptionsgeschichtlich aus vier
unterschiedlichen Perspektiven untersucht werden:

1. Literarische Fragen: Warum steht das Kapitel an dieser Stelle und unterbricht die Josefgeschichte?
Inwieweit ist Gen 38 in und durch seinen Kontext ausgelegt worden und welche Funktion erfiillt es sei-
nerseits im kanonischen Kontext? Gen 38 kann zu einem Testfall fiir die diachrone und synchrone He-
rangehensweise an das Alte Testament werden.

2. Historische Fragen: Lassen sich die beschriebenen Ereignisse chronologisch iiberhaupt in dem ange-
geben zeitlichen Rahmen der Josefgeschichte unterbringen, wenn die Enkel Judas und Tamars bereits
mit der Familie Jakobs nach Agypten iibersiedeln? Spiegelt die kanonische Anordnung der Kapitel iiber-
haupt eine historische Reihenfolge wider? Wie ist dann die Zeitangabe ,in jener Zeit* (Gen 38,1 ) zu
verstehen?

3. Ethische Fragen: Immer wieder ist der anstoBige Charakter der Erzéhlung thematisiert worden. Wie
wurden die Handlungen der in Gen 38 beteiligten Personen ethisch verstanden? Wie wurde Onans Ver-
halten interpretiert? Inwieweit ist es von Bedeutung, dass Juda ein Erzvater ist, und welche Rolle spielt
seine Aussage in Gen 38,26 (,sie ist gerechter als ich®)? Inwieweit ist es von Relevanz, dass Tamar eine
Frau nicht-israelitischer Herkunft ist?

4. Biblisch-theologische Fragen: Wie sind Juda und Tamar, aber auch die S6hne Er und Onan sowie
Perez und Serach gesamtbiblisch eingeordnet worden? Welchen Einfluss hat der Umstand, dass Juda
und Tamar Vorfahren Davids und des Messias sind? Auf welche Art und Weise ist Gen 38 messianisch
bzw. christologisch verstanden worden?

Starker als in der Vergangenheit hat die Erzidhlung aber dank des wachsenden Interesses fiir Frauen
in der Bibel in den letzten Jahren die Aufmerksamkeit auf sich gezogen.’

Die Untersuchung geht der Frage nach, wie in der jiidischen und christlichen Tradition nach Antwor-
ten auf die angezeigten Probleme gesucht wurde, wobei ich mich auf die Epochen von der Antike bis zur
Reformationszeit beschrianke. Im Zentrum soll die Rezeptionsgeschichte dieser Zeitperiode stehen, in-
dem in einem historischen Abriss durch die Antike (Kap. 3), das Mittelalter (Kap. 4) und die Reforma-
tionszeit (Kap. 5) skizziert wird, wie unterschiedlich Gen 38 interpretiert worden ist. Dass im Rahmen
dieser Arbeit nur capita selecta zur Sprache kommen konnen, versteht sich von selbst. Auf die Pseud-
epigraphen des AT folgen jiidisch-hellenistische Autoren, die alten Ubersetzungen und die rabbinische

Exegese, auf christlicher Seite das Neue Testament und die Kirchenvéter. Auch im Mittelalter wird der

Vier Dissertationen von Autorinnen haben Gen 38 zum Gegenstand: COWAN, Genesis 38, untersucht an-
hand von Gen 38 das Phianomen der Intertextualitit, SALM, Juda, verwendet Gen 38 als Modell fiir eine ex-
egetische Methodik, MENN, Judah, geht der Auslegung von Gen 38 in TestJud, GenR und Targum Neofiti
nach. Die Arbeit von BLACHMAN, Transformation, war mir nicht zuginglich. Zur feministischen Exegese



8 Einleitung

zweifachen Auslegungsgeschichte von Gen 38 nachgegangen. Der rezeptionsgeschichtliche Teil schlief3t
mit der Auslegung von Gen 38 bei den Reformatoren. Die Untersuchung der Rezeptionsgeschichte der
genannten Perioden bleibt auf Texte beschriinkt. Aufler Betracht bleibt die Rezeption in der Kunst.

Vorangestellt wird eine Einfithrung in die Diskussion iiber Gen 38 und seine Probleme in der alttes-
tamentlichen Wissenschaft, wie sie sich seit der Aufkldrung als sidkulare akademische Wissenschaft
entwickelt hat (Kap. 2). Die abschlieBende Auswertung (Kap. 6) will die Ergebnisse biindeln und einen
Ausblick geben.

Auf die Diskussion exegetischer Einzelfragen und die Entfaltung des Handlungsverlaufes im Einzel-
nen kann hier verzichtet werden. Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich vor allem auf Fragen
der chronologischen und literarischen Einbindung und die Funktion des Kapitels im groeren Ganzen
sowie auf ethische und gesamtbiblische Fragen. Zuvor soll jedoch in den folgenden beiden Paragraphen

die verwendete Terminologie geklart werden.

1.2  Wirkung, Rezeption und Auslegung

Gewohnlich werden die Bezeichnungen Wirkungsgeschichte und Rezeptionsgeschichte austauschbar
verwendet. Werden beide Begriffe differenziert, kann mit ,,Wirkung* der Nachdruck auf dem Anli egen
des Gegenstandes, mit ,Rezeption” auf der Aktivitit der Rezipienten liegen. * Diese Verwendungsweise
liegt auch dieser Abhandlung zugrunde. Wihrend also in der Wirkungsgeschichte die Bibel sozusagen
als Subjekt als einer vielgestaltigen Geschichte fungiert, wird , Auslegungsgeschic hte* meist im engeren
Sinn als Ergebnis einer Interpretation aufgefasst, bei der der Bibeltext Gegenstand und Objekt der Exe-
gese einer Einzelperson oder einer Gruppe ist.” Die Wirkungsgeschichte ist diszipliniibergreifend, hinge-
gen beschriinkt sich die Auslegungsgeschichte in der Regel auf den exegetischen Diskurs innerhalb einer
Glaubensgemeinschaft. Im Folgenden wird , Auslegungsgeschichte*also als ein Aspekt der Rezeption s-
geschichte aufgefasst, wobei vorzugsweise die wissenschaftlich theologischen, hermeneutisch reflektier-
ten und mit einer exegetischen Methodik gewonnenen Interpretationen im Mittelpunkt stehen sollen.
Deshalb kann die Wirkung von Gen 38 innerhalb des AT nicht in jedem Fall als , Auslegung*aufgefasst
werden.® Schwierig einzuordnen sind auch die Nacherzihlungen biblischer Geschichte, wofiir sich in
letzter Zeit ,Rewritten Bible” als Genrebezeic hnung durchgesetzt hat.” Im engeren Sinn kann jedoch

nicht von , Auslegung* gesprochen werden. Es wiire aber unverzeihlich, die Nacherzihlung im Jubilde n-

von Gen 38 s. z.B. NIDITCH, ,,W oman‘; 143 -149; Bos, ,Shadows*; 40 -49; MORIMURA, ,.Tamar‘, 2 -18; VAN
Duk HEMMES, ,.T amar*; 64 -75.

POTTNER, ,Wirkungsgeschichte®; 124.

> Vgl. S&EB@, ,Problems® 21f, 26.

Sie findet unter 2.8 ihren Platz.
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buch und im Testament Judas zu iibergehen, weshalb sie zu Beginn des historischen Uberblicks iiber die

Rezeptionsgeschichte stehen sollen.

1.3 Literalsinn, Figuraldeutung und Allegorie

Die Frage nach der jeweiligen exegetischen Methodik sowie dem mehrfachen Schriftsinn als solche sol-
len nicht unmittelbarer Gegenstand der Untersuchung sein. Dazu ist genug geschrieben worden, was hier
nicht wiederholt zu werden braucht.® Wenn Stichwdrter wie ,Literalsinn “ , Allegorie “und ,Figuralde u-
tung*in den Uberschriften begegnen, soll dies keiner von auBen herangetragenen Systematik das Wort
reden, sondern vielmehr der groben Orientierung dienen. Die untersuchten Texte entziehen sich oft die-
sen Kategorien und weisen flieBende Ubergiinge auf. Zum anderen werden diese exegetischen Katego-
rien sehr unterschiedlich gefiillt werden, sodass an dieser Stelle allerdings eine Abgrenzung und Defini-
tion notig ist. Vor allem die Allegorie polarisiert nach wie vor viele Exegeten. Nicht selten steht der
Vorwurf der Willkiir und der Spekulation im Raum. Dies wird an den verschiedenen Definitionen der
Allegorie deutlich, die Zustimmung oder Ablehnung beinhalten kdnnen.
Irmgard CHRISTIANSENS Definition der Allegorese bei Philo lautet positiv:

,Die Allegorese ist eine Interpretationsform, mit der eine Ideeneinheit entfaltet wird, die das Schriftwort
unentfaltet enthilt, indem neben das Schriftwort ein gleichartiger Begriff gestellt wird, der allgemeiner
ist als das entfaltete Schriftwort.*’

Die Definition der Allegorie als Aneinanderreihung von Metaphern'® kann einzelne Fille der allegori-
schen Interpretation gut beschreiben, ist aber als umfassende Bezeichnung fiir das Phinomen jiidisch-
christlicher Schriftauslegung zu eng. So wird in dieser Arbeit die klassisch gewordene Beschreibung der
Allegorie als Suche nach einer verborgenen Bedeutung hinter dem wortlichen Schriftsinn, als nicht-
wortliche Interpretation verwendet.

Was wird hingegen mit der ,.I'ypologie*bezeichnet? Nach Leonhard GOPPELT werden die Typen des
AT aus neutestamentlicher Perspektive als von Gott vorgegebene Vorbilder oder Vorabbildungen der
neutestamentlichen Antitypen betrachtet, die sich durch steigernde Analogien gegeniiber dem Typos
auszeichnen:

,Gegenstand typologischer Deutung konnen nur geschichtliche Fakta, d. h. Personen, Handlungen, Er-
eignisse und Einrichtungen, sein, Worte und Darstellungen nur insofern, als sie von solchen handeln.

Zum vielgestaltigen Phinomen der Nacherzidhlung biblischer Geschichte s. z.B. NICKELSBURG, ,Bible; 89 -
156; HOUTMAN / SPRONK, Held, 24-39.

An entsprechender Stelle wird jeweils auf einfiihrende Literatur verwiesen. S. einfithrend z.B. REVENTLOW,
Hauptprobleme, 16-56, und die in Anm. 11 genannte Literatur.

CHRISTIANSEN, Technik, 134.

Quintilian, Inst. orat. 8,8,40, spricht von der metaphora continua. So auch z.B. in BUHLMANN-SCHERER,
Stilfiguren, 69.
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Eine typologische Deutung dieser Objekte liegt vor, wenn sie als von Gott gesetzte, vorbildliche Darstel-
lungen d. h. ,Typen‘ kommender, und zwar vollkommenerer und groBerer Fakta aufgefait werden.“'!

In dieser Arbeit ist stattdessen von der ,,Figuraldeutung® die Rede, da dies vielleicht weniger missver-
stindlich ist und den biblischen Texten sachgemifer zu sein scheint. Zugrunde gelegt wird die Definiti-
on von Erich AUERBACH:

,Die Figuralproph etie enthilt die Deutung eines innerweltlichen Vorgangs durch einen anderen; der ers-
te bedeutet den zweiten, der zweite erfiillt den ersten. Zwar bleiben beide innergeschichtlich geschehene
Ereignisse; aber doch enthalten beide, in dieser Betrachtungsweise, etwas Vorldufiges und Unvollstéan-
diges; sie weisen aufeinander, und beide weisen auf etwas Zukiinftiges, welches erst noch bevorsteht und
welches erst das Eigentliche, voll und wirklich und endgiiltig Geschehende sein wird.“'

Demnach bleibt die wortliche Bedeutung des AT gegeniiber der Allegorie erhalten. Bei der Figuraldeu-
tung sind sowohl die Figur wie die Erfiillung als innergeschichtlich zu verstehen."? Eine Figur ist also
weniger eine konkrete Person als vielmehr ein hermeneutischer Begriff, wie biblische Gestalten wahrge-

nommen und interpretiert werden.

GOPPELT, Typologie, 18f; in seinem Gefolge EICHRODT, ,.I'ypologische Exegese*; 641 -654; und VON RAD,
,Auslegung®; 17-33; WOLFF, ,Hermeneutik*; 337 -370.

AUERBACH, ,Figura‘; 80 (ND von Archivum Romanicum 22 [1938], 472f); s.a. zur Figuraldeutung DERS.,
Mimesis, 18, 511, 74-77, 151f, 516.

Vgl. HIEBSCH, Figura, 45-47 u.6., die die Auffassung von AUERBACH rezipiert.
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2 ANALYSE VON GENESIS 38

Dieses Kapitel fiihrt in die Probleme ein, vor die Gen 38 stellt, indem die Diskussion in der alttestament-
lichen Wissenschaft, wie sie sich seit der Aufklidrung als sdkulare akademische Wissenschaft entwickelt
hat, skizziert wird. Es will keine umfassende Exegese bieten, sondern konzentriert sich auf die Fragen
der chronologischen und literarischen Einbindung sowie der Funktion von Gen 38 im Kontext."* Indem
verschiedene Problemfelder und ,]eerstellen* aufgezeigt werden, mit denen die Erzad hlung von Gen 38
verschiedene Arten von Lesern konfrontiert, soll der Hintergrund erhellt werden, auf dem sich die weite-

re Auslegungsgeschichte entfaltet.

2.1 Ubersetzung"

1 In jener Zeit zog Juda von seinen Briidern hinab'® und kehrte bei einem Adullamiter namens Hira ein.
2 Dort sah Juda die Tochter des Kanaaniers'” Schua, heiratete sie und schlief mit ihr. 3 Da wurde sie
schwanger und gebar einen Sohn, und man nannte ihn ‘Er. 4 Danach wurde sie wieder schwanger, gebar
einen Sohn und nannte ihn Onan. 5. SchlieBlich wurde sie noch einmal schwanger, gebar einen Sohn und
nannte ihn Schela. Er'® war in Kesib," als sie ihn gebar. 6 Juda nahm fiir seinen Erstgeborenen ‘Er eine

Frau namens Tamar. 7 Aber Judas Erstgeborener ‘Er missfiel Jahwe, sodass Jahwe ihn totete. 8 Da

Zur Exegese des Kapitels s. neben den Kommentaren SALM, Juda, 19-212; MENN, Judah, 12-106; COWAN,
Genesis 38, 106-179.

Auf die Versionen wird an dieser Stelle kaum eingegangen, da diese ausfiihrlich unter 3.3 besprochen wer-
den (vgl. auch den Anhang).

Die Briider befanden sich im Hiigelland Hebrons (Gen 37,12.14). 1R N2 ist partitivus.

In der hebrdischen Bibel liegt an einigen Stellen die Bedeutung ,Héndler, Kaufmann® nahe, s. z.B. Hos
12,8; Jes 23,8; Sach 14,21; Prov 31,24; vgl. GESENIUS-DONNER, Handworterbuch, Bd. 3, 556; HALAT, Bd.
2, 462; ZOBEL, ,,].VJ;D:‘Z 229f. Nach ENGELKEN, ,Kanaan‘, 47 -62, bezeichnen ,K anaan‘und ,Kanaanéer*
,keine ethnische Gruppe*; sondern sind, ,wo kei ne territoriale Grofle gemeint ist, als soziale Termini aufzu-
fassen“(62). Zur Deutung in den Targumim s. S. 64, bei Raschbam S. 120, bei Ibn Esra S. 121 und Nach-
manides S. 123.

Aufgrund der LXX wird manchmal in ,und sie* R’Tﬁ:) emendiert, so z..B. SALM, Juda, 31f. Allerdings
wird dann das Verb fjv iibersehen, das die ® hinzugefiigt hat, wenn es sich urspriinglich um einen Nominal-
satz gehandelt haben soll. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § 112uu bleibt ohne Begriindung; vgl. DE-
LITZSCH, Lese- und Schreibfehler, 105a.

Die vier genannten Orte Adullam (V. 1, 12, 20), Kesib (5b), Timna (12, 13, 14) und Enajim (14, 21)
befinden sich in der Schefela; die genaue Identifizierung mancher dieser Stidte ist jedoch problematisch.
Vgl. die alternativen Schreibweisen des Ortes in Jos 15,44; Mi 1,14; 1Chr 4,22. Auch in textkritischer Hin-
sicht bereiten Kesib und Enajim Schwierigkeiten, s. zu Einzelheiten in den Versionen S. 61 und vgl. EMER-
TON, ,Problems®; 341 -343; COWAN, Genesis 38, 223-225. Nicht durchgesetzt hat sich die Annahme BEN
MORDECAIS, ,Chezib®; 283 -286, eines hapax legomenons :’TD: ,Liige*; das er als Namen setymologie fiir
Schela (vgl. TI:5!L7 ,Nachgeburt®) auf ein Stiick abgetrennter Fruchtblase bezieht, das das Gesicht des Ne u-
geborenen bedeckt haben soll. Diese Deutung ist bereits bei Hieronymus quaest. hebr. in gen. iiberliefert
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sprach Juda zu Onan: ,Schlafe mit deiner Schwigerin, vollziehe den Levirat mit ihr und erwecke dei-

1¢¢

nem Bruder Nachkommen!“ 9 Aber weil Onan wusste, dass die Nachkommenschaft nicht nach ihm
benannt wiirde, lieB er jedes Mal, wenn er mit seiner Schwiigerin schlief,”® den Samen zu Boden fallen,
um seinem Bruder keine Nachkommenschaft zu geben. 10 Was er tat,”' missfiel Jahwe, sodass er ihn
ebenfalls totete. 11 Da sprach Juda zu seiner Schwiegertochter Tamar: ,Bleibe solange Witwe in dei-
nem Vaterhaus,* bis mein Sohn Schela herangewachsen ist!“ Denn er befiircht ete, dass er ebenfalls
wie seine Briider sterben wiirde. So ging Tamar zuriick und wohnte in ihrem Vaterhaus.

12 Nach einiger Zeit starb Judas Frau, die Tochter Schuas. Als Judas Trauerzeit voriiber war, ging
er mit seinem adullamitischen Freund Hira zu seinen Schafscherern nach Timna hinauf. 13 Als Tamar
mitgeteilt wurde: ,Dein Schwiegervater ist gerade zu seinen Schafscherern unterwegs!®, 14 legte sie ihre
Witwenkleidung ab, bedeckte sich mit einem Schleier und verhiillte sich.** Dann setzte sie sich an den
Ortseingang von Enajim,” das am Weg nach Timna gelegen ist; denn sie hatte erlebt, dass Schela he-
rangewachsen war, sie ihm jedoch nicht zur Frau gegeben wurde. 15 Als Juda sie sah, hielt er sie fiir
eine Prostituierte,” denn sie hatte ihr Gesicht bedeckt. 16 Er bog zu ihr vom Weg ab und sprach: ,Ich
will mit dir schlafen!“Denn er erkannte nicht, dass sie seine Schwiegertoc hter war. Da fragte sie: ,,Was
willst du mir geben, wenn du mit mir schlidfst?*17 Er er widerte: ,Ich werde dir ein Ziegenbdckchen von

meiner Herde senden.” Da sprach sie: ,(Gib mir ein Pfand, bis dass du es g esandt hast!“ 18 Er fragte:

(s.u., S. 82). ARBEITMAN, ,,Kézib*, 75 -95, hilt die Deutung von ,Kesib*als ,Liige“in den meis ten Versio-
nen fiir einen unzutreffenden ,0ld Jewish D erash

Das Perf. cons. T!::H ist ein frequentativum, vgl. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § 112d.gg; WALTKE-
O’CONNOR, Introduction, 539, und s. LXX (6o eiorfipyero).

Der 1!_2__7§—Satz ist Bestandteil des Hauptsatzes und fungiert als dessen Subjekt; vgl. WALTKE-O’CONNOR,
Introduction, 331; LETTINGA, Grammatik, § 79e.

Entweder handelt es sich um einen lokalen Akkusativ oder die Préaposition wird aus euphonischen Griinden
assimiliert, vgl. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § 118g. SPEISER, Genesis, 297, geht von der Wurzel
2 aus, was inhaltlich gut passen wiirde (,kehre zuriick * statt ,bleibe®y. Dann wire allerdings die Form

20
21

22

23 zu erwarten. Zudem liegt in V.11b eindeutig ein Impf. von 2" vor. Die Versionen stiitzen den MT.
Nach GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § 152w ist hier das Verb der ,Befiirchtung oder Besorgnis ... nur
virtuell in dem iibergeordneten Satz enthalten®} bereits die Vulgata erginzt timebat .er fiirchtete®; vgl.
KEIL, Genesis, 287, der auf den Aberglauben in Tob 3,7-9 verweist (vgl. Mt 22,23f).
r]?:_]ljm bereitet semantische Schwierigkeiten. Liegt eine sexuelle Konnotation vor? Einige Versionen
ibersetzen mit ,sich schminken/schmiicken®; andere mit ,sich bedecken* (s. die Diskussion auf S. 62 und
HUDDLESTUN, ,Unveiling®, passim). Fiir die erste Bedeutung verweist DE MOOR, ,Murices‘; 212 -215, auf
das ugaritische g/p, das er als ,Muschel interpretiert, die ihren Namen der scheidenformigen Form ve r-
danke. Anderen zufolge hat dieses ugaritische Wort die Bedeutung ,sich parfiimieren*(vgl. DAHOOD, ,No-
tes‘; 80; HAMILTON, Genesis, 438). Es liegt niher, von einem Hendiadys im Sinn einer Verschleierung aus-
zugehen (vgl. Cant 5,14, pual). Dies ist zudem fiir den weiteren Verlauf der Geschichte von Bedeutung.
Meist geht man von einer Ortsangabe aus (vgl. Anm. 19), die auBer in V. 21 nur noch Jos 15,34 als 2307
begegnet. LETTINGA, Grammatik, § 22j.2 geht beim Afformativ von einer Alternativform (,Pseudodual®)
aus (vgl. LXX). Die Constructus-Verbindung wird von den meisten Versionen mit ,Kreuzung, Weggabe-
lung*(wortlich: ,Offnung der Augen®) wiede rgegeben (s. S. 62, 211-214).
2 ﬂ;ﬁT (vgl. V. 24) und Tl!p'!P (V. 21.22) werden in Gen 38 referenzidentisch verwendet, vgl. bereits LXX
und s. SCHULTE, ,Beobachtungen‘; 259, 262.

23

24

25
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,Was fiir ein Pfand soll ich dir geben?“Sie antwortete: ,Dein Siegel * an der Schnur und deinen Hand-
stab!“”® Da gab er es ihr und schlief mit ihr und sie wurde von ihm schwanger. 19 Dann stand sie auf,
ging weg und legte ihren Schleier ab und zog ihre Witwenkleidung wieder an. 20 Juda sandte ein Zie-
genbockchen durch seinen adullamitischen Freund, um das Pfand von der Frau zuriickzubekommen.
Aber er konnte sie nicht finden. 21 Da fragte er die Dorfbewohner: ,Wo ist die Gewei hte,” die am Weg
bei Enajim war?“ Sie antworteten: ,Hier ist keine Geweihte gewesen.*“22 So kehrte er zu Juda zuriick
und berichtete: ,Jch habe sie nicht finden konnen, und selbst die Dorfbewohner sagen: Hier ist keine
Geweihte gewesen.* 23 Da sprach Juda: ,Soll sie es behalten, damit kein Gespétt entsteht. Habe ich
doch dieses Bockchen gesandt, du aber hast sie nicht finden koénnen.

24 Nach etwa drei Monaten® wurde Juda mitgeteilt: ,Deine Schwiegertochter Tamar hat Hurerei ge-
trieben und ist sogar dadurch schwanger!* Da ordnete Juda an: ,Fiihrt sie hinaus, damit sie ve rbrannt
wird!“25 Als sie hinausgefiihrt wurde, lie} sie ihrem Schwiegervater ausrich ten: ,,Von dem Mann, dem

1¢¢

dies gehort, bin ich schwanger!* Und sie sagte: ,Untersuche doch, wem dieses Siegel *' an der Schnur
und der Stab gehoren!“26 Da untersuchte Juda es und sprach: ,Sie ist mir gegeniiber im Recht! ** Denn
ich habe sie meinem Sohn Schela nicht gegeben.“Und er hatte keinen weiteren Ve rkehr mit ihr.

27 Und als sie gebiren sollte, waren Zwillinge in ihrem Leib. 28 Bei der Geburt streckte einer seine

Hand heraus. Da ergriff die Hebamme sie, band eine Schnur um seine Hand und sagte: ,Dieser ist zu-

7 SPEISER, Genesis, 298, argumentiert fiir ein Rollsiegel an einer Schnur und geht hier von einem Hendiadys
aus. Siegel wurden an Halsketten getragen (vgl. Ex 28,28.37; 39,21.31; Cant 8,6) oder in Ringe eingefasst
(vgl. Gen 41,42; Jer 22,24).

Vgl. Her. 1,195: ,Jeder [Babylonier] hat einen Siegelring und einen handgemachten Stab.“ (o¢ppnyide 5¢
&ootog €xer kol okfimtpov yerpomoimrov). Jeder Stab hat ,einen Apfel oder eine Rose oder eine Lilie oder
einen Adler“als Griff, der als unverwechselbares ( émofjuog) Kennzeichen dient (Text nach Herodot Histo-
rien, Bd. 1, Hg. FEIX, 180). Vgl. WESSELIUS, Origin, 13. Schon GUNKEL, Genesis, 416, verweist auf diese
Parallele.

Vgl. Anm. 26. Tamars List wird manchmal auf dem Hintergrund der Kultprostitution fiir die Liebesgdttin
Astarte erklirt (vgl. Her. 1,199), so z.B. von SOLLE u.a., ,Jamar® 91, und WRIGHT, ,Positioning®; 525
Anm. 9: ,The institution of the sacred prostitute was a general and in the ancient Semitic world*. Diese
These darf als tiberholt gelten. ASTOUR, ,.Tamar®; 185 -196, geht dem ,heroic incest“und der Kultprostit u-
tion in den Parallelen aus der Umwelt nach und rekonstruiert aufgrund dessen zwei Uberlieferungsphasen
in Gen 38; vgl. dazu kritisch EMERTON, ,Problems‘; 357 -360. Heute ist man in der Annahme der Kultpros-
titution zuriickhaltender, s. GRUBER, ,Hebrew gédésah®; 133 -148; YAMAUCHI, ,Cultic Prostitution®; 213 -
222; SCHAFER-BOSSERT, ,Sex‘, 80 -82, oder lehnt sie iiberhaupt ab, wie z.B. SCHAFER-LICHTENBERGER,
JHWH 124 -140: ,Prostitution als sakraler Ritus und Teil des Tempelkultes 148t sich weder fiir Mesop o-
tamien noch fiir Kanaan nachweisen.” (139), und WESTENHOLZ, ,Tamar*; 245 -265: ,,Sacred prostitution®
is an amalgan of misconceptions, presuppositions, and inaccuracies. (263).

Zur temporalen Bedeutung des 12 s. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § 119y, zum Wegfall des dagesch
forte s. ebd., § 20m.

Statt der maskulinen Form Dljh (V.18) steht hier die segolierte feminine Form (hapax legomenon). Das
singularische '7’!_19 (V. 18) wird in den Plural versetzt (vgl. HAMILTON, Genesis, 446 Anm. 12). Die dies-
beziigliche Erkldrung von COWAN, Genesis 38, 115, der Unterschied erklére sich durch die Hast Judas, ist

psychologisierend.
2 Vgl. GESENIUS-KAUTZSCH, Grammatik, § 133b Anm. 3; WALTKE-O’CONNOR, Introduction, 265.
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erst herausgekommen!“29 Aber er zog seine Hand zuriick und sein Bruder kam heraus. Da sa gte sie:
,Was fiir einen gewaltigen Riss hast du bereitet!” Und man nannte ihn Perez. 30 Aber danach kam sein

Bruder heraus, der die Schnur um die Hand hatte. Und man nannte ihn Serach.

2.2 Literarkritische Quellenzuordnung

Schon Julius WELLHAUSEN (1844-1918) duBlert hinsichtlich der Moglichkeit Zweifel, die Quellen J und
E in der Josefgeschichte unterscheiden zu kénnen, und geht vom Jehowisten als Hauptquelle aus.™ Seine
Zweifel suchen spitere Exegeten auszurdumen.* Heute wird im Rahmen der Dokumentenhypothese die
Zuordnung von Gen 38 zum Jahwisten nahezu einstimmig anerkannt. Dariiber hinaus gehen die Mei-
nungen jedoch auseinander.” So sei der Jahwist nicht notwendigerweise als der eigentliche Autor zu
betrachten, sondern konne aus einer miindlichen Uberlieferung geschopft haben.*® John Adney EMER-
TON fasst zwar die Argumente fiir und gegen J zusammen, lehnt aber weitere Unterquellen ab und ver-
teidigt eine Zuweisung an J.*” Als radikaler Literarkritiker erwihnt RUPPERT in zwei Aufsitzen zur
Josefgeschichte Gen 38 nicht einmal mit einem Wort. Claus WESTERMANN hilt hingegen die sprachli-
chen Indizien fiir eine Zuweisung von Gen 38 an den Jahwisten fiir unzureichend: ,Die Sprachbeweise
sind diirftig, und der breite genealogische Rahmen (V. 12.27-30) spricht gegen J.“*® Rolf RENDTORFF"
und Erhard BLUM" machen ebenfalls Einwinde gegen eine jahwistische Zuordnung geltend und vertei-
digen die literarische Einheit der Josefgeschichte. Andere lehnen die Moglichkeit einer Quellenscheidung

in der Josefgeschichte iiberhaupt ganz ab.*!

33 WELLHAUSEN, Composition, 52: ,Jnsere fritheren Ergebnisse dringen auf diese Annahme und wiirden er-

schiittert werden, wire sie nicht erweisbar.*
** DILLMANN, Genesis, X-XIX, 391, 398; GUNKEL, Genesis, 395-401 u.a.; VON RAD, Genesis, 284, 356, 362;
vgl. DERS., Josephsgeschichte, 5; RUPPERT, ,Aporie’; 37 -48; DERS., ,Diskussion®, 92-97; SCHMIDT,
Studien, 121-297, 307-310; DERS., ,Josephsnovelle®; 255 -257, der allerdings zugesteht: ,Jm einzelnen wei-
chen die Zuweisungen erheblich voneinander ab., MELCHIN, ,Sources; 93 -101; REDFORD, Study, 106-186,
251-253; RESENHOFFT, Quellenberichte, 29-52, 59-91, 145-189; CoATts, Canaan, 55-79, der an von RADs
Ansicht ankniipft; SEEBASS, Zeit, 9-113; BOECKER, Josefsgeschichte, 13f.
Vgl. RUPPERT, ,Aporie®; 35f, und EMERTON, ,Problems®; 346 -352, zu den Quellen der Josefgeschichte;
SCHARBERT, ,Josef’; 104 -111, kommt in seinem forschungsgeschichtlichen Uberblick zu dem Ergebnis:
,Demnach scheint also heute die Aufteilung der Josefgeschichte auf die Pentateuchquellen J und E passé zu
sein.“(ebd., 109).
7.B. DELITZSCH, Neuer Commentar, 451f; EMERTON, ,Judah®; 411 -414; WESTERMANN, Genesis, Bd. 3, 43;
SCHUNGEL-STRAUMANN, ,;Tamar; 149, 156.
EMERTON, ,Problems*; 346 -352. S. hingegen die Auflistung von Kennzeichen fiir J bei GREEN, Einheit,
6041, der ihre Verbreitung auch in anderen Quellen belegt.
WESTERMANN, Genesis, 43.
RENDTORFF, Problem, 99.
BLuM, Komposition, 230-234.
JACOB, Genesis, 721; CAsSuTO, ,Story‘, 29 -40; RUDOLPH, ,Josephsgeschichte, 143 -183; WHYBRAY,
,Joseph®; 522 -528; DERS., Making, 42, 59, 118f, der aber Gen 38 als Erginzung sieht (ebd., 24); DONNER,
Gestalt, 24f, und WILLI-PLEIN, ,Aspekte’; 305 -331, die Gen 38 und 49 als nicht zur urspriinglichen Josef-
geschichte gehorend betrachten.
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Aufgrund der Spannungen mit der jahwistischen Josefgeschichte differenzieren einige im Sinn einer
Ergénzungshypothese weiter: Otto EISSFELDT ordnet Gen 38 L, also dem ,jiltesten Erzéhlfaden des
Jahwisten zu: ,Sehr deutlich ist weiter, dass die jahwistischen Stiicke Gen 34 35 5.21-22b0 38 49 227+ Zu
der Joseph-Geschichte des J nicht passen, sondern, besonders etwa c. 38, sie empfindlich storen.“** In
seinem Gefolge stehen z.B. Robert H. PFEIFFER* (S) und Georg FOHRER* (N), withrend andere hinge-
gen von weiteren iiberlieferungsgeschichtlichen oder redaktionellen Schichtungen ausgehen.” So sehen
manche Gen 38 eher mit der Jakobgeschichte als mit der Josefgeschichte verbunden, da sich hier dhnli-
che Motive finden lassen.* Donald B. REDFORD zufolge stammt Gen 38 weder von den fritheren J-
Striangen der Genesis (obwohl der Name Jahwe vorherrscht) noch von der ,Juda -Ergénzung®, aber auch
nicht vom Redaktor der Genesis, der die Erzéhlung bereits vorfand und sie nur an dieser Stelle einfiig-
te.”” Nach BLUM ist eine unselbststindige projudiische Bearbeitungsschicht auszumachen, nimlich die
Textgruppe Gen 34%; 35,21.22a; 38; 49%*, .die nun eindeutig auf Juda und seinen Primatanspruch

hinauslauft**

und deren Rezeption er nach dem Fall Samarias ansetzt. Offensichtlich ist in der Frage
der Quellenzuordnung in der Josefgeschichte ein Konsens in weite Ferne geriickt.

Die Schwierigkeiten bzgl. der Einordnung von Gen 38 sind kennzeichnend fiir die tiefe Krise, die die
klassische Dokumenten-Hypothese seit den 70er Jahren des 20. Jh.s erlebt und wie sie besonders auch in

der Einschitzung der Josefgeschichte deutlich wird.*

2.3 Struktur und Integritit

2 EISSFELDT, Einleitung, 254f; s.a. 258 und seine Hexateuch-Synopse, 26f, 79%. Auch RESENHOFFT,

Quellenberichte, 185, weist Gen 38 L zu; unter Berufung auf ASTRUC (vgl. unten, S. 20) vertritt er die Auf-

fassung, dass Gen 38 urspriinglich vor Gen 37 gestanden habe (ebd., 152).

PFEIFFER, ,Source’, 691.

SELLIN/FOHRER, Einleitung, 175, 177.

7Z.B. GUNKEL, Genesis, 410f, B. LUTHER, ,Novelle, 204f, PROCKSCH, Genesis, 207 (J%); vgl. EMERTON,

,Problems®; 350-352. SCHARBERT, ,J oseph®; 111-128, unterscheidet eine ,Juda-Ismaeliter-Erzéhlung*und

eine ,Ruben -Midianiter-Erzdhlung®, LEVIN, Jahwist, 271, schreibt Gen 38 einer ,nachjahwistis chen Ergin-

zung (JS)“ zu; SCHMITT, ,Hintergriinde®; 171 -179, gelangt aufgrund einer differenzierten literarkritisch-
redaktionsgeschichtlichen Analyse zu einem Schichtenmodell, das um eine Ergénzungshypothese erweitert
wird (,Juda-Schicht®), KEBEKUS, Josepherzdhlung, 291-335, geht von einer nachpriesterlich bearbeiteten

Juda-Schicht aus; s.a. den Uberblick bei SCHWEIZER, Josefsgeschichte, 325 Anm. 329; SEEBASS, Zeit, 79-

93, 120-123, steht hingegen Ergénzungen kritisch gegeniiber.

46 7 B. Gen 34 (Simeons und Levis Bluttat zu Sichem) oder Gen 35,21f (Rubens Schandtat). Sieche WELLHAU-
SEN, Composition, 48; EISSFELDT, Einleitung, 258, 260f; WESTERMANN, Genesis, Bd. 3, 9f, 14-16; SOGGIN,
,Judah; 281. S. kritisch dazu SCHMITT, Nichtpriesterliche Josephsgeschichte, 87f Anm. 390. BLUM,
Komposition, 204-270, sieht die Josefgeschichte im Rahmen einer iibergreifenden Jakobgeschichte Gen 25-
50.

*7 REDFORD, Study, 18 Anm. 2, 180, 183.

* BLuM, Komposition, 258.

%S, die Forschungsiiberblicke bei WESTERMANN, Genesis 12-50, 56-69; DERS., Genesis, Bd. 3, 1-19;
SCHMITT, Nichtpriesterliche Josephsgeschichte, 5-20; DERS., ,Hintergriinde®, 161 -179; RUPPERT, ,Aporie*,
31-37; DERS. ,Diskussion‘; 92 -97; HOUTMAN, Pentateuch, 121, 160, 224, 228f.
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16 Analyse von Gen 38

Der GroBteil literarkritischer Exegeten geht von der Einheit der J-Erzihlung Gen 38 aus.” Andere be-
trachten die einrahmenden Genealogien als Appendix, wenn nicht gar als sekundir.”! So wurde V. 12-26
nach WESTERMANN urspriinglich separat tradiert, wihrend V. 1-11.27-30 aufgrund ihrer Eigenstandig-
keit eine eigene ,Vorgeschichte* haben. ** Thm zufolge ist die negative Qualifikation der Kanaanier in
Gen 24 ein Beweis fiir ,den frithen Ursprung der Erzdhlung* von Gen 38 und fiir die Annahme eines
anderen Verfassers, der dieses selbstéindige Stiick miindlicher Uberlieferung als lokale Tradition aus der
Schefela aufnahm.” Die ,genealogische Rahmung“ (V. 1-11 und 27-30) sei abzutrennen und spreche
seiner Meinung nach gegen eine kanaaniische Herkunft. Zudem sei der Kanaanier Hira Juda unterge-
ordnet; auf der anderen Seite werde in Gen 38 von der Kanaanierin Tamar als Familienangehorige Ju-
das erzdhlt. Gerhard VON RAD empfindet den Abschluss als unbefriedigend, da die abschlieBende Stel-
lung Tamars nicht geklirt sei. Dies hiingt freilich mit seiner Interpretation zusammen, die den ,gthnol o-
gischen® Schluss (Gen 38,27-30) nicht als integralen Bestandteil der Geschichte verstehen kann.>* E-
MERTON erwégt zwar, ob diese Verse miindlich separat tradiert wurden, argumentiert aber, dass mit den
Schlussversen eine wesentliche Schlussfolgerung und der Klimax der Geschichte vorliegt, will man nicht
von einem Torso ausgehen.”

Die Abgrenzung des Kapitels nach vorne und hinten ist nie in Frage gestellt worden. Als protomaso-

retische Textmarker werden vor Gen 38,1 eine Petucha (2) und nach 38,30 eine Setuma (D) iiberliefert.

In der synagogalen Lesetradition wird Gen 38 als selbststindiger Leseabschnitt durch die Sedarim (6)

ausgewiesen. SchlieBlich fand die Kapiteleinteilung durch die Vulgata ihren Weg in moderne Uberset-
zungen.
Fast einheitlich bei Befiirwortern und Kritikern der Quellentheorie ist die grobe Einteilung in V. 1-

11, 12-26 und 27-30, die dann noch weiter differenziert werden kann (V. 1-5, 6-11, 12-23, 24-26, 27-

>0 7.B. WELLHAUSEN, Composition, 52; MEINHOLD, ,Gattung*, 306 -324; von RAD, Genesis, 291; SPEISER,

Genesis, 299; EMERTON, ,Problems‘; 352-357; DONNER, Gestalt, 7, 241, 45; SEEBASS, Zeit, 78, 90; DERS.,
Genesis 111, 41, FISCHER, Erzeltern, 31.
1 Coars, Genesis, 273-275; BRUEGGEMANN, Genesis, 308. Auch SALM, Juda, 75, 97, 158-160, 175, 178,
181, 185, 193, 196-199, 205f, fasst die Schlussverse als Anhang auf.
WESTERMANN, Genesis, Bd. 3, 43.
3 Ebd., 43-45 (43).
>* VON RAD, Genesis, 295f. Zur Kritik an VON RAD s. BLUM, Komposition, 225f, und O’CALLAGHAN, ,Stru c-
ture’, 74.
EMERTON, ,Judah‘; 407; DERS., ,Problems‘; 355; dhnlich urteilt SEEBASS, Genesis III, 33f; BOECKER,
,ﬁberlegungen“, 54f; vgl. LONG, ,Problem®; 38f; SCHUNGEL-STRAUMANN, ,Tamar‘; 154. Wenn WESTER-
MANN in der ,genealogischen Rahmung* Gen 38,1 -11.27-30 eine ,relative Eigenstindigkeit™zu entdecken
meint, wird der Entwicklung des Handlungsverlaufes nicht hinreichend Beachtung geschenkt, s. ANDREW,
,Moving® 266 Anm. 7, 268 Anm. 13 ; GOLDIN, ,Son‘; 42f.

52
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30). Wichtiges Kriterium neben formkritischen Beobachtungen sind die Zeitangaben in Gen 38,1.12.24.
27:°

GUNKEL, KEIL, HA- Bos B. LUTHER, KRUGER, COATS SEE- SKINNER,
SCHUNGEL- BRUEG- MILTON KONIG, FISCHER BASS AALDERS,
STRAU- GEMANN, WESTER- SPEISER,
MANN RoOSS, MANN, GUNN-
SHARON SARNA FEWELL,
WENHAM
1-11 1-11 1-11 1-11 1-5 1-5 1-6 1/2-5 1-5
6-11 6-11 7-11 6-11 6-11
12-26 12-23 12-19 12-19  12-26 12-23 12-23 12-19 12-19
20-26  20-23 20-26  20-23
24-26 24-26 24-26 24-26 24-26
27-30 27-30 27-30  27-30 27-30 27-30 27-30  27-30  27-30

Von einigen Vertretern eines holistischen Zugangs wird ein chiastischer Aufbau des Kapitels angenom-

men. So macht Fokkelien van DUK HEMMES in Gen 38 eine konzentrische Ringkomposition aus:”’

A Geburt der Sohne Judas (V. 1-5)
B Tod ‘Ers und Onans (V. 6-10)
C Juda schickt Tamar weg (V. 11)
D Tamar legt ihre Witwenkleidung ab und bedeckt sich mit einem Schleier (V. 12-14)
X Verhandlungen zwischen Juda und Tamar (V. 15-18)
D’ Tamar legt ihren Schleier ab und zieht ihre Witwenkleidung wieder an (V. 19)
C’ Juda sendet Hira zu Tamar (V. 20-23)
B’ Todesstrafe fiir Tamar (V. 24-26)
A’ Geburt der S6hne Tamars (V. 27-30)

% (O’CALLAGHAN, ,Structure® 72 -88; FOKKELMAN, ,Genesis 37% 167 -175, SHARON, ,Results 296 -313,

untersuchen Gen 38 in der vorliegenden Gestalt auf den strukturellen Aufbau und den dramaturgischen
Plot. Die vollstindigen bibliografischen Angaben der Genesiskommentare finden sich unter 8.3.

VAN DK HEMMES, ,Tamar®, 63. DORSEY, Structure, 63, sicht V. 12b-18 als Mittelstiick (,,Tamar seduces
Judah®), das von V. 11-12a (,Judah’s promise to Tamar unfulfilled*) und 19 -23 (,Judah’s promise of pay-
ment to Tamar unfulfilled[?]*) umgeben wird. Abgesehen von einer etwas anderen Verseinteilung unter-
scheiden sich die Uberschriften im Vergleich mit VAN Dyk HEMMES nicht unerheblich.
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18 Analyse von Gen 38

Joannes Petrus FOKKELMAN gelangt zu einer dhnlichen Struktur, die er allerdings noch weiter differen-
ziert und besser begriinden kann.”™ Hingegen geht Anthony J. LAMBE nicht von den Zeitangaben, son-
dern von den Verben der Bewegung aus und hilt Gen 38,12a fiir zentral und folgende Abschnitte fiir
parallel: Gen 38,1-6 // 27-30, 7-11 // 12b-26, wobei auch innerhalb jedes Abschnitts Chiasmen auszu-

machen seien, was das Kapitel zu einem ,jdeal narrative*m ache.”

Die vier Zeitangaben in V. 1a.12a.24a.27a konnen als wichtige Indikatoren fiir eine Einteilung herange-
zogen werden, da ihnen auch eine neue thematische StoBrichtung einhergeht. Die Dreiteilung von Gen
38 ist unumstritten; aber V. 12-26 sind ohne die umrahmenden genealogischen Verse nicht verstdndlich
und unvollstidndig, sodass von der literarischen Integritdt des Kapitels auszugehen ist. Die eigentliche
Juda-Tamar-Episode in V. 12-26 ist ohne die Exposition V. 1-11 nicht begreiflich; Tamars Rechtferti-
gung (V. 26) wird erst auf dem Hintergrund der kinderlos gebliebenen Ehen deutlich.”’ Eine negative
ethische Einschidtzung Tamars in gewissen Auslegungstraditionen liegt u.a. darin begriindet, dass die
literarische Einbindung und die historische Erklirung der Rahmenverse iibergangen wird. Die ,geneal o-
gische Rahmung* bildet zudem formal eine Inclusio; in inhaltlicher Hinsicht wird beabsichtigt, Perez
und Serach (V. 27-30) als Ersatz fiir die beiden verstorbenen Séhne ‘Er und Onan darzustellen. Tamar
ist erst durch die Geburt der Zwillinge zu ihrem Ziel gelangt, und Judas Nachkommenschaft ist schlief3-

lich gesichert.

2.4 Chronologische Problematik

Die chronologische Problematik entziindet sich an der Zeitangabe ,(es geschah) in jener Zeit"
NI17 NP2 7 in Gen 38,1. Die Episode von Tamar und Juda erscheint nicht einfach unvorbereitet

als Unterbrechung im Fluss der Josefgeschichte, sondern wird deutlich durch Gen 38,1 eingeleitet,
weshalb der Vers oft als redaktionelle Einfiigung aufgefasst wird, um Gen 38 in den Zusammenhang
einzubinden. Auch das Kapitelende ist deutlich ausgewiesen durch den iiberleitenden Vers Gen 39,1, der
37,36 rezipierend aufgreift und die ,,Wiederaufnahme‘des unterbrochenen Handlungsverlaufes von Gen

37 anzeigt. Beide Rahmen-Verse umschliefen Gen 38 und heben dadurch das Kapitel von der Erzahlung

> FOKKELMAN, ,Genesis 37 170 -175.

% LAMBE, ,Genesis® 102 -120 (102, 120).

80 CoAaTs, ,Unity; 16; DERS., ,Widow"; 461 -466, beschreibt seine Einteilung funktional mit den Begriffen
JExposition” (V. 1-7[!]), ,Complication (7 -11), ,Digression* (12 -23), ,Denouement® (24 -26),
,Conclusion (aetiology)“ (27 -30); 461f macht freilich deutlich, dass die Exposition V. 1-6 umfasst. Dieser
Aufbau lasse sich auch in der Josefgeschichte als ganzer (ihm zufolge Gen 37; 39-47,27) wiederfinden, s.
DERS., Canaan, 7-54; DERS., ,JUnity" 15.
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Josefs ab.®! Durch die temporale Angabe scheint ein Bezug zu dem unmittelbar vorangehenden Ereignis
aus Gen 37,12-36 hergestellt zu werden, ndmlich Josefs Verkauf an Potifar, was in 39,1 wieder
aufgegriffen wird. Gen 38 wird in der Tat von diesen beiden Versen wie durch eine Klammer
umschlossen.

Der Plot der Josefgeschichte erhilt dadurch ein retardierendes Moment; bevor es mit der Geschichte
Josefs weitergeht, wird noch die Aufmerksamkeit auf Juda gelenkt. Beide Ereignisse werden chronolo-
gisch miteinander in Beziehung gesetzt. Der Handlungsverlauf, der mit Gen 37 anhebt, verzdgert sich
zunichst, was dem Leser durch die Rahmenverse verdeutlicht wird.** In der Auslegungsgeschichte hat
es verschiedene Antworten auf die chronologische Problematik gegeben.

Nach den masoretischen Angaben ist Josef bei seinem Verkauf 17 Jahre alt (Gen 37,2) und wird mit
30 Jahren Herrscher iiber Agypten (41,46). Da Jakobs Familie im zweiten Jahr der Hungersnot (nach
den sieben fetten Jahren) nach Agypten iibersiedelt (45,6.11), liegen zwischen dem Verkauf Josefs und
der Reise Jakobs nach Agypten 22 (13 + 7 + 2) Jahre. Verschirft wird die Problematik dadurch, dass
Gen 46,12 die Enkel Judas, Perez’ S6hne Hezron und Hamul, in der Liste der 70 Einwanderer erwihnt.
Nimmt man alle Angaben ernst und versteht Gen 46,12 dahingehend, dass tatsédchlich beide Enkel Judas
schon geboren waren,” stellt dies anscheinend vor uniiberwindliche chronologische Schwierigkeiten. Die
Einordnung der in Gen 38 berichteten Ereignisse nach dem Verkauf Josefs und vor der Agyptenreise
scheint vielen chronologisch unmoglich.*

Baruch SPINOZA hilt eine Einordnung der in Gen 38 beschriebenen Ereignisse zwischen dem Ver-
kauf Josefs und dem Zug von Jakobs Familie nach Agypten — einer Zeitspanne von 22 Jahren — fiir nicht
moglich. Dieser Fehler sei Esra aufgrund seiner Redaktionsarbeit zuzuschreiben.” Betrachtet man den
einleitenden Vers Gen 38,1 als redaktionelle Uberleitung, wird die Zeitangabe oft nicht mehr ernst ge-
nommen und nicht mehr nach der Absicht des Redaktors gefragt.°® Schon friih wurde deshalb eine Um-
stellung der Kapitel versucht. So haben Augustinus und Ibn Esra angenommen, dass die Ereignisse aus

Gen 38 zeitlich vorher angesetzt werden miissen, um eine annehmbare zeitliche Einordnung zu ermdogli-

61 Vgl. STERNBERG, Poetics, 414f, zur Funktion der Wiederholung von Gen 39,1; s.a. KUHL, ,Wiederaufnah-

me*; 1-11; CoATts, Canaan, 20; BLUM, Komposition, 224, 244.

Siehe FISHBANE, Interpretation, 86; COATS, Canaan, 20, 61; DERS., ,Unity*; 15f; ihm zufolge wird Gen 38,
das gegeniiber der Josefgeschichte einen eigenen Plot hat, durch die parallelen Verse Gen 37,36; 39,1 als
Glosse inkorporiert; vgl. SEEBASS, Zeit, 73.

Vgl. hingegen die Auffassung CASSUTOs, s.o0., S. 20 und vgl. Anm. 75.

S.u. zur judischen Exegese, 3.4.3 und 4.1.1; sowie EMERTON, ,Problems*; 347 -349; COATS, Genesis, 273;
REDFORD, Study, 17; VON RAD, Genesis, 312; vgl. hierzu COWAN, Genesis 38, 6.

In Esras Abschrift des Pentateuch wiirden die biblischen Geschichten ,phne Ordnung noch ohne Berech-
nung der Zeiten erzdhlt werden(sine ordine narrentur neque ratio temporum), s. SPINOZA, Tractatus, 316,
da ,Esra also die Geschichte einfach abgeschrieben und sie ohne vorherige Priifung den iibrigen eing efiigt
hat*“ (Hezras hanc etiam historiam simpliciter descripsit eamque nondum examinatam reliquis inseruit),
ebd., 314f.
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63
64

65



20 Analyse von Gen 38

chen. Jean ASTRUC sucht durch seine Rekonstruktion des mosaischen Werkes die urspriingliche Reihen-
folge wiederherzustellen, indem er Gen 38 vor Gen 34-37 platziert.”’” Eine derartige Anordnung stellt
aber wieder vor neue, noch groflere Schwierigkeiten; denn Gen 38 endet sogar mit der Erwidhnung der
Enkel Judas, wihrend dieser zu Beginn von Gen 37 noch ein junger Mann ist, einige Jahre dlter als der
17-jdhrige Josef.

Umberto CASSUTO betrachtet Gen 38 seit der ersten schriftlichen Fixierung als integralen Bestandteil
der Josefgeschichte und als Folge auf den Verkauf Josefs aus Gen 37, auch wenn das Kapitel friiher
einmal — in miindlicher Form — unabhéngig gewesen sein sollte. Hierzu arbeitet er die literarischen Be-
ziige von Gen 38,25f und 37,32f im Einzelnen heraus, die seiner Meinung nach nicht zufillig sein kon-
nen.”® Im Unterschied zu den gewdhnlichen kurzen Formeln der Genesis verwende der Autor in Gen
38,1 bewusst diese Art der Zeitangabe, um die Ereignisse aus Gen 38,1-11 direkt an die Zeit des Ver-
kaufs von Josef anzuschlieen. Dies werde dadurch unterstiitzt, dass diese Verse einen gerafften Ein-
druck machen. Demnach wiére Schela im dritten Jahr nach dem Verkauf Josefs geboren und 16 Jahre
zum Zeitpunkt von Gen 38,11 alt, zum Zeitpunkt von V. 12a ,als nun viele Tage vergangen w aren“17
Jahre und z. Z. von V. 14b ,Schela war grofl geworden 18 Jahre alt. Die Geburt von Perez und Serach
falle ins zweite Jahr der Hungersnot, einige Monate spiter habe der Zug nach Agypten stattgefunden.”
CASSUTO hiilt es also fiir moglich, alle chronologischen Angaben der Josefgeschichte in einem sinnvol-
les System zu harmonisieren.

Benno JACOB hingegen hilt die Annahme, dass sich die Zeitangabe tatsichlich auf die Ereignisse
nach dem Verkauf Josefs bezieht, fiir eine ,chron ologische Unméglichkeit®, da ‘Er und Perez zwischen
sieben und zehn Jahren geheiratet haben miissten.” Unter Berufung auf Ibn Esra’" vertritt er die Auffas-
sung, dass die Zeitangabe aus Gen 38,1 zeitlich ,zuriickgreift, indem es nicht an das zeitlich vorgreife n-
de Ende der vorhergehenden Erzdhlung ankniipft, sondern uns in ein fritheres Stadium derselben ver-
setzt*. Gen 38,1 beziehe sich auf die zehn Jahre zwischen Jakobs Umzug nach Sukkot (vgl. Gen 33,17)
und Hebron (vgl. Gen 35,27). Erst diese 32 Jahre wiirden die Geburt von Judas Enkeln erméglichen.
Gen 38,1 auf 33,17 zu beziehen, fiihre zu keiner befriedigenden Losung. Dass Perez’ S6hne Hezron und
Hamul erst in Agypten geboren werden, lehnt er unter Verweis auf ihnliche Formulierungen in Genea-

logien ab.”

% So. z.B. WESTERMANN, Genesis, Bd. 3, 44.

ASTRUC, Conjectures, 305-109; vgl. 450-458, wo diese Frage ausfiihrlich diskutiert wird.

CASSUTO, ,Story*; 31; eine Urkundenhypothese lehnt CASSUTO bekanntlich ab.

69
Ebd., 39f.

" Im Anschluss an SOR 2, vgl. unten, S. 116. DEURLOO, ,Eerstelin gschap®; 64 Anm. 8, schlief3t sich hierin
JACOB an und sieht ein thematisches Interesse des Schreibers dem chronologischen iibergeordnet.

n Vgl. unten, S. 117.

2 JACOB, Genesis, 710.
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Nun ist es aber nicht erforderlich die umstrittene Zeitangabe ,jn jener Zeit® X177 NY2 Y171 im

engeren Sinn aufzufassen. So deutet Ephraim Avigdor SPEISER den Ausdruck unter Verweis auf das
akkadische Aquivalent ina imisu als ,pn his/that day“als ,at about that time* 7 Der Ausdruck begeg-
net in genau dieser Form nur noch in Gen 21,22 und 1Reg 11,29. Wihrend er in letzterem Fall durch
weitere Angaben niher konkretisiert wird, liegt in Gen 21,22 in dhnlicher Weise eine unbestimmte zeitli-
che Verkniipfung zu Beginn eines neuen Abschnittes vor. Die chronologische Angabe in Gen 38,1 bleibt
also recht offen; ob die in Gen 38 entfalteten Ereignisse vor, nach oder wihrend des Verkaufs Josefs
anzusetzen sind, ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln.”* Nimmt man an, dass sich die Zeitangabe tatsich-
lich auf den Verkauf Josefs bezieht, kommt man nur mit Miihen und mittels einer zeitlichen Stauchung
zu einer Harmonisierung (wie bei CASSUTO). Immerhin ist es aber theoretisch moglich, alle Ereignisse
in den engen Zeitrahmen von 22 Jahren vor dem Zug nach Agypten zu zwingen. Ob dies wahrscheinlich
ist, ist eine andere Frage.” Eine Platzierung an dieser Stelle fithrt zu den relativ geringsten chronologi-

schen Problemen und scheint am plausibelsten; vor Gen 37 ist Juda zu jung, nach Gen 50 zu alt.”®

2.5 Isolierte Stellung im Kontext

Walter DIETRICH spricht von Gen 38 als einem ,Fremdkdrper im Kontext® Seine leitende Vorausse t-
zung ist, dass die Erzdhlungen tiber Juda nicht zum Grundbestand der Josefgeschichte gehoren; so trage
auch Gen 43,3-12 nichts zum Handlungsverlauf bei.”” REDFORD geht schon zu Beginn seiner Analyse
der Josefgeschichte von der Voraussetzung aus: ,;I'hat chapter 38 has nothing whatsoever to do with the
plot of the Joseph Story is clear from a cursory glance at the contents.“”® In aller Konsequenz schlieBt er

Gen 38 aus seinen weiteren Untersuchungen aus.”

73
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SPEISER, Genesis, 297.

Vgl. zu Gen 38,1 GOLDIN, ,Son‘; 29; TALMON, ,Presentation®; 18f; STERNBERG, ,Iime® 123 -125, 130-
133, 144 Anm. 15, und allgemein: BAR-EFRAT, ,.Time*; 141 -196.

Dabei muss CASSUTO von der Voraussetzung ausgehen, dass Judas Enkel, Hezron und Hamul, die in der
Liste der nach Agypten Ziehenden erwihnt werden (Gen 46,12), zu dieser Zeit noch nicht geboren waren,
sondern in lumbis patrum mitgerechnet werden. So auch andere konservative Exegeten, die der Quellen-
hypothese skeptisch gegeniiberstehen, wie z.B. DELITZSCH, Genesis, 3.Aufl., 452, und sein Mitstreiter KEIL,
Genesis, 286 Anm. 1, der Gen 38 nach Josefs Verkauf datiert und zum Schluss gelangt, es gebe ,Raum ge-
nug fiir alle in unserm Cap. erzidhlten Ereignisse, dhnlich AALDERS, Genesis, 90f.

So WRIGHT, ,Positioning®; 523; REDFORD, Study, 17; COATS, ,Unity‘; 17; CASSUTO, ,Story*; 39f; GREEN,
Einheit, 602f; MATHEWSON, ,Study*; 381 -384.

"7 DIETRICH, Josephserzdhlung, 22, vgl. 241, 49: Gen 44,18-34 und Gen 49 seien ebenfalls sekundér.

"8 REDFORD, Study, 16.

7 Aus der groBen Anzahl von Forschern, die Gen 38 Kontext-isoliert in der Josefgeschichte sehen, seien hier
nur stellvertretend angefiithrt: GUNKEL, Genesis, 349; DERS, ,Komposition‘; 62; SKINNER, Genesis, 450ff;
SPEISER, Genesis, 299; REDFORD, Study, 16-18; BRUEGGEMANN, Genesis, 307; SCHMIDT, ,Josephsnovelle*;
255-258; DERS., Studien, 121-297; LONGACRE, Joseph, 333f, WINNETT, ,Re-examining®; 15f; SCHMID,
,Josephsgeschichte®; 102, 117 Anm. 164; SCHWEIZER, Josefsgeschichte, 327-330, mit einer detaillierten li-
terarkritischen Diskussion.
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Die augenfilligsten Griinde liegen darin, dass Josef zum einen in Gen 38 iiberhaupt nicht erwihnt
wird, wihrend er in der Josefgeschichte die Hauptrolle spielt, bes. aber in den umrahmenden Kapiteln
Gen 37 und 39. Zum anderen bildet Gen 38 eine selbststindige und in sich geschlossene Einheit, die
nicht zum Fortgang der Josefgeschichte beizutragen scheint. Ganz im Gegenteil: Der Erzihlfluss scheint
unterbrochen und die Rahmenverse 37,36 und 39,1 isolieren das Kapitel, das wie ein Einschub wirkt.*

Die Frage der Integration von Gen 38 gerade an dieser Stelle wurde vor Jahren kaum gestellt. Her-
mann GUNKEL hilt die Positionierung fiir ,nicht ungeschickt: in der Josep hsage liegt nach Kap. 37 eine
Zeit, wo wir nichts von den Briidern horen: in dieser Zwischenzeit wird — so dachte der Einsetzer — die
Geschichte Kap 38 geschehen sein.“®' Oft und gerne wird in diesem Zusammenhang auch VON RAD
angefiihrt, der seinem Lehrer GUNKEL folgt, wenn er schreibt: ,Tatsdchlich ist es wirkungsvoll, wie
Joseph jetzt auch dem Leser fiir eine Zeit ganz entschwindet, so wie er dem Vater und den Briidern ent-
schwunden war® ** Wahrscheinlich geht dieser Erklirungsversuch auf Friedrich Heinrich RANKE zu-
riick, der die Einschaltung von Gen 38 an dieser Stelle mit kiinstlerischen Griinden erklart, dass ,nach
Gen. 37 ein Stillstand* herrsche. Eine Platzierung vor Gen 37 sei aus chronologischen Griinden ,gegen
die Methode des Werkes gewesen‘, wihrend Gen 39 -46 ,jn ihrem wundervollen Gange, in ihrer Total i-
tit so ergreifenden Geschichte*keine Unterbr echung zulasse.*

Weitere Griinde fiir eine Unabhiingigkeit von Gen 38 sind, dass das Kapitel nicht der Interpretation
durch die anderen Patriarchengeschichten bedarf (VON RAD), dass Juda sonst nicht von seinen Briidern
getrennt ist™ und dass im Gegensatz zur iibrigen Josefgeschichte die Zeit nach der Landnahme voraus-

gesetzt werde.*

2.6 Literarische Einbindung

Dass Bibeltexte untereinander mannigfaltige Beziehungen und Abhingigkeiten aufweisen, ist keine neue

Entdeckung. Seit Beginn jiidischer und christlicher Auslegung® haben innerbiblische Anspielungen die

% Vgl. z.B. BRUEGGEMANN, Genesis, 307f; COATS, Genesis, 273; VON RAD, Genesis, 312; SKINNER, Genesis,

450; DIETRICH, Josephserzdhlung, 22; vgl. COWAN, Genesis 38, 3f; BLUM, Komposition, 224: ,Dieses Urteil

ergibt sich aus der Geschlossenheit des Handlungsbogens in diesem Kapitel und aus seiner thematischen

Eigenstiandigkeit gegeniiber der Josephgeschichte.*

GUNKEL, Genesis, 411; vgl. DERS., ,Komposition‘; 62.

82 VON RAD, Genesis, 291f.

8 RANKE, Untersuchungen, 261; vgl. dazu JACOB, Genesis, 724, der kritisch moniert, dass dies nicht erklire,

warum gerade Gen 38 an dieser Stelle platziert sei. Hinzuzufiigen ist, dass die These nicht weiter am Text

erhirtet wird und eher etwas von GUNKELSs ,Einfiihlungsvermogen‘“deutlich werden ldsst. REDFORD, Study,

18, urteilt ganz @hnlich: ,there is a natural pause in the action®

So GUNKEL, Genesis, 410.

% S. z.B. EMERTON, ,Problems*; 345 -347.

% Eine Inventarisierung der ,catchwords® bei élteren und modernen Exegeten findet sich bei RENDSBURG,
Redaction, 93-95, der auch Verbindungslinien zu Kap. 49 zieht (ebd., 84-86). Er sieht in der ganzen Josef-
geschichte einen iibergreifenden konzentrischen Aufbau; Gen 38 und 49 sollen sich entsprechen und wer-
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Aufmerksamkeit auf sich gezogen und ist Gen 38 durch andere biblische Texte beleuchtet worden. In
der Neuzeit hat die literaturwissenschaftliche Exegese die stichwortartige Verkniipfungen (,catch-
words‘) und thematisch -motivischen Verbindungen zwischen Gen 38 und den umringenden Kapiteln

niher untersucht und die literarische Funktion der ,Intertextualitit“evaluiert. ¥

2.6.1 ZuGen 37

Neben der temporalen Verkniipfung®® besagt Gen 38,1 die geographische Trennung Judas ,yon seinen

Briidern™ (111X MR, partitivus). Auf dem Hintergrund von Gen 37 gelesen, kann in diesem Vers von
einem Hinabsteigen (77")) die Rede sein, weil sich Juda mit seinen Briidern zuvor im Hiigelland Heb-
rons aufhielt (Gen 37,12. 14).89 Das Verb findet dabei eine Entsprechung in Gen 39,1, wo zweimal eine
hofal-Form von 77 begegnet: Juda ,steigt hinab“ von seinen Briidern ins k anaanitische Adullam

(38,1), wihrend Josef von den Midianitern/Ismaelitern nach Agypten ,hinabg efithrt wird* (39,1). Auf
diesen Konnex beider Kapitel-Einleitungen wird bereits in BerR 85,2 und bei Raschi hingewiesen.”
Durch die Verwendung von 777 in den beiden Einleitungsformeln im kanonischen Endtext wird also
eine literarische Verkniipfung von Gen 38 mit 39 hergestellt.”'

Das reflexive nifal-Verb ,er war getrostet ( Df_'_]g’_], Gen 38,12) deutet hier auf das Ende einer offi-

ziellen Trauerzeit. Juda muss diese Zeit einhalten, bevor er wieder ans Heiraten denken darf.” Bei fort-

laufendem Lesen der Josefgeschichte in der vorliegenden Gestalt ergibt sich ein Kontrast zu den voran-

den jeweils als ,Interlude* aufgefasst; die Uberschriften ,Joseph not present*(Gen 38) bzw. ,Joseph nomi-

nally present““(Gen 49) mogen aber kaum iiberzeugen.

Die Intertextualitit als Texttheorie ist von Julia KRISTEVA definiert und von Michael RIFFATERRE weiterent-

wickelt worden. Vgl. Kristeva Reader, Hg. MOI; RIFFATERRE, Stilistik; s.a. BEAL, ,Ideology®; 28 -31, 35-39;

COWAN, Genesis 38, 92-105. Zur Intertextualitit von Gen 38 s. z.B. SALM, Juda, 115-120; BAL, Lethal

Love, 95-103 (zu Gen 37 und 39); CARMICHAEL, Women, 83-89.

% vgl. 2.4.

% Diese buchstibliche Auffassung der Verben der Bewegung in diesem Kapitel scheint sinnvoller als ein iiber-

tragenes Verstidndnis, wie es ANDREW, ,Moving®; 262 -269, vorschlidgt; ihm zufolge gehen mit diesen Ver-

ben Verdnderungen in der Tod-Leben-Sphire einher. Die Argumentation macht einen verkrampften Ein-
druck; warum sollte gerade in Gen 38 im Gegensatz zu den sonstigen Patriarchengeschichten ein verborge-
ner, tieferer Sinn zugrunde liegen?

Vgl. unten, S. 68 und 118 sowie COATS, ,Unity; 17; GOLDIN, ,Son‘; 28f; ALTER, Art, 6; RENDSBURG,

Redaction, 94; COwAN, Genesis, 187-189.

In der rabbinischen Exegese hat die Formel Anlass zu einer Gegeniiberstellung von Juda und Josef gegeben,

vgl. unten, S. 25.

2 Vgl. &M nifal in Jer 31,15; 2Sam 13,37.39, piel in 2Sam 10,2-3; 12,24; 1Chr 7,22; Jer 16,6-9 usw. Der
Trauerprozess umfasste eine Woche Klagen (Gen 50,10; 1Sam 31,13; vgl. Hiob 2,11-13; siehe auch 2Sam
1,12 und 3,31.35: bis zum Abend Fasten); nur bei besonderen Personlichkeiten wurde sie ausgeweitet: bei
Aaron (Nu 20,29) und Mose (Dtn 34,8) waren es 30 Tage; die Agypter feierten beim Tod Josefs sogar 70
Tage Staatstrauer (Gen 50,3, weil die ersten 40 Tage fiir die Einbalsamierung benétigt wurden); das Trau-
ern ist also deutlich begrenzt (Dtn 34,8; 2Sam 11,26f), ,Klagen hat seine Zeit” (Koh 3,4; vgl. 3,7; 12,5).
Zur Verbindung Gen 37,33-35; 38,12 vgl. ALTER, Art, 7; COWAN, Genesis, 204f.
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gehenden Versen in Gen 37,33-35: Jakob will sich iiber den vermeintlichen Tod Josefs nicht und von

niemandem trosten lassen (273 piel) und trauert ,yviele Tage” Auf pleonastische Weise werden die

einzelnen Trauerriten Jakobs und seine Trostverweigerung ausfiihrlich entfaltet. So soll dargelegt wer-
den, dass Jakob sich dem Brauch einer offiziellen, zeitlich befristeten Klagezeit widersetzt. Demgegen-
iiber steht die Kiirze der Beschreibung von Judas ,.Irauer . Gleich nach Beendigung der Trauerzeit geht
Juda seinen beruflichen Verpflichtungen als Schafbesitzer nach (wobei die Kenntnis von Gen 37,2.12-
14 vorausgesetzt wird), besucht seine Schafscherer — die Schafschur wurde iiblicherweise mit ausladen-
den Festivititen begangen — und ldsst sich von der ersten Hure auf dem Weg verleiten. Wenn Gen 38,12
auf dem Hintergrund der kurz zuvor beschriebenen Trauer Jakobs gelesen wird, scheint dies ein negati-
ves Licht auf Juda zu werfen.”

Eine weitere literarische Verbindung wird zu Gen 37,31 gesehen, wo die zehn Briider einen ,Ziege n-

bock* (2MY '1’3..7!';7) schlachten, um mit dem Blut ihren Vater Jakob zu betriigen. In 38,17.20(.23) ver-

spricht Juda Tamar fiir ihre Dienste ein ,Ziegenbdckchen® ( D’-T_SJ"'!J:). So wird er zum ,betrogenen

Betriiger ** Es ist aber darauf hinzuweisen, dass beide Taten nicht direkt vergleichbar sind. M. E. ist
die Annahme eines wichtigen ,Leitwortes an diesen Stellen iiberinterpretiert und kann am Text nicht
verifiziert werden. In Gen 38 liegt kein Fall von Betrug vor und Tamar eine Tduschung zu unterstel-
len,” wird ihrem positiven Bild in Gen 38 nicht gerecht (vgl. V. 25f). Auch darf der Umstand nicht un-
terschitzt werden, dass unterschiedliche Worter verwendet werden und dass das ,Bockchenin Gen 38
nur eine periphere Rolle spielt, da es vornehmlich um das Pfand geht: Erst die Pfandgegenstinde wen-
den das drohende Todesurteil ab. Das ,Pfand” wird auch in der weiteren Josefgeschichte eine grofie
Rolle spielen.”

Ein deutlicherer Fall liegt hingegen in Gen 38,25f vor. Die Stichwortverbindungen zwischen Gen
37,32f und 38,25f sind schon friih von den Rabbinen entdeckt’” und von zahlreichen Forschern iiber-
nommen worden.” Dariiber hinaus ist auch die Verwendung derselben Verben in derselben Reihenfolge

auffillig und kann nicht mehr zufillig genannt werden:”

93
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Zu einer moglichen Entwicklung Judas im Endtext der Josefgeschichte vgl. 2.7.2.

Auf diese Verbindung wird bereits in der rabbinischen Auslegung hingewiesen (s. 3.4.1); s. z.B. auch Cas-
SUTO, ,Story*; 31 Anm. 6; ALTER, Art, 10; RENDSBURG, Redaction, 94.

» S.z.B. Anm. 101.

% Vgl. unten, S. 38.

7 7.B.BerR 85, vgl. 3.4.1.

% JACOB, Genesis, 724; CAsSSUTO, ,Story* 30f; REDFORD, Study, 18; COATS, ,Unity*; 17; EMERTON, ,Prob-
lems*; 347; GOLDIN, ,Son‘; 29; RENDSBURG, Redaction, 93; COWAN, Genesis, 190-192, vgl. 192-198 zum
Motiv ,deception. ALTER, Art, 10; weist darauf hin, dass einige der angefiihrten Verkniipfungen zwar be-
reits in den Midraschim entdeckt worden seien, man von der Einheitlichkeit groerer Abschnitte ausgegan-
gen sei, ohne den Text wirklich als ,yeal narrative continuum*zu lesen. So bleibe die Midrasch -Exegese im
Moralisieren stecken und verfehle die Intention des Autoren. Dieser verbinde den unrechten Betrug gegen-
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Gen 37,32-33 Gen 38,25-26a
SO In /20 BN bl S b .und sie san dte(n)
71']?:3:{"'] l ‘]{;x'nj und sie sprach(en)
x;'ﬁ;zr mT'I"];U untersuche doch!
”T?lf] . DM und er untersuchte (es)
pieh AR und er sprach”

In Gen 37,32f soll Jakob den ihm feige iiberbrachten, in Blut getrinkten Leibrock Josefs identifizieren

(,untersuche doch den Leibrock deines Sohnes®, ']JZ n;ﬂh:gtr NJT'TD., i1), wobei die Briider die Absicht

hegen ihren Vater zu tduschen. Demgegeniiber ldsst Tamar Juda in Gen 38,25f die Pfandgegenstinde
untersuchen, die ihn als Verantwortlichen der ,Hurerei* entlarven. Auf diese Weise will sie jedoch die
Wahrheit aufdecken. Nach Margaret Parks COWAN'® wirft dieser Kontrast ein gutes Licht auf Tamar,

deren ,adherence to God’s truth*durch den vorangehenden ,jnte rtext* dem Leser deutlich werde. o1

2.6.2 ZuGen 39

102 als vielmehr in thematischer Hinsicht wird ein Kontrast zwischen

Weniger in Stichwortverbindungen
Juda und Josef in Gen 39 gesehen:103 Wihrend Tamars Verhalten, um Nachkommenschaft zu erhalten,
gerechtfertigt wird, stellt Gen 39,7-18 die Verfiihrungsversuche vonseiten Potifars Frau als ,Unrecht
und Siinde* dar (39,9). Auch das Verhalten der Ménner kontrastiert: Juda wird von seiner Begierde
getrieben und lésst sich auf Tamar ein, Josef hingegen verweigert sich und handelt dadurch keusch und

weise. Dieser Kontrast ist hingegen sehr allgemein und kann literarisch nicht weiter festgemacht werden.

tiber Jakob mit Tamars gerechtfertigter Tauschung, wobei er den Leser mehr als Juda selbst wissen lasse.

Dies sei auch im weiteren Verlauf der Erzdhlung bedeutend, als Juda schlieflich seinen Bruder Josef, der

zum Herrscher in Agypten aufgestiegen ist, nicht erkennt.

CASSUTO, ,Story*; 30f, der in dieser Verbindung eine pddagogische A bsicht des Autoren sieht; nach BLUM,

Komposition, 245, sind diese Verse ,unverkennbar parallel formuliert” (er lehnt aber CASSUTOs Annahme

eines ,gleichen Erzihlers “ab); vgl. MATHEWSON, ,Study®; 384 -387. REDFORD, Study, 18, spricht hingegen

von ,coincidental features’S EMERTON, ,Problems‘; 347, benutzt diese Paralle litit im Rahmen seiner Zu-

weisung von Gen 38 an die Quelle J.

COWAN, Genesis, 190.

Gegen FISCHER, Erzeltern, 33 Anm. 92, die das Motiv der Tauschung an den Kleidern (unter Verweis auf

Gen 27 und 29) festmacht: Wie Jakob durch das blutgetridnkte Gewand Josefs getduscht wurde, tduscht Ta-

mar mit ihrer Kleidung ihren Schwiegervater Juda. Aber Tamar geht es in Gen 38 nicht um ,Tduschung"

sie ist ,im Recht“(V. 26); zudem redet V. 14.19 nur vom Ablegen der Witwenkleider und liegt ein anderes

Wort fiir Josefs ,Leibrock®in Gen 37,31 -33 vor. Sie revidiert in Gottesstreiterinnen, 152 Anm. 31, ihre

frithere Auffassung, dass der Schleier Tamar als kduflich erkennen lasse.

102 Bei der Verwendung des Verbs ,hinabsteigen® ( 717") in der Josefgeschichte (z.B. Gen 37,35; 38,1; 39,1;
42,38; 44,29-31) meint COWAN, Genesis 38, 189, eine negative Konnotation ausmachen zu konnen, die
auch auf Gen 38,1 abfirbe: ,Thus the Story of Judah and Tamar continues to be read as involving move-
ment down into foreign, separated and dangerous territory.*

103 Vgl. BerR 85,2; Raschi; Ibn Esra; JACOB, Genesis, 724-726; REDFORD, Study, 18; EMERTON, ,Problems";
349; ALTER, Art, 10; ACKERMAN, ,Joseph‘; 103; RENDSBURG, Redaction, 94f; RAND, ,Reflections®; 127f;

99
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2.6.3 Zur Patriarchengeschichte
Der Dreiklang Schwangerschaft (i17i7), Geburt (75’) und Namensgebung (R72) ist fiir die Patriar-

chengeschichten kennzeichnend'™ und findet sich auch in Gen 38,3.4.5 sowie am Ende des Kapitels

(V.24 170, V.27-28 75", V.29 DU N']P), sodass man hier von einer Inclusio sprechen kann.

Besonders enge Parallelen finden sich in Gen 29 und 30, insbesondere zu Gen 29,32-35, wo allerdings

in jedem Vers noch eine Volksetymologie nach- oder eingeschoben wird:

TN Y XM j2 TTm ARG am 32
™Y RPA 12 Tom T I 33

MY MNP 12 oM Ty TIm 34
AT R NP .. 12 Tom TR I 35

113

,sie (Lea) wurde (wieder) schwanger und gebar einen Sohn ... und nannte ihn ...

Die Formulierung ,sie wurde wieder schwanger* ( IV 7)) in Gen 38,4 findet sich immer bei eng

aufeinander folgenden Geburten von Geschwistern.'” Die Thematik der Kinderlosigkeit durchzieht die
Patriarchengeschichten und wird als existentielles Problem erfahren. Durch das fiir die Genesis zentrale
Motiv der verheilenen Nachkommenschaft bzw. der Bedrohung der Kinderlosigkeit wird Gen 38 in das
Buch Genesis eingebunden. Allerdings kann dies keine Erklidrung dafiir bieten, warum Gen 38 gerade an
dieser Stelle in der Josefgeschichte erscheint. Gen 29,32-35 u.a. weist sicher sehr enge Parallelen mit
der genealogischen Rahmung aus Gen 38 auf.'®

Neben Gen 38,27-29 spielen in der Patriarchengeschichte nur noch in Gen 25,24-26 ,Zwillinge*

(D‘?;ﬁm:ﬂ) eine Rolle, wo sich eine vergleichbare wunderhafte Begebenheit um die Geburt der Zwillinge
Jakob und Esau rankt. Bis auf zwei Plene-Schreibweisen findet sich derselbe Ausdruck dort wieder,

selbst der Vorsatz weist dieselbe Terminologie auf (beide Male Inf. cstr. von 75‘, ,geb dren®):

Gen25.24 P2  ORIN MM AT2P I WM
,Als ihre Tage des Gebérens erfiillt waren, da waren Zwillinge in ihrem Leib.*

Gen 38,27 L3R DN MIT) ART?  A¥2 M)

WILDAVSKY, ,Survival®;, 47f. HUDDLESTUN, ,Divestiture; 57 -62, sieht Gen 38 mit 37 und 39 durch die Mo-
tive der Kleidungsstiicke, des Betrugs und der ,Hand“miteinander ve rzahnt.

19 Gen 16,4.11.15; 19,36f(38); 21,2f; 25,24-26; 29,32-35; 30,5f.7f.17£.19-21.23f; (4,1f.17 jeweils ohne NP),
Ex 2,1.10.

195 Vgl. Gen 4,2; 29,33.34.35; 30,7.19.

"% Hier wird abzuwigen sein, ob eine literarische Abhingigkeit vorliegt oder der allgemeine Sprachgebrauch
fiir die Ahnlichkeiten verantwortlich gemacht werden kann.
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,Zur Zeit ihres Gebdrens da waren Zwillinge in ihrem Leib.*

Auch im Zusammenhang mit der Reihenfolge der Geburt gibt es dann eine auffallende Parallelitit in den

Formulierungen (obwohl in Gen 38 an beiden Stellen von Perez die Rede ist):

Gen 25,252 TN N8™ ... 2526ac TMN NB? 127N

,Der erste ging heraus... und danach kam sein Bruder heraus.*

Gen 38,28b HJTW'&'] NTB: m ... 38,30a 1IN NTB: Riab Y
,Dieser ist zuerst herausgekommen ... und danach kam sein Bruder heraus.*

Auch in Gen 25 wird der spiter geborene Sohn ,handgreiflich® Er hélt die Ferse sei nes Bruders mit

seiner Hand fest (ﬁ'l'T‘ AN, Gen 25,26a). SchlieBlich finden beide Texte in dtiologischen, volkstiimli-

chen Namensetymologien ihren Abschluss:

Gen 38,29b Yﬁ; ﬁmlj NP7 ...38,30b A 1?3;7' RPN
,Er nannte ihn Perez ... er nannte ihn Serach.*

Gen 25,25b 10V MY WP .. 25,26ap PP WY RPN
,Er nannte ihn Esau ... er nannte ihn Jakob.*

Die Fiille von Parallelititen erweist die enge Verwandtschaft von Gen 38,27-30 mit 25,24-26,' sodass
Gen 38 nicht nur mit den direkt umgebenden Kapiteln, sondern dariiber hinaus auch mit der Patriar-
chengeschichte verkniipft ist. Ob und wie eine literarische Beziehung im Einzelnen vorliegt, ist nicht

auszumachen.'®

Auch erkldren derartige Analogien nicht, warum die Episode von Tamar und Juda
gerade an dieser Stelle platziert worden ist. Die Geburt von Zwillingen stoft deshalb auf ein besonderes
Interesse, weil es um das Recht des Erstgeborenen geht, einem zentralen Topos im israelitischen Famili-

enrecht.'”

2.7 Funktion von Gen 38

"7 So auch EMERTON, ,Problems* 347, der die ,Jiterary connexion*zwischen Gen 38,25f und 37,32f als Hin-
weis auf die Zugehorigkeit von Gen 38 zum J versteht.

108 Selbst EISSFELDT, Hexateuch-Synopse, 79%*, ordnet beide Abschnitte derselben Laienquelle zu.

109 Siehe WESTERMANN, Genesis, Bd. 3, 51f; CLINES, Theme, 29, 45f; DELITZSCH, Genesis, 3.Aufl., 533, sieht
durch Vermischung mit den Heiden eine Bedrohung der gottlichen VerheiBung, der durch die Geschichte
Josefs aber entgegengewirkt werde. Zur Kinderlosigkeit s. Gen 16,2; 20,17f; 25,21; 29,31.35b; 30,1£.17.22;
Jdc 13,2f; 1Sam 1,5-7; Jes 47,9; Lk 1,7ff. Auch das Vorrecht der Erstgeburt (ﬂ::-:l) spielt in den Patriar-
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2.7.1 Diachrone Perspektiven'"”

Die Diachronie von Gen 38 kam bereits im Paragraphen iiber die literarkritische Quellenzuordnung zur
Sprache.'"" Im Folgenden gehe ich auf weitere Aspekte diachroner Analyse ein, indem zunichst Gat-
tungs- und Datierungsfragen und dann verschiedene Erkldrungen der Funktion von Gen 38 in diachroner

Perspektive diskutiert werden.

2.7.1.1 Gattung und Datierung

Die Formkritik fragt nach dem Sitz im Leben. Im Hinblick auf Gen 38 geht man entweder von einer

112 113

Familienerzdhlung -~ oder Stammesgeschichte aus. =~ Als Gattungsbezeichnung hat sich die ,Novelle*

meist durchgesetzt,"'* wenn nicht allgemein von ,Erzihlung® oder ,Geschichte geredet wird. Die R e-
konstruktion eines stammesgeschichtlichen Kerns wird aber nicht ausgeschlossen.'”” Besonders Gen
38,27-30 wird oftmals wegen seiner Ausfiihrlichkeit als Stammesitiologie betrachtet.''® VON RAD setzt
zwar wie selbstverstdndlich die klassischen Pentateuchquellen voraus, geht dann aber von einer einheit-

117

lichen novellenartigen Weisheitserzihlung aus der dlteren Konigszeit aus. ' ,Sie ist kein ,Sagenkranz‘,

vielmehr ist sie eine von Anfang bis zu Ende organisch aufgebaute Erzdhlung, von der kein Einzelab-

schnitt je als gesondertes Uberlieferungsgut eine ehedem selbstindige Existenz gehabt haben kann.“'*®

chengeschichten eine zentrale Rolle (vgl. Gen 4,4; 10,15; 22,21; 25,23; 27,19.32; 35,23; 36,15; 38,6f;

41,51, 43,33; 46,8; 48,18).

Zur Synchronie-Diachronie-Debatte s. z.B. die Beitrige in Synchronic, Hg. DE MOOR.

vl 2.2,

112 7 B. WESTERMANN, Genesis, Bd. 3, 11, 43, der aber deshalb die ,gene alogische Rahmung* als sekundir
ausklammern muss; SCHARBERT, Genesis 12-50, 242; SEEBASS, Genesis III, 9, 33; SOGGIN, Genesis, 451f;
REIF, ,Hilfe; 30, 36; vgl. SCHMIDT, ,Josephsnovelle*; 256.

'3 7 B. DILLMANN, Genesis, 398; GUNKEL, Genesis, 410f, 419 (Gen 38,1-11); SKINNER, Genesis, 449-451, vgl.
456; nach NOTH, Uberlieferungsgeschichte, 162f, 228f, handelt es sich um keine ,familiengeschichtliche
Einkleidung stimmegeschichtlicher Vorginge, wohl aber nachweislich um eine personifizierende Atiologie
bestehender dauernder Beziehungen zwischen Stimmen und Sippen‘(ebd., 163). S. zur etnologischen Er-
klarung 5.1.5.1.

'1* 7Z.B. B. LUTHER, ,Novelles 177, 180, 200 -204, der aber Gen 38,1-5 als Hinzufiigung betrachtet; MEIN-

HOLD, ,Gattung ‘; 306-324, der in die nachexilische Zeit datiert; COATS, Genesis, 272, 275, der aber un-

schliissig bleibt; DERS., ,Unity; 16f, RUPPERT, ,Aporie; 48; SOETE, ,Gen 38 153-162; SCHUNGEL-

STRAUMANN, ,Tamar®; 149; vgl. zur Bezeichnung Novelle WESTERMANN, Genesis, Bd. 3, 12f. Zu einer U-

bersicht tiber die gattunsgeschichtliche Einordnung der Josefgeschichte s. PAAP, Josephsgeschichte, die Gen

38 aber weitgehend ausblendet (vgl. ihre Kritik an SEEBASS, ,daf} eine Hinzunahme der beiden Kapitel 38

und 49 der Genesis zur Josephsgeschichte nicht iiberzeugen kann®; ebd., 67, s.a. 68, 72).

Z.B. GUNKEL, Genesis, 410-412, 418f, der in der Gattungsbezeichnung schwankend bleibt (,Sage*; ,Mé r-

chen®; ,Novelle; ,Sagenkranz®) ; B. LUTHER, ,Novelle*; 202 -204. Vgl. Anm. 121.

Z.B. COATS, Genesis, 274f; vgl. BRUEGGEMANN, Genesis, 308. BLUM, Komposition, 2251, fasst Gen 38 als

,eine Atiologie juddischer Sippen‘auf; nach VAN SETERS, Prologue, 208, handelt es sich um eine ,gene a-

logical story“mit ethnologischen Aspekten (s. ebd., 207 -209, 278f).

7 VON RAD, Josephsgeschichte, 5-7, und ,Josephsgeschichte und idltere Chokma*; 120, 127; zu den Quellen
S. DERS., Genesis, 284, 356; Josephsgeschichte, 5.

8 VON RAD, Genesis, 283: In dhnlicher Weise dufert sich SCHMIDT, ,Josephsnovelle; 255, gegen GUNKEL.
Zur Frage der Integritit s.o., S. 16.
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Die Frage der Datierung von Gen 38 hingt naturgemidfl mit der quellenkritischen Zuordnung dieses
Kapitels und der zeitlichen Ansetzung der entsprechenden Quellen zusammen. Traditionell wird J, der in
der Regel fiir Gen 38 die Verantwortung tréigt, ins 10. Jh. v.Chr. angesetzt, also in die Regierungszeit
Davids oder Salomos.""” Als terminus ad quem fiir Gen 38 wird in der Regel das Buch Rut wegen des
intertextuellen Verweises in Rut 4,12 angenommen. Andere Exegeten gehen von einer exilisch-
nachexilischen Datierung aus; besonderes in neuerer Zeit ist ein starker Trend zu einer Spitdatierung

aller Schichten und Redaktionen auszumachen. '

2.7.1.2 Erklarungsmodelle der Funktion von Gen 38

2.7.1.2.1 Stammesgeschichte als Erkléirung
In unterschiedlichem Umfang und mit unterschiedlichen Ergebnissen werden aus den in Gen 38 erwéhn-
ten Orten und Personen Angaben meist iiber die Zeit der Landnahme der Stimme abgeleitet; Ziel kann
eine Rekonstruktion der Friihgeschichte Israels sein.'”' So sind nach GUNKEL'** und John SKINNER'®
die Isolierung Judas von seinen Briidern, die Vermischung mit den Kanaandern in den fithrenden Famili-
en Judas, die Ausloschung der &lteren Sippen ‘Er und Onan und die Rivalitit der jiingeren Sippen Perez
und Serach sowie ihre Uberlegenheit iiber Schela als authentische historische Eckdaten zu betrachten.
Nach BLUM dient Gen 38 neben ethnologischen Atiologien ,(implizit) auch der Vorrangstellung von
Davids Geschlecht innerhalb Judas* '**

Norman K. GOTTWALD nimmt V. 1-2 (Adullam®) zum Ausgangspunkt eines w eit reichenden Re-

konstruktionsversuches: Juda und Hira reprédsentieren zwei Untergruppen einer groferen israelitischen

""" Von RAD, Genesis, 10, 357f; SCHUNGEL-STRAUMANN, ,Tamar*, 149; DONNER, Gestalt, 24; EMERTON,
,Judah®; 409 -415 (zwischen spidtem 11. und 8. Jh.); SALM, Juda, 203, datiert Gen 38 ins 8. Jh. Konservati-
ve Gegner der Quellenscheidung halten mit guten Griinden eine frithere Entstehung fiir wahrscheinlich.
VERGOTE, Joseph, 203ff, hilt die urspriingliche Version fiir mosaisch; nach KITCHEN, ,Genesis‘ 91f, ist
die Patriarchengeschichte eine vertrauenswiirdige Quelle aus dem 2.Jt., die am Ende des 2.Jt.s kompiliert
und zu Beginn des 1.Jt.s ihre letzte Form erhalten habe; HARRISON, Introduction, 540f, 551-553, 563-565,
erwigt eine Kompilierung élterer Traditionen durch Mose; vgl. hierzu HOUTMAN, Pentateuch, 121, 160,
228f.

MEINHOLD, ,Gattung®S KRUGER, ,Genesis 38% 223 -226; GOLKA, Joseph, 19-26, 69; KEBEKUS,
Josepherzdhlung, 334f; SCHMITT, ,Josephsg eschichte®; 401 -405; REDFORD, Study, 244-253 (250), datiert
die gesamte Josefgeschichte zwischen 640-425 v.Chr.

Zur ganzen Josefgeschichte s. KAISER, ,Hintergriinde®; 1 -15, der sich EISSFELDT, Stammessage, 74f, an-
schlieBt. KAISER, ,Hintergriinde®; 15, ist der Auffassung, ,dass die stammesgeschichtlichen Ziige auch in
der Josephsgeschichte das Primére sind‘; und der die novellistischen Ziige fiir das Sekundire hilt, aber we-
nig auf konkrete Stellen eingeht. Nach NoTH, Uberlieferungsgeschichte, 162f, 228f, handelt es sich um
keine ,familiengeschichtliche Einkleidung stimmegeschichtlicher Vorgidnge, wohl aber nachweislich um
eine personifizierende Atiologie bestehender dauernder Beziehungen zwischen Stimmen und Sippen*( ebd.,
163).

">> GUNKEL, Genesis, 411f, 418f.

'3 SKINNER, Genesis, 449f.
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Gemeinschaft; Juda stehe fiir eine der ersten Gruppen im siidlichen Hiigelland, die mit einer spéteren
adullamitischen Gruppe, deren Anfiihrer als Kanaander bekannt war, 6konomische und verwandtschaft-
liche Bezichungen eingingen.'*

VON RAD geht zwar zundchst von der stammesgeschichtlichen Deutung aus, legt dann aber den
Nachdruck darauf, dass dies nicht der einzige Zugang ,dieser vielschichtigen Erzdhlung“ sein diirfe.
,Bs wire Barbarei (die Erzdhlung) vom Ethnologischen aufzuschliisseln zu wollen, denn damit wiirde
etwas von ihrem Wesentlichen verkannt, nimlich ihre wunderbare Aufgeschlossenheit dem Menschli-
chen gegeniiber: Leidenschaften, Schuld, viterliche Sorge, Liebe, Ehre, Ritterlichkeit, — und das alles in
labyrinthischer Verschlingung den engeren Kreis einer Familie aufwiihlend.*'*®

In den genannten Orten meint man einen Hinweis auf Ort und Zeit der Entstehung dieses Kapitel zu
finden: Adullam (V. 1, 12, 20), Kesib (5b), Timna (12, 13, 14); Enajim (14, 21), sowie die Bezeichnung
des Schwiegervaters von Juda als Kanaander (V. 2). Alle vier Orte liegen in der Schefela, dem spiteren
Stammesgebiet Judas. EMERTON geht sogar von einer kanaandischen Herkunft der Geschichte aus;
terminus post quem sei die Richterzeit, die Ansiedlung sei aber noch lebendig in Erinnerung.'?’

Auch John VAN SETERS untersucht Gen 38 in ethnologischer Perspektive, meint aber hinter der Er-
zahlung nur theologische Fiktionen ausmachen zu konnen. Ihm zufolge ist Gen 38 wegen seiner prijah-
wistischen Herkunft vorexilisch und habe der exilische Jahwist, ein Historiker, Gen 38 bewusst in die
Josefgeschichte platziert, um Judas besondere Rolle unter den anderen Stimmen herauszustellen.'”
Wiirde Gen 38 fehlen, hitte Juda keinen Platz innerhalb der Patriarchen- und Exodustradition gehabt.'”
Gen 38 reflektiere eine alte, der Exodustradition entgegenstehende Tradition, der zufolge Juda sich in

den Siiden angesiedelt und mit den urspriinglichen Bewohnern friedlich im Konnubium gelebt habe. Zur

historischen Rekonstruktion der Stammesgeschichte sei diese Uberlieferung aber nicht geeignet; denn es

24 BLum, Komposition, 226-228 (226).

125 GOTTWALD, Tribes, 561f, vgl. 204, 275. Im Gegensatz zu den anderen drei Sohnen Judas werden ‘Er und
Onan im AT nicht als ,Sippen*( mngujr;) bezeichnet, da ihr frither Tod berichtet wird, sodass auch Gen
38,7-10 keine Grundlage fiir eine stammesgeschichtliche Rekonstruktion biete; hingegen sieht NOTH,
Uberlieferungsgeschichte, 163, im Tod ‘Ers und Onans den Untergang dieser Stimme beschrieben, s.a. von
RAD, Genesis, 295; vgl. B. LUTHER, ,Novelle; 202f. K ritisch hierzu s. EMERTON, ,Judah®; 404 -406; und
vgl. DERS., ,Problems®; 343 -346, zu einem forschungsgeschichtlichen Uberblick stammesgeschichtlicher
Rekonstruktionen.

2% VON RAD, Genesis, 296; dhnlich GOLKA, Joseph, 24-26, 68.

'*" Vgl. EMERTON, ,Problems® 343 -346, 360; DERS. ,Judah®, 411 -414. Kritisch zur These EMERTONS einer
kanaandischen Herkunft von Gen 38 duflern sich u.a. SEEBASS, Genesis I1I, 40f; BLUM, Komposition, 226
Anm. 18; WESTERMANN, Genesis, Bd. 3, 44. Vgl. auch EMERTON, ,Examination‘; 79 -98, der sich kritisch
mit der Auffassung des Anthropologen E.R. LEACH und seinem strukturalistischen Ansatz auseinandersetzt
und ausfiihrlich das Verhiltnis zu den Kanaanéern diskutiert. LEACH, ,Legitimacy‘; 83, meint aus Gen 38
ableiten zu konnen, dass Tamar und ihre Sohne Perez und Serach im Gegensatz zu Schua und ihren Séhnen
‘Er und Onan ,pure blooded* waren. Die Geschichten von Rahab, Rut, Batseba und Abigail hitten die
Funktion Salomo als legitimen Erben dieser Volker zu propagieren (ebd., 87).

%8 Vgl. VAN SETERS, Prologue, 207, 277-279, 317, 324, 331.
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sei die theologische Leistung des Jahwisten, durch die Einfiigung von Gen 38 in die Josefgeschichte ,the

integration of Judah into his larger national identity tradition* g eschaffen zu haben."*

2.7.1.2.2 Levirat als Erklarung
Andere Forscher nehmen Gen 38 zum Ausgangspunkt fiir die Rekonstruktion israelitischer Familienge-
wohnheiten und Gesetze. Gen 38,24 gilt als Beleg fiir den richterlichen Status des pater familias."”' Fast

durchgiingig geht die neuere Exegese davon aus, dass Gen 38 eine Form des Levirats widerspiegelt.'*

Unmstritten ist jedoch zum einen, ob Gen 38 eine andere Praxis als Dtn 25,5-10 und Rut 3-4 vertritt,'*

und zum anderen, inwieweit der biblische Levirat aus der Umwelt herzuleiten und zu erkliren ist.'**
Nach Anthony PHILLIPS fallen nicht nur Verlobungs- und Eheangelegenheiten, sondern auch die Levi-
ratsehe unter das Familienrecht und unterstehen demnach nicht der ortlichen Rechtssprechung. Nach
Dtn 25,5f regele das ortliche Gericht zwar die 6ffentliche Demiitigung des Levirs, kdnne ihn aber nicht
zur Ehe zwingen und auch nicht fiir seine Weigerung bestrafen.'* Auch wenn aus Gen 38,6-11 Aussa-
gen bzgl. der Leviratspraxis abgeleitet werden konnen, ist zu Recht infrage gestellt worden, ob dies die
Erzihlabsicht von Gen 38 ist; ,there is not much in the story to suggest the didactic intention of inculc a-

ting such a general principle.«'*°

2.7.1.2.3 Mischbevilkerung als Erkliarung

1% Ebd., 208, 312, 316f.

0 Ebd., 324, vgl. 238f, 278f, 331.

1 7Z.B. Buss, ,Law* 53; nach CARMICHAEL, ,Crux‘; 328; DERS., Women, 65f, mache der Tod des paterfami-
las das Gesetz von Dtn 25,5-10 notwendig, das sich ,the Deuteronomist’s reflection upon the Tamar tradit i-
on‘“verdanke (ebd., 66).

Um nur einige Beispiele zu nennen: JACOB, Genesis, 713, 722; SPEISER, Genesis, 297, 300; WESTERMANN,
Genesis, Bd. 3, 46; SEEBASS, Genesis 111, 35f, 41; WENHAM, Genesis 16-50; 366; zur Diskussion s. SALM,
Juda, 137-150. Im Grunde lassen sich fiir alle Epochen der Auslegung Beispiele anfiihren, dass Gen 38 in
Verbindung mit dem Levirat gebracht wird (s.u., S. 55, 90, 116, 121, 122, 180, 183).

Vgl. T. THOMPSON / D. THOMPSON, ,Problems®; 88 -94, der Gen 38 im Einklang mit Dtn 25,5-10 sieht,
wihrend BURROWS, ,Levirate; 23, Gen 38 fiir keinen typischen Fall hélt: ,Tamar’s p rocedure is no more to
be regarded as customary than that of Lot’s daughters (Genesis 19 30-38).“ Nach DEVINE, ,Sin‘; 328, gibt es
,no essential differences“zu Dtn 25, die harte Strafe in Gen 38 weise aber darauf, dass Onan in erster Linie
gegen das Naturgesetz und erst dann gegen seine Leviratspflicht verstoen habe (ebd., 337-340). COATS,
Widow*; 461 -466, betont, dass es nur um den Erhalt der Nachkommenschaft gehe, nicht um eine Heirat;
so auch BELKIN, ,Levirate’, 279; WESTERMANN, Genesis, Bd. 3, 46; GOLKA, Joseph, 23; BOECKER,
,Uberlegungen‘i 65f; ARBEITMAN, ,JTamar‘; 342, 353f. Hingegen hilt DAVIES, ,Rights®; 138 -144, 257-268,
diese Auffassung fiir zu eng; nach LEGGETT, Levirate, 192-203, 294f, und KRUGER, ,Genesis 38 221, ist
eine Heirat zur sozialen Absicherung der Witwe vorausgesetzt. Zudem ldsst sich Gen 38,14.26 nicht dahin-
gehend deuten, das Levirat verpflichte lediglich zur Zeugung von Nachkommenschaft (so auch KRUGER,
,Genesis 38% 211). Vgl. zur Diskussion COWAN, Genesis 38, 12-22.

Vgl. BURROWS, ,Backround®; 2 -15; LEGGETT, Levirate, 9-27, 29f Anm. 3; T. THOMPSON / D. THOMPSON,
,Problems*; 93 -95; OTTO, Ethik, 57-61 (dort auch Lit.); GORDON, ,,Father*;, 81 -84.

35 PHILLIPS, ,,Example®; 243.
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Daneben finden sich sozialgeschichtliche Deutungen von Gen 38, die je nach Datierung recht unter-
schiedlich ausfallen kénnen. So verortet WESTERMANN die Erzidhlung in die Zeit der Besiedelung, als
die ,Nachkommen Judas und Tamars in einer Mischbevolkerung ... noch friedlich beieinander lebten
und untereinander heirateten ">’ Er hilt es fiir erstaunlich, dass sich die kaneophile Tradition in Gen 38
bewahren konnte. Andere datieren den Text sehr viel spéter und sehen darin eine Widerspiegelung eines
,JKonnubiums mit Nicht-Juddern bzw. Nicht-Juden®, das gegen eine rigorose ethnische Abgrenzung

gerichtet gewesen sein soll.'*®

Dazu mag aber die negative Qualifizierung der Ehen ‘Ers und Onans in
Gen 38,7.10 nicht passen wie auch die Tatsache, dass Tamar nicht explizit als Kanaanéerin bezeichnet
wird."”

Calum M. CARMICHAEL gelangt zu einer gegenteiligen Einschédtzung und fasst Gen 38 in keiner
Weise als kaneophil auf. ,Either Tamar is not a Canaanite, or the fact that there was no marriage be-
tween Judah and Tamar (he did not lie with her again, Gen 38 26) helps to rid Judah’s line of any C a-
naanite taint.“'* Dass ‘Er und Onan von Gott getotet wurden und Schela Tamar vorenthalten wurde,
,was heavens’s way of preventing a Canaanite infusion into the line of Israel, Judah’s father. CARMI-
CHAELs Argumentation hingt an der kanaandischen Herkunft Tamars, die im Text aber nicht ausgesagt
wird. Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass ‘Er und Onan aus ethnologischen Griinden getétet wer-
den, bei Onan ist es gerade die Verweigerung seiner Leviratspflicht (vgl. Gen 38,8-10). Ausgangspunkt
ist seine Deutung des Segens iiber Juda in Gen 49,8-12, deren Bilder und Wortspiele er im Einzelnen

auf Gen 38 bezieht: Die drei Sohne Judas sind ,Esel®, von denen die ersten beiden, ‘Er und Onan, den

~Wein“ zertreten, wobei CARMICHAEL auf die Ankldnge von ‘Er (1)) und ,Eselsfiillen* (7)) sowie
von Onan (J31X) und ,Eselin ( 1Y) verweist (vgl. Gen 49,11). Durch ,das Blut der Trauben* werde

der Tod dieser S6hne zum Ausdruck gebracht. Schela (H?W) hingegen verbindet CARMICHAEL mit dem

136 EMERTON, ,Judah® 404, gegen DILLMANN, Genesis, 398, fiir den dies zumindest ein ,didaktischer Neben-
gedanke“ist.

37 WESTERMANN, Genesis, Bd. 3, 44f; im Anschluss an GUNKEL, Genesis, 411f.

138 KRUGER, ,Genesis 38 224, erwigt dies zumindest. BOECKER, ,ﬁberlegungen“, 61, wirft ihm vor, dadurch
die Argumentation umzukehren: ,Aber damit wird das, was in der Erzihlung als erzidhlerische Vorausset-
zung erscheint, zur eigentlichen Aussage der Erzdhlung gemacht.“ Ein Exogamiervebot miisste expliziter
genannt werden. SCHMITT, ,Josephsgeschichte*; 400f, geht zwar wie KRUGER von einer nachexilischen Da-
tierung aus, lehnt aber ebenfalls dessen Begriindung ab, weil Tamar nicht explizit als Kanaanierin bezeich-
net wird.

139 Hierauf weist SCHMITT, Nichtpriesterliche Josephsgeschichte, 88 Anm. 390, zu Recht hin, der im Ubrigen
annimmt, ,daf} in der Endgestalt von Gen 38 versucht wird, einen Widerspruch mit den alttestamentlichen
Mischgesetzen zu vermeiden® (,Josephsgeschichte; 402). Auch EMERTON, ,Judah®; 409, kommt zu dem
Ergebnis: ,the story scrarcely pleads for the general principle that Jews should be tol erant toward gentiles‘

140 CARMICHAEL, ,Treading® 265; vgl. KEIL, Genesis, 285f. Nach WENHAM, Story, 116, waren Abraham und
Isaak strikt gegen Ehen mit Kanaandern, wihrend ,Juda’s experience with Shua [ge meint ist wohl dessen
Tochter, WH] had disastrous consequences (38:1-11).



Analyse von Gen 38 33

Kommen des ,Schilo® ( {727 N2172 Y, Gen 49,10): Zepter und Stab wiirden demnach nicht von

Juda weichen, bis Schela zu Tamar eingeht (N12)."#

2.7.1.2.4 Davidische Genealogie als Erklarung
Die Mehrzahl der Exegeten sieht das Erzéhlziel von Gen 38 darin, eine davidische Genealogie zu schaf-
fen, in der moglicherweise die Rolle kanaandischer Miitter in der koniglichen Linie herausgestellt wer-
den soll. Dabei wird immer wieder auf Rut 4,18-22 verwiesen, wo die Geschlechterfolge von Perez bis
David in zehn Generationen prisentiert wird."** Nach Norbert KEBEKUS liegt in Perez jedoch kein Be-
zug auf den historischen David vor, sondern auf die nachexilischen Messiaserwartungen, die von einer
Wiederherstellung des davidischen Konigtums ausgehen.'®

Vor allem die Schlussverse Gen 38,27-30 geben Anlass zu einer Verbindung mit David, dem Nach-
kommen des Perez, vergleichbar der abschlieBenden Genealogie im Buch Rut (4,18-22)."* So spiegele
Gary A. RENDSBURG zufolge Gen 38 nicht die historischen Umsténde der Patriarchenzeit, sondern der
davidischen Zeit wider. Er versteht Gen 38 vollig von 2Sam 13 her und kann mit etlichen Namensparal-
lelitidten aufwarten. Den Autoren von Gen 38 versteht er als ,commenta tor who sought to entertain his
audience*. '** Dariiber hinaus sei es das Ziel des Jahwisten — wie auch sonst in seinem gesamten Werk —
Salomo als Thronfolger Davids herauszustellen. RENDSBURG muss aber selbstkritisch zugestehen, dass
es zur Geburtsgeschichte der Zwillinge (Gen 38,27-30) keine direkte Entsprechung im Leben Davids

146

gibt.

'*! CARMICHAEL hat seine eigenwillige Deutung in verschiedenen Aufsitzen entfaltet: ,Sayings® 438 -444;
Slreading®; 251f Anm. 10, 265f; ,Mixt ures®; 398-415; Women, 57-73.

SKINNER, Genesis, 456; JACOB, Genesis, 721-724; WESTERMANN, Genesis, Bd. 3, 51f; SOGGIN, Genesis,
454: ,Beide Texte [Rut 4,18 und Gen 38] mochten also eine Genealogie Davids bieten und beide darauf
hinweisen, dass es unter den Ahnfrauen des Konigs Kanaanderinnen gibt.“ Thm zufolge liegt der Unter-
schied zwischen der Intention von Gen 38 und dem Buch Rut darin, dass in letzterem eine Konversion des
nicht-jiidischen Partners stattfindet, was das Buch Rut als ein theologisch ,reiferes Werk* qual ifiziert
(SOGGIN, ,Judah®; 286; DERS., Genesis, 454).

KEBEKUS, Josepherzdhlung, 334f.

SKINNER, Genesis, 456; JACOB, Genesis, 721, 724; BLUM, Komposition, 226f; DUK-HEMMES, ,.Tamar®; 135 -
156; SOGGIN, ,Judah®, 286; PREWITT, ,Structures‘; 97f. Nach WESTERMANN, Genesis, Bd. 3, 52, erschlief3t
sich die Verbindung mit David aber erst dem ,spéteren Horer*;, vgl. SEEBASS, Genesis 111, 41. S. zur Datie-
rung von J auch HOUTMAN, Pentateuch, 371-375, 432-441.

RENDSBURG, ,David®, 444. Ho, ,Stories‘; 514 -531, meint dariiber hinaus noch weitere Motiv-Parallelen
entdecken zu konnen; vgl. auch AuLD, ,Samuel‘; 23 -32. Nach vAN DK HEMMES, ,Tamar®; 72 -74, konne
Gen 38 als ein Midrasch auf 2Sam 13 verstanden werden — auch wenn andere Erzidhlungen noch direkter
mit 2Sam 13 verbunden seien. Ihr zufolge scheint z.B. Gen 34 eine Wiederholung der Ereignisse von 2Sam
13 zu sein; in Gen 37 wiederhole sich die Geschichte Tamars; auch Gen 39 erinnere teils wortlich an Am-
non und Tamar (ebd., 64f, 70, 72).

RENDSBURG, ,David‘; 445 Anm. 20, vgl. 441. Zur Kritik an RENDSBURGs Ansatz s.a. ANDREW, ,Moving*

268 Anm. 12, HOUTMAN, Pentateuch, 274 Anm. 183; SALM, Juda, 160-163; ARBEITMAN, ,Tamar*; 344

Anm. 5; NOBLE, ,Esau®, 222 -228, der die methodologische Vorgehensweise fiir unzureichend hilt: ,the
standards for identifying resemblances have been set far too low. Finding resemblances then becomes very
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Dagegen argumentiert Horst SEEBASS, dass Tamar im Mittelpunkt von Gen 38 stehe und Davids
Abstammung nicht betont werde.'*” EMERTON verweist kritisch darauf, dass das Motiv der Erwihlung
des Jiingeren in der Genesis'* nicht notwendigerweise immer weiter auf Perez und seine Nachkommen
eingrenzen lasse, weil die Erwihlung Efraims vor Manasse (Gen 48,13-20) nicht in dieses Schema pas-
se. Zum anderen wiirden Juda und Tamar nicht so sympathisch beschrieben wie Boas und Rut. ,,The
author of the book of Ruth probably knew Gen. xxxviii, but he offers no clue to the understanding of the
older story.“'* Hingegen ist nach William Henry GREEN Gen 38,27-30 wenig geeignet ,dem Stolze
eines koniglichen Hauses zu schmeicheln*: *° PFEIFFER kommt zu einem dhnlichen Ergebnis: ,the cha-

racter of Judah in Gen 38 lacks the nobility of Judah in the Joseph stories.*"!

2.7.1.2.5 Ethisches Interesse

Nach Thomas KRUGER geht es in Gen 38 um ,gin ganzes Biindel ethischer Konflikte, '** die den Leser
zu ethischen Qualifizierungen provozieren. Hierzu gehort zum einen im Bereich der ethischen Normen
die Einrichtung des Levirats, das Verbot von Unzucht, das Inzesttabu und die ,kommunikative Aufric h-
tigkeit* und zum anderen im Problembereich der Anwendung dieser ethischen Normen der ,Ehebruc h-
prozess® (Gen 38,24 -26), die ,Schwagerehe” (Gen 38,6-11) und schliellich der sexuelle Kontakt
zwischen Juda und Tamar angesichts verschiedener Normverletzungen. George W. COATS zufolge
bricht der Text eine Lanze fiir entrechtete Witwen."”® Obwohl die Verheiung an die Patriarchen, insbe-
sondere die MehrungsverheiBung, zentrales Thema der Genesis ist, diirfe nach Auffassung von Aaron
WILDAVSKY die Sorge um die Familie nicht ein unmoralisches Handeln nach sich ziehen. Gen 38 sei
geradezu ein Beispiel dafiir, dass die Familie nicht iiber die Moral gestellt und das Bediirfnis nach Si-
cherheit nicht durch die Verletzung moralischer Prinzipien erreicht werden diirfe."* Eva SALM bezeich-
net Gen 38 gar als ,stammesgeschichtlich gefirbte didaktische Beispielerzihlung® '>* die zur Umkehr

auffordere. Nach Walter BRUEGGEMANN werden die gewohnten ethischen MaBstibe auf den Kopf ge-

easy“(ebd., 227); ,the resemblances between Genesis xxxviii and the David story are merely fort uitous, and
of no significance for interpreting either text“(ebd., 244).

147 SEEBASS, Genesis I, 41f; s.a. COATS, Genesis, 275.

8 vgl. 2.7.2.

9 EMERTON, Judah® 407 -410 (410).

"0 GREEN, Einheit, 603.

151 PREIFFER, ,Source® 70. Dies fiihrt ihn jedoch zu einer quellenkr itischen Differenzierung (s.o., S. 15).

152 KRUGER, ,Genesis 38 209. Auch WENHAM, Story, pladiert fiir eine ethische Lektiire alttestamentlicher
Narrativtexte.

133 CoATS, Genesis, 276. Auch SOETE, ,Gen 38 157, deutet die Verletzung des Rechts aus ethischer Perspek-
tive: Gen 38,6-11 handele von der ,Umgehung des Leviratgesetzes®; V. 1-19,24-26 von der ,Wiederherste l-
lung des gebrochenen Rechts‘

5% WILDAVSKY, ,Survival® 42f.

135 SALM, Juda, 206, vgl. 182-185, 204-206, 208-210. Vgl. hingegen FISCHER, Gottesstreiterinnen, 152: ,Die
Tat Judas wird nicht mit moralischen Kategorien bewertet.*
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stellt: Tamar begeht eine Siinde, die die Gesellschaft verdammt, wihrend Judas konventionelle morali-
sche Intention als gefdhrlich und gemeinschaftszerstérend entlarvt wird. Aber durch sein Schuldbe-
kenntnis (vgl. Gen 38,26) werde der Weg einer ,neuen Gerechtigkeit® erdffnet (u nter Verweis auf Mt

5,17-20; Rém 10,1-3)."%°

2.7.2 Synchrone Perspektiven
Welche Funktion erfiillt Gen 38 nun innerhalb der Josefgeschichte? Was will der Endredaktor mit der
kanonischen Kapitelanordnung, wie sie uns im kanonischen Text vorliegt, bezwecken?

Einen Schliissel bieten die 10 (bzw. 11) Toledot-Formeln, die das Buch Genesis in seiner jetzigen
Form strukturieren und das genealogische Interesse der Genesis erweisen. Die letzte dieser Formeln

erscheint in Gen 37,2 (.dies ist die Geschichte Jakobs®, 2PY? m‘t?h ;‘l?:ﬁ), wodurch schon zu Be-

ginn das Augenmerk auf den Fortgang der Familie Jakobs und nicht allein auf die Erzihlung von Josef
gelenkt wird."” Dies wirft ein Licht auf die Genealogien in Gen 38. Die Schlussverse (V. 27-30) bilden
keinen Appendix, sondern stellen das abschlieBende Ziel der Juda-Tamar-Episode dar.”® Gen 38 sichert
den Fortbestand der Linie Jakobs und fiigt sich von daher in die ,J osef-Geschichte*ein. '

Nach Horst SEEBASS stellt Juda den Familienzusammenhalt wieder her, wobei die Ausiibung seines
Richteramts in Gen 38,24-26 von nicht geringem Belang ist: ,Daher ist Gen 38 geeignet, Juda fiir sei-
nen Auftritt vor dem dgyptischen Machthaber zu profilieren‘ In ihren Richterfunktionen seien Juda und
Josef nunmehr ,wenigstens einigermallen vergleichbar®. Judas ,Sonderweg*in Gen 38 bereite die sp &-
tere Versohnung und die ,Einheit als Haus Israel* vor.'"® Zudem mache Juda eine ,innere Wan dlung*
durch, die ,durch Gen 38 bestens vorbereitet wird. Das Nebenthema [Gen 38] ist daher geeignet, ver-
stindlich zu machen, inwiefern Juda Joseph nicht nur vergleichbar ist, sondern ihn (nach Gen 49,8-

12.22-26) noch tibertrifft.“ Ein Vergleich von Gen 37,25 -28 und 44,18-34 mache diese Wandlung Judas

156 BRUEGGEMANN, Genesis, 311f.

157°S. z.B. DELITZSCH, Neuer Commentar, 5.Aufl., 436: ,Es ist durchaus dem Sinne der Ueberschrift [vel.
3.Aufl,, 513: ,der Anschauung und dem Plan der Genesis‘] zuwider, c. 37-50 fiir die Gesch. Josephs zu hal-
ten; dann wire c. 38 eine storende Episode, was es gar nicht ist.“ Vgl. ebd., 5.Aufl., 446: Die Unterbr e-
chung ist ,historio graphische Kunst; vgl. RANKE, Untersuchungen, 260; GREEN, Einheit, 600. COATS, ,,U-
nity*; 15, sieht in Gen 37 -50 verschiedene Traditionen, die unter dem Titel ,Jacob and his sons*gesammelt
worden sind und den noch gréferen Jakob-Komplex Gen 25,19-50,14 abschlieBen. S. zur Funktion der To-
ledot-Formel z.B. GREEN, Einheit, 1-4, 600; BLUM, Komposition, 432-446; RoOsS, Creation, 69-74; RED-
FORD, Study, 3-5; MATHEWSON, ,Study*; 389 -392; HOUTMAN, Pentateuch, 424f.

138 Vgl. oben, S. 16.

159 Vgl. RAND, ,Reflections®; 128: ,The inclusion of the Judah -Tamar incident as an interlude in the Joseph
saga reinforces the principle that the growth and continuity of Jacob’s lineage were of paramount importa n-
ce to the emergence and destiny of the people of Israel*

10 SEEBASS, Genesis 111, 42.
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deutlich.'® Was SEEBASS hier andeutet, lisst sich tatsichlich am Text festmachen, sodass m. E. in der
ganzen Josefgeschichte eine deutliche Entwicklung Judas auszumachen ist, zu der Gen 38 Wesentliches
beitragt.'®

Ellen van WOLDE beobachtet, dass Tamar in der Schlussszene Gen 38,27-30 nicht Hauptprotagonis-
tin ist und schon gar nicht im Ganzen der Josefgeschichte. Obwohl Tamar die Mutter der Zwillinge ist,
wird ihr Name in der Geburtsszene 38,27-30 nicht genannt. Die Hebamme bestimmt sogar, wer der
Erstgeborene ist. Tamar gerit aus dem Blickfeld und nun gilt das Interesse ihren Sohnen.'” Friedemann
W. GOLKA kritisiert feministische Ansédtze dahingehend, dass die Rolle der Heldin Tamar nur durch die
Engfiihrung zu erzielen ist, indem man die Funktion von Gen 38 innerhalb des Kontextes der Josefge-
schichte ausblendet.'™* Im Anschluss an VAN WOLDE unterstreicht er, dass es sich nicht um eine einzel-
ne Heldin handelt, sondern um eine ganze Familie:

,Die kanonische Endgestalt der Tradition zeigt an, dass Gen 37-50 eine Israel-Josephgeschichte ist
(Seebal3), die Geschichte vom Vater, Joseph und seinen Briidern. Kap. 49 ist der Schliissel zu diesem
Familiendrama — und kein sekundirer Zusatz. Ebenso ist auch Gen 38 — trotz des Heroismus der Tamar!
— eine Erzihlung von dem gewandelten Juda.*'®

Nach James S. ACKERMAN ist Gen 38 integraler Bestandteil der Josefgeschichte, die er in ihrer End-

redaktion als ,great artistry* b ezeichnet.'®

Das Thema der Konflikte schaffenden Favorisierung laufe
durch die ganze Genesis,'®” wobei der Jiingere bevorzugt wird. Dies verdankt sich theologischen Griin-
den bzw. wird von Gott selbst legitimiert. In der Josefgeschichte stehe die gottliche Vorsorge durch Jo-
sefs Karriere zentral. Daneben komme das Thema der Aussohnung der Briider zur Sprache, die in voll-
stindiger Weise erst durch die theologische Dimension der Vorsorge ermoglicht werde (Gen 44). Judas
Angebot der stellvertretenden Biirgschaft sei der Schliissel fiir Josefs eigenes Leben. ACKERMAN weist
erginzend auf die innere Entwicklung Judas hin, die mit Ruben kontrastiere."®® Noch in Gen 37 will
Juda Josef als Sklaven verkaufen, was den sicheren Tod bedeutet. Juda sei nicht besser als seine Briider,

sondern obendrein von Profitgier geprigt (37,26f). Das vermeintlich Gute an Ruben in Gen 37 und 42

zeitigt keinen Effekt — im Gegensatz zu Juda (Gen 44), der die groBte Anderung erfihrt und dadurch zur

161 SEEBASS, Zeit, 13f; BLUM, Komposition, 224, weist hingegen diese thematischen Verbindungen ohne Be-
griindung von der Hand und hilt sie fiir ,g ar zu weit hergeholt*

162 S0 auch SCHARBERT, ,Joseph®; 121: Judas Schulderkenntnis (Gen 38,26) ,J46t in Juda einen Sinneswandel
erkennen, den der Autor der Juda-Ismaeliter-Erzdhlung auswerten kann, um den Sinneswandel Judas in
44,18-34 begreiflicher zu machen. In 38 bahnt sich dieser Sinneswandel an, der dann in 44 seinen Hohe-
punkt erreicht.“So habe Gen 38 einerseits eine retardierende Funktion, andere rseits eine vorbereitende.

' WOLDE, ,Texts® 9, 27f; vgl. Anm. 144. Die Kritik von SEEBASS, Genesis III, 39, lautet: ,aber die Individ u-
alitdt von Gen 38 wird dabei zu wenig beachtet.*

1 GoLka, Joseph, 19f.

1% Ebd., 26.

1% ACKERMAN, ,Joseph*: 99.

167 Vgl. die Erzdhlungen von Kain-Abel, Sara-Hagar, Issak-Ismael, Jakob-Esau, Rahel-Lea, Josef-Briider, Pe-
rez-Serach, Efraim-Manasse.

1% Vgl. ACKERMAN, ,Joseph*; 104f; s.a. FOKKELMAN, ,Genesis 37 180f.



Analyse von Gen 38 37

Schliisselrolle fiir die Aussohnung wird. ,.,Thus we see Judah’s growth in Genesis 38 as he moves from
an understandable desire to protect his youngest son, given in interior speech, to a public proclamation
of his wrong.“'® Dieser charakterliche Lernprozess sei die Voraussetzung fiir sein Eintreten als ,Biir-
ge“ ' Dadurch riskiere er sogar seine Stellung als Anfiihrer der Briider und stelle das Leben Jakobs
obenan. Juda habe lernen miissen, dass der Fortbestand der Familie durch die beschiitzende Isolierung
gefihrdet und das Wohl der ganzen Familie im Auge zu behalten ist. Dies motiviere sein weiteres Han-
deln: ,the incident that changed Judah’s perspective was his encounter with Tamar in cha pter 38.«'"'
Die Erfiillung der Triume Josefs (Gen 37,3-11) scheint durch den Verkauf Josefs in die Sklaverei
zunichst unmoglich, wobei die Episode von Juda und Tamar das zeitlich retardierende Moment fiir den
Leser plastisch macht. Im Endtext bietet der Verkauf Josefs dem Leser die Mdglichkeit, die verstrei-
chende Zeit durch die Einfiigung eines weiteren und thematisch andersartigen Ereignisses zu verdeutli-
chen und nachzuempfinden. An dieser Stelle sei Gerhard VON RADs beriihmtes Zitat wiedergegeben, der
trotz aller Inhomogenitét bei der Integration von Gen 38 in die Josefgeschichte eine gelungene Inszenie-
rung sieht: ,.Tatsédchlich ist es wirkungsvoll, wie Joseph jetzt auch dem Leser fiir eine Zeit ganz ent-
schwindet, so wie er dem Vater und den Briidern entschwunden war.*'” Wihrend der Leser mit dem
offenen Ausgang von Gen 37 in Spannung gehalten wird, gibt Gen 38 eine indirekte Antwort: Wie im
Fall Judas und Tamars sich schlielich alles zum Guten wendet (Gen 50,20), so besteht auch Hoffnung
fiir das Schicksal Josefs und fiir seine verdorbenen Briider. Gen 38 stellt im Grunde eine antizipierende

Zusammenfassung der ganzen Josefgeschichte dar.'”

Zwar ist zunidchst von Josefs Abstieg die Rede
(Gen 39), aber schlieBlich wird er zum Unterkonig erhoht (Gen 40-41) und kommt wieder mit seinen
Briidern im Rahmen ihrer zwei Reisen nach Agypten in Kontakt, ohne dass er sich ihnen aber zunichst
zu erkennen gibt (Gen 42-43). Denn die Erfiillung der Trédume tritt erst mit dem Niederfallen der Briider
vor Josef ein (42,6; 43,26.28; 44,14; 50,18), was die notwendige Voraussetzung fiir die Preisgabe von
Josefs Identitdt ist (Gen 45). Gen 44 erfiillt nun im Plot der Josefgeschichte eine wichtige Funktion:
Josef gibt sich ndmlich nicht direkt zu erkennen, sondern setzt seinen Briidern hart zu, dngstigt sie und
will den jiingsten Sohn Benjamin als Sklaven in Agypten zuriickbehalten. Dieser war nach dem Verlust

Josefs als iiberlebender Sohn Rahels jetzt der Lieblingssohn Jakobs und nahm Josefs Stelle ein.'”* Die

Briider erhalten also in dieser Situation, wo sich die Ereignisse aus Gen 37,12-36 an Benjamin zu wie-

1% Vgl. ACKERMAN, ,Joseph*, 104.

179 verwendet wird das Verb 27 (43,9; 44,32; vgl. 42,37) — in Gen 38 héndigt Juda seine personlichen Ge-
genstinde Tamar als Pfand (]ﬁ:j;_:, 38,17.18.20) aus.

"1 Vgl. ACKERMAN, ,Joseph*, 110, vgl. 105 sowie FOKKELMAN, ,Genesis 37 175 -181.

"2 VON RAD, Genesis, 291f. Vgl. oben, S. 22.

' Siehe HOOGEWOUD, ,Juda‘; 23, 26f; LoCKwooD, ,Tamar® 35 -43: Gen 38 nehme in vielen Einzelheiten
proleptisch die ganze Josefgeschichte voraus (,It is the Joseph story in a nutshell.“Ebd., 36).

% Vgl. Gen 44,20.27-31; s.a. Gen 37,3f.34f; 42,4.13.32.36.38; 43,34 u.a.
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derholen drohen, eine neue Chance — und bewihren sich. Judas Bekenntnis gegeniiber Tamar (Gen
38,26) ist direkt und aufrichtig. Unumwunden gesteht er seine Schuld ein, was fiir den weiteren Verlauf
der Geschichte von groBler Relevanz sei. Aufgrund dieses Charakterzugs kann er spiter Jakob dazu
bewegen, Benjamin nach Agypten mitziehen zu lassen (Gen 42-43) und kann er in einem Plidoyer Josef
von der neuen Gesinnung der Briider iiberzeugen (Gen 44).'”

Nach Donald B. REDFORD findet sich in der urspriinglichen Fassung von Gen 37 nur ein einziger gu-
ter Bruder (Ruben/Juda). Die Person des Juda neben Ruben store das literarische Werk und sei dadurch
als sekundir erkennbar.'”® Beachtet man aber die Endredaktion, zeigt sich m. E. ein kunstvoller Kon-

trast in der Darstellung dieser beiden Briider: Juda erfihrt die groBte Anderung und wird so zur Schliis-

selrolle fiir die spitere Aussohnung. Der erstgeborene Ruben will Josef ,retten*“(37,21f , 2x 53 piel),

was von Juda nicht gesagt wird. Juda will ihn als Sklaven verkaufen, was im Grunde einer Ermordung
gleichkommt.'” Seine Gesinnung ist genauso von der Profitgier bestimmt wie bei seinen Briidern.
Nachdem Rubens gut gemeinte Pline (Gen 37,22; 42,37) von den Briidern abgelehnt wurden, tritt Juda
nun an seine Stelle und iibernimmt den Vorrang unter den Zwolfen. Seinen deutlichsten Ausdruck und
Hohepunkt findet seine Stellung schlieflich im Segensspruch Gen 49,8-12. Das vermeintlich Gute an
Ruben bleibt hingegen undurchfithrbar und wirkungslos, wihrend Judas Einsatz in Gen 44 von Erfolg
gekront ist. Dieses Kapitel verdeutlicht iiber alle MaBen Judas Wandlung, indem er nicht mehr auf Pro-
fit aus ist (Gen 37) oder seinen jiingsten Sohn Schela Tamar vorenthilt und nur an seine eigenen Triebe
denkt (Gen 38). Die Episode mit Tamar fiihrt ihn zur Erkenntnis und zum Eingestdndnis seiner Schuld

(Gen 38,26). Durch das ,Pfand* ]‘12'713,7 178 kann schlieBlich Tamars Unschuld bewiesen und die dro-
hende Todesstrafe Tamars abgewendet werden. Es ist bemerkenswert, dass das Verb 27 (,Biirge

sein fiir jem., Biirgschaft leisten®) sich spédter im Munde Judas wieder findet und die Wende einleitet,
ansonsten aber nicht mehr im Pentateuch begegnet: In Gen 43,9; 44,32 ist davon die Rede, dass Juda
sich fiir Benjamin ,yverbiirgt” Diese Biirgschaft Judas spielt in Gen 44 eine zen trale Rolle und initiiert
dort den Wendepunkt in der bisher harten Haltung Josefs gegeniiber seinen Briidern. Durch Judas
selbstlosen Einsatz und bewegende Mitmenschlichkeit ist Josef zutiefst geriihrt und von der Besserung
seiner ehemals grausamen Briider liberzeugt, sodass er sich ihnen zu erkennen gibt und sich alle Wid-

rigkeiten als zum Guten dienend aufkldren (Gen 45; 50,20). Ein ,continuous reading® von Gen 37 -50

'" NOBLE, ,Esau‘; 238f.

176 REDFORD, Study, 132-135.

"7 Vgl. Ex 21,16; Dtn 24,7 und GREENBERG, ,Postul ates*, 24 -29.

'8 Es findet sich nur in Gen 38,17.18.20, vgl. zur Verwendung des griechischen &ppofciv und seiner Parallelen
BRrOWN, ,Context*; 174 -176.
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lisst eine charakterliche Entwicklung Judas erkennen, an der Gen 38 einen wichtigen Anteil hat.'” Juda
scheint durch diese Erfahrung gelernt zu haben und gelangt von einer anfangs stark egozentrischen
Handlungsmotivation zu einer uneigenniitzigen Selbstlosigkeit, die von tiefer Verantwortung und einem
gefestigten Charakter geprégt ist — Voraussetzungen fiir seine spétere Prioritit und sein Primat unter

den Briidern und schlieBlich sogar iiber Josef (vgl. Gen 49,8-12.22-26).'%

2.8 Die Familie von Juda und Tamar innerhalb des AT

Die Wirkungsgeschichte von Gen 38 beginnt bereits im AT selbst. Ein direkter Riickbezug auf die ei-
gentliche Handlung von Tamar und Juda aus Gen 38,12-26 fehlt giinzlich im AT, jedoch finden sich die
Namen der Sohne Judas aus der ,genealogischen Rahmung* Gen 38,1 -11.27-30 noch einige Male in
Genealogien und Namenslisten.

In Gen 46, wo von der Ubersiedlung Jakobs und seiner Familie nach Agypten die Rede ist, wird in
V. 8-27 des hebriischen Textes eine Liste von 70 Personen prisentiert.”®' In V. 12a werden als Séhne
Judas alle fiinf angefiihrt: ,Die Sohne Judas waren ‘Er, Onan, Schela, Perez und Serach*
@m H?WW ]ij 79 7711 212%). Der anschlieBende V. 12ba soll dann erkldren, dass Onan
und ‘Er aufgrund ihres verfrithten Todes nicht mitgezdhlt werden: ,,Er und Onan starben im Land
Kanaan® (19312 17IN2 ]ij QY NRM). V. 12bp fahrt dann mit der Erwéhnung der Enkel Judas fort
(,ind die Sohne des Perez waren Hezron und Hamul®, 51?3?37 ]ﬁBﬂ 772712 1777, die wohl an die
Stelle der beiden verstorbenen Sohne treten. Der Umstand, dass Hezron und Hamul hier bereits genannt
werden, fiihrt zu chronologischen Schwierigkeiten mit dem zeitlichen Rahmen der Ereignisse aus Gen
38. Umberto CASSUTO zufolge will die fiir Listen géinzlich untypische Formel ,und die Séhne waren*

(32 171777) aussagen, dass die Sthne des Perez nicht vor der Reise nach Agypten geboren wurden. Er

179 Vgl. GOLKA, Joseph, 22: ,Als Ergebnis der extremen Maflnahmen Tamars muss Judah einen Prozess der
Entwicklung und Liuterung durchlaufen.* LOCKWOOD, ,Tamar*; 40 -42; vgl. ZAKOVITCH, ,Looking Glass"
139-152.

Ruben hatte sich das Erstgeburtsrecht wegen des Vergehens an Bilha verscherzt (vgl. Gen 35,22; 49,3f);
Simeon und Levi schieden aufgrund der Sichem-Affire aus (vgl. Gen 34; 49,5f). Vgl. SILBERMANN,
JListening*; 23f; SKINNER, Genesis, 519; RAND, ,Reflections; 127f; van der MERWE, ,Judah®] 37, 49 -52,
der trotz der angefiihrten Evidenz fiir das Primat Judas Josef fiir den Nachfolger Jakobs und Besitzer des
Erstgeburtsrechts hilt, s. DERS., ,Joseph®; 225 -232. GOLKA, Joseph, 24f, geht von einer Doppelspitze aus:
In Gen 49 erhalte Joseph den weltlichen und Juda den geistlichen Segen. Diese Deutung hingt an seiner
Datierung von Gen 38 in die persische Zeit, wo er Parallelen in Serubbabel und Joschua (Sach 4,14) und in
Ez 40-48 ausmachen will (ebd., 25f). Nach DEURLOO, ,Eerstelingschap‘; 68 -70, 72f, plddiere die Josefge-
schichte in ihrer Endgestalt fiir die Zusammengehorigkeit des Retters Josef auf der einen Seite, der und des-
sen zwei Sohne unter dem besonderen Segen Gottes stehen und der quasi zum ,Erstling® wird, und des
Herrschers Juda auf der anderen Seite.

81y, 26-27; vgl. Ex 1,5; Dtn 10,22; ® fiigt im Anschluss an Num 26,29.35f in V. 20 noch die Schne und

Enkel Manasse und Efraim an und kommt so auf 75 Personen (dementsprechend auch Act 7,14).

180
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analysiert Gen 46,12 und Num 26,19, wo ‘Er und Onan merkwiirdigerweise aufgelistet werden, da sie
doch kinderlos starben. Aus Gen 46,12, wo Judas Enkel Hezron und Hamul unter den Ubersiedlern nach
Agypten erwihnt werden, obwohl sie noch nicht geboren waren, werde deutlich, dass Hezron und
Hamul die Stelle ihrer verstorbenen Onkel ‘Er und Onan einnehmen. Sie kdnnen jedoch nicht unter den
33 Sohnen Leas (Gen 46,15) aufgefiihrt werden. Dasselbe gelte fiir Num 26,19, wo ‘Er und Onan
ebenfalls genannt werden: Nicht Perez und Serach nehmen ihren Platz ein, sondern die Sthne des Perez,
um nicht den Eindruck zu erwecken, dass die Familie Judas geschrumpft oder lediglich konstant
geblieben sei.'™ Wie wir noch sehen werden, ist man in der Auslegungsgeschichte diesen Spannungen
im Text auf unterschiedliche Art und Weise begegnet.

In Num 26 wird die zweite Volkszdhlung von Numeri berichtet. Num 26,19-22 erwéhnt die Shne
und Enkel Judas, wobei gegeniiber der ersten Volkszihlung die Sohne des Perez ergiinzt werden. V. 19

ist bis auf die Auslassung Schelas, Perez’ und Serachs identisch mit Gen 46,12a-ba: ,Die S6hne Judas
waren ‘Er, Onan, Schela, Perez und Serach* (JV12 y¥7IR2 ]ij Y NN ]ij Y AT 22),

weshalb eine literarische Abhéngigkeit nahe liegt; zusitzliche Informationen aus Gen 46 flielen wohl an
dieser Stelle ein. Durch Num 26,19 soll hier das Nicht-Erwédhnen der Sippen ‘Ers und Onans erklirt
werden, die ja keine Nachkommenschaft hinterlassen konnten und durch ihren Tod in Kanaan nicht An-

teil an der VerheiBung hatten.'

Die drei iiberlebenden Sohne werden jeweils als Eponyme der nach
ihren benannten Sippen aufgefiihrt: In V. 20 die Sippe von Schela, Perez und Serach, V. 21 fiigt nach
demselben Schema noch die Enkel Hezron und Hamul an, wobei das jeweils eingefiigte ,und es waren*

(1771"7), das in der Liste nur am Versbeginn von V. 20 und 21 begegnet, die Briicke zu V. 19 herstellt.'

Nach Jos 7,1.18.24 (vgl. 22,20) ist Achan ein Nachkomme Serachs. Beim eingrenzenden Loswurf
fillt dann auch das Los zuerst auf den Stamm Juda, dann auf die Sippe der Serachiter (V. 17).

Das Buch Rut weist derartig enge thematische Ahnlichkeiten mit Gen 38 auf, dass man von Intertex-
tualitit sprechen kann.'® So rekurriert die Segensformel Rut 4,12a inhaltlich auf Gen 38,29, ohne dass
aber eine direkte literarische Ubernahme deutlich ist: ,Dein Haus moge sein wie das Haus des Perez,

den Tamar dem Juda geboren hat.* (;‘f'ﬂ;‘l‘b Riely ﬁj&:"ﬂﬂ& 7R n°a2 53 *i1M). Dem dlteren

Boas wird auf diese Weise eine reiche Nachkommenschaft gewiinscht. Perez und sein Sohn Hezron

182 Vgl. CAssuTO, ,Story‘; 34 -40; SARNA, Genesis, 314f. Besagte Formel begegnet in Listen und Genealogien
allerdings noch in Gen 36,12.22; 46,12; Num 1,20; 26,20.21.40; 1Chr 2,25.27.28; 7,19; 8,40; 23,17.

183 Vgl. GISPEN, Numeri, Bd. 2, 166: Dass sie an dieser Stelle dennoch erwihnt werden, konne damit erklart
werden, dass der Schreiber seiner Quelle folge.

'8 Vgl. MILGROM, Numbers, 223.

185 7ur Intertextualitit von Gen 38 s. VAN WOLDE, ,Texts 1 -28; DIES., Jdntertextuality®; 426 -451; COWAN,
Genesis, 180-255.
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werden dann auch im abschlieBenden Stammbaum in der Reihe der Vorfahren Davids aufgefiihrt
(V. 18). Tamar scheint hier eine durchweg positive Rolle zuzukommen.
In Neh 11 werden die Erstheimkehrer aufgelistet (vgl. 1Chr 9), die Jerusalem nach dem Exil wieder

186 V. 6 weiB von

bevolkern. Unter den Nachkommen des Perez wird in V. 4 ein gewisser Ataja genannt,
468 Perezitern zu berichten, die Jerusalem wieder bewohnen. SchlieBlich verzeichnet V. 24 Petachja,
der vom Konig bevollméchtigt wird, als Nachfahren des Serach.

1Chr 2-4 fiihrt zunichst die Nachfahren Judas an und beginnt nicht etwa mit dem Erstgeborenen
Ruben. Den Versen 1Chr 2,3-9 liegen neben Gen 38 die oben erwihnten Abschnitte aus Gen 46 bzw.
Num 26 zugrunde. In 1Chr 2,3a wird Gen 38,2-5 komprimierend zusammengefasst, wobei V. 3aq mit
Gen 46,12aq identisch ist. Dabei wird weder die kanaandische Herkunft (fem. nomen gentilicium) der
Frau Judas (1Chr 2,3aP) noch die Episode von Davids Ahnherr Juda mit seiner Schwiegertochter Tamar
(1Chr 2,4) vom Chronisten verschwiegen. In 1Chr 2,3b wird dann Gen 38,7 wortlich zitiert (bis auf das

letzte fehlende Wort ,Jahwe, 17717, dem Subjekt): ,Aber ‘Er, der Erstgeborene Judas, missfiel Jahwe
und er lieB ihn sterben. (N2 71 21202 D7) A0 113:-:1 7Y 7). Der Chronist tibergeht die

Geschichte Onans (vgl. Gen 38,8-10) und fiihrt Schelas Linie an dieser Stelle nicht weiter fort, um seine
Liste mit einer literarischen Rahmung zu versehen und die Gesamtzahl der S6hne Judas auf ,fiinf* zu
summieren.'®” Erst in 1Chr 4,21-23 werden in einer umfassenderen Genealogie des Stammes Juda dann
die Sohne Schelas angefiihrt — eine Information, die iiber den Pentateuch hinausgeht. Nach Thomas

WiLLI'®®

bietet Gen 38 einen ,ginleuchtenden Rahmen fiir die Darstellung sdmtlicher Nachkommen
Judas in 1Chr 2-4‘sowohl in inhaltlicher Art als auch hinsichtlich des Duktus, der sich an der Genesis
orientiere. Der Chronist genealogisiere die Erzdhlung von Gen 38. Weil Perez und Serach die
verstorbenen Sohne ersetzen, werden sie hier vor Schela angefiihrt, obwohl dieser eher geboren wurde.
Perez’ Nachkommen (vor allem Hezrons) nehmen den gréBten Raum ein (1Chr 2,9 -4,20); auf diese
Weise mache er seinem Namen ,Durchbruch alle Ehre. Schlieflich werden in 1Chr 9,4-6 unter den
Bewohnern Jerusalems neben den Nachkommen von Perez auch solche von Schela und Serach genannt,
die in Neh 11 nicht erwéhnt werden. Insgesamt bleibt aber die Bedeutung des Perez als Vorfahre Davids
in der ,genealogischen Vorhalle*der Chronik uniibersehbar. '¥

Zu namensidentischen oder namensihnlichen Personen oder Ortschaften finden sich folgende Belege:

Mit vergleichbaren Atiologien wie Gen 38,29 sind die Ortsnamen Baal-Perazim (D’3j@'53};, 2Sam

1% Fiir die Lesart ,Siloniter statt ,Schela niterin Neh 11,5, kann unterstiitzend 1Chr 9,5 (vgl. Num 26,20)
angefiihrt werden; vgl. GUNNEWEG, Nehemia, 145f, 143 Anm. 5.

137 Nach KALMI, Geschichtsschreibung, 328f, stellt dies eine ,IJnkonsequenz bei der inhaltlichen Harmonisie-
rung*“dar; ihm zufolge sind 1Chr 2,3 und 2,4 chiastisch angeordnet (ebd., 195, 269).

88 WiLLL, Chronik, 72.

"% Vgl. OBMING, Israel, 100f, 104, 106
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5,20 // 1Chr 14,11) und Perez-Usa (.‘H;S_:’ YﬁD, 2Sam 6,8 // 1Chr 13,11) belegt. Jes 28,21 erwéhnt
einen ,Berg Perazim™ ( @*3727717). Ein Nachkomme eines gleich lautenden Perez ist Kommandeur am

Hof Davids (1Chr 27,3). Gen 36,13.17 weil} von einem Fiirsten Serach, einem Enkel Esaus. Unter den
horitischen Edomitern findet sich ein gewisser ,Onam®( n;ﬁx, Gen 36,23; 1Chr 1,40; 2,26.28)." Ein

Sohn Schelas trigt nach 1Chr 4,21 ebenfalls den Namen °‘Er. Eine Tochter Davids hei3t ebenfalls
Tamar (2Sam 13)"! wie auch eine Tochter Absaloms (2Sam 14,27). Des Weiteren begegnet Tamar als

Name eines Ortes in 1Reg 9,18; Ez 47,18f; 48,28, der siidlich des Toten Meeres gelegen ist.'”

2.9 Zusammenfassung

Wirkungsgeschichtlich hat Gen 38 im AT ein ausschlieBlich genealogisches Interesse erfahren. Juda ist
schlieBlich der Vorfahre Davids. Gen 38,1-11, 27-30 liegt jedenfalls in einigen Listen und Genealogien
zugrunde; die Handlung von Gen 38,12-26 wird jedoch nicht explizit rezipiert. Ahnlich verhilt es sich
auch mit der Person Josefs und der Josefgeschichte insgesamt, auf die im kanonischen AT insgesamt
wenig Bezug genommen werden. So wird auch Josef — sieht man von der Bezeichnung des Stammes
bzw. ,Haus Josef*“ab — auBler in den Genealogien der Chronik explizit nur noch im Geschichtspsalm
105,17-22 direkt erwihnt, wo von seinem Verkauf und der anschlieBenden Erhohung die Rede ist.

Diachrone Untersuchungen betonen den sekunddren Charakter von Gen 38. Das Kapitel fiige sich
nicht in den Verlauf der Josefgeschichte und sei erst von einem spiteren Redaktoren zwischen Gen 37
und 39 gesetzt worden. Dies erklire die chronologischen, literarischen und thematischen Spannungen,
vor die Gen 38 stellt. Dass dariiber die Komposition der Josefgeschichte im kanonischen Endtext wenig
ins Blickfeld kommt und Fragen nach der Intention des Endredaktors kaum gestellt werden, ist diesem
diachronen Interesse zu verdanken. Dennoch ist ein Konsens iiber Ursprung, Uberlieferung und Ziel von
Gen 38 in weite Ferne geriickt. Bei der Suche nach der Absicht von Gen 38 sucht man in der Regel nach
einer ,yerborgenen Agenda‘“hinter dem Lit eralsinn.

In synchroner Perspektive wird die literarische Funktion von Gen 38 in seinem jetzigen Zusammen-
hang und das Kapitel als literarisches Kunstwerk analysiert. Diese Vorgehensweise kann als Gegenbe-
wegung zur hauptsidchlich diachronen literarkritischen, formkritischen und traditionshistorischen Me-
thoden verstanden werden, mit denen sie im Grunde nicht kompatibel ist. Sie wird von den Theorien

moderner Literaturwissenschaft gespeist, erhilt aber, vermittelt durch jiidische Forscher, auch manchen

19 Den diesbeziiglichen ethnologischen Spekulationen B. LUTHERs, ,Novelle®; 203f, steht man heute zuriic k-
haltender gegeniiber.

1S, hierzu Anm. 145.

192 7ur umstrittenen Lokalisierung s. neben den betreffenden Kommentaren: AHARONI, ,.Tamar®; 30 -39, der es
mit dem modernen ‘£n Hosb identifiziert.
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Impuls von der Midrasch-Exegese. Man sucht die Integritét des Kapitels in seinem umgebenden Kontext
durch literarische Beobachtungen motivisch-thematischer Art und durch das Aufzeigen von Paralleliti-
ten, Kontrasten und Entwicklungen darzulegen. Ein besonderer Nachdruck liegt auf der Untersuchung
der erzihlten Zeit, der Charaktere und der Entwicklung des Plots. Gen 38 sei auf vielfiltige Weise in
den Kontext eingebunden und bewusst an dieser Stelle platziert. Kritisch kann gefragt werden, ob alle
entdeckten kontextuellen und intertextuellen Verkniipfungen tatséchlich diese Funktion erfiillen und vom
Leser auch als solche wahrgenommen werden konnen. Die dargelegten Verbindungen machen teilweise
einen iiberhohten und willkiirlichen Eindruck.'”® Hier fehlt es noch an methodologischer Fundierung.
Auch wird Gen 38 aufgrund der literarischen Engfithrung kaum mehr in ethischer Perspektive gelesen.
Dennoch ist diesen neuen Ansidtzen zu danken, im Gegensatz zur traditionellen historisch-kritischen
Methode nicht nur auf die Unterschiede das Schwergewicht zu legen, sondern sich um die Vernetzung
von Gen 38 im unmittelbaren Kontext einerseits und in der hebréischen Bibel andererseits zu bemiihen.
Dieser Aspekt wird in diachronen Untersuchungen weitgehend ausgeblendet.

Die Vielzahl offener Fragen in der aktuellen Diskussion lddt ein, einen Blick in die Geschichte der
Wirkung und Auslegung von Gen 38 zu werfen. Wie ist Gen 38 in der Vergangenheit interpretiert wor-
den? Moglicherweise lassen sich hier Antworten auf die Fragen finden, vor die Gen 38 den modernen

Leser stellt.

193 Vgl. deshalb die Untersuchung einiger dieser moglichen intertextuellen Beziige unter 2.6.
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3 REZEPTION IN DER ANTIKE*

3.1 Pseudepigraphen des AT

3.1.1 Jubiléien

Die Ereignisse aus Gen 38 werden in Jub 41 nacherzihlt. Das sadduzdische Buch der Jubilden (vermut-
lich Mitte des 2. Jh. v.Chr.)'"* ist eine midraschartige Nacherzihlung der biblischen Geschichte von der
Schopfung bis zur Sinaitheophanie mit vielen halachischen Zusitzen, in der die Ereignisse aus Gen 1 bis

Ex 14 in 49 Jubiliden angeordnet werden.

3.1.1.1 Umstellungen in Jubilden gegeniiber Genesis

Gegeniiber dem biblischen Text der Genesis finden sich zwei Umstellungen. Zum einen gibt bereits Jub
34,10-19 den Verkauf Josefs (Gen 37,12-35) wieder (37,36 als Rahmenvers zu Gen 39,1 entfillt). Dem
schlieBt sich ein langer Einschub an (Jub 34,20-39,2a) iiber die Schwiegertochter Jakobs (34,20-21),
Rebekkas (35) und Isaaks Tod (36), Vorbereitungen (37) und Kampf zwischen Esau und Jakob (38),

7 Die einzige Ubernahme findet sich in Jub 38,15-24, der Konigsliste

der keine Vorlage im AT findet.
Edoms aus Gen 36,31-39. Darauf folgt dann Jub 39-40 (entspricht Gen 37,1-2a und Gen 39,1-41,49).
Klaus BERGER erkennt diesem langen Einschub als ,literarische(m) Mittel* die ,wichtige inhaltliche

Funktion* eines Analogieschlusses zwischen den Streitigkeiten der Briider Jose fs und dem Kampf Ja-
kobs mit Esau zu.'”® Eine Tabelle mag die unterschiedliche Anordnung in besagten Kapiteln zusammen-

fassend veranschaulichen:

Genesis Jubilien

37,2b-11 ohne Entsprechung
37,12-35 34,10-19

37,36 ohne Entsprechung
ohne Entsprechung 34,20-38,14
36,31-39 38,15-24

194'S. die einfiihrenden Beitrige in Hebrew Bible, Bd. 1/1, Hg. SEB®.

195 Wihrend sich auf die Person Josefs einige Verweise in den Apokryphen finden (Weish 10,13f; Sir 49,15;
IMakk 2,53; vgl. 1Hen 89,13f; Josef und Asenet), gibt es in diesen Schriften keinen Bezug auf Gen 38.

1% Zum Text s. Book of Jubilees, Hg. VANDERKAM; Ubers. bei BERGER, Jubilden; einfiihrend s. OEGEMA,
,Buch‘; 78 -96; VANDERKAM, Book of Jubilees.

7 Vgl. aber TestJud 8.

' Siehe BERGER, Jubilden, 515 Anm. zu Kap. 39.
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36,37-43 ohne Entsprechung
37,1-2a 39.1-2a

39-40 39,2b-18

41,1-49 40

38 41

41,50-52 ohne Entsprechung
41,53-44,2a 42

44,2bff 43ff

3.1.1.2 Darstellung Tamars

Bei der Darstellung Tamars macht der Verfasser der Jub vielfach von Erkldrungen und Ergiinzungen
Gebrauch: In Jub 41,1 wird Tamar als ,,Tochter Arams* bezeichnet (wie dann auch TestJud 10,1);
Judas Sohn ‘Er mochte aber lieber eine Kanaanéerin heiraten. Die Problematik der Mischehen wird also
ergianzend in den Text eingefiihrt. Tamar erfihrt eine Entlastung. Auch Jub 41,7 kann in diesem Licht

verstanden werden, wo Judas Frau Bedsuel'”

ihrem Sohn Schela die Heirat mit Tamar untersagt. Dies
fiihrt Tamar dazu, sich Juda gegeniiber als Hure auszugeben und einen ,Hurenlohn“ zu verlangen
(41,11.12). Thre Schwiegermutter ist also (mit)verantwortlich. Zum Eingestdndnis Judas (Jub 41,19-20,
vgl. Gen 38,26) wird hinzugefiigt: ,lUnd sie sollen sie nicht mehr verbrennen*, womit das angedrohte

Todesurteil nun auch offiziell aufgehoben und Tamars Unschuld allen deutlich gemacht wird.

3.1.1.3 Darstellung Judas

In Jub ist Juda einer der Helden. Raffungen finden sich vor allem in den genealogischen Rahmungen des
Bibeltextes. So hebt Jub 41 erst mit der Paraphrasierung von Gen 38,6 an. Judas Ehe mit Bedsuel, einer
kanaandischen Frau, wird nur indirekt angesprochen: Judas Sohn ‘Er will Tamar nicht heiraten, da sie
nicht wie seine Mutter kanaandisch ist. Seinem Sohn verbietet Juda hingegen eine solche Ehe, will also
fiir seinen Fehler keinen Nachahmer (Jub 41,2).

Als Pendant zur Herabsetzung Tamars (s.o0.) wird als leitendes Interesse die Glorifizierung Judas er-
kennbar. Die Nachgeschichte der Zwillinge (Gen 38,27-30) wird in Jub 41,21 auf die knappe Erwih-
nung der Geburt von Perez und Serach verkiirzt (in TestJud fillt sie ganz weg). Inkonsequent erscheint
die Auslassung von Gen 38,16b, da Judas Unwissenheit im Nachtrag Jub 41,25 als Entschuldigung
herangezogen wird. In einem ersten Nachtrag (41,23-25a) wird dann von Juda ausgesagt, dass er seine

Schuld erkennt und bekennt und ihm aufgrund dessen in einem Traum die Vergebung zugesprochen

19 Das hebriische YWN2 aus Gen 38,12 wird als Name aufgefasst, so auch Jub 34,20; Test Jud 8,2; 10,6;
13,3; 17,1.
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wird. Der zweite Nachtrag (41,25b-26) stellt eine Parénese dar, die im Fall von Inzest mit der Schwie-
germutter oder Schwiegertochter mit der Strafe der Verbrennung droht. Jub 41,23-28 weist also ein

ethisches Interesse auf und warnt vor einer Wiederholung der Schuld Judas.*®

3.1.1.4 Chronologische Einordnung™"
Kennzeichnend fiir die Jub ist die prizise heptadische chronologische Einordnung der Ereignisse inner-
halb der jeweiligen Jahrwoche (vgl. Jub 41,1.7.8.21). So wird jeweils das Jahr der Verheiratung ‘Ers
(41,1), des Todes Bedsuels (41,7), der Liaison Judas mit Tamar (41,8) und der Geburt von Perez und
Serach (41,21) innerhalb der zweiten Jahrwoche des 45. Jubiliums angegeben. Juda ist zu diesem Zeit-
punkt 40 Jahre alt (vgl. 28,15). Die Ubersiedlung der Familie Jakobs findet nur drei Jahre spiter statt.
Als Sohne Judas unter den 70 Ubersiedlern nach Agypten werden in 44,4 nur Schela, Perez und Serach
genannt. In 44,34a wird erginzend erklirt, dass ‘Er und Onan kinderlos in Kanaan starben. Dass auch
die Verstorbenen mitgezahlt werden (44,34b), bezieht sich also entweder auf diejenigen, die nach der
Ubersiedlung in Agypten gestorben sind, nimlich auf vier Sohne Dans und einen Sohn Naftalis (44,28-
32). Oder aber Perez und Serach nehmen die Stelle ‘Ers und Onans ein.*?

Die Verhandlung iiber den Lohn findet im hebréischen Text vor, in Jub 41,10-13 nach dem Beischlaf
statt. Auf die Verkniipfung der Geschichte mit den fruchtbaren und unfruchtbaren Jahren in Jub 40,12b-

13; 41,22; 42,1-2 soll im Folgenden eingegangen werden.

3.1.1.5 Einordnung und Neuinterpretation der Ereignisse aus Gen 38

Die Ereignisse aus Gen 38 werden in Jub 41 zwischen Gen 41,49 und 41,53 angeordnet; der Bericht der
Geburt Manasses und Efraims aus Gen 41,50-52 entfillt. Der eigentlichen Paraphrase schliefen sich
dann noch Erweiterungen an, die durch Jub 41,22 iibergeleitet werden, wo das Ende der sieben frucht-
baren Jahre angesagt wird. Die erste Erweiterung V. 22-25a handelt davon, dass das Ende der Frucht-
barkeit von Juda als Strafe fiir sein Vergehen erkannt wird, und zwar durch den Anschluss von V. 23 an
den vorigen Vers. Er erlangt jedoch Vergebung, weil er BuBe tut und in Unwissenheit gehandelt hat.*”
In der zweiten Erweiterung V. 25b-26 wird in einer Parinese, wie sie regelmifig in Jub begegnet, nach-

driicklich vor Inzest gewarnt und der Feuertod angedroht. Dem schlie3t sich apologetisch V. 27-28 an,

wo die Spannung zwischen dem guten Ausgang der Geschichte und der diesbeziiglichen Vorschrift in

200 Vgl. VANDERKAM, ,Bi blical Interpretation; 124f.

20! Dazu VANDERKAM, ,JKonzept*; 80 -100, dessen Untersuchung sich allerdings auf die Daten der Abrahamge-
schichte konzentriert. Jub 41,1 gibt er irrtiimlich mit ,Juda heiratet*wieder (ebd., 89), wihrend es sich tat-
sdchlich um die Verheiratung ‘Ers handelt; Juda muss schon Jahre zuvor geheiratet haben.

%2 S.0., S. 39 zu Gen 46,12 und Num 26,12.

203 ygol. @ 38,25 (s. Anhang).
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der Gesetzgebung erklirt wird (vgl. Jub 33,15-16).>* Im weiteren Verlauf (Jub 42ff) fihrt die Para-
phrase von Gen 42ff fort. In den Jub findet sich also gegeniiber dem hebréischen Text eine neue theolo-
gische Interpretation, indem das Ende der sieben fruchtbaren Jahre mit Judas Vergehen verbunden wird:
Jub 41 (entspricht Gen 38) wird von den Rahmenversen Jub 40,12b-13 (Fruchtbarkeit) und 42,1-2 (Un-
fruchtbarkeit) umschlossen; und auch innerhalb des Kapitels folgt Judas Schulderkenntnis in 41,23 auf

die Erwihnung des Endes der sieben fruchtbaren Jahre (41,22).

3.1.2 Testament Judas

% (Ende 2. Jh. v.Chr.) weist mancherlei Ubereinstimmungen mit

Das Testament der zwolf Patriarchen
Jub auf. In TestJud gibt Juda auf dem Sterbebett seinen Sohnen sein Vermichtnis in Form eines Testa-
ments weiter (1,1 und 1,26 bilden den Rahmen), das im ersten Teil (1-12) stirker autobiographisch
ist.”® In 13-20 schlieBen sich parinetische Warnungen an,”’ um mit prophetischen Aussagen abzu-

schlieen (21-25, nun im Futur).

3.1.2.1 Textvergleich mit Genesis

Als einzige direkte biblische Bezugnahme iiberhaupt wird im TestJud auf Gen 38 zuriickgegriffen. Nach
den Kriegen Judas (3-7) bilden die Ereignisse aus Gen 38,1-26 das Hauptgeriist des autobiographischen
Teils. Sondergut ist Einschub des Kampfes zwischen Esau und Jakob in TestJud 9 (vgl. Jub 36-38).
Und selbst in den Kriegsbeschreibungen verdanken einige Schlachtplitze den Ortsangaben aus Gen 38
ihren Namen: TestJud 6,1 (Koseba/Kesib) und 7,4; 7,9 (Tamna/Timna). Die Begegnung mit Tamar

findet in Xw{np, wo Juda angegriffen wurde, statt (12,3; vgl. 6,1).>®

Genesis TestJud
38,1-5.7.10-11 8

ohne Entsprechung 9

38,6-11 10,1-6

38,12-26 11-12

38,27-30 ohne Entsprechung

204 Siehe BERGER, Jubilden, 520 Anm. zu Kap. 41.

205 Binfiihrend s. KUGLER, Testaments, und HOLLANDER / DE JONGE, Testaments, 1-85, und zur Kommentie-
rung von TestJud ebd., 184-232, sowie MENN, Judah, 107-213; zur Rolle Judas s. HAYES, ,Career; 69f.

206 Vgl. die zahlreichen Zeit- und Ortsangaben, z.B. 4,1; 5,1; 6,1; 7,1; 9,1; 12,1.

297 13 gegen die Begierde, 14 gegen Trunkenheit, 15 gegen Hurerei, usw.; vgl. die Einleitung (Kod viv) ...
tékvo. (Lou) in 13,1; 14,1; 16,1; 17,1; 19,1; 20,1; 21,1.

208 Vgl. :’TD: in Gen 38,5; Nachkommen Selas wohnen nach 1Chr 4,22 in einem Ort namens Koseba
(Xoxnpo).
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3.1.2.2 Darstellung Judas
Zu Beginn wird die Lesererwartung durch die Aussagen gesteuert, dass Juda in seiner Jugend seinem
Vater gegeniiber Gehorsam erweist (TestJud 1,4) und als Mann die KonigsverheiBung erhilt (1,6).
Hiervon legen die zahlreichen Kriege Judas in 3-7 Zeugnis ab. Juda wird in diesen Abschnitten als mili-
209

tirischer Fiihrer dargestellt;

schrieben (17,5-6; 21,2; 24,5-6).

an anderer Stelle wird Juda als herausragender Vorfahre Davids be-

Im betrunkenen Zustand erkennt Juda Tamar nicht (12,3.6; vgl. 16,4). Als ,Anzahlung® erhilt sie
drei Pfande, mit dem sie ihn spiter ,beschamt® (12,5 ). Diese werden in TestJud 15,3 allegorisch
ausgedeutet:

,Denn ich habe meinen Stab gegeben, das ist die Festigkeit meines Stammes; und meinen Giirtel, das ist
die Kraft; und das Diadem, das ist die Herrlichkeit meiner Herrschaft.« (&Swka yip v pepdov pou,
TouTéoTL TO oTfpLype tf¢ &ufic PuAfc kel thy (dvmy pou, toutéott THY SlvopuLy: kel 1O SLadmue,
tovtéott Ty S6Eaw TiC Paoiielog pov.).2'?

Wihrend in Gen 38,15 Juda als pater familias seine Gerichtsbarkeit geltend macht und Tamar ver-
brannt werden soll, will Juda sie in TestJud 12,5 toten. Dieser Plan misslingt, ,denn es war vom Herrn*
(TestJud 12,6). Im Ubrigen scheint Schela in TestJud anstelle von Perez koniglicher Nachkomme Judas

zu sein.?!!

3.1.2.3 Darstellung Tamars und Batschuas

TestJud 8 fulit auf einigen Angaben aus Gen 38,1-5.7.10-11. Es wird berichtet, wie Juda im Rahmen
eines Gelages vom Adullamiterkonig ,Batschua“als Frau erhilt (vgl. Jub 41,7); von den drei Shnen
totet Gott die ersten beiden kinderlos. Judas Frau wird als ,yerschlagen” ( mavouvpyix, TestJud 10,3)
qualifiziert, die ,bose handelte® ( émovnpeteto, 10,6), was auf ihre kanaanéische Herkunft zuriickgefiihrt
wird. Aus Unbehagen gegeniiber der Herkunft Tamars will sie die Hochzeit ‘Ers verhindern (10,6).
Entgegen dem biblischen Text, dem zufolge Juda Schela nicht der Tamar geben will, wird in TestJud
also die Schuld auf seine Frau geschoben. Juda wisse zwar auch um die Verdorbenheit der Kanaanéer,

sei aber dennoch seinen jugendlichen Trieben gefolgt (11,1). So machte Batschua Juda betrunken, um

29 1n Jub nimmt Jakob diese Rolle ein.

20 Testaments, Hg. JONGE, 68. Ring, Schnur und Stab sind es im hebridischen Text (Gen 38,18.25). Vgl.
TestLev 8,4.7.10, wo Levi die gleichen Gegenstinde bei seiner Weihe erhilt.

21U MENN, Juda, 161 Anm. 136, vermutet Unkenntnis der biblischen Angaben 1Chr 2-3 und Rut 4 oder eine
Verbindung des Namens Schela (T!f?!;i) mit dem ,Schilo( Tf5’il_i) aus Gen 49,10 (ebd., 162); vgl. Goob,
,Blessing‘; 427 -430, und CARMICHAEL, ,Sayings®, 439 -441; DERS., Women, 61f; iltere Literaturangaben
hierzu finden sich bei RENDSBURG, Redaction, 84 Anm. 18.
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Schela wihrenddessen eine kanaandische Frau zu besorgen. Batschua stirbt schlieBlich ,in der Bosheit
ihrer Sohne” (&v movnpie vidv wdthc, 11,4 vgl. 10,2-5).2"

In TestJud 10,1-6 findet sich die freie Paraphrase von Gen 38,6-11. Tamar wird als ,aus Mesop o-
tamien, eine Tochter Arams* (10,1; vgl. Jub 41,1 -2, s.0.) ausgegeben, ist also nicht-kanaanidischer Her-
kunft. AnschlieBend werden in TestJud 11-12 die Ereignisse aus Gen 38,12-26 zum Ausgangspunkt
einer freien und stark verkiirzten Wiedergabe genommen; Gen 38,27-30 findet in TestJud jedoch keine
Entsprechung. Anders als im biblischen Text hat sie sich nicht als Hure ausgegeben, sondern sich als
Braut (viu¢n) geschmiickt (12,1, vgl. ®). Thr Verhalten wird als ,amoritischer Brauch® gerechtfe r-
tigt:>"

,Es gibt ndmlich ein Gesetz der Amoriter, dass sich eine vor der Heirat stehende Frau sieben Tage zur
Prostitution beim Tor setzt.” (vopog yp ’Apoppaiwy, v yepodowv mpokeBlowr €y moprely EnTa
Tuépog Topd Ty moAnw. 12,2).21

3.1.2.4 Chronologische Einordnung

Hinsichtlich der Chronologie werden zahlreiche Angaben gemacht, um die offenen Angaben des bibl.
Textes zu fiillen. Im Unterschied zu Jub, wo eine Einordnung innerhalb eines Jubiliums vorliegt (abso-
Iute Chronologie), werden hier jedoch Altersangaben der betreffenden Personen gemacht (relative Chro-

nologie):

TestJud Alter Judas Ereignis

7 20 Kampf Judas mit Hilfe Dans gegen zwei amoritische Stidte.

8 Judas Heirat und die Geburt von ‘Er, Onan und Sela (vgl. Gen 38,1-
5) werden in den 18 Jahren der Friedenszeit angesetzt, also nach den
Kriegen mit den Kanaandern (3-7) und vor dem Krieg mit Esau (9).

9 40 Kampf gegen Esau.

10-11 Der Tod ‘Ers und Onans (bereits in TestJud 8 erwihnt) und die Wit-
wenschaft Tamars (vgl. Gen 38,6-12a) sollen nach diesem Krieg mit
der Familie Esaus stattgefunden haben.

12,1-11 Nach zwei Jahren der Witwenschaft Tamars sei Juda (in Trunkenheit)
zu ihr eingegangen (Gen 38,12b-26).

12,12a 46 Judas Ubersiedlung nach Agypten. Der zeitliche Anschluss der Ereig-
nisse aus Gen 42 an Gen 38 ist also mit den Jub (s.0.) identisch.

12,12b +73 Aufenthalt in Agypten. Von der weiteren Josefgeschichte wird dann

22 Testaments, Hg. JONGE, 62.

1> In TestJud 7 kimpfte Juda noch gegen die Amoriter und gab sich mit Dan als Amoriter aus (7,2-3). Vgl.
hierzu MENN, Judah, 152: ,Tamar’s adoption of immoral Amorite ways accomplishes the enticement and
defeat of the patriarch himself™

1% Testaments, Hg. JONGE, 62f. Vgl. Her. 1,199 (s. Anm. 29).
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nichts mehr berichtet, da Judas Perspektive entscheidend ist.

26 119 Testamentverkiindung und Tod Judas.

3.1.2.5 Moralisierung

Bei der Wiedergabe von Gen 38 fillt die moralisierende Weise der Nacherzihlung auf.*"® Juda erhilt ein
in der Rezeptionsgeschichte ungewdhnlich negatives Bild. Das Bild von Juda ist jedoch insofern diffe-
renziert, als sowohl vorbildliche als auch abstoende Handlungsweisen présentiert werden. Juda ist
zwar der siegreiche Konig, aber auch Gefangener der eigenen Schwichen.

Sein eigenes Handeln schitzt Juda riickblickend als ,Grduel” (Boéivypx, 12,8), ,groBe Siinde*
(Opoptioe peyaan, 14,5) und ,Hurerei* ( mopveiw, 14,3; 15,1; vgl. Jub 41,23) ein, um dann zu ausfiihrli-
chen moralisierenden Ermahnungen auffordern zu konnen (13-20). Juda tut BuBle und erhilt fiir seine
Schuld Gottes Vergebung (15,4; 19,2-3; Jub 41,23-25). SchlieBlich hat er um das Heiratsverbot mit
Kanaanderinnen gewusst (13,7) und ist diesen viterlichen Weisungen gegeniiber ungehorsam gewesen

(1,4; 13,7 v.a.; vgl. 17,6; 19,2-3).

3.1.3 Zusammenfassung

Schon in den Pseudepigraphen des AT werden die Schwierigkeiten deutlich, vor die Gen 38 stellt. Aus-
schlaggebend ist hier vor allem die chronologische Fragestellung. So ist besonders in den Jub und in
Test XII ein Interesse an der Chronologie der Ereignisse der Josefgeschichte zu verzeichnen, indem
Zeitangaben aus dem biblischen Text (z.B. Gen 37,2; 41,1.46 u.a.) iibernommen und durch eigene An-
gaben erginzt werden. Jub und TestJud kommen zu einer zeitlichen Nachordnung von Gen 38 (nach
Gen 41,49). Die Abtrennung von Gen 37 und 39 wird jedoch auch in den Jub nicht iiberwunden, da der
groBe Einschub Jub 34,20-39,2a die urspriingliche Stellung von Gen 38 einnimmt. Die Nacherzihlung
von Gen 38 in Jub 41 tritt wiederum an die Stelle von Gen 41,50-52, der Erzédhlung der Geburt von
Manasse und Efraim. Als mogliche Erklirung fiir die Positionierung von Jub 41 kann die stark morali-
sierende Tendenz der Jub angefiihrt werden. Dabei wird Juda fiir sein Tun verantwortlich gemacht, da
er sich dem Weinrausch und seinen Begierden hingibt. Tamar erfahrt hingegen fiir ihr Handeln aufgrund

ihrer Herkunft und der negativen Rolle der kanaaniischen Frau Judas eine Entlastung.

13 Vgl. ERON, ,Women* 43 -66.
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3.2 Jiidisch-hellenistische Autoren

3.2.1 Artapanos

Vom jiidisch-hellenistischen Geschichtsschreiber ARTAPANOS (um 100 v.Chr.)*'

sind nur drei Frag-
mente durch Alexandros Polyhistor bei Eusebius, Praeparatio evangelica 9, iiberliefert. Im zweiten
Fragment (9,23,1-4) wird in wenigen Sitzen die Geschichte Josefs wiedergegeben, der — wie spiter
Mose (drittes Fragment, 9,27,1-37) — den Agyptern allerlei technischen, administrativen, religidsen,
sozialen und kulturellen Fortschritt beschert. Eine apologetische Tendenz ist unverkennbar. Da Josef
den geplanten Anschlag durch seine Weisheit voraussieht, ldsst Josef sich durch Araber, also Nach-
kommen Abrahams, nach Agypten bringen. Von einem Verkauf ist also keine Rede mehr. Der folgende
Satzbeginn ,nachdem er aber nach Agypten gekommen ist* ( ‘EA8Svta & adtdv ei¢ thy Alyvmtov,
9,23,2)217 spielt auf Gen 37,36; 39,1 an, wenngleich die Ereignisse aus Gen 38 in der idealisierten kur-

zen biografischen Beschreibung Josefs keine Erwédhnung finden, ebenso wie Artapanos auch Josefs Er-

niedrigung (Gen 39-40) iibergeht.*'®

3.2.2 Philo

PHILO VON ALEXANDRIEN (ca. 25 v.Chr. — nach 40 n.Chr.),*" jiidisch-hellenistischer Religionsphilo-
soph und Exeget, ist kein innovativer Denker, fiihrt aber die exegetischen Leistungen der vorangehenden
zwei Jahrhunderte (vgl. Aristeasbrief und Aristobul) auf einen Hohepunkt. Eine weite Ausstrahlung im
Judentum bleibt ihm versagt. Philo selbst geht von einem zweifachen Schriftsinn aus, dem wortlichen
und dem allegorischen. Seine allegorische Exegese hat Einfluss auf viele Kirchenviter, vor allem auf die
Alexandrinische Schule (bes. Klemens und Origenes), aber auch im Westen (u.a. Ambrosius und Au-
gustinus).” Strittig ist, ob Philo des Hebriischen michtig ist; maBgeblich sind auf jeden Fall die Septu-
aginta-Traditionen. In seinem Kommentarwerk zum Pentateuch steht das Buch Genesis im Mittelpunkt,
wobei starke Einfliisse aus dem Platonismus (z.B. der Dualismus) und in der Ethik vor allem aus der

Stoa zutage treten. Neben zahlreichen allegorischen Kommentaren Philos, die Vers fiir Vers Grofiteile

*!'® Einfithrend s. MITTMANN-RICHERT, Einfiihrung, 191-196; HOLLADAY, Fragments, 189-203; WALTER,
Fragmente, 121-126; DERS., Untersuchungen, 57-85, 176-215, der Fragment zwei iiber Joseph wie auch das
dritte Fragment iiber Abraham als ,Vorgeschichte fiir das romanhaft dargestellte Wirken M oses® deutet
(ebd., 59, vgl. 73).

217 Eusebe, Préparation. Livres VIII-IX-X, 262.

218 Vgl. WALTER, Untersuchungen, 1991.

*% Einfiihrend s. REVENTLOW, Epochen, Bd. 1, 1990, 44-49, 206; BORGEN, ,,Philo‘ 233 -282; DERS., Philo; zur
exegetischen Methode Philos s. CHRISTIANSEN, Technik; RUNIA, Exegesis, Artikel IV (bes. 236-247, 254-
256) und V (121-131, 137f) und BOHM, Rezeption, 38-116, deren sorgfiltige Untersuchung sich auf die ers-
ten drei Stammviter aus Gen 12-36 konzentriert; zu Gen 38 s. ebd., 192f, 197-199.

220 Sjehe S. 100f; zu Philo und seinem Einfluss auf Irenius und Origenes vgl. BLONNIGEN, Ursprung, 57-270,
sowie fiir einen Uberblick RUNIA, ,References® 228 -239.
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der Genesis kommentieren, gibt es eine Reihe von Traktaten, die zwar auch seinem allegorischen Ansatz
verpflichtet sind, aber stirker systematisch-thematisch vorgehen, der biblischen Chronologie folgen und

der Gattung ,rewritten bible“zugerechnet werden k6 nnen.*!

3.2.2.1 Thematische Traktate

In Legum allegoriae prisentiert Philo seine allegorische Auslegung von Gen 2-3, wobei jedoch auch
zahlreiche andere alttestamentliche Stellen teils ausfiihrlich behandelt werden. So findet sich nach einer
Erkldarung des Fluches von Gen 3,14f (in 3,65-68) ein Abschnitt (3,69-75), der Gen 38,6f zum Gegen-
stand hat und als analoges Geschehen erklirt: Im Gegensatz zu Adam und Eva wird die Schlange
verflucht, ohne dass ihr die Moglichkeit zur Verteidigung gegeben wird, weil sie schlecht in sich selbst
ist. Aus demselben Grund konnte Gott auch ‘Er toten, weil er um dessen Bosheit wusste. Begriindet

wird dies mit der Etymologie ,aus Haut“ ( &eppdtivoc, 3,69),%

in der die dichotome Anthropologie
Philos zum Tragen kommt.”” Ein Schriftzitat wird zur Begriindung dieser Auslegung herangezogen:
,Eir war bose gegeniiber dem Herrn.“ ( évavtiov ... kuplov movnpde Eip, 3,71, vel. Gen 38,7).** Gott
hingegen ist die Giite schlechthin (&yx86tng, 3,73)** und kann deshalb den Korper (= ‘Er) vernichten.
Als ,Beweis* ( tekpnpLov, 3,74)226 fithrt Philo den Nexus von Gen 38,6 mit V. 7 an: Unmittelbar nach
der Hochzeit ‘Ers mit Tamar, deren Name ,Palmbaum, ein Symbol des Sieges* ist ( potviE, ovuporov
vikng, 3,74), ist davon die Rede, dass er bose ist und getétet wird. Philo zieht eine direkte Parallele

227

zwischen der Schlange, die die ,Begierde ( §dovt|, 3,75)™" reprisentiert, und ‘Er, der fiir den Korper
steht. Beide werden deshalb ohne Anklage verurteilt. Philo geht im Ubrigen nicht willkiirlich, sondern
logisch vor und entfaltet zwischen Gen 3,14f und Gen 38,6f eine Analog,giestruktur.228

In De posteritate Caini 180, einer Auslegung von Gen 4,16-26, wird Onan als ,Verwandter*
(ovyyeviic) des hiuternen” ( Seppdtivog)™ ‘Er bezeichnet und als Reprisentant fiir Selbstsucht und

Vergniigungssucht (¢ricvtio und ¢prrodovie) dargestellt, wobei Gen 38,9a zitiert wird.”

2! Diese (moderne) Unterscheidung hat sich heute weitgehend durchgesetzt, s. z.B. BOHM, Rezeption, 24-29;
SIEGERT, ,Philo*; 166 -168; BORGEN, ,Philo® 233 -245; DERS., Philo, 46-48. Zur ,rewritten bible*bei Philo
s. ebd, 46-79.

22 Philo in Ten Volumes, Bd. 1, LCL 226, 1991 (ND von 1929), 346. Vgl. zu anderen Namensetymologien der
Patriarchenerzidhlungen BOHM, Rezeption, 76-78.

2 3 69-71; vgl. z.B. auch den Schluss seiner Abhandlung.

224 Philo in Ten Volumes, Bd. 1, LCL 226, 1991 (ND von 1929), 346.

¥ Ebd., 348.

26 Ebd., 350.

7 Ebd.

228 Als Korrektiv zum traditionellen Allegorieverstindnis s. CHRISTIANSEN, Technik, 3-5, 25-28 und passim.
Grundlegend sei das dialektische Verfahren der Diairese (ebd., 29-46, 99-133) und die Symbolfindung als
synthetische Technik (ebd., 47-98).

2 Philo in Ten Volumes, Bd. 2, LCL 227, 1979 (ND von 1927), 434. Zur Etymologie Philos s.o. zu Leg all
3,69-71.
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Der Schrift Quod Deus immutabilis sit liegt Gen 6,4-12 zugrunde. Sie schliet sich somit direkt an
De Gigantibus an.”' Imm 16-19 stellt in weiten Ziigen eine Wiederholung von De posteritate Caini
dar. Gen 6,4 wird als Selbstbegattung verstanden. Philo fiihrt in /mm 16 aus, dass derartige Selbstsucht
(¢pLroutio)™* zu Schande und Tod fiihrt, wobei Onan als entsprechendes Negativ-Beispiel angefiihrt und
unter Berufung auf Gen 38,9ax mit den schirfsten Titulierungen belegt wird.”” Demgegeniiber wird
Tamar in hochsten Tonen gelobt. In Imm 137 werden Stationen aus Tamars Lebensgeschichte
ausgelegt. So versteht Philo die Anordnung, als Witwe zu Hause zu bleiben (Gen 38,11), im
iibertragenen Sinn als Weltentsagung: ,JUnd sie ist menschlichen Freuden ,verwitwet® gewesen® ( kol
kexnpevker avbpwiivwr hdovav, 137). Dafiir wird sie im Zuge einer ,gottlichen Schwingerung* ( 6elo
yovn)) mit der Saat der Tugend (&petn)) beschenkt.”* Die Geburt der Sthne (vgl. Gen 38,27-30) bedeute,
dass ,sie den Siegespreis iiber ihre Gegner erhdlt* ( T katd TV dvtimdAwy alpetal Ppofeia, 137),
wobei die etymologische Bedeutung Tamars als ,Palme*( potvi€)™ wieder fiir ihr Siegeszeichen steht.

De ebrietate nimmt ebenso wie De agricultura, De plantatione und De sobrietate Gen 9,20-27 zum
Ausgangspunkt, geht aber schnell unter Heranziehung von anderen Texten aus dem Pentateuch dazu
iber, den Wein in fiinf verschiedene symbolische Bedeutungen zu differenzieren. In dieser Abhandlung
spielt Philo des Ofteren auf Gen 37,36 und 39,1 an. In Ebr 210 werden beide Stellen nebeneinander
zitiert, um zu belegen, dass neben dem Bécker und Mundschenk (vgl. Gen 40,2f) auch der ,Chefkoch*

26 des Potifar ein Eunuch sei. Interessanterweise wird Gen 39,1 zuerst angefiihrt, wih-

(&pxipdyeLpoc)
rend sich nach der Uberleitungsformel ,und wieder* ( kal meiLr) Gen 37,36 als Zitat anschlieRt.”’ Die-
se drei Berufsgruppen begegnen auch in Ebr 214, 216, 220, 224 und sind als Eunuchen auflerstande,
Weisheit zu erwerben (220). Nach Philo stehen sie fiir die Grundnahrungsmittel Brot, Fleisch und Wein.
Wihrend man aber von Brot und Fleisch normalerweise schnell gesittigt wird, ist das Verlangen nach
Wein unersittlich und zieht alle Untugenden nach sich (221-224).

De congressu quaerendae eruditionis gratia liegt Gen 16,1-6, die Erzihlung von Abraham, Sara

und Hagar, zugrunde. Sara verkorpert Weisheit (co¢ia) und Tugend (&petrj)). Wenn in Gen 16,4 gesagt

wird, dass Abraham zu ihr einging, bezieht Philo dies auf das unterwiirfige Schiiler-Lehrer-Verhiltnis

20 Philo in Ten Volumes, Bd. 2, LCL 227, 1979 (ND von 1927), 434.

Bl g, die Beitrige und den Kommentar in Two Treatises, Hg. WINSTON / DILLON; BORGEN, Philo, 102-123.

32 Philo in Ten Volumes, Bd. 3, LCL 247, 1988 (ND von 1930), 18.

233 Ebd.: Imm 18: &diiov SEYpatoc ... EKTodQY Guelel.

% Ebd., 78. Vgl. Gen 38,18b und s. Treatises, Hg. WINSTON / DILLON, 337.

235 Philo in Ten Volumes, Bd. 3, LCL 247, 1988 (ND von 1930), 78.

236 Ebd., 426. Vgl. Gen 40,2-3. Der hebriische Text @12t 7% wird meist als ,Oberste der Leibwache*
iibersetzt, M2 kann aber auch ,Koch*bedeuten, vgl. 13L& qal. Auf die Septuaginta-Interpretation Poti-
fars als Chefkoch (Gen 37,36; 39,1) wird auch in Imm 111, Migr 19, Mut 173, Som 2,16 und Jos 152f
Bezug genommen.

=7 Philo in Ten Volumes, Bd. 3, LCL 247, 1988 (ND von 1930), 426.
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(122).*® Das Wissen des Lehrers kann beim Lehrprozess aber auch zuriickgehalten werden, um die
Ernsthaftigkeit der Schiiler auf die Probe zu stellen. In diesem Zusammenhang wird in Congr 124 Ta-
mars Tauschungsmanover (Gen 38,14f) angefiihrt. Gen 38,16a wird dann in Congr 125 zitiert, um
Judas Lernbegierde herauszustellen. SchlieBlich wird die Empfingnis in Gen 38,18 aufgrund des nicht
eindeutigen Genus von ouvérape in Congr 126 auf Schiiler und Lehrer bezogen. ™

Eine ausfiihrlichere Allegorisierung liegt in De fuga et inventione vor. Ausgangspunkt bildet Gen
16,6-12, aber nur auf wenige Stichworte wird im Verlauf weiter eingegangen. In 149-155 behandelt
Philo Gen 38,18.20-23. Er beginnt in Fug 149 mit der ausfiihrlichen Zitierung von Gen 38,20-23, um
ein weiteres Beispiel fiir Suchen und nicht Finden zu geben: Tamar verkorpere die ,Tugend* ( dpet)*
und Juda eine Seele, die auf der Suche nach ,Gottesfurcht* ( 8cooéfeL, 150)**! ist. Sie ist in Besitz von
drei Pfandgegenstinden (Gen 38,18), die fiir drei menschliche Tugenden stehen (150). Die Sendung des
Bockchens (Gen 38,20), das die Giiter der Welt reprisentiert, interpretiert Philo in Fug 151f dahinge-
hend, dass nicht ein Eintauschen intendiert sei, sondern die Seele dadurch sichergehen will, dass ihre
Pfandgabe gut war.*”* In 153 wird mit den nochmals zitierten Worten aus Gen 38,20 ,und fand sie
nicht* die Schwierigkeit oder gar Unmoglichkeit unterstrichen, ,das (moralisch) Gute“ ( 6 kar6e)* zu
erlangen. Denn trotz aller Bemiihungen lisst sich die Seele, die sich als Hure ausgibt, nicht ausfindig
machen (vgl. Gen 38,21). Judas abschlieBende Antwort in Gen 38,23 gibt Philo in Fug 154-156 als
resiimierende Erkenntnis Judas wieder, dass auch der auf die Probe gestellte Charakter schwer in seiner
wahren Absicht zu durchschauen sei.”**

De mutatione nominum versteht sich als Auslegung von Gen 17,1-5.15-22. Ahnlich wie in Imm 16-
19 (s.0.) allegorisiert Philo in Mut 134-136 die Geschichte von Tamar und Juda. Im Gegensatz zu Fug
149-156 (s.o.) ist Juda hier aber nicht die menschliche Seele, die auf der Suche nach der Tugend ist,
sondern Gott selbst. In der gottlichen Vaterschaft sieht er eine Analogie zu den Schwangerschaften Leas

5 aus. Da sie ihr Gesicht bedeckt

und Saras. Tamar trage ,gottlichen Samen® (8cia oméppata, 134)
(Gen 38,15), kann sie jedoch den ,Sder” ( omelpwv) nicht sehen. Gen 38,25aB wird zitiert, um zu
beweisen, dass Tamar um die gottliche Herkunft der drei Zeichen weil}, die in Mut 135f dann
ausgedeutet werden: Philo interpretiert sie hier als gottliche Handlungsmittel und nicht als menschliche

Tugenden (wie in Fug).>*® Im abschlieBenden Bekenntnis Judas wird das Zitat aus Gen 38,26ap

28 Philo in Ten Volumes, Bd. 4, LCL 261, 1985 (ND von 1932), 520.
29 Ebd., 522.

20 Philo in Ten Volumes, Bd. 5, LCL 275, 1988 (ND von 1934), 88.
21 Ebd., 90.

242 Epd.

23 Ebd., 92.

244 Ebd., 92, 94.

25 Ebd., 210.

246 Epd., 210, 212.
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modifiziert, indem Schela mit ,kein Sterblicher* ( 00elc Bvnede, 136)*"

wiedergegeben wird. Auf diese
Weise habe Juda die gottliche Heimsuchung Tamars, die keine Profanisierung zulasse, anerkennend
gepriesen (¢Eoporoyntikde, 136).2*

In De somniis 2,44f stellt Philo einen Kontrast (¢vavtiotuevor, 2,44)** zwischen Judas bedeutungs-
vollen Pfandgegenstinden (Gen 38,18) und den leeren Geschenken Pharaos fiir Josef (Gen 41,41f) her.
Wihrend Josef eine ,goldene Halskette* empfingt, die den stetigen Zwang zum Au sdruck bringe, erhilt
Tamar eine ,Schnur* ( dpulokog, 2,44),”° die fiir einen zielstrebigen Ablauf steht. Wihrend Pharao
Josef einen ,koniglichen Ring*“schenkt, der im Grunde nichts représentiere, erhilt Tamar von Juda, dem

Konig des ,sehenden® ( 6p@v, 2,44) Volkes Israel, ein ,Siegel“( oppoyic, 2,45).”" Dieses ,auBerorden t-

lich schone Geschenk* ( mdykahov 8@pov) versinnbildlicht Gottes schopferische Gestaltung. ™

3.2.2.2 Thematische Traktate

In De losepho wird deutlich, dass Philo von einem zweifachen Schriftsinn ausgeht: 1-27 legt Gen 37
dem Literalsinn nach aus, wihrend in 28-36 dann die allegorische, ,fiefere Bedeutung” (ta év
vmovolowg mpooamodobvar, 28) folgt, da fast alles im Gesetz ,jibertragen* gemeint sei ( &AAyopeitoL,
28).%3 Jos 37-53 mit der breitere Entfaltung und allegorischen Lektion in 54-79 setzt dann wieder mit
der Erzdhlung von Gen 39 ein, die in der Auslegung einen groflen Raum einnimmt, sodass Philo also in
seiner Nacherzidhlung der Josefgeschichte Gen 38 {ibergeht.

In De virtutibus 221-222* fiihrt Philo Tamar in einer moralisierenden Idealisierung fiir potentielle
Proselytinnen als ein Beispiel einer reinen und ehrbaren Frau an.>> Zwar wichst sie in Syrien mit dem
Polytheismus auf,”® wendet sich jedoch ,dem einen Urgrund“( 6 ei¢ aitioc, 221)*7 zu. In Virr 222 wird
Gen 38,6-10 ausgefiihrt: Nacheinander war Tamar mit zwei verdorbenen Briidern verheiratet, wobei

Philo die Leviratsehe als ,gesetzmiBige Erbschaftspflicht ( kat’ émédikaoiug véuor)™® bezeichnet.

*7 Ebd., 212.

**% Ebd., wobei die Namensetymologie Judas vorausgesetzt wird; vgl. Gen 29,35LXX (&oporoyfiooper Kuple
,ich will den Herrn preisen®, ein Wortspiel im Hebréischen: TI'_!_"IN — TI'QTI’:); s.a. Gen 49,8. Zur Etymolo-
gie Judas vgl. LIPINSKI, ,Et ymologie‘; 380f; MILLARD, ,Meaning*; 216 -218.

29 Philo in Ten Volumes, Bd. 5, 1988 (ND von 1934), 462.

% Ebd.; vgl. Mut 135 und Fug 150.

3 Philo in Ten Volumes, Bd. 5, LCL 275, 1988 (ND von 1934), 462.

»2 Ebd.

233 Philo in Ten Volumes, Bd. 6, LCL 289, 1984 (ND von 1935), 154.

»* Val. auch z.B. Congr 124-126.

3 Val. LegGai 10.

256 Dies konnte eine Parallelisierung mit Abraham bezwecken, s. BOHM, Rezeption, 197-199 (vgl. 201-204 zur
Frage der Adressaten); PETIT, ,Exploitations®; 79f. JOHNSON, Purpose, 160, bezweifelt, dass Philo Tamar
als Proselytin darstellen will; sie sei ,a gentile and, although not a proselyte in the full sense, yet a model of
spiritual illumination.*

37 Philo in Ten Volumes, Bd. 8, LCL 341, 1989 (ND von 1939), 298.

»% Ebd.
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Trotz aller Widerwirtigkeiten bleibt sie ,makellos*( aknAléwtoc) und wird allen, die nach wahrhaftigem

JAdel“( ebyéverr) trachten, zum Vorbild und , Anlass“ ( d¢poput}) derartigen Handelns.™

3.2.3 Pseudo-Philo

PSEUDO-PHILO liefert in seinem Liber Antiquitatum Biblicarum (LAB, zw. 50 und 150 n.Chr.)*® ein
weiteres Beispiel einer biblischen Nacherzdhlung. Diese umfasst die Zeitspanne von Adam bis zum Tod
Sauls, wobei selektiv vorwiegend narrative Texte aus Gen-1Sam auf chronistische Art und Weise ver-
dichtet werden. An einigen Stellen flieBen auBerbiblische Quellen ein. LAB ist urspriinglich auf Hebri-
isch verfasst und ins Griechische iibersetzt, liegt heute aber nur noch in lateinischer Ubersetzung vor.
8,9-10 fasst die Josefgeschichte knapp und mit nur wenig Kommentar zusammen. In 8,11-14 werden die
Israeliten aufgelistet, die nach Agypten iibersiedeln (vgl. Gen 46,8-27), wobei alle fiinf Schne Judas
namentlich aufgefiihrt werden. Vom Tod der &lteren beiden Sohne ist jedoch nicht die Rede: ,Judas
Sohne waren ndmlich: ‘Er und Onan, Schela, Perez und Serach.“ (Nam filii Iude: Er et Auna, Selon,
Phares et Zara. 8,11). 9-19 gibt dann die Mose-Geschichte wieder, wobei 9 als Einleitung zu Geburt
und Aufstieg Moses fungiert. Meist handelt es sich um auflerbiblisches Material. Das Kapitel beginnt
mit dem Appell Amrams, Moses Vater, der sich gegen die Altesten Israels richtet, trotz des Agyptischen
Verbots Kinder zu zeugen. Er ermutigt die klagenden Altesten, Gott zu vertrauen, der seinen Bundes-
verheiBungen gegeniiber Abraham treu bleibt (9,3f). Im Rahmen seiner Rede gegen die Altesten (9,3-
6)*®" fiilhrt Amram unterstiitzend an (9,5), dass erst nach drei Monaten die Schwangerschaft sichtbar
werde. Diese Zeitangabe verdankt sich Ex 2,2, wo von Moses Mutter gesagt wird, dass sie ihren Sohn
drei Monate verbirgt. Als Beispiel wird dann Tamars Vorgehen mit einer Paraphrase von Gen 38,24-25
beschrieben:

,Denn wenn unsere Frauen empfangen werden, werden sie nicht als schwanger erkannt, bis drei Monate
verstrichen sind, wie auch unsere Mutter Tamar tat, die keine hurerische Absicht hatte, sondern, weil sie
sich nicht von den Israeliten trennen wollte, dachte sie nach und sagte: ,Es ist besser fiir mich, mit mei-
nem Schwiegervater Verkehr zu haben und zu sterben, als mit den Heiden zu verkehren.® Und sie
verbarg ihre Leibesfrucht bis zum dritten Monat. Dann nidmlich wurde sie erkannt. Und als sie zur Hin-
richtung ging, hielt sie inne und sprach: ,Wem dieser Stab und dieser Ring und das Schaffell gehoren,
von dem bin ich schwanger. Ihr Plan rettete sie vor aller Gefahr.* ( Erit enim cum concipient mulieres
nostre, non agnoscentur tamquam in utero habentes, quousque compleantur menses tres, sicut et fecit
mater nostra Thamar, quia non fuit consilium eius in fornicatione, sed nolens recedere de filiis Israel
recogitans dixit: Melius est mihi socero meo commixta mori, quam gentibus commisceri. Et abscondit
Sfructum ventris sui usque ad tercium mensem. Tunc enim agnita est. Et iens ut interficeretur, statuit hoc

% Ebd., 300.

260 Binfiihrend s. OEGEMA, ,Pseudo-Philo* 66 -77; JACOBSON, Commentary, 195-280; zur Frage der Datierung
von LAB s. die Diskussion ebd., 199-210.

261 71 einer rhetorischen Analyse von LAB 9,1-8 s. POLASKI, ,On Taming® Seiner Meinung nach identifiziert
Amran sich mit Tamar (ebd., 85-88, 92-94), wobei ,Amram’s retelling selectively silences and purifies
Tamar’s story in order to bolster his own argument.* (93). Die Altesten (88f) und Gott (91f) werden mit Ju-
da identifiziert, die Altesten aber auch mit Onan (89-91) und die nicht genannten Tochter mit Tamar (94-
98).
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dicens: Cuius est hec virga et hic anulus et melotis, de eo concepi. Et salvavit eam consilium eius de
S 262
omni periculo. 9,5).

Explizit wird Tamar als vorbildlich dargestellt, vom Verdacht der Hurerei befreit und als ,jinsere Mu t-
ter” (mater nostrae) bezeichnet, wodurch sie unter die grolen Erzmiitter eingereiht wird.”® Sie will
Israel treu bleiben und sich auf keinen Synkretismus oder auf eine Mischehe einlassen.”® Hingegen wird
weder Judas Rolle, noch sein Name hier erwihnt, sondern ist lediglich vom ,Schwiegerv ater ( socer)
die Rede. Auffallend ist zwar, dass in LAB dieser Abschnitt zu Beginn der Exodus-Erzihlung und nicht
innerhalb der Josefgeschichte platziert wird, was aber durch die Entsprechung zu erkliren ist, dass nach
LAB sowohl Moses Mutter (9,12) als auch Tamar (9,5) ihre Schwangerschaft drei Monate verbergen
(jeweils abscondit). Es spielt anscheinend keine Rolle, dass in den biblischen Quellen Tamars Schwan-
gerschaft nach drei Monaten aufgedeckt wird (Gen 38,24), wihrend Jochebed Mose nach dessen Geburt
drei Monate verstecken kann (Ex 2,2). Das Element des ,.Verbergens® wird also aus Ex 2,2 in LAB 9,5
hineingetragen. Pseudo-Philo verkniipft diese beiden Geburtsgeschichten, um die gegenwirtige Situation
Israels mit analogen Beispielen aus der fritheren Geschichte des Volkes zu illustrieren.*® Dabei wird die
Vertrautheit des Lesers mit den ansonsten nicht weiter geschilderten Ereignissen vorausgesetzt, wie z.B.

ihre Vorgehensweise, sich als Prostituierte auszugeben.”®

3.2.4 Josephus

FLAVIUS JOSEPHUS (37/38 — ca. 100 n.Chr.),” jiidisch-hellenistischer Geschichtsschreiber, liefert in
seinen Antiquitates Iudaicae 2,9-200 eine ausfiihrliche Nacherzihlung der Josefgeschichte, geht nach
den Ereignissen aus Gen 37 (2,9-38) in 2,39 aber gleich zu Gen 39 iiber, wobei Gen 37,36 und 39,1b
offensichtlich zu einer eigenen Einleitung verschmolzen werden.”® Der Name Tamar und die Erzihlung
von Gen 38 ist bei Josephus nicht belegt; wohl werden in 2,178 unter den 70 Nachkommen Jakobs als

drei Sohne Judas Schela, Perez und Serach sowie Hezron und Hamul als Sohne des Perez aufgelistet.

262 JACOBSON, Commentary, Bd. 1, 14; Pseudo-Philon, Liber Antiquitates, Bd. 1, 108, 110.

263 71 diesem ungewohnlichen und ansonsten nicht belegten Ehrentitel s. HORST, ,Portraits®; 112f (Uberarbe i-
tung von DERS., ,,Jamar*; 301f), den er mit ,unser Vater Abraham*parall elisiert.

264 HALPERN-AMARU, ,Portraits® 92 Anm 37, sieht hier eine Diatribe gegen Mischehen und verweist auf 30,1;
43,5; 44,7; 45,3 als Parallelen (vgl. auch 18,13f; 21,1; 47,1). In Gen 38 spielt dieses Motiv keine Rolle und
nach FELDMAN, ,Josephus “; 64, lassen sich keine Parallelen bei Josephus und in der rabbinischen Literatur
zu der Aussage von LAB finden, dass der Verkehr mit dem Schwiegervater einer Vermischung mit den
Heiden zu bevorzugen sei. FELDMAN sieht dies in der heidnischen Leserschaft des Josephus begriindet, wih-
rend LAB an Juden gerichtet ist (ebd., 74f).

265 Hingegen fasst BAUCKHAM, ,Liber*; 55, den Verweis auf Tamar als Midrasch auf, der das exegetische Pro b-
lem in Ex 2,2 16sen soll ,how could Joachabed have concealed the child after its birth?*, wenn der Befehl
des Pharao dermaf3en rigoros gewesen sein soll (Ex 1,22; vgl. LAB 9,12).

2% Vgl. MURPHY, Pseudo-Philo, 55f.

*7 Einfithrend s. FELDMAN, ,Use® 455 -518; ATTRIDGE, ,Josephus 185 -232 (210-227 zu den Antiquitates).

8 7ur Auslassung von Gen 38 bei Josephus s. FRANXMAN, Genesis, 26f, 215; FELDMAN, ,Josephus‘; 64, 74.
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Im Gegensatz zu Gen 46,12 werden ‘Er und Onan also nicht erwihnt:*®  Juda hatte drei Schne: Salas,

Pharesos und Ezeleos, und zwei Enkel, die von Pharesos geboren wurden: Esron und Amouros.*(’ Io0ox
8¢ moidec foay tpele, Zaiug Dapeooc Elerede, viwvol 6 dlo yeyovdtee ek Dapéoov,” Eopodr kol

” Apovpoc.).”

3.2.5 Zusammenfassung
Wihrend die Geschichte Josefs zwar bei Artapanos und Josephus bekannt ist, aber Tamar auffilliger-
weise nicht erwihnt wird, zeichnet sich Pseudo-Philo durch eine frauenfreundliche Darstellung Tamars
aus. Er paraphrasiert die Geschichte Judas und Tamars (insbesondere Gen 38,24-25) im Rahmen seiner
Nacherzédhlung von Ex 1-2 als Beispiel aufgrund der Stichwortverbindung ,drei M onate* (vgl. Ex 2,2).
Bei Philo ist ein starkes Interesse an der Geschichte Judas und Tamars erkennbar. Tamar wird von
moglichen Vorwiirfen entlastet und stellt sogar ein Beispiel fiir Keuschheit und Tugend (&petn) dar. Die
Einzelheiten der Juda-Tamar-Episode werden ethisch-allegorisch iibertragen: Ihr Wegzug aus ihrer
Heimat Syrien stehe fiir ihre Suche nach dem Monotheismus, die Witwenschaft bedeute Weltentsagung,
die Pfandgegenstinde werden als gottliche Gaben, an anderen Stellen als menschliche Tugenden be-
schrieben, die Empfingnis selbst als gottliche Insemination mit der &pet? interpretiert. Aufgrund seiner
methodischen Vorgehensweise ist Philo kaum an historischen und chronologischen Fragen interessiert””"
und setzt Gen 38 weder chronologisch, historisch oder literarisch mit den umgebenden Kapiteln der

Josefgeschichte in Beziehung. Aus dem vorliegenden Befund kénnen also keine Riickschliisse auf Philos

Verstindnis hinsichtlich Komposition, Anordnung und Integritdt von Gen 37-50 gezogen werden.

% Vgl. FELDMAN, Judean Antiquities, 179 Anm. 471.
210 Br avIUs JOSEPHUS, Jewish Antiquitates, Books I-1V, 240.
e Vgl. aber Jos 270. Zu den beiden Rahmenversen Gen 37,36; 39,1 vgl. Ebr 210 und s.o0., S. 53.
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3.3 Versionen

3.3.1 Untersuchung

An dieser Stelle soll der Versuch unternommen werden, die alten Lesarten miteinander zu vergleichen.
Dies geschieht in dem Wissen, dass jeweils unterschiedliche Hintergriinde vorliegen, die jeder Version
ein eigenes Geprige verleiht. Hinzu kommt, dass die hier prisentierten Versionen einen Zeitraum von
etwa sechs Jahrhunderten umfassen und teils schwer datierbar sind.

Der Analyse der alten Ubersetzungen liegt die Tabelle des Anhangs zugrunde.

3.3.1.1 Vereinheitlichung bei dhnlichen Formulierungen
Die Tendenz zur Vereinheitlichung findet sich insbesondere bei dhnlichen Formulierungen, wie sie bei
der Namensgebung der fiinf Sohne Judas auftreten (Gen 38,3-5a.29.30). Einige hebrédische Handschrif-

ten (einschlieBlich L) lesen in V. 3, 29, 30 die maskuline Form ,er nannte* ( &jﬁ”_]), in V. 4, 5a hinge-
gen die feminine Form ,sie nannte‘ ( mfm). Lediglich €°, der sich durch eine recht wortliche Uber-

setzung auszeichnet, unterstiitzt diese Uberlieferung. Viele hebriische Handschriften,””* w, wT, T, €
und D iiberliefern in V. 3-5a und 29-30 konsequent die feminine Form, was sich textkritisch gesehen als
Angleichung und damit als leichtere Lesart erkldren ldsst. Jedoch haben ® und S in V. 3 die maskuline,
in V. 4-5a, 29-30 die feminine Form, da das vorangehende Subjekt iiber das Genus entscheidet. Der
Wechsel zum Femininum in V. 29, 30 kann sogar die Deutung nahe legen, dass die Hebamme die Na-
men gibt, da nicht mehr direkt von Tamar die Rede ist; auf sie wird nur noch durch das Personalprono-
men von ,jn ihrem Leib* verwiesen. Interessant ist, dass alle bes prochenen Ubersetzungen die beiden
Feminin-Formen aus V. 4-5a unangetastet lassen und einer Harmonisierung mit V. 3, 29, 30 widerste-
hen. In ®, einschlieBlich der ®-Fassung der Hexapla des Origenes, in S und £ wird das feminine Sub-
jekt von V. 4-5a in 5b beibehalten ,sie [Tamar] war in Kesib*, wihrend R, w und die gesamte Tar-
gum-Tradition die maskuline Form als lectio difficilior iiberliefern. Eine Ubersicht mag die Bandbreite

nochmals zusammenfassend verdeutlichen:*”

272 KENNICOTT, Vetus Testamentum, Bd. 1, 74-76; DE Ross1, Variae lectiones, Bd. 1, 35.

"> In Klammern ist angegeben, wo das Genus im Griechischen und Lateinischen nicht eindeutig ist, sondern
durch die vorangehenden Sitze fortgefiihrt wird. Zu Gen 38,5b s. unter 3.3.1.3. OTWELL, Sarah, 112, fithrt
24 bzw. 25 Stellen an, wo Miitter ihren Kindern Namen geben, wihrend dies nur an 16 bzw. 20 Stellen von
Vitern ausgesagt wird (viermal werden Propheten von Gott dazu aufgefordert); vgl. FISCHER, Erzeltern, 65-
70.
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Die beiden Worter fiir ,Hure* (ﬂ;ﬁ?? Gen 38,15; vgl. 38,24; sowie HYQWP 38,21.22) werden in der

® beide mit moéprn wiedergegeben und somit als referenzidentisch erkannt.

3.3.1.2 Variation bei stereotypen Formulierungen
Ein typisches Kennzeichen ausschlielich der Vulgata ist es, stereotype Formulierungen abzuwandeln.
In V. 3-5 wird das stereotype ,und er/sie nannte* mithilfe synonymer Verben variiert: vocavitque, no-

men eius nominavit, appellavit. Ahnliches gilt auch fiir die Verben des Schwangerwerdens und Geb-
rens: Prignant wird das ,sie fuhr weiter fort* ( T ﬂ?h], V. 5a) mit tertium wiedergegeben. Des Wei-
teren bildet D einige Hypotaxen mit einleitenden Konjunktionen, um einen im Lateinischen addquaten
Textfluss zu erreichen: So wird V. 10b ,auch ihn lieB er sterben* ( 1IR™D3 ﬂ?_;_i]) an den Versanfang
vorangestellt, wobei das Subjekt explizit genannt wird: ,Deshalb schlug ihn der Herr* (et idcirco per-
cussit eum Dominus). Dem schlief3t sich ein Kausalsatz an, der V. 10a des hebridischen Textes paraph-

rasiert: ,,Weil er eine abscheuliche Sache tat* ( quod rem destabilem faceret). Das implizierte Verb des

Fiirchtens im Finalsatz (V. 11b) wird in D eingefiigt: ,Er fiirchtete* ( timebat). Vervollstindigt wird
ebenfalls der elliptische Konditionalsatz (@8, ,wenn‘) in V. 17b, wenn erklirend iibersetzt wird: ,Ich
werde dulden, was du willst, wenn du mir ein Pfand geben wirst™ ( patiar quod vis si dederis mihi arra-
bonem). In V. 18b fasst D die kurzen Sitze ,und er gab es ihr und ging zu ihr ein und sie wurde von
ihm schwanger“(15 om U‘%N Nﬂ:] .'-r?'m#j) zusammen: ,Also wurde die Frau auf den einen Bei-
schlaf hin schwanger* (ad unum igitur coitum concepit mulier). Der erste Satz ,und er gab es ihr*

(.'-r;%'mﬁ]) wird also nicht iibersetzt, wihrend der Rest von V. 18b in einer Phrase wiedergegeben wird.

3.3.1.3 Umschreibung und Abinderung bei unklar erscheinenden Stellen

Der ,Abstieg* Judas (V. 1) wird in T’ im ibertragenen Sinn aufgefasst, um seinen Ansehensverlust zu

verdeutlichen: Juda ,yerlor seine Giiter und trennte sich® ( ¥7BNNRY MO2IN) von seinen Briidern.*™

Seine Frau bleibt im hebridischen Text namenlos und man erfihrt nur, dass der Name des Vaters

,Schua“( S_JW?, im M ein hapax legomenon) lautet. Hingegen wird in der ® dieser Name auf Judas Frau

bezogen: ,deren Name Saua war*( fj dvopn Zovw), analog zu V. 6: ,deren Name Tamar war* (1§ dvopw

274 Vgl. Targum Pseudo-Jonathan, Ubers. MAHER, 127 Anm. 1.
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Oupap). Durch diese relativische Verbindung wird ein fliissigerer Stil erreicht. Moglicherweise geht die
® aber auch von einer anderen hebriischen Vorlage aus (7201 statt 1MAWY). In V. 12 ist entsprechend
von ,Saua, Judas Frau“( Zava 1) yurn Iovdw) die Rede. Bei der Wiedergabe des elliptischen Ausdrucks
,er nahm sie [zur Frau]® ( UUE”_], V. 2) wird in der D das erwartete eam durch uxore ,als Ehefrau®
(uxore) ersetzt.

Der Klammersatz in V. 5b ,und er war in Kesib, als sie ihn gebar* (NN ﬂ!j'b: D‘TD:;I ﬂ:fﬁ:)
bereitet offensichtlich Schwierigkeiten. ® gibt das maskuline ,und er war ( 71?711) mit dem femininen
Personalpronomen ,gsie” ( a0ty})) wieder. Auch Origenes (®-Fassung der Hexapla), Aquila, 5 und £
fiihren Tamar als feminines Subjekt fort. Durch diesen Genuswechsel wird ein Bezug auf Tamar

hergestellt, wodurch der Text geschmeidiger und die Spannung im hebréischen Text beseitigt wird. Alle

anderen Versionen stiitzen hingegen den IR als lectio difficilior. Was jedoch der I mit ,und er war*
(ﬂ:m) beabsichtigt, muss offen bleiben. Es liegt aber nahe, dass Juda gemeint ist, auch wenn er in den
vorangehenden Versen 3-4 nicht genannt wird. €° iibersetzt wortlich, wobei sogar die maskuline Form

des hebriischen Textes tibernommen (i1%71) und 212 als Ortsangabe ,Kesib* verstanden wird. Nach

Eusebius’ Onomasticon und Hieronymus ist 22 ebenfalls ein Ortsname, den sie in der Nihe

Adullams lokalisieren.”” Hieronymus folgt dann jedoch Aquilas etymologischer Deutung im Sinn von

JLiige” ( merzdacz'14m):276

,Und es geschah, dass er/sie bei der Geburt ,log*, nachdem sie ihn geboren
hatte* (Et factum est ut mentiretur in partu, postquam genuit eum). Hierzu verweist er auf das
mentietur (UMD, keinen Ertrag bringen) in Hab 3,17 , das er fiir synonym hilt. D iibertriigt dann
entsprechend mit ,als er geboren war, horte sie auf, weiterhin zu gebdren* (quo nato parere ultra

cessavit). Diese Tradition findet sich auch in Y (1M N NPORT M) und in (g

arm N o npom MY ,und es geschah, dass sie aufhorte, als sie ihn gebar®) sowie in S

(,hnd sie horte auf, als sie ihn gebar®, wpsqt hwt kd yldth). Hier wird also nicht von einer Ortsangabe

ausgegangen. BerR 85,4 fasst 22 dann zwar als Ortsangabe auf, liest aber zugleich die Bedeutung

,Liige* heraus, nidmlich in dem Sinn, dass Tamar darin versagte, anschliefend weitere Kinder zu

bekommen.?”’

Der hebriische Text beschreibt nicht explizit, worin die ,Bosheit( ¥7 bzw. YY7) ‘Ers und Onans

der Judas bestand und warum sie sterben mussten. T’ erginzt zur Geburt der drei S6hne (Gen 38,3-5)

s Vgl. sit. et nom. 5,1 (Chazbi mendacium) und quaest. hebr. in gen. zu Gen 38,5 (mendacium dicitur), s.u.,
S. 83; zu Eusebius s.u., S. 80.

7 Nach der Hexapla hat Aquila folgenden Text: koi &yéveto &t &fedonto év 1@ Tekelv ootéy ,und es ge-
schah, dass sie ihn [Juda?] bei der Geburt tauschte* oder dass sie nach der Geburt Schelas nicht mehr gebar.
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Namensetymologien, die auf Wortspielen (Paronomasien) beruhen. So wird das hebriische 77
Jkinderlos“ mit dem Namen ‘Er (7Y) verbunden: ,Denn er sollte kinderlos sterben.*
(nmb TRy 5 852 077R). Bei Onan (]Jj&)m steht das Wort ,frauern® ( 71IX") Pate: ,Denn

sein Vater sollte ja wegen ihm trauern® (&52&11&5 wan Tny oy 002 07). Und auch bei
Schela eine Namensetymologie nachgetragen: ,Denn ihr Ehemann hatte sie vergessen.*
(ﬂ53.72 R b 097R). Auf diese Weise wird eine Erkldrung fiir den Tod der beiden Sohne Judas

geboten, die der hebriische Text nicht liefert. Zudem wird in €' zu V. 7 die Bosheit ‘Ers dahingehend

entfaltet, dass er sich sexuell entzog: ,Denn er hatte keinen Beischlaf mit seiner Frau nach dem

113

irdischen Weg, und der Zorn Jahwes entbrannte gegen ihn.

(.‘[’53.7 17 N P RIAR 5o mIND RNPR oY oren MR x%*r).

Der Terminus technicus des hebrédischen Textes ,die Schwagerehe eingehen* (O ;121:, V. 8a) wird in
D durch das allgemeinere Wort sociare (,vereinigen) abgemildert, sei es aus Griinden der
Verstindlichkeit oder mangels eines fehlenden lateinischen Aquivalents. Der unklare Objektsatz des
hebriischen Textes ,dass nicht ihm die Nachkommenschaft gehdren wiirde™ (U177 7771 5 xb 2,
V. 9a) wird in €° konkreter ausgelegt: ,dass der Nachkomme nicht auf seinen Namen genannt wiirde*
(3l "IPWJ Y 517 RO MNR). D iibersetzt verdeutlichend mit A.c.I.: ,picht ihm wiirden die
Sohne geboren* (non sibi nasci filios) und interpretiert den Konsekutivsatz in V. 9b (,um seinem
Bruder keine Nachkommenschaft zu geben® Wj&s(? TN ’m?:‘l?) mittels ,damit die Kinder nicht
auf den Namen des Bruders geboren wiirden ( ne liberi fratris nomine nascerentur). In V. 12b erginzt

D bei ,als er getrostet war*( Df_'_jg’_]) ,hach der Trauer( post luctum).
Das in der Bedeutung umstrittene hebréische Verb "];55_.71:1!;1] (V. 14a) wird in einigen Versionen als

,sich schmiicken/schminken‘‘ aufgefasst. So lesen ® ékarrwmnionro und c° n:pn*m (,sie machte sich

279

schon®)*” und S w’stbit (,sie schmiickte sich/war geschmiickt®). @’ und T" folgen mit NBBYNANRY der

Bedeutung ,sich verhiillen Das Verb wird in der D mit dem Ablativus absolutus mutato habitu (,mit

gewechselter Kleidung®) wiedergegeben, womit ein semantisch weniger spezifisches Wort gewihlt wird.

Der vieldeutige Ausdruck ,am Eingang von Enajim* ( 2D noR3, V. 14b) wird in ® (mpoc i

modg Awav) und £ (ad portam Aenan) als Ortsangabe aufgefasst,280 wihrend T ("M nEAe2),

2 Vgl. zu dieser Diskussion KAMESAR, Jerome, 186f.

278 Vgl. BerR 85,4: ,weil er iiber sich selbst Trauer brachte [1?333.7'7 NIRRT Siehe Midrash Bereshit
Rabba, Bd. 2, Hg. THEODOR / ALBECK, 1037.

" So auch Jub 41,9; vgl. TestJud 12,1.3.

9 S0 auch bSot 10a.
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S (bplst *wrht), € und T MR NWIR2) und D (in bivio itineris) mit ,Weggabelung/Weg -
kreuzung* iibersetzen. *' €° kombiniert beides (2°1'Y NWI22 ,an der Kreuzung zu Enajim®).

Hieronymus gibt in den quaest. hebr. in gen. als Synonym in oculos (,in die Augen) an und lehnt
ausdriicklich einen Ortsnamen ab. In sit. et nom. 6,8 deutet er ihn als oculi siue fontes (,Augen oder
Quellen®). Auch BerR 85,7 spricht sich gegen einen Ortsnamen aus, weil er aulerhalb von Gen 38 nicht

mehr begegnet, und geht von ,Augen‘ aus: ,Sie erhob ihre Augen zum Eingang, wohin alle Augen

gerichtet sind® (12 NMSn own Sow naneS ey SR, dhnlich @ an der

Wegkreuzung, wo alle Augen hinsehen“(]’%DﬂO?J MY 5o AR NwI22).  und L ergéinzen

dann ausdriicklich, dass Juda nicht bemerkte, wen er vor sich hatte: ,Er erkannte sie nicht“ ( kai olk
enéyvw Oty bzw. et non cognivit eam), was eine Doppelung gegeniiber V. 16ay darstellt. Nach D
verhiillte Tamar ihr Gesicht, ,;um nicht erkannt zu werden* (ne cognosceretur).

Das hebriische 5"{1@ ,deine Schnur* (V. 18a, pl. in V. 25b) bildet den zweiten Pfandgegenstand

und scheint bei der Ubersetzung Probleme bereitet zu haben. So wird es in ® und der ®-Fassung von

Origenes’ Hexapla (opuiokov), bei Aquila (otpentdc) und in £ (monile) mit ,Halskette/Halsband*

iibersetzt, hingegen in O mit ,,Armband, -spange* (armillam), wihrend @° (@Rl T, Cund &
(Swspk) ,dein Mantel/Umhang“283 lesen. @ gibt mit ,Quaste” (eI wieder.®® Wihrend alle

Versionen beim dritten Gegenstand von einem ,Stab‘ ausgehen, liest Symmachus nach der Syro-
Hexapla ,Dolch®( éyyepidiov).
In V.29 iibersetzt €° mit ,was fiir eine groBe Stirke ist auf dir, um so stark zu sein®

(qpnnb ']53.7 M0 PN R, vl @’ und T), wodurch das etymologische Wortspiel mit dem Namen

Perez im hebréischen Text (Y72 - RZ7R) zugunsten einer umschreibenden Erklédrung aufgegeben

wird. ® liest ,warum wurde die Mauer deinetwegen durchbrochen? ( ti Siekdmm Sk ot dppayude). Im
Anschluss daran #dhnlich D: ,Warum ist die Mauer deinetwegen geteilt? ( quare divisa est propter te

maceria).”® Hieronymus deutet den Namen als ,;Teilung® ( Fares diuisio).”*

Der Satz wird in € explizit
der ,Hebamme* ( obsetrix) und in D der ,Frau“ ( mulier) zugesprochen. Hingegen behalten S (twrt)

und Aquila (Svakomy) die Bedeutung ,Riss“ bei; £ und D lesen ,Zaun, Mauer* ( maceria). Die

! Vgl. Philo, Congr 124.

B2 Midrash Bereshit Rabba, Bd. 2, Hg. THEODOR / ALBECK, 1041.

B g, Belegstellen bei Targum Onkelos, Hg. ABERBACH / GROSSFELD, 223f, wo auf die blauen Fidden in den mit
Fransen versehenen Gewindern der Mitglieder des Sanhedriums hingewiesen und eine rituelle Funktion des
Mantels diskutiert wird.

% Vgl. unten, S. 67 zur rabbinischen Auslegung in BerR 85,9.

% Diese Ubersetzung ist Ausgangspunkt weit reichender theologischer Folgerungen bei z.B. Ambrosius (vgl.
unten, S. 108-110).

20 Vgl. sit. et nom. 6,19, 18,21, 61,20; vgl. 32,18; 57,29.
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ausbleibende Paronomasie bei der Namensdeutung des Serach (M77) in V. 30 kann durch das

aramdische (RN*MY) und syrische (zhwryr)) ,Scharlach® der roten Schnur erklidrt werden, wie es in

287

den Targumim und S zu finden ist.”>" Dabei muss freilich von einer Metathese ausgegangen werden.

Etymologisch leitet sich der Name wohl von 7% ,aufleuchten/aufgehen*ab. *** So gibt Eusebius®® als

Bedeutung des Namens auch ,Aufgang® ( avxtoAn) an, wobei Lk 1,78 Pate gestanden haben konnte.

Hieronymus folgt ihm hierin (oriens uel ortus).”

3.3.1.4 Abschwichung bei anstoBig erscheinender Stellen

Das nomen gentilicium ,Kanaanger* ( *J¥12) in V.2 wirft Fragen auf. In @' und den meisten T°-
Handschriften zu Gen 38,2 wird die kanaandische Herkunft der Frau Judas dadurch entkriftet, dass mit
,Kaufmann/Héndler* ( X720 T2)) iibersetzt wird.?' Der Einschub in @ ,und er machte sie zur Prose-

lytin® (71772%) zielt in dieselbe Richtung wie die Deutung von *1913. Beide Uberlieferungen zusammen

292 EO

ergeben keinen Sinn, sind jedoch als lectio conflata nebeneinander bewahrt geblieben. schwicht

das im hebréischen Text implizierte Wort ,Samen® (V. 9b) ab: ,Er verdarb seinen Weg auf der Erde*
(RYINR Sy N 5’21‘!?31).293 Statt explizit zu sagen, dass Jahwe Onan ,totet* (V. 10) heiBt es in T’
zuriickhaltender ,er verkiirzte seine Tage* ( 7121° SJDPW). Entgegen den meisten Versionen, die von
einem ,Verhiillen” Tamars reden (V. 15), spricht T’ von einem ,yerdrieBlichen Gesicht/Erscheinung*
o ]‘B& PRW2/N0YYD), das Tamar ,jm Haus Judas‘ beku ndet. Dies ist wohl der Grund dafiir,
dass ,Juda sie nicht liebte*( 7MY ©I2M AT 7177 K972

In den Targumim wird der Komparativ ,gerechter als ich®( 31212 7273, V. 26) nicht wortlich wie-

dergegeben. Selbst in ©°, der sich sonst sehr eng an den hebriischen Text anlehnt, ist bei der Uberset-

zung dieser Worte der wohl gravierendste Eingriff zu verzeichnen, indem in zwei Sétze aufgespalten

87 ZIMMERMANN, ,Birth* 377f, schlieft an GUNKEL, Genesis, 419, und rabbinische Exegeten an und verweist
auf andere Aramaismen in den Namen von Jakobs Familie; in Gen 38,30 sei die aramiische Etymologie
durch die miindliche Uberlieferung und die Ubersetzung verloren gegangen. Die Annahme ist aber nahe
liegender, dass es sich um ein Wortspiel handelt.

% Vgl. GESENIUS-DONNER, Handworterbuch, Bd. 2, 312; HALAT, Bd. 1, 270.

9 Val. qu. ev. 7,5.

0 Vgl. s. nom. hebr. 12,2 und 63,13.

*!' In der rabbinischen Auslegung wird eine auslindische Herkunft der Frau Judas und Tamars diskutiert (s.
3.4.4) — wohl aufgrund der Spannung mit der pentateuchischen Gesetzgebung. Diese Bedeutung wird fiir
Gen 38,2 auch von z.B. JACOB, Genesis, 1934, 711, angenommen.

2 Vgl. Targum Pseudo-Jonathan, Ubers. MAHER, 127 Anm. 4.

% Vgl. Targum Onkelos, Hg. ABERBACH / GROSSFELD, 222 Anm. 2, wo auf M. LOWENSTEIN verwiesen wird,
der einen Bezug zu Gen 6,12 annimmt: ]/‘TRTI"USJ 1979 AN atbs mmuin (,alles Fleisch hatte seinen
Weg verdorben auf Erden®).

294 Targum Pseudo-Jonathan, Ubers. MAHER, 128 Anm. 13.
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wird: ,Sie ist im Recht, von mir ist sie schwanger (X W2 231 7IN21). Ahnlich liest €': , T amar ist im
Recht, von mir ist sie schwanger® (R72D0ANR 212 910 X771 X221, In € und T redet eine gottliche

Stimme, die beide rechtfertigt und das Geschehen auf gottliche Vorherbestimmung zuriickfiihrt: ,Ihr
seid [beide] gerecht, von mir [Jahwe] ging die Sache aus* (RfR21ND2 117 ’?J'IP ]?3 ]‘NDT pnx [@CF]

bzw. KRRAND 77 M D'IP ]?J ]”DT ]D’Tﬂ [(ZN]). Durch diese Anderung der Syntax295 behilt Ta-
mar zwar recht, jedoch nicht ,mehr* ( "3112) als der groe Stammvater Juda. Durch Hinzufiigungen des
,sie ist schwanger<in €° und € kann der anstoBige Komparativ M2 des hebriischen Textes in ein
harmloses ,yon mir ( '373) abgeschwicht werden. Gleichzeitig entsteht dadurch eine unmittelbare Ver-
kniipfung mit dem Versende: ,Er fuhr nicht fort, sie zu erkennen® ( FTYT™MY T 7O ROY). Die

samaritanische Tradition, ®, S und D behalten den Komparativ bei.

3.3.2 Zusammenfassung

Die Versionen stellen nicht nur Ubersetzungen der Vorlage dar, sondern erweisen sich immer auch als
Interpretationen. Sie stehen in Traditionen und bilden ihrerseits wiederum den Ausgangspunkt fiir neue
Traditionen. Von daher sind die alten Ubersetzungen nicht nur als Bestandteil fiir die Textkritik anzuse-
hen, sondern sind die ersten Zeugen und Kommentare in der Auslegungsgeschichte. Den Verstindnis-
problemen, die die Vorlagen mit sich brachten, und den Spannungen, die man empfand, begegnen die
Versionen mit Vereinheitlichungen, Umschreibung und Abdnderungen einzelner Ausdriicke bis hin zu
umfangreichen Expansionen. Einzig die Vulgata macht sich das Prinzip zu Eigen, dieselben Worter und
stereotypen Phrasen der Vorlage kreativ zu variieren. Beeindruckend ist hier der Reichtum an idiomati-
schen Wendungen, wihrend gleichzeitig eine offensichtlich sorgfiltige Textanalyse betrieben wurde.

In besonderer Weise werden die sog. Leerstellen der Vorlage anhand der Versionen erkennbar: In der
® erhilt die namenlose Frau Judas einen Namen. @' beseitigt die Unklarheit bzgl. der Herkunft Tamars
und verdeutlicht die ,Bosheit*der beiden ersten S6 hne Judas, Er und Onan. Zu den textlich schwierigen
Sétzen gehoren Gen 38,5b und 38,14ap. Hier gehen insbesondere zu den Wortern ,Kesib*und ,Enajim*
die Interpretationen weit auseinander. Sie reichen von etymologischen Deutungen bis zu der Annahme
von Ortsbezeichnungen. Was mit dem Verb "]?S_Jijm (Gen 38,14a) konkret gemeint ist, scheint den
Versionen iiberhaupt unklar zu sein. Unterschiedlich wird auch der kryptische Ausspruch der Hebamme

bei der Geburt des Perez gedeutet (Gen 38,29). SchlieBlich hat Judas Aussage ,sie ist gerechter als ich*

(Gen 38,26), mit der die Klimax der Erzihlung erreicht ist, vor grofe inhaltliche, ethische und theologi-

25 In BerR 85,12 wird zwar zunichst komparativisch iibersetzt (auch in 71,5), dann aber werden ebenfalls
beide Worte in zwei Sitze aufgeteilt.
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sche Fragen gestellt und ein Bediirfnis nach weiterfiihrender Interpretation hervorgerufen. €° entzieht
sich diesen Fragen, indem der Satz in zwei Sitze aufgespalten wird, sodass der anstdBige der Kompara-
tiv verschwindet. In den paldstinischen Targumim finden sich an dieser Stelle ausfiihrliche midraschi-
sche Erweiterungen.”® Nicht zuletzt an diesem Punkt wird deutlich, dass die Ubergiinge zur rabbini-

schen und patristischen Auslegung flieBend ist.

% Angesichts der Uberschneidung zwischen den Versionen und der rabbinischen Exegese von Gen 38 finden
sich unter 3.4.2 und 3.4.4 weitere Ausfithrungen zu den midraschischen Expansionen in den Targumim.
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3.4 Rabbinische Exegese®’

3.4.1 Intertextualitiit

Die besondere Stirke der rabbinischen Auslegung besteht in ihrer akribischen Textanalyse. So finden
sich zahlreiche Verkniipfungen und Analogien zwischen denselben oder dhnlichen Wortern, Themen und
Kontrasten von Gen 38 mit den umgebenden Abschnitten, aber auch mit weit entfernten.”® Dies vermag
z.B. die Auslegung der drei Pfandgegenstinde aus Gen 38,18 in Bereschit Rabba 85,9 zu illustrieren:

Das ,Siegel” ( Xf21M) wird unter Verweis auf Jer 22,24 auf das Konigtum gedeutet, die ,Schnur®
(Tb’ﬂa) auf die blauen Fiden in den mit Fransen bzw. Quasten versehenen Gewéndern der Mitglieder

des Sanhedriums®”’ und der ,Stab* ( TTOM) unter Verweis auf Ps 110,2, wo ebenfalls ,Stab“ ( ﬂf@?_ﬁ)

erscheint, auf den messianischen Konig.

Gen 38 stehe nicht willkiirlich an der jetzigen Stelle, sondern sei sowohl mit Gen 37 als auch mit Gen

39 verbunden (T20). Mit Gen 37 wird das Kapitel in Beziehung gesetzt, indem geurteilt wird, dass

Judas Tat deshalb todeswiirdig sei, weil er Jakob betrogen habe. Der hebriische Text bietet hierfiir ver-

schiedene Ankniipfungsmoglichkeiten mittels carchwords. So werden z.B. in € und " aus der Wieder-

holung des Imperativs ,untersuche doch® ( NJ:'I_DJU, Gen 37,32; 38,25) inhaltliche Schlussfolgerungen

gezogen. Tamar lisst Juda dieselben Worte ausrichten, mit denen er seinen Vater getiuscht hat.*® Dabei
wird explizit auf Gen 37,32 rekurriert: ,Untersuche doch das Kleid deines Sohnes!*

(737 XTIAD 1170 9K NOR, ). Denn ebenso wie Juda seinen Vater mit einem Ziegenbock

getduscht hat, wird er nun selbst getduscht. Das veranlasst Juda zu dem Bekenntnis, dass ihm ,Ma8 fiir
Maf* verg olten werde. Die Aufeinanderfolge von Gen 37 und 38 wird also fiir eine ethische Interpreta-
tion ausgewertet. Nach R. Jochanan (3. Jh., Griinder der Schule in Tiberias) stellen Tamars Worte an
Juda eine Erfiillung von Gottes prophetischem Wort an Juda dar: ,Gott sprach zu Juda: Du hast zu

deinem Vater gesagt: Erkenne doch! Bei deinem Leben! Tamar wird zu dir sagen: Erkenne doch!*

*7 Einfithrend s. Literature of the Sages, Hg. SAFRAI; DOHMEN / STEMBERGER, Hermeutik, 75-109; STEMBER-
GER, Midrasch, 11-53; KASHER, ,Interpretation‘; 547 -594. Eine Kompilation der relevanten Quellen der al-
ten Versionen und antiker jiidischer Texte zu Gen 38 bietet ZAKOVITCH / SHINAN, Story, 1-206; eine Aus-
wertung findet sich ebd., 232-251; vgl. auch GINZBERG, Legends, Bd. 2, 31-37; Bd. 5, 332-336.

298 7 B. mit Hiob 15,18 in einer anonymen Uberlieferung in BemR 13,4.

% Vgl. Num 15,38; auch T liest ,Fransen*:

3% Diese Verkniipfung findet sich auch in bSot 10b (R. Hama ben Hanina), vgl. 3.4.5.

O @ liest X5 W TI2T RTUID RVT K7 WD IO NN
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(R332 T2 MR WY TN ORI 127 AR R AR 77D 1P B, BerR
85,11).**
Des Weiteren wird in BerR 85,9 der Ziegenbock (B™Y 'I’S.J‘l:?, Gen 37,31) mit dem Ziegenbdckchen

aus Gen 38,17.20 (@>P[17] °73 verbunden. R. Jehuda b. Nachman (Resch Lakisch) macht in diesem

Zusammenhang in Verbindung mit Prov 8,30 die gewagte Aussage: ,Die Tora treibt ihren Scherz
(APYRY) mit den Leuten.” Da die Constructus-Verbindung von 73 mit 0D ansonsten nur
noch in Gen 27,9.16 begegnet, verwundert es nicht, dass auch diese Stellen miteinander in Beziehung
gesetzt werden (z.B. Aggadat Ester 3,6).

Dass die Geschichten von Tamar und Potifars Frau beide mit einem ,Abstieg™ (77, Gen 38,1;

39,1) eingeleitet werden, hat nach BerR 85,2 die Funktion, beide Episoden miteinander zu verkniipfen

(']1?305), da R. Samuel schlussfolgert, dass beide Frauen in reiner Absicht gehandelt hitten

@ DWWB)FM Dies ist umso bemerkenswerter, als Potifars Frau in BerR sonst durchweg negativ

beschrieben wird.*® Auf R. Josua b. Levi wird in BerR 85,2 die Tradition zuriickgefiihrt, dass Potifars
Frau durch Astrologie wusste, dass sie oder ihre Tochter von Josef einen Sohn erhalten wiirde. Aber erst
ihrer Tochter Asenet sollte dann Josefs Mann werden. — Voraussetzung hierfiir ist die Identifikation von

Potifar (22, Gen 39,1), dem Beamten Pharaos, mit Potifera (V7B2MIR, vgl. Gen 46,20), dem

Priester von On und Vater Asenets, wie sie in BerR 86,3; 89,1 vorgenommen wird. In Tamars Ge-

schichte gehe es namlich darum, den davidischen Konig zu stellen.

3.4.2 Vielschichtigkeit der Tradition

Fiir die Pluralitidt alternativer Interpretationen in der rabbinischen Tradition gibt es auch zu Gen 38
verschiedene Beispiele. Wihrend die einzelnen Targumim weitgehend in sich geschlossen sind und eine
einheitliche Theologie zur Darstellung bringen, stehen z.B. in BerR 85,1-3 verschiedene Erkldrungen
zur Trennung Judas von seinen Briidern nebeneinander, in BerR 85,6 verschiedene Deutungen zu den

gleichnamigen Orten Timna.**

392 Midrash Bereshit Rabba, Bd. 2, Hg. THEODOR / ALBECK, 1045.

% Ebd., 1043.

304 Ebd., 1031. Diese Tradition wird wieder bei Raschi zitiert (s. seinen Genesiskommentar zu Gen 39,1).

3% 7zur friihjiiddischen und rabbinischen Auslegungsgeschichte von Gen 39 s. HOUTMAN, Vrouw, 17-37.

306 MENN, Judah, 309 u.a., vertritt die Auffassung, dass BerR bewusst keine harmonisierende Tendenz aufwei-
se, sondern die sich widersprechenden Stimmen des biblischen Texten nebeneinander zu Gehor bringen
will. BECKER, Sammelwerke, 149, 154-156, sieht den Grund dafiir darin, dass nach der Kanonisierung der
Mischna, die Kommentarform nur als ,Sammelbecken® und duflere Makrostruktur diente, um die unte r-
schiedlichsten Formen und Inhalte integrieren zu konnen. Deshalb blieb BerR auch unabgeschlossen, weil
das Sammelwerk ,beliebig erweiterung sfahig*sei (ebd., 6).
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Auf der Klimax der Erzdhlung (Gen 38,25f) finden sich in den paléstinischen Targumim lidngere
Einschiibe, die den Hohepunkt der Handlung dramatisierend entfalten.’” Zunichst wird der Verlust der
Pfandgegenstinde dargelegt, Tamar bittet darauthin Gott im Gebet um Hilfe und wendet sich schlielich
an die Richter. Darauthin bekennt Juda 6ffentlich seine Schuld und hilt sich selbst des Todes fiir schul-
dig. Die Spannung wird durch eine Stimme vom Himmel aufgeldst, die Juda und Tamar freispricht (vgl.
BerR 85,12).

Wie vielschichtig in der rabbinischen Tradition iiberliefert wird, soll am Beispiel der verlorenen
Pfandgegenstinde dargestellt werden:*” Dass Tamar auf dem Weg zum Schafott ist, kann nur bedeuten,

dass sie ihre Pfandgegenstinde (*710 ,Zeugen®) verloren hat (R. Judan). Dieses retardierende M o-
ment im Plot verdankt sich der zweifachen Deutung des hebridischen ,sie wurde herausgefiihrt*
(ORI R1T1),* das einmal auf X¥1 (;hinausgehen) und zum anderen auf RX?2 (,finden®) zuriic k-
gefiihrt wird (BerR 85,11; bSot 10b). R. Levi (BerR 85,2) leitet gar von N3n/m8n  ausleeren”

ab.*' Die Rabbinen hitten dies als ,sich versorgen‘im Sinne von ,heiraten® verstanden: Wihrend J a-
kob noch trauerte und seine Sohne nicht mehr verheiratete, rieten die Briider dem Juda: ,Mache den

Anfang und versorge dich selbst*

Hinzu kommt, dass in den vorangehenden Versen dreimal X3P (,finden®) mit der Negation &5

begegnet (Gen 38,20.22.23). In den Targumim fleht Tamar Gott in einem Gebet um Hilfe an. Zunichst
bittet sie um Erleuchtung der Augen, was wohl durch die Ortsangabe ,Eingang von Enajim‘

@Y noe ,Offnung der Augen*Gen 38,14 ) angeregt ist. Gott ,sendet* ﬂ%(ﬁ) seinen Engel Micha-
el, der Tamars Augen erleuchtet. Der Widerspruch, das XX einmal als ,sie fand““und gleichzeitig

als ,sie fand nicht* zu interpreti eren, wird auf kreative Weise gelost: Das hier verwendete ﬂ5¢7 kann

durch die Deutung des hebréisches 5& ﬂﬂ'%fﬁ (Gen 38,25) als ,Gott sandte ihr erklart we rden.*!!

307 Aufgrund der ausfiihrlichen Studie von MENN, Judah, die die einzelnen Motive und Themen im Testament
Judas, Targum Neofiti und Genesis Rabba traditionsgeschichtlich untersucht, sei hier nur exemplarisch auf
einzelne Beispiele hingewiesen. FLESHER, ,.Iranslation®; 39 -60, bietet einen synoptischen Vergleich palis-
tinischer Targumim zu verschiedenen Abschnitten aus Gen 38 und hilt aufgrund dessen eine quellenkriti-
sche Analyse fiir gerechtfertigt. Zur Frage des Entstehungsverhiltnisses der paléstinischen Targumim und
zur Datierung s. MENN, Judah, 217f, 260f, die vom 3./4. Jh. n.Chr. ausgeht, vgl. Targum Neofiti, Ubers.
MCNAMARA, 3; hingegen spricht sich DIEzZ MACHO, ,Palestinian Targum®; 222 -245, fiir eine vorchristliche
Datierung des Grundbestands aus.

% Detalliert bei MENN, Judah, 222-232.

% Die palistinischen Targumim gehen vom aramiischen PRl aus, @" und " von der Aktivform, € von der

Passivform.

Midrash Bereshit Rabba, Bd. 2, Hg. THEODOR/ ALBECK, 1038 (,wie einer, der ein Fass ausleert"

P2 NN NRWSRRY AtD).

MENN, Judah, 226 Anm. 31, verweist auf BerR 98,2f, wo die Priposition ebenfalls als Substantiv aufgefasst

wird.

310

311
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Auch in BerR 85,11 (R. Judan) ist vom gottlichen Ersatz die Rede, wobei das biblische X372 nun der
Interpretation einer Kausativform (mit Gott als Subjekt) dienen muss: ,Gott lieB sie andere an ihrer
Stelle finden™ (QITAMRN QNN TI"ZIPTI N312).°"? Die himmlische Intervention wird in einigen

Tosefta-Targumim und im babylonischen Talmud noch weiter ausgemalt: Der bose Engel Samael ver-
steckt die Pfandgegenstinde. Und dies geschieht sogar, nachdem Tamar diese bereits wieder gefunden
hat (unter Berufung auf R. Eleasar, bSot 10b). Daraufhin erscheint Gabriel, der sie Tamar zuriick-

bringt. Hingegen wird in der paléstinischen Targum-Tradition der Engel Michael von Gott gesandt, ihr

die (verlorenen) drei Zeugen auszuhindigen (2717), sodass Tamar sie den Richtern zeigen kann. Auf

doppelte Pfandgegenstinde fehlt in den Targumim jeglicher Hinweis.

3.4.3 Chronologische Einordnung
Gen 38,1 stellt die rabbinischen Ausleger vor chronologische Fragen. Im BerR 85,2 (vgl. 88,2) werden

u.a. folgende Rabbinen aus dem 3. Jh. zitiert: R. Eleasar sieht die Funktion der temporalen Angabe in

Gen 38,1 darin, ,das Hinabsteigen (7777) des einen mit dem des andern zu verbinden ('17?305)“. SR,

Jochanan sieht im ,Wiederkennen* in Gen 37,32f ; 38,25f einen zeitlichen Bezug zum Ausdruck ge-
bracht, um die Strafe fiir Juda auf die begangene Siinde des Verkaufs von Josef unmittelbar folgen zu
lassen. Nach R. Samuel b. Nachman hingegen werden mittels der temporalen Angabe die Geschichten
aus Gen 38 mit 39 miteinander verbunden: Sowohl Tamar als auch Potifars Frau hitten lautere Absich-

ten.

3.4.4 Darstellung Tamars
Uber die Herkunft Tamars schweigt der hebriische Text. Sie wird jedoch mit Judas Sohnen ‘Er und
Onan verheiratet, deren Grof3vater Schua ein Kanaanéer ist (Gen 38,2). Schon in Jub und TestJud wur-

de deshalb diese Leerstelle durch Annahme gedeutet, dass Tamar eine ,,l'ochter Arams* sei. S (s

spricht im Hinblick auf Tamar von der ,;Tochter Sems des Grofien“( X217 Q¥ N2, V. 6), des Noah-

Sohnes, der als Priester betrachtet wird. Hinsichtlich Judas Frau, der ,.Tochter eines Kanaanders®, wird

mit ,,Tochter eines Kaufmanns, ... die er zur Proselytin machte* ( 71711 ... 730 721 NN, V. 2) iiber-

setzt. Im babylonischen Talmud beschreibt Tamar sich selbst: ,Jch bin Prosel ytin, bin ledig, bin Waise,
bin rein.” (IR TTH IR RN AR MDD IR 1), bSot 10a). Auf diese Weise soll der Ver-

dacht einer heidnischen Herkunft ausgeschlossen werden. Auch BerR 85,4 geht von einem Gentilicium

312 Midrash Bereshit Rabba, Bd. 2, Hg. THEODOR / ALBECK, 1044.
1% Ebd., 1031.
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aus, wenn ,Kanaanier* mit ,Sohn des Ortes = einheimisch® ( NN 72)*"° wiedergegeben wird, was

auch in bPes 50a ausfiihrlich diskutiert wird. In € zu Gen 38,24 wird Tamar von Juda gar als ,Pries-

tertochter“(]‘.‘lb N2, V. 24) bezeichnet. Dies findet im intertextuellen, konkordanzméBigen Lesen der

Bibel seinen Ursprung, da die Strafe des Feuertodes (Gen 38,24) nur noch in Lev 21,9 begegnet und
dort auf hurerische Priestertochter bezogen wird (so auch BerR 85,10). Die Tradition einer Abstam-
mung von Sem findet sich bei Efraim Mikshaah in BerR 85,10, der einen Ausspruch seines Lehrers R.
Meir iiberliefert (ca. 150 n.Chr.).”'® In der Schule des R. Ishmael (ca. 140-165 n.Chr.) wird Sem gar mit
Melchisedek identifiziert, um den Ursprung des Priestertums zu erkliren.’'” Hier begegnet wieder das
rabbinische Auslegungsprinzip, durch die Identifikation verschiedener gleichnamiger Personen weitere
Informationen aus dem hebrdischen Text zu erheben und ein dichtes Beziehungsnetz der biblischen Per-
sonen zu kreieren.”'® Auf der anderen Seite beginnt BerR 85,1 mit dem Zitat aus Mal 2,11, wo es heift:
,Und er heiratete die Tochter eines fremden Go ttes* '

Die Darstellung Tamars ist in der rabbinischen Auslegung durchweg vorbildlich; sie handelt wohl-
iberlegt, diskret und gottesfiirchtig. In BerR 85,7.13 wird sie im Hinblick auf die Geburt der Zwillinge
mit der Ahnfrau Rebekka verglichen, ja sie gebiert sogar zwei Gerechte, Rebekka nur einen.”” So wird
Tamar auch vom Verdacht der Hurerei befreit und ihr Vorgehen auf Gottes Initiative zuriickgefiihrt. In
den palédstinischen Targumim iibergibt sie die drei Zeugen den Richtern mit der Aussage, dass sie lieber
verbrannt werden will, als den Namen des Eigentiimers preiszugeben.” So heiBt es in bSot 10b unter
Berufung auf R. Jochanan zu Gen 38,25 (in Verbindung mit Ps 56,1), dass Tamar nach dem Raub der
Pfandgegenstinde einer ,stummen Taube* glich, also in dieser Situation de n Namen Judas nicht nannte.

Diese Diskretion wird anschlieBend von einer rabbinischen Traditionskette als vorbildlich herausgestellt.

Ihr an Juda gerichteter Imperativ ,untersuche doch* ( X3™217, Gen 38,25) wird in den paléstinischen

Targumim als unpassend empfunden und Juda in den Mund gelegt: ,Ich habe zu Jakob gesagt:
,Erkenne, erkenne!*** (Bezug auf Gen 37,32 ).3 22 In BerR 85,11 hingegen belehrt Tamar ihren Schwie-

gervater eines Besseren, als er leugnen will, dass die Pfandgegenstidnde von ihm stammen.

1 vgl. oben, S. 45 und 49.

1% Midrash Bereshit Rabba, Bd. 2, Hg. THEODOR / ALBECK, 1036.

31 Vgl. BAUCKHAM, ,Tamar® 313 -329 (314-320).

7S, WaR 25,6, vgl. BerR 44,7; BemR 4,8 und vgl. JOHNSON, Purpose, 271.

318 S wird den Rabbinen zufolge z.B. auch Hira aus Gen 38,1 mit Hiram aus 1Reg 5,15 identifiziert, s. BerR
85,4; Tan Wa-jescheb 9,13.

% vgl. unten, S. 72. In MHG Wa-jescheb zu Gen 38,2 wird dann explizit gesagt, dass er eine Kanaanierin
geheiratet hat, vgl. unten, S. 123.

320 ygl. 3.4.6 zum Messianismus.

2! Fiir weitere Belege dieser gut bezeugten rabbinischen Tradition s. MENN, Judah, 240 Anm. 75.

> So TNf. MENN, Judah, 240 Anm. 76 und 77 verwechselt hier € mit €. Nach GT" und T’ wird Gott ,in
sein Herz geben, sie zu erkennen (721)“ (hingegen haben T" und " den Inf N12M). Zum anderen ist die
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In den palistinischen Targumim (', T, TF, vgl. auch BerR 85,7) finden sich zu Gen 38,25f um-
fangreiche Expansionen, besonders in Form von Gebeten, die sich formkritisch aus den Elementen Hin-
wendung zu Gott, Bekenntnis der Zuversicht, Bitte und Lobgeliibde zusammensetzen.

Wihrend Tamar dem hebrédischen Text von Gen 38,15 zufolge den Eindruck erweckt, sie sei eine
Prostituierte, und ihr Gesicht bedeckt, um nicht von Juda erkannt zu werden, verindern €' und T den

Sinn durch die Glosse ,im Haus Judas, und Juda erkannte (2277) sie nicht*. Den Hintergrund bildet das

Problem, dass Huren sich ansonsten gerade nicht verschleiern.’” Dieser Tradition zufolge hat Tamar ihr

Gesicht im Haus ihres Schwiegervaters keusch bedeckt gehalten.” @' und T miissen diese Ergiinzung

vornehmen, da sie mit ,und sie verhiille sich* ( NRLYNANRY) die Bedeutung des masoretischen ﬂ?:}fjm]

beibehalten wollen. Andere Versionen fassen es als ,sich schmiicken, schminken* auf und umgehen auf
diese Weise die angesprochene Problematik.”” Der babylonische Talmud leitet aus Tamars Bescheiden-
heit den Lohn koniglicher und prophetischer Nachkommen ab (bSot 10b, bMeg 10b). BerR verzichtet

weitgehend auf eine Charakterisierung Tamars.

3.4.5 Rolle Judas: Moralismus
Judas Rolle wird unterschiedlich beurteilt. Aulerordentlich positiven Eindruck scheint sein Schuldbe-
kenntnis gemacht zu haben, das ihn trotz aller Schwichen zu einem Vorbild werden lisst.>?®

Aber seine Schattenseiten werden keineswegs verschwiegen, ndmlich die Tduschung seines Vaters
Jakob, der Verkauf seines Bruders Josefs und die Heirat mit einer Nicht-Israelitin. Judas ,Abstieg*

(7 Gen 38,1) wird verschiedentlich im iibertragenen Gebrauch verstanden, was in BerR 85,1 mit der

Heirat einer Kanaaniderin und in BerR 85,2-3; 99,1 mit dem Verkauf Josefs begriindet wird (vgl. bSot
13b). Gleich zu Beginn von BerR 85,1 wird auf Mal 2,11 verwiesen, das verschiedene Siinden des Siid-
reichs Juda anfiihrt, um dann in der Kommentierung auf die Anklage der Einzelperson Juda, Jakobs

Sohn, tiberzugehen:

Zitat aus Mal 2,11 BerR 85,1°” Anmerkungen

,Juda hat betrogen* ,Es steht geschrieben: Juda Nach Anfiihrung des Zitats be-

Aussage nicht zutreffend, dass in ,pther Palestinian targums* (auBe r T") eine Transformation des Impera-
tivs in einen Wunsch zu verzeichnen sei (ebd.), da der Imperativ (wenn auch im Mund Judas) in o Nt
neben dem Wunsch erhalten bleibt und diesen nicht etwa ersetzt.

323 So R. Eleasar in bSot 10b und R. Chija b. Sabda in BerR 85,8.

3% So auch in bMeg 10b; Tan Wa-jescheb 9,17; Yalq Wa-jescheb 145 zu Gen 38, 15.

323 ygl. oben, S. 62.

32 . die palistinischen Targumim; bSot 7b; bMeg 25b; tMeg 4,31; vgl. zur Auslegung von Gen 38,26 in den
Midraschim HAYES, ,Midrashic®, 174 -187.

327 Midrash Bereshit Rabba, Bd. 2, Hg. THEODOR / ALBECK, 1029; vgl. Tan Wa-jescheb 9,9.
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hat betrogen. Er [Gott] sprach
zu ihm [Juda]: Du hast ge-
leugnet, Juda, du hast gelo-
gen, Juda.*
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veriibt worden.*
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schuldigt Gott Juda in BerR in
direkter Rede des Betrugs, was
sich auf die Tduschung Jakobs (so
in BerR 85,1, vgl. Gen 37,32) oder
auf das Heiratsverbot von Auslidn-
derinnen beziehen kann (vgl. Gen
24,3.37; 28,1.6).”*

Wird unkommentiert zitiert, wobei
,in Jerusalem‘ gestrichen wird, um
den unmittelbaren Bezug auf den
Patriarchen Juda zu erleichtern.

Das Zitat wird wiederum unmittel-
bar auf die Person Judas bezogen,
dem die direkte Rede gilt, wodurch
die Anklage noch verschérft wird.

Wortliches Zitat als Inclusio zu
den bisherigen Ausfiihrungen.
Durch das anschliefende Zitat aus
Gen 38,1 wird die intertextuelle
Briicke mit Mal 2,11 bekréftigt.
Die angesprochene Heirat ruft
Judas Heirat aus Gen 38,2 in Erin-
nerung, wodurch sie desavouiert
wird.

Das Hinaufsteigen (HESJ) Judas nach Timna in Gen 38,12 wird mit Simsons Hinabsteigen nach Timna
(77" Jdc 14,1) kontrastiert und erhélt so eine positive Wertung:329 Letzterer heiratet eine Heidin, Juda

hingegen ,stellte Konige* (D’D5?J MDY, BerR 85,6).%°

3! hitten sowohl Juda als auch Tamar

Nach R. Huna (4. Jh., Palidstina, babylonischer Emigrant)
verbrannt werden miissen. In allen paldstinischen Targumim findet sich Judas Einsicht, lieber in dieser
Welt als in der kommenden verbrannt zu werden. Wihrend Juda im hebridischen Text als pater familias
den Status des Richters innehat und zu keiner Zeit gefiahrdet ist, will er in der paldstinischen Tar-

gumtradition die Todesstrafe der Verbrennung mit Tamar teilen. Diese Targumim und bSot 10b lassen

328 1 etztere Deutung findet sich in Tan Wa-jescheb 9,9 und MHG Wa-jescheb zu Gen 38,1; s. 4.1.3.
329 BerR 85,6; bSot 10a; pSot 17a; BemR 9; s. hingegen Raschi.

30 Midrash Bereshit Rabba, Bd. 2, Hg. THEODOR / ALBECK, 1040.

331 Vgl. BerR 85,11; vgl. MHG Wa-jescheb zu Gen 38,25.
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daraufhin eine Stimme vom Himmel erschallen, die beide, Juda und Tamar, rechtfertigt und vom Ge-
richt freispricht (vgl. BerR 85,12).

In BerR 85,8 wird zu Gen 38,15 unter Berufung auf R. Jochanan gesagt, dass Juda zuerst an der
verhiillten Tamar voriibergehen wolle, Gott aber den Engel der Wollust sendet, der Juda nach seinem
Reiseziel fragt. Juda entgegnet, dass er dorthin gehe, ,woher Konige erstehen®

@y oobn ]D‘N?J).m Juda wird also dadurch aus der Verantwortung genommen, dass er fiir

einen hoheren Zweck von Gott instrumentalisiert wird. So geht er auch nur widerwillig zur vermeintli-
chen Hure und nicht aus freien Stiicken. Auf der anderen Seite ist auch an Juda Kritik zu vernehmen. R.
Chija b. Sabda moralisiert anhand derselben Stelle, dass man ,seine (weibliche) Verwandten genau
betrachten miisse, um sich vor einem siindigen Vergehen zu schiitzen (vgl. auch bMeg 10b). In BerR
85,11 wird gesagt, dass Juda zunichst seine Schuld leugnen will, bevor er von Tamar mittels der
Pfandgegenstinde tiberfiihrt wird. Auch wird durch die intertextuelle Verbindung zu Gen 37,32 an seine

Tauschungsabsicht gegeniiber seinem Vater Jakob erinnert.*”

Wihrend in den Targumim (einschlielich
@° und @) der Komparativ ,sie ist gerechter als ich/mir gegeniiber im Recht (3 TP73) aus Gen
38,26 umgedeutet wird,”** wird er in Talmud und Midrasch™ zwar in der Ubersetzung beibehalten,

aber auf Gott bzw. den Heiligen Geist als Ursache gedeutet: ,.Von mir gehen die Gehei mnisse (27%122)
aus“(bT), ,von mir ging die Sache ( XP2IND) aus* (T, C"), ,von mir gingen die Dinge (2772777) aus*
(BerR 85,12).%

3.4.6 Messianismus
In Bereschit Rabba und im babylonischen Talmud wird Tamar als Stammmutter von Konigen und Pro-

pheten betrachtet.*”’

Besonders im Zusammenhang mit messianischen Deutungen kommt ihr eine ausge-
sprochen positive Funktion zu. Messianische Interpretationen finden sich zu Beginn von BerR 85,1 und
85,9-11, z.B. in Verbindung mit Jes 66,7: ,Bevor der letzte geboren wurde, der die Sklaverei brachte

[ndmlich Pharao], war bereits der erste Erloser geboren (11X PRSh 7513).“33 ¥ Siegel und Stab wer-

den in BerR 85,9 auf das Konigtum gedeutet.*” Tamar wisse aufgrund ihrer prophetischen Begabung

um die davidisch-messianische Linie. ,Ich gehe mit Konigen und FErlosern schwanger*

332 Midrash Bereshit Rabba, Bd. 2, Hg. THEODOR / ALBECK, 1042.

333 Zur Intertextualitit s. 3.4.1.

3% Vagl. oben, S. 64.

33 ygl. BerR 85,12; bSot 10b; bMak 23b; s.a. auch pSot 23d; Mek Beschallach.
338 Midrash Bereshit Rabba, Bd. 2, Hg. THEODOR / ALBECK, 1045.

337 Siehe JOHNSON, Purpose, 160-162.

338 Midrash Bereshit Rabba, Bd. 2, Hg. THEODOR / ALBECK, 1030.
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(MM2WR N ORI 27251),* sagt sie und klopft sich auf den Bauch (BerR 85,10). R. Samuel

b. Nachman beleuchtet Gen 38,1 von Jer 29,11 her: Wihrend die Briider Josefs mit dem Verkauf, Ru-

ben und Jakob mit Trauern und Fasten und Juda mit dem Wunsch nach einer Frau beschiftigt waren,
,schuf Gott das Licht des Konigs Messias™ (01T 751m S0 178 X712 71”2327, BerR 85,1).%

Nach bMeg 10b; bSot 10b; MHG Wa-jescheb zu Gen 38,15 (vgl. bNaz 23b) hat R. Samuel b. Nach-
man die Geburt von Konigen und Propheten mit dem keuschen Verhalten Tamars im Haus ihres
Schwiegervaters begriindet. Diese Auslegung zu Gen 38 fungiert wiederum als Begriindung fiir die U-
berlieferung des R. Levi, dass Amos und Amazja Briider waren: Die KonigsverheiBung beziehe sich auf
den Davididen Amazja, der der Onkel des Propheten Jesaja sei; Jesaja sei also auch ein davidischer
Nachkomme Tamars.

Die Geburt des Perez (Gen 38,29) wird in BerR 85,14 mit Mi 2,13 (YT__EU ,der Durchbrecher®)

verbunden und erhilt so eine messianische Note: Von Perez wird der kiinftige Messias abstammen. Die
Namensgebung des Perez (Gen 38,29) wird in T’ messianisch ausgeweitet:

,Mit was fiir groBer Kraft hast du geherrscht, und es steht dir zu zu herrschen, der du gesetzt bist, das
Konigum  zu  besitzen  (JorR? TNY MINT pmnd N 700 RN2PR N0 PR
NP1obn) 42

In BerR 85,13 wird die Plene-Schreibung bei ,Zwillinge*( D‘?;ﬁmj, Gen 38,27) dahingehend ausgewer-
tet, dass Perez und Serach ,beide Gerechte sind*( D’P"IB Q77IW), wihrend die Defektivschreibung in

Gen 25,34 (@RM) zum Ausdruck bringe, dass von Jakob und Esau ,giner ein Gerechter (P*73), und

der andere ein Gottloser (¥07) ist* **

3.4.7 Lese- und Ubersetzungsverbote
In der Mischna findet sich eine Diskussion iiber ,anstoBige” Texte, *** die in den entsprechenden Gema-
ra-Abschnitten des Talmud entfaltet wird.>* Einige alttestamentliche Texte sind zwar fiir synagogale

Lesungen geeignet, es gibt jedoch ein Ubersetzungsverbot fiir die Abschnitte iiber Juda und Bilha (Gen

339 Vgl. oben, S. 67. Yalq Wa-jescheb 145 zu Gen 38,18 fiihrt zum Stab aus: ,Dies ist der Koénig Messias.*
(e on ), s, munw 2P, Bd. 2, Hg. HAYMAN / SHILONI, 739.

% Midrash Bereshit Rabba, Bd. 2, Hg. THEODOR / ALBECK, 1044; Vgl. Zohar, Gen 188a-b.

! Midrash Bereshit Rabba, Bd. 2, Hg. THEODOR / ALBECK, 1030.

32 pseudo Jonathan, Hg. GINSBURGER, 72.

*3 Midrash Bereshit Rabba, Bd. 2, Hg. THEODOR / ALBECK, 1048. Explizit wird Perez spiter in Aggadot Bere-
schit 63 (10. Jh.?) unter Bezugnahme auf Gen 38,20 und Mi 2,13 mit dem Messias identifiziert: ,Perez ist
der Messias.“

344 Vgl. mMeg 3,10; 4,10-11 und die Parallele in mSof 9,9. Zum Anstofl gebenden Charakter gewisser Bibel-
texte S. BOWKER, Targum, 19, ALEXANDER, ,Lists; 177 -191.

3 vgl. bMeg 24a-25b; yMeg 4,11(10).
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35,22), Aarons Rechtfertigung des goldenen Kalbes (Ex 32,21-25.35), David und Batseba (2Sam 11,2-
17). Fiir andere besteht sogar ein Lese- und Ubersetzungsverbot fiir die Abschnitte iiber Amnon und
Tamar (2Sam 13,1-19), den Himmelswagen (Ez 1,4ff) und die Geschichtsallegorie des untreuen Jerusa-
lems (Ez 16). Allerdings gesteht R. Jehuda das Lesen von Ez 16 zu.

Das Ubersetzungsverbot bezieht sich vor allem auf Erziihltexte, die als sexuell obszon oder verfiih-
rend empfunden werden, oder auf solche, die anthropomorphe Darstellungen Gottes enthalten, wie z.B.
der Himmelswagen (Ez 1) oder das ,er erhebe aus dem Priestersegen (Num 6,24 -26). Der Umstand,
dass sowohl das Lesen als auch Ubersetzen verschiedener Texte zugestanden wird, macht eine Unsi-
cherheit in der Praxis deutlich, sodass anscheinend Kldrungsbedarf bestand. Vermutet wird, dass in
dlterer Zeit das Ubersetzungsverbot restriktiver gewesen sei.>*® In bMeg 25a-b werden als Texte ange-
fiihrt: die Schopfungsgeschichte (Gen 1), Lots Tochter (Gen 19,30-38), Juda und Tamar (Gen 38), die
Geschichte vom goldenen Kalb (Ex 32,1-20), Segen und Fluch (Dtn 28), die Griueltat der Benjaminiter
(Jdc 19). Bei der Geschichte von Amnon und Tamar (2Sam 13,1-22) wird das Lese- und Ubersetzungs-
verbot in der Gemara aufgehoben. Im Fall von Gen 38 wird die Erlaubnis damit begriindet, dass das

Siindenbekenntnis Judas seine Vergehen aufwiege.*’

3.4.8 Zusammenfassung
Die rabbinische Exegese zeichnet sich einerseits durch eine Fiille von akribischen Einzelbeobachtungen
am biblischen Text aus. Die Art der Textauslegung ist in der Regel synchron. Dabei kénnen vollig un-
terschiedliche Texte in Beziehung gesetzt oder (zwanghaft) harmonisiert werden, wenn sie eine konkor-
danzmiBige Entsprechung oder Anklinge (Paronomasien) aufweisen. Auf diese Weise entstehende Ana-
chronismen werden in Kauf genommen. Auf der anderen Seite ist bei den Rabbinen ein kanonisch-
chronologisches Interesse wahrzunehmen, das die literarische Funktion von Gen 38 in seinem unmittel-
baren Kontext zu erheben sucht. Zu diesem Zweck werden Stichwortverbindungen (z.B. der Imperativ
,untersuche doch“in Gen 37,32 und 38,25), thematische Analogien (z.B. das Betrugsmotiv in Gen 37
und 38) oder Kontraste (z.B. Judas und Josefs Verhalten, als sie verfiihrt werden) aufgezeigt. In beson-
derer Weise geben Leerstellen im hebridischen Text zu Expansionen und Eintragungen der spéteren ge-
setzlichen Bestimmungen Anlass.

In den meisten Versionen wird Judas Versagen und Schuldeingesténdnis (s. Gen 38,26) auf die sexu-
elle Dimension reduziert. So ist in €°, €' und T~ lediglich von der Anerkennung der Vaterschaft und

von der Entlastung Tamars vom Verdacht der Hurerei die Rede. Nach @' und @ wird Judas aus der

36 ALEXANDER, ,Lists* 181f; MENN, Judah, 284f.
37 Nach MENN, Judah, 243, vgl. 248, liegt dieser Fall auch in yMeg 4,11 vor, was durch den Verweis auf Hi
15,18f nahe gelegt werde.
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Verantwortung genommen, weil sein Handeln dem Plan der gottlichen Vorsehung diente. So soll das
Handeln Gottes verstindlich gemacht und theologisch begriindet werden. Judas Demiitigung findet ne-
ben der Nicht-Verheiratung Schelas ihren Grund in seiner Rolle beim Verkauf Josefs.**® Tamar wird
durchweg positiv betrachtet, was auf ihre Rolle als Ahnfrau in der davidisch-messianischen Linie zu-
riickzufiihren ist. Sie wird zur Stammmutter von Konigen (David) und Propheten (Jesaja) erhoben. Mit-
hilfe allegorischer Auslegungsmethoden erhalten die Pfandgegenstinde eine messianische Deutung. Auf
unterschiedliche Art und Weise wird sie deshalb auch vom Verdacht heidnischer Herkunft befreit. Kriti-
schere Traditionen haben sich vor allem zu Juda bewahrt, dessen Verhalten als nicht besonders vorbild-
lich betrachtet wird. Sein ,Abstieg* (Gen 38,1 ) wird im iibertragenen Sinne verstanden, ja, wie Tamar
habe er den Feuertod verdient, der immer noch besser als das ewige Gericht sei. Die Diskussion iiber
anstoBige Texte kommt im Fall von Gen 38 zu dem Ergebnis, dass sein Schuldbekenntnis sein Vergehen

aufwiege.

M8 7ur Auslegung von Gen 38,26 in den Versionen s.a. HAYES, ,Midra shic*; 70 -81.
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3.5 Neues Testament

Einzig in der matthdischen Genealogie findet sich im Neuen Testament ein direkter Bezug auf Juda und
Tamar.*® Neben Rahab, Rut und Batseba wird Tamar unter den vier im Stammbaum Jesu genannten
Frauen genannt, die die gewohnliche lineare genealogische Abfolge unterbrechen: ,Juda aber zeugte
Perez und Serach von der Tamar.” ("Iobdag §¢ éyévvmoer tov Qapec kal TOV Zapa ¢k thHe Ouuap, Mt
1,3a).%

Von Rahab und Rut wird im AT explizit gesagt, dass sie nicht-israelitisch waren, was sie als
Proselytinnen fiir Matthdus interessant machen konnte, der von einer messianischen Heilsgemeinde
ausgeht, die auch die Heiden einschlieft. Alle vier Frauen in dieses ethnische Schema zu pressen,
entspringt aber einem Formzwang. Da die ethnische Herkunft Tamars im AT selbst offen bleibt und
auch in der Wirkungsgeschichte nicht einheitlich ist, scheint fiir Matthdus ihre Herkunft nicht fiir ihre

Nennung ausschlaggebend gewesen zu sein.*’

Batseba hat zwar einen Hetiter geheiratet, scheint selbst
aber hebridischer Abstammung zu sein (vgl. 2Sam 11,3; 1Chr 3,5).

Bei einigen Kirchenvitern wird die Ansicht vertreten,” es handele sich bei den vier Frauen um
dezidierte Siinderinnen, die die Kondeszendenz des Messias einerseits und sein Heilsangebot
andererseits verdeutlichen. So habe Christus zwar siindige Vorfahren, sei aber gerade fiir Siinder
gestorben.353 Rahab®* (Hebr 11,31) und Rut sind jedoch Glaubensheldinnen; Rahab wird auch nicht
wegen ihres Berufes getadelt. Bei Tamar und Batseba tragen Juda und David die Verantwortung,
wihrend die Frauen sich nicht schuldig machen. Durch den Hinweis auf Uria (Axuld 8¢ &éyévvmoer tov

Torou@dve €k thc tod Ovplov) wird vielmehr an die Geschichte von Davids Ehebruch mit Batseba und

seinen Mord an ithrem Ehemann erinnert.

9 Moglicherweise hat die palistinische Targumtradition zu Gen 38,26 Einfluss auf die passivische Formulie-
rung von Mt 7,2p gehabt, wie RUGER, ,Mal}*; 175, 177f, 181f, darlegt; vgl. BLOCH, ,Judah®; 388f. Anspi e-
lungen gibt es auf die Leviratsehe in Mt 22,24p, wo offensichtlich auf Dtn 25,5-10 Bezug genommen wird
(vgl. auch Joh 8,41). Juda und Perez werden auch in der lukanischen Genealogie Jesu angefiihrt (Lk 3,33).
Maria spielt eine Sonderrolle. Die fiinf Gemeinsamkeiten, die nach WEREN, ,Five Women*; 301 -304, die
fiinf Frauen aufweisen sollen, sind recht vage.

BAUCKHAM, ,Tamar®; 311 -320, geht hingegen von der Annahme einer heidnischen Herkunft Tamars in den
alttestamentlichen Pseudepigraphen, bei den jiidisch-hellenistischen Geschichtsschreibern und in Mt 1,3
aus. Auf Jub 41,1 und TestJud 10,1 diirfe man sich aber nicht berufen, weil besagter Aram, von dem Tamar
abstamme, der ein Nachfahre Nahors sei (vgl. Gen 22,21), der an der abrahamitischen Verheilung partizi-
piere. Zur Herkunft Tamars s.o., S. 45 (Jub), 49 (TestJud), 70 (Rabbinica) und 55 (Philo).

2 ygl. 3.6.2-3.

33 HEeIL, ,Narrative Roles® 539, legt den Nachdruck auf die in den Pseud epigraphen bezeugte aramiische
Herkunft, sieht aber in Mt 1,3 und in der Erwidhnung der anderen Frauen dieser Genealogie eine Verbin-
dung der abrahamitischen mit der davidischen Verheiung: ,The explicit mention of Tamar, then, reminds
the reader that sinfulness was connected with the Davidic kingship from ist very beginning with Juda.*
(ebd., 540).

Zur ansonsten nicht belegten Rolle Rahabs im davidischen Stammbaum s. Anm. 399 sowie BAUCKHAM,
SJTamar*, 320-329.

350

351

354
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Als dritte Deutungsmoglichkeit findet sich die Auffassung, dass an die entsprechenden
alttestamentlichen Erzdhlungen von Gottes komplexer und zeitweise verborgener Fiihrung erinnert
werde, die schlielich aber ihr Ziel erreiche. So werde den Lesern Tamars Erzidhlung ,als Geschichte
der Schuld Judas, als Geschichte des mutigen FEinsatzes einer Frau fiir das Fortbestehen der
Familienlinie Judas oder als Geschichte der verwickelten Fiihrung Gottes auf den Messias hin“ in
Erinnerung gerufen.” Das wiirde auch den Zusatz bei Batseba und die in einem Stammbaum unnétige
Erwihnung von Briidern erkliren, da Juda ebenso wie Perez nicht der Erstgeborene ist.*

Jede Erklirung hat ihre Vorziige und ihre Schwichen, sodass eine Entscheidung kaum moglich ist.*’
Da sich fiir die vier Frauen kein einfacher gemeinsamer Nenner finde lasse, sei dieser entweder gar nicht
beabsichtigt oder ,sollte die Moglichkeit einer komplexen, gemischten Gestaltbildung ernsthaft erwogen

werden® 3%

355 MAYORDOMO-MARIN, Anfang, 229, der dieses Erzihlziel aber fiir zu allgemein hélt. Aus rezeptionséstheti-
scher Sicht werden weniger die Gestalten als solche, sondern vielmehr die dahinter stehenden Erzidhlungen
evoziert (248f), wobei ,die Frauennamen insgesamt Leerstellen (sind), die die narrative Phantasie und
mnemische Kompetenz der Horer/innen unterschiedlich aktivieren*(ebd., 250).

%% vgl. PETIT, ,Exploitations*, 99f.

»7 8. die Diskussion bei Luz, Evangelium nach Matthéus, Bd. 1, 93f, der der ersten Moglichkeit zuneigt und
einen ,jnniversalistischen Unterton® heraushéren will, und MAYORDOMO-MARIN, Anfang, 225-232, 243-
250.

3% MAYORDOMO-MARIN, Anfang, 249.
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3.6 Alte Kirche*

3.6.1 Historische und philologische Fragen

Unter den Kirchenvitern vor Augustinus sind es der Kirchenhistoriker Eusebius von Cédsarea (263-339
n.Chr.)* und Hieronymus, die an historischen und geographisch-chronologischen Fragen zu Gen 38
interessiert sind. EUSEBIUS erhielt seine Ausbildung an der Origenes-Schule und vertritt in der Exegese
auch deren Allegorese. Sein Onomastikon stellt ein alphabetisches Verzeichnis biblischer Ortsnamen
dar.”' Aus dem Gentilicium ,Adullamiter” (Gen 38,1 ) leitet Eusebius den Ort Odollam ('O50iidy) ab
und identifiziert ihn mit dem Adullam CA&oiwu) aus Jos 15,35: ,Heute ein sehr groBer Ort, etwa zehn
Meilen 6stlich von Eleutheropolis gelegen.* (kwun viv €oti peylotn mpo¢ dvatords "EicuBepomdrewe
&¢ 4md onuelwy déka.).* Chasbi (Xaopi, Kesib, Gen 38,5b) wird wie in der LXX als Ort aufgefasst
und aufgrund von Gen 38,1 in der Ndhe Adullams im Gebiet von Eleutheropolis situiert. Wihrend im
schwierigen hebriischen Text von Gen 38,5b Kesib mit Juda und in der LXX mit Tamar verbunden
wird, hat Eusebius eine Passiv-Konstruktion, die Tamar unerwidhnt ldasst: ,Dort wurden Juda Kinder

363 Boapve (Tamna/Timna) wird von Eusebius im

geboren.” (év0x étéxOnoar 1@ Iovdx THISEC.).
Anschluss an Gen 38,12.13 als der Ort genannt, ,wo Juda seine Schafe schor. Tamna sei heute ein
,groBes Dorf im Gebiet von Diospolis® ( kwun peyain év oploic ALoomorcws) im Stammesgebiet von
Dan (vgl. Jos 19,43) oder Juda (vgl. Jos 15,57).*** Die geographische Situierung von ’Aivdyv wird
wortlich aus Gen 38,14 zitiert und bestitigt:

JAinan, ,das auf dem Ubergang von Tamna liegt‘. Ainan ist nun ein wiister Ort, gelegen bei Tamna, das
bis heute als sehr groBes Dorf bewohnt ist, das zwischen Ailia [= Jerusalem] und Diospolis liegt. Aber es
gibt eine Quelle an dem Ort, der Ainan genannt wird; dort stand ein Goétterbild, das von den Bewohnern
der Gegend verehrt wurde.“( Aivay [Gen 38,14], »# &otiv &v moepddw Ouuvi«. €pnpog vov témog Eotiv
M CAlvay, mopekelpevoc T Ouud ei¢ debpo olkouvuévn peylotn kapm, kerpévn petefd Aldlec kol

3% Einfiihrend s. Lexikon der antiken christlichen Literatur, Hg. DOPP / GEERLINGS; DE MARGERIE, Introducti-
on; REVENTLOW, Epochen, Bd. 1+2, 1990, 1994; SIMONETTI, Interpretation; HEITHER / REEMTS,
Patriarchenerzihlungen, 11-61; FIEDROWICZ, Prinzipien; zu Gen 38 s. PETIT, ,Tamar‘; 148 -157. Innerhalb
der einzelnen Paragraphen werden die Kirchviter jeweils in chronologischer Reihenfolge dargestellt.

*% Einfiihrend s. RUHBACH, ,Euseb®; 224 -235; ULRICH, ,Eusebius® 209 -214; HAUSAMMANN, Alte Kirche, Bd.
3, 2003, 43-53.

3 7ur syrischen Fassung s. Eusebius, Onomastikon, Hg. TimM, 12f (Enajim/Timna), 51f (Timna), 84 (Adul-
lam). Der Text beruht auf der Veroffentlichung in ROC (3.Ser.) 23 (1922-23), 225-270, da das syrische
Manuskript nicht auffindbar ist. Gegeniiber dem urspriinglichen Umfang ist nur etwa ein Drittel erhalten;
vgl. Eusebius, Onomastikon, Hg. Timm, 1*-10%.

362 Busebius, Onomasticon, Hg. NOTLEY / SAFRAL 27, 133.

% Ebd., 161. Zu Hieronymus s. die folgenden Anmerkungen.

364 Busebius, Onomasticon, Hg. NOTLEY / SAFRAIL, 93. Hieronymus iibersetzt: ostenditur hodieque uicus
pergrandis in finibus Diospoleos euntibus Aeliam in tribu Dan siue Iudae. (ebd.).
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Arooméreng. Tyl 8¢ €omuv év 1@ Alvdw Acyopérw tomw, map’ B ddwiov Av mupk TOV Eyxwplwv
Tipdspevor.).*®
SchlieBlich wird noch Tanaat-Silo (ZnAw, Jos 16,6) mit dem Personennamen Selom (Zniwu, Schela,
Gen 38,5) in Verbindung gebracht: ,Aber auch einer der Sohne von Juda, dem Patriarchen, wurde
Selom genannt* ( ZnAop 8¢ kol Tovde To0 mMatpLdyov €lc TV Lidy Ekarelto.).’®
Die Praeparatio evangelica (312/322 n.Chr.) des Eusebius ist an Heiden gerichtet und will die
Uberlegenheit der hebriischen Philosophie vor dem Heidentum herausstellen; fiir Christen sei diese
allemal eine geeignetere Vorbereitung. Das AT stelle die Philosophie in den Schatten; griechische
Philosophen hitten daraus geschopft. Die Demonstratio evangelica stellt dann den Vorzug des
Christentums vor dem Judentum heraus und bildet zusammen mit ersterer Schrift ein apologetisches
Doppelwerk. In Praeparatio 9,21 behandelt Eusebius Fragen nach der Chronologie der Patriarchen
Jakob und Josef. Er skizziert jeweils den Lebenslauf und ldsst dabei die Zeitangaben des Bibeltextes
einflieBen: Josef ist bei seinem Verkauf 17 Jahre alt (vgl. Gen 37,2) und bleibt 13 Jahre im Gefingnis,
bis er 30 Jahre ist (9,21,11; vgl. Gen 41,46). Jakob ist zu dieser Zeit 120 Jahre alt, Isaak stirbt ein Jahr
zuvor mit 180 Jahren (9,21,11; vgl. Gen 35,28). Erst nachdem Josef ,Agypten sieben Jahre regierte ...
und die Hungersnot zwei Jahre iiberlebte* (&pfxr AlyUmtov €tn €mtd ... kal ToD ALLOD émyevéoBuL €t
§vo. 9,21,12;%% vgl. Gen 45,6.11), ldsst er seinen Vater rufen, weil die Agypter Anstol an den
Schafhirten nehmen konnten (9,21,13; vgl. Gen 46,32-34; 47,3-4). Die Zeitangaben aus der
Josefgeschichte werden also in harmonisierender Weise miteinander verkniipft, um eine moglichst

vollstindige und systematische Chronologie Josefs zu erhalten.

Das Werk De situ et nominibus locorum hebraicorum (,,Liber locorum®, 389/391 n.Chr.) des gelehrten
Exegeten und Ubersetzers HIERONYMUS (ca. 331/347-420 n.Chr.)*® stellt die Ubersetzung des Ono-
masticon von Eusebius dar. Wihrend Hieronymus im Allgemeinen recht wortlich iibersetzt,*® ist ge-

geniiber Eusebius nun Tamar Subjekt in Gen 38,5: ,Kasbi, wo Tamar Juda Zwillinge gebar.“( Chasbi,

365 Bbd., 9; Bei Hieronymus heil3t es: Aenam euntibus Thamnam nunc desertus locus et proximus Thamnae
uico grandi, qui situs est inter Aeliam et Diospolim. est et fons in supradicto Aena loco: unde et Aenam, id
est fontis, nomen accepit: in quo stans idolum maxima illius regionis ueneratione colitur. (ebd.). Hierony-
mus ergédnzt dann aber gegeniiber Eusebius, dass im Hebrdischen ,Wegkreuzung® (bivium) gemeint sei und
kein Ortsname (vgl. S. 214 und 62).

% Eusebius, Onomasticon, Hg. NOTLEY / SAFRAIL, 147. Hieronymus: sed et Iudae patriarchae filium Selom
appelatum legimus (ebd.).

37 Busebe, Préparation. Livres VIII-IX-X, 250.

% Einfiihrend s. REVENTLOW, Epochen, Bd. 2, 1994, 39-52, 299; FURST, ,Hieronymus*; 168 -184; DERS., Hie-
ronymus, 15-149, mit Werkverzeichnis (ebd., 283-304).

' S. Anm. 364-366.
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ubi geminos Iuidae filios Thamar edidit.).”’® Zu weiteren Ausfithrungen verweist Hieronymus dann auf
seinen Genesiskommentar (s.u.). Zu Enajim (Gen 38,14) erginzt Hieronymus gegeniiber Eusebius:

,Andererseits bestitigen die Hebrier, dass Aenam keinen Ort bezeichnet, sondern eine Wegkreuzung,
wo ein sicheres Hinschauen nétig ist, um einen von zwei Wegen zu wihlen.* (porro Hebraei affirmant,
Aenam non locum significare, sed biuium, ubi certo intuito necessarium sit ad unam e duabus uiis eli-
gendam.).””"

Ungleich einflussreicher ist der Genesiskommentar des Hieronymus Hebraicae quaestiones in libro
Geneseos (391/392 n.Chr.),” der sich fast ausschlieBlich auf historisch-philologische Fragen konzen-

triert und viele griechische und jiidische Quellen iiberliefert.’”

Dort geht er auf sechs problematische
Stellen aus Gen 38 ein, von denen sich vier mit Namensetymologien (Kesib = mendacium, V. 5; Enajim
= oculi, V. 14; Perez = divisio, V. 29; Serach = oriens, V. 30) beschiftigen. So lauten z.B. die Ausfiih-
rungen zu Perez:

JFur ,Riss® iibersetzen Aquila und Symmachus ,Teilung®, weil er im Hebrdischen Perez genannt wird.
Daher hat er also, weil er die Haut der Nachgeburt geteilt hat, den Namen ,Teilung® erhalten. Deshalb
werden auch die Pharisder, die sich gleichsam als gerecht vom Volk abgesondert haben, die ,Geteilten®
genannt.”“ (Pro maceria diuisionem Aquila et Symmachus transtulerunt, quod hebraice dicitur Phares.
Ab eo igitur quod diuiserit membranulam secundarum, diuisionis nomen accepit. Vnde et Pharisaei, qui
se quasi iustos a populo separauerant, diuisi appellabantur.).””

Zu Gen 38,12 geht er auf die Frage der Vokalisierung von 1717 ein, das in der griechisch-lateinischen

Tradition als ,sein Hirte* statt ,sein Freund* (wie MT und Targumim) v okalisiert wird.>” Zu Gen
38,26 wird schlieBlich der Gerechtigkeitsbegriff untersucht: Tamar sei nicht gerecht gewesen, sondern
habe im Vergleich zu Juda besser gehandelt:

,Im Hebriischen steht ,sie hat recht gehandelt aus mir*, nicht weil sie gerecht war, sondern weil sie im
Vergleich mit ihm weniger schlecht gehandelt hat.” (In hebraeo habet iustificata est ex me, non quod
iusta fuerit, sed quod conparatione illius minus mali fecerit)."®

In seinem Liber interpretationis Hebraicorum nominum (389/391 n.Chr.) werden die Bedeutungen
verschiedener Personennamen und Ortsnamen ins Lateinische iibersetzt, wobei in der Regel zwei oder

mehr Ubersetzungsmoglichkeiten geboten werden.””

Die Namensetymologie des Juda als ,Lob* bzw.
,Bekenntnis“ (laudatio siue confessio, 7,19) findet sich bereits bei Philo.>”® Dort begegnet ebenfalls die

Deutung Tamars als ,Palme*, wobei Hieronymus als zusétzliche Alternative ,Bitte rkeit“*” bzw.

370 Busebius, Onomasticon, Hg. NOTLEY / SAFRAL, 161.

1 Ebd., 9.

372 74 einer Kommentierung im Hinblick auf Gen 38 s. HAYWARD, Saint Jerome’s, 221-224.

373'S. dazu KAMESAR, Jerome, 97-175 (griech. Quellen), 176-191 (jiid. Quellen).

374 Hieronymus, ,Hebraice quaestiones‘; 46; Kommentierung bei HAYWARD, Saint Jerome’s, 223; vgl. unten,
Anm. 544.

375 Vgl. unten, S. 211-214.

376 Hieronymus, ,Hebraice quaestiones®; 46.

3778, zu einzelnen Personen Anm. 576.

8 Vol. Anm. 248.

7 Bei ,Bitterkeit“ scheint Hieronymus von einem prifigierten ' (,bitter*) ausz ugehen (vgl. z.B. *Tﬁ?;ljl
,Bitterkeit®).
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,Mangel“ angibt ( Thamar palma siue amaritudo uel deficiens. [11,21-22]. Thamar palma uel amara.
[63,10]). Schua bedeute ,Redender oder Singsang* ( Suae loquens uel cantilena, 10,29) und Hira ,jhre
Stadt* (Iram ciuitas eorum, 7,23). Unter den verschiedensten Deutungen ‘Ers findet sich am hiufigsten
,Wachen(der)“( vigilans/vigilialvigiliae, 6,7; 18,9; 64,19) und ,hiutern* ( pelliceus, 6,8; 18,9).** Onan
bedeute ,jhre Trauer ( moeror eorum, 9,18; dhnlich 19,28).*' Schela wird als ,seine Entlassung® ( di-
missio eius, 11,6) interpretiert.”** Bei Perez liege die Bedeutung ,Teilung* zugrunde ( diuisio, 6,19;
18,21; 32,18; 61,20; vgl. 57,29), bei Serach ,Aufgang® ( Zara oriens vel ortus. 12,2; 63,13). Hinzu
kommen in Gen 38 noch einige Ortsnamen: Adullam konne iibersetzt werden mit ,Zeugnis im Wasser*
(testiminium aquae/in aqua, 3,12; 9,12; vgl. 36,15) und Kesib mit ,Liige” ( mendacium, 5,1), was be-
reits bei Aquila begegnet™ und auch in BerR 85,4 Eingang gefunden hat. Enajim wird als Ortsname
aufgefasst und habe die Bedeutung ,Augen oder Quellen* ( Enaim oculi siue fontes. 6,8).* Timna
schlieBlich gibt er mit ,.Verbietender oder Mangel* wieder (Thamna uetans uel deficiens. 11,23; vgl.

30,27).%%

. . . . 3 . .
Mit demselben Interesse an chronologischen Fragen wie Eusebius,™ aber einem anderen Ergebnis un-

tersucht AURELIUS AUGUSTINUS (354-430 n.Chr.)**’

Gen 38. Mit Augustinus ist der Héhepunkt und
Abschluss der lateinischen Patristik erreicht. Nach seinem Studium gelangt er als Lehrer nach Mailand,
schlussendlich nach Hippo, wo er zunichst Presbyter, dann Mitbischof und schlieBlich Bischof wird.
Unter seinen exegetischen Schriften zu den ersten Bibelbiichern findet sich neben einer Auslegung von
Gen 1-3 (De Genesis ad litteram) das Doppelwerk Locutiones in Heptateuchum und Quaestiones in
Heptateuchum aus dem Jahr 419 n.Chr. In letzterem Werk wird in 1,128 nach der Zitierung von Gen
38,1-3 ausschlieBlich nach der zeitlichen Einordnung der Ereignisse gefragt. Es bestehen ndmlich nur 22
Jahre bis zur Einwanderung der Familie Jakobs nach Agypten (vgl. Gen 46,12), sodass die Séhne Judas
in dieser Zeit kaum geheiratet haben konnen, wie in der Liste aus Gen 46 vorausgesetzt wird. Augusti-

nus fasst darauthin die Ereignisse aus Gen 38,6-18 in einigen Sétzen zusammen, um erneut die Frage zu

stellen, wie dies alles ,sich in einem Zeitraum von so wenigen Jahren ereignen konnte* ( intra tam pau-

%9 S0 auch bei Philo, s.o., S. 52.

¥ S0 auch @ (vgl. oben, S. 62) und BerR 85,4 (vgl. unten, S. 123). Hieronymus geht wohl von einem suffi-
giertes TI_J__R (,Trauer*y aus.

%2 Hieronymus leitet also von nou (,senden) statt von TI5(N)VJ' (,Bitte*?) ab.

% Val. oben, S. 61.

¥ Vagl. die hebriische Dualform 2°3Y. S.a. die Versionen (S. 62 und 211ff) und die rabbinischen Literatur (S.
118).

35 Auch ,Tamar“habe diese Bedeutung deficiens, s.o.

0 S.0., S. 80.

%7 Einfiihrend s. REVENTLOW, Epochen, Bd. 2, 1994, 85-104, 300; GEERLINGS, ,Augustinus‘ 148 -167; DERS.,
Augustinus; BOUMAN, Augustinus.
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cos annos fieri potuerint).”®® Er schligt als alternative Deutung vor, dass die beschriebenen Ereignisse
auch einige Jahre vor dem Verkauf Josefs stattgefunden haben konnen. Er gesteht ein, dass man richtig
verwirrt werde (merito movet), wenn man nicht erkennt, dass die Schrift hier eine Art Zusammenfas-
sung bieten mochte. Es ,sei schwierig zu ergrii nden® (indagare difficile est), wie die Ereignisse von der
Frau, den Schnen und der Schwiegertochter Judas in der Zwischenzeit geschehen kdnnen, wenn man
nicht davon ausgeht, dass Juda als noch Heranwachsender heiratet (mox ut adolescere Iudas coepit),
bevor Josef nach Agypten kommt.*® Im Einzelnen werden dann die chronologischen Angaben des heb-
riischen Textes dargestellt und miteinander kombiniert:**® Josef ist beim Verkauf 17 Jahre alt (vgl. Gen
37,2) und steht mit 30 vor dem Pharao (vgl. Gen 41,46). Zu dieser Zeit kann der Erstgeborene Ruben
nur fiinf oder sechs Jahre ilter sein. Die Differenz von 13 Jahren wird mit den sieben Jahren der Frucht-
barkeit und den ersten zwei der Hungersnot (vgl. Gen 45,6.11) addiert. In diesem 22. Jahr nach dem
Verkauf Josefs siedelt seine Familie ndmlich nach Agypten iiber. Die Ereignisse aus Gen 38 seien
schwierig in diesem engen Zeitrahmen unterzubringen, weshalb Juda wahrscheinlich seine Ehefrau
nimmt, ,bevor Josef nach Agypten verkauft wurde” ( nondum vendito Ioseph in Aegyptum).”®' Mit Gen
39,1 ,.,kehrt die Schrift von dort zur Ordnung zuriick, von der sie abgewichen war, damit sie das erzihle,
was oben geordnet steht.” (ad ordinem redit Scriptura unde recesserat, ut illa narraret quae supra

392

digesta sunt, 130).”" Augustinus gelangt also zu einem anderen Verstdndnis der temporalen Angabe in

Gen 38,1 als z.B. die rabbinische Exegese, die von einer Gleichzeitigkeit ausgeht. Sein Vorschlag der

393 :
% Im Anschluss an seine Deu-

Vorzeitigkeit ist originell und verlduft nicht in den traditionellen Bahnen.
tung und sein freieres Verstidndnis der Zeitabgabe ordnen auch spétere Exegeten die Ereignisse aus Gen

38 zeitlich vor den Verkauf Josefs (Gen 37) an.**

3.6.2 Darstellung Judas und Tamars
Wihrend die Rolle Judas in Gen 38 in der rabbinisch-jiidischen Exegese eingehend diskutiert wird, fin-

det sie in der Patristik kaum Interesse. Auf der einen Seite wird Tamars Verhalten im Zuge der Kom-

¥ AUGUSTINUS, ,Quaestionum*; 49; Sant’ Agostino, Bd. 2, Hg. CARROZZI / POLLASTRI, 508.

3% Augustinus, ,Quaestionum*; 50; Sant’ Agostino, Bd. 2, Hg. CARROZZI / POLLASTRI, 510.

3% Ahnlich wie Eusebius dies in seiner Praeparatio evangelica 9,21 tut (vgl. oben, S. 81).

1 Augustinus, ,Quaestionum*; 50; Sant’ Agostino, Bd. 2, Hg. CARROZZI / POLLASTRI, 510.

*2 Ebd.

3% 7u einer anderen chronologischen Losung gelangt Augustinus in De civitate Dei (413-426 n.Chr.), wo er in
16,40 die Uberfiihrung der 75 Personen (nach LXX) der Familie Jakobs nach Agypten zu erkliren sucht
(Gen 46,8-27). Da in Gen 46,20LXX auch Enkel und Urenkel Josefs in der Liste genannt werden, bezieht
Augustinus die Zeit der Ubersiedlung nicht nur auf diese Reise Jakobs nach Agypten, sondern auf die ge-
samte Lebenszeit Josefs (s. Sancti Aurelii Augustini De civitate Dei, Bd. 2, 545f). Dieselbe Problematik
liegt bereits im hebriischen Text vor, wenn Ephraim und Manasse als in Agypten geboren angefiihrt wer-
den.

%S, 2.B. die karolingische Hoftheologie (s. 4.2.1), Ibn Esra (s.u., S. 117) und ASTRUC (s.0., S. 20).
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mentierung von Mt 1,3 durchgehend gerechtfertigt, wihrend im Kontrast Judas Verhalten negativ beur-
teilt wird. Andererseits wird ihr Vorgehen in parinetischen Texten durchgingig abgelehnt.*”

ORIGENES (ca. 185-253/54 n.Chr.)*®® ist stark vom Hellenismus, insbesondere dem (Neu-)Pla-
tonismus beeinflusst. Die Schule in Alexandria fiihrt unter seiner Leitung die allegorische Auslegung
zur Bliite und bildet ein Pendant zur spiteren Antiochenischen Schule. Zum anderen ist ein deutlich
moralisch-pddagogisches Interesse wahrzunehmen. Seine Lukashomilien (233/34 n.Chr., nach Pierre
NAUTIN innerhalb des Dreijahreszyklus 239-241) richten sich sowohl an Katechumenen als auch an
getaufte Christen. In Homilie 28 wird das Problem der beiden Stammb&dume Jesu behandelt. Im Gegen-
satz zu Lukas erwihne Matthédus dabei einige Frauen, die Origenes sich nicht scheut als ,Siind erinnen*
(peccatrices) zu diskreditieren, ,die die Schrift getadelt hat“ ( quas scriptura reprehenderat).”’ Bei
Tamar, ,die auf betriigerische Art mit ihrem Schwiegervater Beischlaf hat* (quae cum socero fraude
concubir),”®® liegt die Erzihlung aus Gen 38,13-18 zugrunde. Bei Rut wird ihre nicht-israelitische Her-
kunft beanstandet — obwohl sie im AT nicht Gegenstand eines Tadels ist —, wihrend Origenes sich die
Erwihnung Rahabs im matthdischen Stammbaum gar nicht erklidren kann (quae unde sumpta sit scire
nequeo).”” Urias Frau wirft Origenes vor, sie ,habe das Bett ihres Ehemannes geschindet* ( violavit
mariti thorum).*® Jedoch werde durch die Erwihnung dieser Frauen in der Genealogie Christi seine

Kondeszendenz deutlich.

In seinen Quaestiones evangelicae ad Stephanum diskutiert EUSEBIUS™' die Unterschiede in den
Kindheits- und Auferstehungsberichten Jesu. Besonderes Interesse erfiahrt auch die Nennung der Frauen
in den Stammbidumen Jesu. In 7,1 wird gefragt, warum Matthdus Tamar auffiihrt, da man den Vorwurf
machen konne, sie sei eine ,Hure* (mépvm). Dem wird das Zitat aus Gen 38,26 entgegengehalten, in dem
Juda Tamar rechtfertigt. Weil Juda sein Versprechen nicht einhilt, sie mit Schela zu verméhlen (vgl.
Gen 38,11.14), muss Tamar die Initiative ergreifen, solange noch die Zeit der Fruchtbarkeit gegeben ist.

Deshalb handelt nicht Tamar, sondern Juda ungerecht (00 Sikaix Tp&ttwr). Tamars Vorgehen werde

%% Val. auch 3.6.3.

% Einfiihrend s. REVENTLOW, Epochen, Bd. 1, 1990, 170-193, 210f;, VoGT, ,Origenes* 53 -66; zur Methodik
s. TORJESEN, Procedure; LAURO, Soul.

7 ORIGENES, In Lucam, Bd. 4/2, 290.

% Ebd.

% Dies ist angesichts ihres Bekanntheitsgrades erstaunlich, sodass moglicherweise ein Fehler bei der Uberset-
zung ins Lateinische vorliegt. Origenes’ Frage konnte z.B. gelautet haben, wie Matthidus an die Tradition
gelangt ist, dass Boas Rahabs Sohn war. Denn nach jiidischer Tradition steht Rahab nie im davidischen
Stammbaum; vgl. STRACK / BILLERBECK, Evangelium nach Matthdus, 22f; Luz, Evangelium nach Mat-
thdus, Bd. 1, 94 Anm. 38; MAYORDOMO, Anfang, 230f.

% ORIGENES, In Lucam, Bd. 4/2, 290.

401 74 seiner Person und einfithrender Literatur s.o., S. 80.
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hingegen nirgends verboten (00 7Wmote VoUov Mwicéwe 0VSE e TpodnTdY, 008C ET€POL TLVOC

2 ’ A A 402
XTHYOPELOVTOC T TO LO(.UTOL).

EPHRAM DER SYRER (ca. 306-373 n.Chr.)*” wirkt bis 363 in Nisibis, danach in Edessa. Er betreibt
meist eine wortliche Exegese, dhnlich der Antiochenischen Schule, kann aber daneben eine ,geistliche*
liefern, die auf die neutestamentliche und christliche Zeit ausgerichtet ist und die manche Entsprechung
mit der jiidischen Exegese aufweist.*” In seinem Genesiskommentar (Kap. 34) fillt die psychologisie-
rende Analyse Tamars auf. In Form von Selbstgesprichen und Gebeten sollen Tamars verschiedene
Handlungsmotive plausibel gemacht werden,*” wobei Ephrim den menschlichen Adel und die géttliche
Fiigung herausstellen mochte. Nach einer zusammenfassenden Nacherzidhlung von Gen 38,1-14 spricht
Tamar in direkter Rede {iber ihre Motivation:

,  Tamar] tiberlegte: Wodurch kann diesen Hebrdern verdeutlicht werden, dass ich nicht nach der Ehe
geliiste, sondern dass ich nach der Segnung verlange, die bei ihnen verborgen ist? ... Aber meinen Glau-
ben werde ich nicht mithilfe von Schela zum Sieg fithren.* (mthsb’ dbmn’ ’ tyd* lhwn [‘bry’ dI’ hw’
lzwwg’ kpn’* n’. dlbwrkt® hw dksy’ bhwn mty’b’’ n’... brm lhymnwty byd U Imnshw " mskh’” n’.).**

Es geht ihr also nicht um die Ehe als solche, was daran deutlich wird, dass sie die ,Gemeinschaft mit
Juda*® statt mit Schela sucht. Thr Handeln wird an zwei Stellen als ,Glaube* ( hymn) gedeutet (zu Gen
38,14b.25).

Aus Angst verschleiert Tamar sich zunéchst, weil sie befiirchten muss, Juda wiirde sie aus Rache fiir
seine beiden ersten Schne téten.*” Wie Elieser™ spricht sie ein Gebet und erbittet sich von Gott ein
Zeichen. Dass Juda stehen bleibt, sie als Hure wihnt und zu ihr einkehren will, versteht sie als Gebets-
erhorung und weill nun, dass Gott ihr Tun als wohlgefillig betrachtet. Deshalb kann sie nun sogar

4% um ihren Lohn

furchtlos den Schleier ablegen und Juda, ,den Herrn des Schatzes* (mrh dsymt),
bitten. Der Erhalt der drei Pfandgegenstinde,*'’ die als Zeugen der Trinitit verstanden werden, die aus

Tamar hervorgehen wird, legitimiert ihr Vorgehen, da ,sie von dem Dreieinigen zeugten, der durch sie

402 Eusebius, ,Quaestiones*; 905.

9 Einfiihrend s. FRIEDL, ,Ephrim*; 36 -56; BRUNS, ,Ephrim® 184 -201; HAUSAMMANN, Alte Kirche, Bd. 3,
2003, 202-205.

404 Vgl. BOTHA, ,Ephrem® 21 -23, und zu Ephrams Ansatz insgesamt HIDAL, Interpretatio Syriaca, 11-13, 20-
25, 35-42, 139f; vgl. bes. Ephrdms Exegese von Gen 49. — Die Untersuchung der syrischen Kirchenviter
wire ein weiteres dankbares Arbeitsfeld, zudem mittlerweile verschiedene kritische Textausgaben und auch
Ubersetzungen vorliegen, z.B. der Genesiskommentar von 5o ‘dad de Merv (CSCO.S 126/156) und der
Kommentar zu Gen-Ex 9,32 aus dem Manuskript (Olim) Diyarbakir 22 (CSCO.S 483/484).

495 ygl. seine Auslegung zu Lots Tochtern, Gen 19,31-38. Auch in den expandierenden Targumim finden sich
an dieser Stelle Gebete im Mund Tamars (s. S. 221 und 69); vgl. BOTHA, ,Ep hrem*; 20, 22.

406 Sancti Ephraem Syri, Hg. TONNEAU, 96.

7 vgl. seine Auslegung zu Gen 49,9.

% Vgl. Gen 24,12-14; der Diener wird wie in der jiidischen Exegese mit Elieser identifiziert.

499 Sancti Ephraem Syri, Hg. TONNEAU, 97.

410 Ephréam liest mit Peschitta ,Umhang®( swsp) statt ,Schnur*
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“I Dadurch wird auch deutlich, dass

weitergegeben werden sollte* (dnshdwn Itlyty’ dmtybl hw’ mnh).
Christus mit dem ,verborgenen Schatz gemeint ist, nach dem Tamar sich seh nt:

,Es genligt mir zu wissen, dass es dir gefillt, sogar durch eine Tochter der Unbeschnittenen den Schatz,
der bei den Beschnittenen verborgen ist, hervorzubringen.* (mst d'd* dgby’ hy lk dtrd’’ p byd brt ‘wrl’
symt’ dksy’ bhwn bgzyr).*"?

Die Tatsache, dass Tamar eine Stammmutter Christi ist (vgl. Mt 1,3), ist also fiir die Wertung ihres

Handelns ausschlaggebend. Eine explizite christologische Bezugnahme findet sich in Ephrims Ausle-
gung zu Gen 38 aber nicht.*"

Aber auch iiber Judas Verhalten fillt kein schlechtes Wort. Er wird sogar positiv beleuchtet, weil
Juda gottlich gefiihrt sei. Zwar habe er zu Unrecht Tamar verdichtigt, obwohl ihre Gerechtigkeit seine
iibertrifft. Aber erst das Gebet Tamars habe ihn veranlasst ,gegen seine Gewohnheit“ ( wdl’ b*ydh)*"*

eine Hure aufzusuchen. Anschlief3end bleibt er enthaltsam und heiratet auch keine andere Frau mehr:

,Aber [danach] war er nicht mehr mit ihr zusammen, weil sie die Frau seiner zwei fritheren Sohne [‘Er
und Onan] war. Auch nahm er neben ihr keine andere [Frau], weil sie die Mutter seiner zwei spiteren
Sohne war.“(I” dyn ‘mh hw’ mtl d’ntt’ hwt dtryn bnwhy qdmy’. p I’ hrt’ nsb ‘mh d’m’ hwt dtryn bnwhy
shrys.). 415

AMBROSIUS VON MAILAND (333/34 o. 339/40-397 n.Chr.)"'® wird 374 v.Chr. zum Bischof von Mai-
land gewihlt und widmet sich vor allem der Bibelauslegung. Er macht von der allegorischen Methode
und Ausrichtung Gebrauch, die vor allem durch Origenes breiten Eingang in die Bibelexegese findet und
zu seiner Zeit als wissenschaftlich gilt. Dies fiihrt auch zu einer christologisch-typologischen Auslegung
des AT. Immer wieder ist aber auch ein pastoral-seelsorgerliches Anliegen zu vernehmen. Die Genesis
nimmt in seinen exegetischen Werken den groften Raum ein. In verschiedenen Schriften legt Ambrosius
die Josefgeschichte aus. Seinem Traktat De loseph, das wie viele andere seiner Schriften auch aus Ho-
milien hervorgegangen ist, liegt Gen 37-47 zugrunde, jedoch ausschlieBlich Gen 38; Juda und Tamar
werden nicht einmal genannt. In 4,19 werden Gen 37,36 und 39,1 miteinander verkniipft: ,Josef wurde
also verkauft, nach Agypten gefiihrt und vom Oberkoch gekauft.* (Uenditus est ergo loseph, ductus in

417

Aegyptum, emptus a praeposito coquorum.).” Ambrosius ist u.a. von Philo und Origenes beeinflusst;

" Sancti Ephraem Syri, Hg. TONNEAU, 97.

12 Ebd.

1> Hingegen wird Gen 38 in seinen Hymnen de Nativitate 9,7-13 stirker christologisch interpretiert. S. hierzu
KRONHOLM, ,Adultery’; 150 -152, 158f, der Ephrdm von der jiidisch-messianischen Exegese abhingig
sieht.

"% Sancti Ephraem Syri, Hg. TONNEAU, 97.

415 Epd., 98; Nach BOTHA, ,Ephrem*; 23, liegt der Hauptunterschied zur rabbin ischen Auslegungstradition in
Folgendem: ,While Ephrem did not share the rabbinical enthusiasm for the married life, he certainly adop-
ted a more positive stance towards women and can even be said to have read Genesis 38 from a feminine
perspective.

*19 Einfiihrend s. REVENTLOW, Epochen, Bd. 2, 1994, 53-77, 299f; MARKSCHIES, ,Ambrosius®; 129 -147;
DASSMANN, Ambrosius von Mailand.

417 Ambrosius, ,De Toseph®; 85.
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Philo kann regelrecht als Quelle seiner Inspiration gelten. Moglicherweise hat Ambrosius sogar dessen
Kommentar vor sich liegen. Philo verfasste nimlich eine Abhandlung iiber Josef, die ebenfalls Gen 38
iiberspringt.*'® So liegt es nahe, dass Ambrosius wegen seiner Einstellung und seines Umgangs mit Philo
die Erzdhlung von Juda und Tamar auslisst, die doch in anderen Schriften erwihnt wird. Typisch ist
seine Art der Exegese, wobei er einen Text als Ausgangspunkt wihlt und dann konzentrisch um einzelne
Themen kreist.

Ambrosius’ Kommentar zum Lukasevangelium ist seine einzige Schrift zum NT. Die Einleitung ist
in den ersten beiden Biichern ginzlich von Origenes abhiingig. Das dritte Buch diskutiert die Problema-
tik der Stammb&dume Jesu, insbesondere das Verhiltnis von Mt 1 zu Lk 3, und geht in 3,17-29 ausfiihr-
lich auf Gen 38 ein. In 3,17 fragt Ambrosius nach dem Sinn der Erwidhnung anriichig erscheinender
Frauen im matthédischen Stammbaum (im Gegensatz zu Lukas), wihrend die ,heiligen Frauen( sanctae
feminae) Sara, Rebekka und Rahel nicht genannt werden.*”” Anhand der Geschichte von Juda und Ta-
mar wird der dreifache Schriftsinn entfaltet. So erklirt 3,18 die moralischen Implikationen des Verhal-
tens von Juda und Tamar. Der Umstand, dass Matthdus nicht einfach die Generationen der Verhei-
Bungslinie aneinander reiht, sondern neben Perez auch den Zwillingsbruder Serach erwidhnt, sei ein

*0 und wird zum Anlass genommen, in 3,20 kurz den historischen

,Geheimnis* ( mysterium, 3,19)
Schriftsinn mithilfe einer Paraphrase von Gen 38,27-30 zu erkldren und in 3,21-29 ausfiihrlich den mys-
tischen darzulegen.**!

Ambrosius rechtfertigt Tamars Verhalten mit vielen Argumenten, indem er sie mit Juda kontrastieren
lasst: Tamar gehe es nicht um die Befriedigung der Lust, sondern um den Segen der Nachkommen-

422 als Juda, da sie nicht von Leidenschaften bestimmt

schaft. Sie sei sogar ,keuscher* (castior, 3,18)
sei, sondern lange auf die Verheilung wartet. Ambrosius schildert ihn hingegen als triebhaften Liistling:

,Jener konnte nicht eine einzige Stunde aushalten, der von dem Midchen Jahre der Enthaltsamkeit ge-
fordert hatte; er vertrieb die Trauer, wechselte die Kleidung, schor das Haupt, lieB das Grab [seiner
Frau] im Stich und bestieg als Hurer das [fremde] Bett.” (ille unius horae inpatiens, qui annos a puella
exegerat castitatis, luctum expulit, uestem mutauit, comam totondit, rogum deseruit, torum amator as-
cendit. 3,18).*”

Bevor jedoch ihre empfangnisbereite Zeit voriiber ist, denkt Tamar an ihre Familie und die verheif3ene
Nachkommenschaft. Sie musste schlieBlich ,pefiirchten, ihre Empfiingniszeit wiirde aufgrund des Au f-
schubs der Ehe verstreichen (tempus conceptionis mora coniugii timebat excludi). Und obwohl sie

kinderlos ist, geht sie nicht ihren Trieben nach, sondern zieht sogar den reiferen Juda vor (aetatem adu-

18 Obwohl er natiirlich mit dem Kapitel gut vertraut ist und es an anderen Stellen zitiert, s. 3.6.3.
419 Ambrosius, LExpositio; 84.

9 Ebd., 86.

1S .u., S. 108. In 3,30ff fihrt Ambrosius dann mit Ausfiihrungen zu Rut fort.

422 Ambrosius, LExpositio‘; 85.

** Ebd.
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lescentioris adamavit) — im Gegensatz zu Juda, der an sich selbst denkt und sich von der jungen Frau

verleiten lisst, die er fiir eine Hure hilt (3,18).**

Nach dem Beischlaf habe sie wieder enthaltsam gelebt.
Auffillig ist hier, wie negativ Juda gezeichnet wird, wihrend Tamars Denken und Handeln als vorbild-
lich gerechtfertigt und gepriesen wird. Juda muss schlielich seine Unterlegenheit eingestehen, wobei
Gen 38,26b aus der altlateinischen Ubersetzung zitiert wird: iustificata est magis Thamar quam ego.
Zwar befleiBigt sich Ambrosius in 3,19 zu betonen, dass er Tamar nicht auf Kosten von Juda rechtferti-

[

gen wolle: ,Wir wollen lieber beide, nicht aber uns entschuldigen!* ( immo utrumque excusemus, non
autem nos).*” Trotz aller positiven Aspekte diirfe nicht iibersehen werden, dass es sich bei Jesu Vorfah-
ren im matthdischen Stammbaum um Siinder handelt. Wihrend Lukas die ,Makellosigkeit der priester-

lichen Geschlechterfolge® (inmaculatam sacerdotalis generis seriem)™

aufzeigen wolle, gehe es Mat-
thaus darum, die Kirche daran zu erinnern, dass sie aus Siindern bestehe und dass sich Christus nicht

seiner siindigen Vorfahren und seiner Gemeinde schiame (3,36).

Ahnlich argumentiert HERONYMUS* in seinem Matthius-Kommentar zu Mt 1,3, dass die Frauen im
Stammbaum Jesu zwar keine Heiligen sind, Christus aber gerade fiir Siinder gekommen ist, wie mit
einem schonen Wortspiel unterstrichen wird:

,Es ist zu beobachten, dass im Stammbaum des Heilands keine der heiligen Frauen aufgenommen wer-
den, sondern diese, die die Schrift tadelt, aufgenommen werden, damit der, der um der Siinder willen
gekommen war, von Siinderinnen geboren, die Siinden aller tilge.* (Notandum in genealogia Saluatoris
nullam sanctarum adsumi mulierum, sed eas quas scriptura reprehendit, ut qui propter peccatores
uenerat, de peccatricibus nascens omnium peccata deleret.).***

JOHANNES CHRYSOSTOMOS (zw. 344 u. 354 - 407 n.Chr.)*”

ist anfidnglich nur Priester, 381 Diakon,
386-397 Presbyter und Prediger an der Hauptkirche in Antiochien, erst 397-403 fungiert er als Bischof
(und somit Patriarch) von Konstantinopel. Exegetisch folgt er der Antiochenischen Schule. Seine Pre-
digten erfreuen sich bei den Zuhorern groBer Beliebtheit. Seine Exegesen werden von seinen Kollegen
jedoch nicht so hoch eingeschitzt. Die zwei Homilienserien zur Genesis zeugen von Chrysostomos’
groBer Beredsamkeit und seinem gewaltigen Arbeitstempo. Die erste umfasst neun Homilien und behan-
delt Gen 1-3 (386 n.Chr.), die zweite 67 Homilien (wohl 388 n.Chr.), die die ganze Genesis auslegen.
Seine Genesishomilie 62 hat Gen 38,2-39,22 zum Gegenstand, nachdem in der Homilie 61 Gen 37,2-36

behandelt wurde. Wie auch in anderen Homilien geht Chrysostomos also fortlaufend und kapiteliiber-

24 Ebd.

2 Ebd., 85f.

#2° Ebd., 95.

427 7u seiner Person und einfithrender Literatur s.o., S. 81.
428 Saint Jérome, Commentaire sur saint Matthieu, Bd. 1, 72.
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greifend vor. Die Homilie 62 ist zwei Tage nach 61 gehalten, wie er eingehend bemerkt, und hebt mit
der wortlichen Zitierung von Gen 38,2-3 an. Darauf folgt eine kurze Rekapitulation der Ereignisse aus
Gen 37.

Auffillig ist, dass Tamars redliche Motivation, ndmlich der Erhalt ihres Namens, im Zusammenhang
von V. 12-14 erklirt wird, wobei Chrysostomos iiber den (ihm unbekannten) hebriischen Text hinaus-
geht. Onans Schuld wird nicht wie bei Epiphanius*® moralisierend aus einem sexuellen Fehlverhalten
abgeleitet, sondern unter Bezugnahme auf Dtn 25,5 mit seinem Widerstand gegen die Leviratspflichten:
,».. dass der Bruder die Frau heiratet, um dem Bruder Nachkommen hervorzubringen® ( tov &&eAdpov
AxpérTe Ty yuvaike GULOTEY 16 68erdd omépua).”' Zu V. 14 legt Chrysostomos im Rahmen einer
theologisierenden Erginzung dar, dass Tamars Vorgehen von niemandem verurteilt werden moge; sie
Jfiihre den gottlichen Plan aus* ( oikovopla bmmpeteito; zu V. 18).*? Juda gesteht seine Schuld ein und
spricht Tamar frei. Allerdings ist er sich des gottlichen Plans nicht bewusst. Bei der Besprechung von
Gen 38 stehen die sonst hdufig eingeschobenen Anwendungen zugunsten einer ansonsten seltenen Typo-
logisierung*®® zuriick, wobei er im Zuge dieser Auslegung auf das Verhiltnis Judentum-Christentum

ausweicht und zu einer ungewohnlich hohen Wertschitzung Tamars gelangt.

3.6.3 Ethische Fragen

Wihrend Tamar im Rahmen der Kommentierung des Geschlechtsregisters Jesu in Mt 1 in der Regel
immer positiv dargestellt wird,”** kann sie innerhalb parinetischer Diskussionen als Negativbeispiel
angefiihrt werden.

TERTULLIAN (um 160 - nach 220 n.Chr.)* wirkt hauptsidchlich in Karthago und wendet sich der
,Neuen Prophetie*, dem Montanismus, zu, die seiner Naherwartung der Parusie und seinem eth ischen
Rigorismus entspricht.**® Seine Schrift De cultu feminarum (197-201 n.Chr.) ist an Frauen distinguier-
ter Kreise gerichtet. Tertullian richtet sich gegen den Schmuck der Frauen und pléddiert stattdessen fiir
ein konsequent christliches, d.h. fiir ihn: ein asketisches Leben. In 2,12,3 wird auf Gen 38,13-18 Bezug
genommen, wo Tamars verstelltes Aussehen verworfen wird, da sie sich durch Schminke und Schmuck

als Prostituierte ausgibt:

429 Einfiihrend s. BRANDLE, Johannes Chrysostomus; KACZYNSKI/ DUNZL, ,Johannes Chrysostomus®; 336 -
343; HAUSAMMANN, Alte Kirche, Bd. 3, 2003, 310-330.

430 Vgl. unten, S. 93.

1 Chrysostomos, ,Homilies* Bd. 4/2, 533.

32 Ebd.

33 vgl. z.B. hierzu die Opferung Isaaks (Gen 22) in Hom. 47.

B4 vel. 3.6.2.

435 Einfithrend s. SCHULZ-FLUGEL, ,Tertullian® 13 -32; CAMPENHAUSEN, ,Tertullian® 97 -120; ZILLING, Tertul-
lian.
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,Jene Tamar, weil sie sich schminkte und schmiickte, deshalb schien sie nach der Meinung des Juda fiir
das Hurengewerbe dazusitzen und sie verbarg sich ganz unter dem Umhang, wobei die Beschaffenheit
der Kleidung eine Hure vortduschte, als er eine Hure verlangte, sie ansprach und mit ihr iibereinkam.
(Thamar illa, quia se expinxerat et ornauerat, idcirco Iudae suspicioni uisa est quaestui sedere adeoque
sub uelamento latebat, habitus qualitate quaestuariam mentiente, ut quaestuariam et uoluit et compel-
lauit et pactus est.). *’’

Dass Tamars Verhalten im biblischen Text gerechtfertigt wird (Gen 38,26), spielt hier keine Rolle. Lei-
tendes Interesse ist die Abneigung gegeniiber schoner weiblicher Kleidung.

Die Spitschrift De pudicitia stammt aus Tertullian montanistischer Zeit. In 6,10 werden in einer
Reihe Lots Blutschande, Judas ,Unzucht mit Blutschande* (fornicationes cum incesto), die Hurenhoch-

43 Man konne heute nicht

zeit Hoseas und die Polygamie der Patriarchen als falsche Alibis angefiihrt.
mit der gnddigen Vergebung Gottes rechnen, nur weil sie frither gewdhrt worden sei (6,11-12). Wichtig
ist fiir Tertullian der Beweis a primordio, der vom urspriinglichen Zustand der Welt und der Mensch-
heit ausgeht.*” Das Buch Genesis spielt bei seinen Begriindungen eine wichtige Rolle. Bis auf Lamech
finden sich in der Urgeschichte nur Zeugnisse fiir die Monogamie, wobei Gen 2,24 als wichtige Beleg-
stelle fungiert. Sogar die Tiere gehen alle paarweise in die Arche.*® Abraham ist nur vor seiner Be-
schneidung und zweiten Ehe geistiger Vater der Christen, dessen Ehen in der Schrift zudem nicht als
Vorbild dargestellt werden.*"' Gen 38 wird in den iiberlieferten Schriften Tertullians ausschlieBlich e-
thisch gelesen. Die spiteren Abhandlungen Tertullians offenbaren einen zunehmend moralischen Rigo-

rismus und eine Gesetzlichkeit, der die Bibeltexte nicht mehr in ihrer eigentlichen Intention ernst nimmt,

sondern als Fundgrube und zur Untermauerung extremer Positionen verwendet.

In den Fragmenten des ORIGENES*” zur Genesis findet sich zu Gen 38,9 eine Anmerkung: Nach der
Zitierung des Verses wird Gal 6,8 als Erkldrung hinzugezogen: ,Jeder, der auf das Fleisch sit, wird
auch die Werke des Fleisches auf der Erde ernten.“ Offensichtlich haben die Stichworte semen ... in
terram (Gen 38,9) bzw. seminat ... in terra (Gal 6,8) diese Verkniipfung nahe gelegt.** Hinzu kommt,
dass Onans Tat sich zu den opera carnis gerechnet werden kann: ,Diesem gleicht Onan. Deshalb wird

er von Gott getdtet.“ ( similis est Aunan. Quamobrem interficitur a Deo.).*** Dieser abschlieBende Be-

4% Dass Tertullian jemals einen Bruch mit der Kirche vollzog, ist zu bezweifeln, vgl. RANKIN, Tertullian, 27-
51, 159-161, 183-185, 199f; OSBORN, Tertullian, 176f; HAUSAMMANN, Alte Kirche, Bd. 1, 2001, 98f.

7 Tertullien, Toilette des femmes, 160.

8 Tertullien, Pudicité, Bd. 1, 170.

9 Vgl. ARMSTRONG, Genesis, 100-124, 138f..

440 Vgl. monog. 4,2-5.

44l Vgl. monog. 6,1-3.

42 7u seiner Person und einfithrender Literatur s.o., S. 85.

443 Origenes, ,Jn Genesim‘; 130.

4 Ebd.
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griilndungssatz ist nicht nur eine Paraphrase von Gen 38,10b, sondern will auch Gottes Urteil tiber O-

nans Siinde rechtfertigen und bekréftigen.

CYPRIAN VON KARTHAGO (gest. 258 n.Chr.)* ist in seinen letzten 10 Lebensjahren Bischof von Kar-
thago. In dieser Zeit schreibt er seine Testimonia ad Quirinus (251 n.Chr.), eine Sammlung von Schrift-
stellen, worin Kap. 3 eine Art christlicher Tugendspiegel darstellt. 3,36 wendet sich unter folgender
Uberschrift gegen die weltliche Kleidung der Frau: ,Eine Frau soll sich nicht auf weltliche Art schm ii-
cken.“ (Mvlierem ornari saecvlariter non debere.).**® Dieser apodiktische Satz wird nach der Anfiih-
rung von drei neutestamentlichen Stellen schlieBlich mit der Zitierung von Gen 38,14a.15a (unkommen-
tiert) begriindet:

,JTamar bedeckte sich ganz mit einem Mantel und schmiickte sich, und als Juda sie sah, glaubte er, dass
sie eine Hure sei.”“ (Thamar cooperuit se pallio et adornauit, et cum aspexisset eam Iudas, uisum est ei
meretricem esse.).*"’

Die Stofrichtung ist also dhnlich wie bei Tertullian, dessen Einfluss auf Cyprian unverkennbar ist. Gen
38 wird auf ethische Fragen hin gelesen und erfihrt seine magebliche Deutung durch die présentierten
neutestamentlichen Texte, die sich gegen Schmuck der Frauen wenden. Der ethischen Intention von

1Tim 2,9f; 1Petr 3,3f wird Cyprian durchaus gerecht, weniger Apk 17,1-4.

Da JOHANNES CHRYSOSTOMOS™ fortlaufend und in der Regel versweise auslegt, iibergeht er Gen 38
nicht. Im Rahmen dieser Vers-fiir-Vers-Exegese nehmen thematische Gesichtspunkte einen vorrangigen
Platz ein, wobei immer wieder eine praktische Ausrichtung erkennbar wird. In der Josefgeschichte spie-
len vor allem die Ethik und das Thema der Vorhersehung eine Rolle. In erwéhnter Genesishomilie 62
von Chrysostomos wird aber nur zu V. 22-23 eine Anwendung eingeschoben: Unwissenheit soll nicht zu
Undankbarkeit fithren:

,Als er dies erfuhr, sprach Juda: ,Mdégen wir niemals verdammt werden, weil wir fiir hartherzig gehal-
ten werden!‘ Denn er wusste nicht, was geschehen war.*( Tobte pabov 6 Toddug elne, ¢gnol, Mt mote
KOTOYVWOBGEY, W¢ Gyvapoves vopLobévtec oddt yip fider o yeyevnuévov.).**

AbschlieBend wird in einem Abschnitt zum genauen Lesen ermahnt. Nur so werde man bei anstofig
erscheinenden Geschichten vor Fehlurteilen bewahrt und konne personlichen Nutzen aus der Lektiire

ziehen. Im Gegensatz zum Rest der Josefgeschichte fillt auf, dass in der Homilie zu Gen 38 die Anwen-

*3 Einfiihrend s. HOFFMANN, ,Cyprian® 33 -52; WICKERT, ,Cyprian® 158 -175; HAUSAMMANN, Alte Kirche,
Bd. 2, 2002, 58-91.

#¢ Cyprian, ,Ad Quirinum® 130.

7 Ebd., 131 (griech.: ... &orromionto kel Ldov adtiy lovdug &5oker adthy mépyny elvon).

448 71 ihm und zu einfiihrender Literatur s.o., S. 89.

449 Chrysostomos, ,Homiliarum‘; Bd. 4/2, 534.
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dungen sehr beschriinkt und oberfldchlich bleiben. Eine direkte Anwendung, wie sie z.B. im Anschluss

an Gen 37,36 (Hom. 61) vorgenommen wird, bleibt hier aus.

AMBROSIUS™ fiihrt in De paenitentia 2,8,73-77 (388 n.Chr.) sich selbst als Beispiel an, um seinem
Pladoyer fiir echte BuBBe Gewicht zu verleihen: Wie die Siinderin aus Lk 7,37f hitte auch er gerne mit
seinen eigenen Trinen Jesu Fiile gewaschen. Die Aussage Judas ,Sie ist mehr gerechtfertigt als ich.*
(Gen 38,26) verwendet Ambrosius wie ein Bu3bekenntnis. Viermal gibt er refrainartig diesen Satz wie-
der (lustificata est magis Thamar quam ego.): Wenn man von den Siinden eines Biiflers hort, soll man

41 Wenn eine

sich nicht iiber ihn erheben, sondern sich lieber Judas Bekenntnis zu Eigen machen (73).
Jungfrau in sexuelle Siinde fillt, soll man ihr junges Alter und ihre Unreife bedenken. Man selbst kann
in diesem Bereich auch keine Entschuldigung vorbringen, sodass die BuBworte wiederum evident wer-
den (74).%? Statt die Gier anderer schlecht zu machen, soll man sich Judas Bekenntnis in Erinnerung
rufen (75).* Es ist wichtiger, die eigene Schuld mit Judas Worten anzuerkennen als heuchlerisch den
Nichsten zu riigen; denn Juda wird durch sein Schuldeingestdndnis von seinem Vergehen freigesprochen

und entgeht so der verdienten Anklage (77).**

435 ist ab 376 n.Chr. Bischof von Salamis. Er ist ein

EPIPHANIUS VON SALAMIS (um 315-403 n.Chr.)
Gegner des Origenes und antiphilosophisch ausgerichtet. So argumentiert er stark traditionalistisch und
sucht seine Auffassung oftmals mit seinem (oberfldchlichen) Bibelgebrauch zu rechtfertigen. In seinem
Panarion (zw. 375-377 n.Chr.), einem Héretikerkatalog, der viel dlteres Material iiberliefert, setzt sich
Epiphanius mit 80 Héresien auseinander. Sie werden zunichst dargestellt und dann widerlegt, wobei vor
allem die Ethik der Gegner desavouiert wird. In 26,11,10-11 greift er seine Gegner aufgrund ihrer pseu-
do-enthaltsamen Verhaltensweise innerhalb der Ehe an. Zwar lidsst man sich auf den ehelichen Verkehr
ein, fiihrt diesen aber nicht bis zum Ende aus, um auf diese Weise einer Zeugung zu entgehen (coitus
interruptus) und sich der Jungfriulichkeit riihmen zu konnen. In diesem Zusammenhang wird Schelas
Verhalten Tamar gegeniiber als Negativ-Beispiel angefiihrt. Epiphanius bezieht sich dabei entweder auf
Gen 38,9 und verwechselt Onan mit Schela oder er wirft Schela vor, sich der Zeugung enthalten zu

haben (vgl. Gen 38,11.14.26). Dieses Verhalten wird von Epiphanius als verlogen und vordergriindig

entlarvt, da es nicht um ein der Jungfriulichkeit entsprechendes Verhalten geht,

450 7u seiner Person und einfithrender Literatur s.o., S. 87.

1 Ambrosius, ,De Paenitentia® 193.

452 Ebd., 194.

453 Ebd.

454 Ebd., 194f.

35 Einfiihrend s. LOHR, ,Epiphanius® 196-198; HAUSAMMANN, Alte Kirche, Bd. 3, 2003, 279-282, 289-292.
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,vergleichbar wie Schelas schlechtes Verhalten gegeniiber Tamar; statt der Jungfriulichkeit wird diese
schiandliche Methode betrieben, ohne die schindliche Verbindung und den Erguss hinzunehmen.* (¢
ket 10 Sporov <«tfie> Tod InAwp mpo¢ Ty Oduep Kekotpomleg, GAAL &nd mapbeviog Ty téxvmy TodTny
Emavnpnuévag Tod POelpeoBon pév, pi) Hmodéxeobon 8¢ thic PRopic Ty pifLy kod thy &ndpporaw.).*>

Eine dhnliche StoBrichtung begegnet in 63,1,3-5, wo Epiphanius sich gegen eine Gruppe der ,Orige-
nisten“ wendet, eine Bezeichnung, die sich nur bei ihm findet und eine ,gnostische Se kte” (év talc kati
tou¢ I'vwotikolg aipéoeol) bezeichnet. Diese leben duBerlich betrachtet zwar zolibatir, hinter dieser
Fassade sehe die innere Verfassung aber anders aus:

,Sie lehnen die Ehe ab, aber ihr sexueller Trieb findet keine Ruhe. [...] Sie beschmutzen Korper,
Verstand und Seele mit Unkeuschheit. Einige von ihnen geben eine monastische Lebensweise vor, ihre
Frauen geben eine monastische Lebensweise vor. Aber sie sind in ihren Korpern verdorben, da sie ihre
Begierden befriedigen; sie treiben (damit ich es hoflich sage) das Werk Onans, des Sohnes von Juda.
Denn wie jener mit dem Korper zu Tamar einging und seine Begierde befriedigte, aber die Erzeugung
von Kindern nicht nach von Gott gegebenen [Plan] der Fortpflanzung zu Ende fiihrte, sondern sich
selbst schuldig machte, indem er auf diese Weise bose handelte, so haben auch sie dieses ungesetzliche
Werk getrieben, indem sie ausnutzen, wofiir sie gehalten werden.“(&0etoboL 8¢ ydpor kol od medeton
&m 00TV T Aoyvelw. [...] poAdrovor 8¢ €aut@r T0 oGpK Kol TOV voby Kl THY Yuxmy év doedyelq. ol
pey yap elor mpooyfuott poveldviwy, ol 8¢ oby wbtolg odont mpooyAuett povalovo®@v. eépBuppévor §¢
€loL TOl¢ OWpooL, THY pev Embuplay adt@r éktedodrteg, ¢ &€ €pyw Keyxpmuévor [(ve oepvdtepov
€inw] tod viod Tod "Tovdx ToD ADVEV KHAOUREVOU. WC Yhp EKELVOC TG OWRKTL eV TH Oduup oLVATTETO
Kol Ty émBuploy Eetéel, ci¢ kateoAny 8¢ omépuatog kot tHY Hmd Beod Sobclony mowdomoLioy 0k
€teheoLovpyer, dAAL €autOr Mdikel, ¢ TPOTw <adtde TO mormPoVY elpyalero, obtw Kal obToL Kéxpmytol
pev todc voplopévonc, telobrteg todtny Ty dBéuitov Epyooian.).’

Diese monastische, aber pseudo-asketische Bewegung vergehe sich in gleicher Weise wie Onan. Wie in
26,11 wird Onan auch hier wieder als Beispiel fiir ein heuchlerisches Verhalten genannt, der seine Lust
befriedigt, aber dem gottlichen Plan der Nachkommenschaft zuwiderhandelt. Die Ethik und Lebenswirk-
lichkeit dieser ,Origenisten‘ blei bt also in unverhéltnismifiger Weise hinter ihrem Anspruch zuriick.
Auf heuchlerische Weise tduschen sie ein zolibatédres Leben vor, indem sie auf sexuelle Verhiitung be-
dacht sind, aber dennoch die sexuelle Lust ausleben konnen. Andere betreiben Selbstbefriedigung und
gleichen ebenfalls dem Onan. Sie beschmutzen die Erde und verscharren den Samen mit ihren Fiilen,
damit ihn unreine Geister nicht zur Befruchtung nutzen konnen (63,1,7; vgl. Gen 38,9). Onan wird hier
zum Negativbeispiel fiir Masturbation. Bei Epiphanius findet sich somit einer der ersten christlichen

Belege dafiir, die Selbstbefriedigung mithilfe des Beispiels von Onan zu verbieten.

Auch HIERONYMUS™® sieht sich in seiner streng asketischen Streitschrift gegen Jovinianus (Adversus
Tovinianum®”®, 393 n.Chr.) genétigt, der sexuellen Enthaltsamkeit einen hoheren Stellenwert als der Ehe
zuzuerkennen. So will er aufzeigen, dass sich Jovinianus nicht zu Recht auf die biblischen Patriarchen

berufen kann. Insbesondere in 1,7-32 setzt sich Hieronymus mit den biblischen Belegen auseinander, in

43¢ Epiphanius, Ancoratus und Panarion haer. 1-33, 290.
7 Epiphanius, Panarion haer. 34-64, 398f.

458 7u seiner Person und einfiihrender Literatur s.o., S. 81.

459 7u einer Kurzkommentierung s. OPELT, Hieronymus, 37-63.
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1,19-20 mit den Erzeltern. So fiihrt er in 1,19 auf polemische Weise Jovinianus’ Argumentation ad a b-
surdum, dass Abraham ein Vorbild im Hinblick auf Polygamie sei: ,Wenn wir ihm in der Anzahl seiner
Frauen folgen sollten, lasst uns [Abraham] auch in der Beschneidung folgen!* (Si imitamur uxorum

17 .. . .. 460
illius numerum, imitemur et circumcisionem.).

Der monogame Isaak sei ein Typos der Kirche, was
ein Beweis gegen die Mehrehe sei. Die Bigamie Jakobs sei ein Zugestindnis an seine Zeit in Mesopota-
mien, wo er zu dienen hat. Bevor er wieder ins Land der VerheiBung kommit, stirbt Rahel bezeichnen-
derweise. Jakob erhilt den neuen Namen Israel und verspricht, nicht wieder ins Land der Knechtschaft
zuriickzukehren (1,19). Auch diirfe man Juda und Tamar (1,20) nicht als Vorbild anfiihren, ,auf3er
wenn er [Jovinianus] zuféllig an Huren Gefallen findet* (nisi forte et meretricibus delectatur), wie er
ironisch hinzufiigt. Ebenso sei Onan kein Vorbild, da sexueller Verkehr ausschlielich dafiir zu dienen
habe, Kinder zu zeugen (,als ob wir allen moglichen Samenfluss ohne Erzeugung von Kindern billigen

461

wiirden®, quasi nos qualemcumque seminis fluxum absque liberorum opere comprobemus).” Onan

werde schlieBlich von Gott getdtet, ,weil er seinem Bruder die Nachkommenschaft missgonnte* ( guod
fratri semen inviderit, 1,20).462

In seinem Brief 123 an Geruchia plddiert Hieronymus fiir die Einehe, die eine Wiederheirat aus-
schlieBe. In 123,12 wird das Problem der Bigamie und Polygamie im AT erortert. Als Beispiele werden
die Patriarchen, David und Salomo, Hoseas ehebrecherische Frau und eben auch Juda angefiihrt, der
,zu Tamar wie zu einer Hure eingeht* (Iudas ad Thamar quasi ad scortum ingreditur).*” Der Meh-
rungsauftrag aus Gen 1,28 habe nur vor und unmittelbar nach der Sintflut gegolten.*** In der gegenwir-
tigen Endzeit haben Nachahmer hingegen das Gericht Gottes zu erwarten, wie Mt 24,38 deutlich mache.
Schon Jeremia und Hesekiel seien durch die Heirat in der Ausiibung ihres prophetischen Amtes einge-
schrinkt gewesen.*® Jetzt habe die Enthaltsamkeit dieselbe VerheiBung, wie sie einst der Kinderreich-
tum hatte. Als biblische Belege werden Koh 3,5; 1Kor 6,17; Ps 62,9 u.a. angefiihrt. Diese Anderung
liege in der Heilsgeschichte begriindet, in der Gott — der im AT und NT freilich derselbe ist — ,entspr e-
chend der Verschiedenheit der Zeiten und dem Ursprung der Umstédnde ( pro uarietate temporum atque

causarum principio)*®® auf andere Art und Weise in der Welt handele. Rebekka wird als Vorbild fiir die

Einehe genannt: ,Keine einzige der anderen Frauen hat aus freien Stiicken Gott zu Rate gezogen.“( nec

460 Hieronymus, ,Adversus Jovinianum®; 248.

1 Ebd., 249.

2 Ebd.

463 Hieronymus, Sancti Eusebii Hieronymi Epistulae, Bd. 2, 85.

464 S zu dieser Argumentation auch Augustinus, c. Faust. 22, s.u., S. 98.

465 Hieronymus, Sancti Eusebii Hieronymi Epistulae, Bd. 2, 86: nec ducturus uxorum nec ille, qui duxerat,
possunt in opere coniugali libere prophetare.

¢ Ebd.
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ulla alia feminarum deum per se ipsam consuluit.)."®’ Tamar schneidet nicht gut ab, wenn man die
Folgen der Geburt von Serach und Perez bedenkt:

,Bei ihrer Geburt schied die geteilte Mauer zwei Volker und die mit roter [Schnur] umbundene Hand
belastete schon damals das Gewissen der Juden mit dem Leiden Christi“ (in quorum natiuitate diuisa
maceria duos populos separauit et ligata manus coccino conscientiam ludaeorum iam tunc Christi pas-
sione respersit).*®*

Wie schon bei Eusebius liegt wiederum die Namensetymologie von Perez zugrunde. Die Deutung auf
die zwei Volker mit unterschiedlichen Lebensweisen ist seit Irendus greifbar und wird zur géngigen

Erklirung in Patristik und Mittelalter.*®”

Dass derartige Deutungen noch nicht vollig festliegen, wird
z.B. daran erkennbar, dass Hieronymus in der ehebrecherischen Frau Hoseas die Kirche der Heiden
vorabgebildet sieht,””" dann aber argumentieren kann, dass eine Deutung auf die Synagoge im Grunde

passender sei.

Ganz idhnlich argumentiert AUGUSTINUS."" In seiner Abhandlung ,Gegen die Liige*, Contra mendaci-
um 2,14,30, die er 394/395 als Presbyter in Hippo verfasst, diskutiert er auch die ethische Relevanz von
Gen 38. Tamars Liige (vgl. Gen 38,14ff) diirfe nicht als Vorbild dienen, wie die Irrlehrer glauben, wih-
rend sie doch auf der anderen Seite ablehnen, dass Judas Unzucht nachzuahmen sei (et imitandum Iu-
dam non existimant fornicantem). Dies sei inkonsequent. Weder Tamars noch Judas Vorgehen wiirden
in Gen 38 positiv oder negativ beurteilt. Dennoch wire eine Nachahmung schriftwidrig. Tamar habe
zwar gelogen, um méinnliche Nachkommenschaft zu erhalten (vgl. Gen 38,14-18). Daraus diirfe man
aber nicht die Erlaubnis zur Liige ableiten. Die Lehre der , Ausgleichssiinden ( conpensatiua peccata)
ist bedenklich, weil sie selbst schwere Siinden bis hin zum Sakrileg legitimieren kann und somit ,gine
solche Auffassung jegliche Ethik im Leben untergraben wiirde* (uniuersamque uitae probitatem opinio
ista subuertat).*

Die Streitschrift Contra Faustum Manichaeum ist zwischen 397 und 400/404 n.Chr. in Auseinan-
dersetzung mit dem gnostischen System der Manichéer und ihres Bischofs Faustus entstanden. Augusti-
nus ist vor seiner Bekehrung ca. neun Jahre selbst Anhénger der Manichéder gewesen (373-382 n.Chr.).
Alle 33 Biicher folgen demselben Aufbau auf: Den Einwinden des Faustus folgt die Entgegnung des
Augustinus. Die Ablehnung des gesamten AT und seines VerheiBungscharakters und damit auch der

Vorgeschichte der Inkarnation Christi vonseiten der Manichier ist das zentrale Thema der Abhandlung.

*7 Ebd., 87.

8 Ebd.

49 vgl. 3.6.5 und 4.2.4.

479 S0 deutet, um nur ein Beispiel zu nennen, Cassiodorus in seinem Kommentar zu Ps 51,2 (nach Vulgata
50,2) Tamar und Hoseas Frau auf die Kirche (Magni Aurelii Cassiodoro, Hg. ADRIAEN, 453).

471 7u seiner Person und einfithrender Literatur s.o., S. 83.

472 Augustinus, ,Contra mendacium; 511.
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Im 22. Buch, das den groBten Umfang hat, weist Faustus auf verschiedene Geschichten des AT hin, die
von sexuellen Vergehen wie Polygamie, Inzest, Hurerei und Ehebruch berichten. Er fiihrt folgende Bei-
spiele an und weist jeweils kurz auf den skandalosen Punkt: Abraham und Hagar (Gen 16,2-4), die
Frau-Schwester-Geschichten (Gen 12,13; 20,2; 26,7), Lots Schwiegertochter (Gen 19,33.35), Jakobs
Frauen (Gen 29-30), Juda und Tamar (Gen 38), David und Batseba (2Sam 11,4.15), Salomos Frauen
(1Reg 11,1-3) und Hoseas Ehe (Hos 1,2f). Juda schlift mit seiner Schwiegertochter und wird durch die
besondere Kleidung Tamars getduscht, da sie um seine Schwiche in diesem Punkt weil3 (22,5). Augus-
tinus wirft Faustus eine falsche Hermeneutik vor und erklédrt im Anschluss die anstoigen Stellen mithil-
fe ihres prophetischen Charakters und mittels der Analogie. Zwar habe Juda schlecht gehandelt, aber er
zéahlt zu den zwolf Patriarchen und er wird im Segen Jakobs besonders herausgestellt (vgl. Gen 49,8-
12), was prophetisch auf Christus weise (22,64). Faustus greife Juda nur an, weil er Christi Geburt in
Abrede stellt. Dies sei auch bei der Diskreditierung Tamars der entscheidende Punkt: Sie werde nicht
wegen ihres Handelns angegriffen, sondern wegen ihres Kinderwunsches; denn Serach wird in Mt 1,3
im Stammbaum Jesu erwihnt. In 22,83-86 behandelt Augustin dann ausfiihrlich die Geschichte von
Juda und Tamar. Zunichst miisse bedacht werden,

,dass einige bose Taten der Menschen in der Heiligen Schrift nicht eine negative, sondern eine positive
Zukunft anzeigen* (quod de quibusdam malis operibus hominum in scripturis sanctis quaedam non ma-
la, sed bona futura significantur, 22,83).473

Zwar sei Juda ,yon der Begierde besiegt* ( concupiscentia uictus) und folge seiner libido, dennoch wer-
de durch die ,gottliche Vorsehung* ( diuina prouidentia) auch eine bose Tat in den Dienst der Heilsge-
schichte genommen. Ebenso sei der Erlosung der Menschheit zugute gekommen, dass Judas Jesus verra-
ten hat. Zum anderen garantiere die Inspiration der Schrift durch den Heiligen Geist den prophetischen
Charakter der Erzdhlung. Denn wenn bestimmte menschliche Handlungen in der Schrift als Vorbild oder
Warnung beschrieben werden (ad imitandum uitandumue proponuntur), sei ihre moralische Qualifizie-
rung tatsdchlich entscheidend. Aber wenn die Handlungen oder Personen des AT Typen darstellen, ist
ihre ethische Beurteilung irrelevant:

-Wenn sie als Typen aufgeschrieben oder genannt werden, hat es keinen Bezug auf die Ethik der Han-
delnden, welches Lob oder Tadel sie verdienen, wenn sie nur irgendeine Ubereinstimmung mit der Sa-
che aufweisen, die behandelt wird, die fiir die Vorschattung notwendig ist.“( Quae autem ad significan-
dum scribuntur siue dicuntur, nihil refert in moribus facientium, quam laudem reprehensionemue me-
reantur, si modo habent aliquam rei, de qua agitur, necessariam praefigurandi congruentiam. 22,83).*™

So folgt Juda seinem schlechten Trieb und weil} selbst gar nicht um die typologische Bedeutung seiner
Handlung, wie sich auch Kaiphas dessen nicht bewusst ist, dass er prophetisch redet (vgl. Joh 11,50f).
De adulterinis coniugiis (419 n.Chr.) stellt ein Gelegenheitsschreiben Augustinus’ an einen gewi ssen

Pollentius dar, der sich mit dessen Auslegung zu Mt 5,31f in De sermone Domini in monte nicht zufrie-

473 Augustinus, ,Contra Faustum*; 685.
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den zeigte. Streitpunkt sind nicht die durch Ehebruch zerstérten Ehen, sondern die ,ghebrecherischen
Beziehungen®, die im Grunde gar keine Ehen sind. In 2,12 wertet Augustinus Gen 38,8-10 aus ethischer
Sicht aus. Im Gegensatz zu Pollentius verwirft Augustinus die Auffassung, ein Kinderwunsch erlaube
eine zweite Ehe. Den Patriarchen habe zwar der Mehrungsauftrag gegolten, heute gelte er jedoch nicht
mehr (2,12), wofiir Koh 3,5 und 1Kor 7,29 als unterstiitzende Belege dienen.”” Die Ehe und Fortpflan-
zung sei jetzt fiir diejenigen gedacht, die nicht enthaltsam leben konnen. Wer dann aber die Empfingnis
verhiitet, ,jibt sogar mit der gesetzméBigen Ehefrau den Beischlaf auf unerlaubte und unsittliche Weise
aus* (inlicite namquam et turpiter etiam cum legitima uxore concumbitur).*’® Als Beispiel wird in 2,12
Onan angefiihrt (vgl. Gen 38,8-10), wobei das Zitat ,Gott totete ihn“ (Gen 38,10b ) Gottes Missfallen
zum Ausdruck bringen soll oder von Augustinus sogar als Drohung eingesetzt wird. ,Das Kinder -
Bekommen ist daher der erste und natiirliche und gesetzmiéBige Zweck der Ehe.“ (propagatio itaque

filiorum ipsa est prima et naturalis et legitima causa nuptiarum.).’’ Dagegen habe Onan verstoBen.*’®

3.6.4 Typologisch-allegorische Auslegung

Unter den Apologeten ist bei JUSTIN DEM MARTYRER (1 um 165 n.Chr. in Rom)*” ein Verweis auf Gen
38 iiberliefert. Er beschreibt in seinem Dialog mit Tryphon (nach 150/155 n.Chr.) seinen geistlichen
Werdegang, der zur Bekehrung fiihrte. Der Philosophie misst er einen hohen Stellenwert zu, das Chris-
tentum sei aber die einzig wahre Philosophie und auch iiber das Judentum erhaben. Wéhrend sich Jus-
tins Apologien direkt an die Heiden wenden, ist der fiktive Dialog fiir Juden gedacht, die sich der heidni-
schen Philosophie gedffnet haben und die nun davon iiberzeugt werden sollen, dass der christliche Bi-
belgebrauch den jiidischen tibertrifft. Der Dialog ist weitgehend eine Auslegung des AT, die die christli-
che Deutung des AT verteidigt und es als Prophetie auf Christus und die Kirche deutet. Dazu macht er
in Kap. 86 von der typologisch-prophetischen Auslegung Gebrauch, um verschiedene Stellen des AT,
wo von einem Stab oder Holz die Rede ist, als Vorschattung auf das Kreuz Jesu zu deuten. Nach einer
Sammlung von Beispielen eines solchen ,Stabes®, wobei er chronol ogisch mit dem Lebensbaum im
Paradies beginnt, wird als letztes Beispiel der Stab angefiihrt, der Juda als Vater der Sohne Tamars
identifizierte (vgl. Gen 38,25f). Durch einen Stab schlieBlich wird auch die Vaterschaft Judas aufge-

deckt: ,Und es war der Stab, der Juda als Vater der von Tamar geheimnisvoll Geborenen anzeigte.*

7 Ebd., 686.

3 7u dieser Argumentation vgl. civ. 15,16.

476 Augustinus, ,De adulterinis®, 396. Vgl. nupt. et conc. 1,17.

417 Augustinus, ,De adulterinis‘; 396.

78 Wobei Augustinus allerdings iibersieht, dass die exegetische Intention von Gen 38,8-10 auf die Verweige-
rung der Leviratsehe zielt.

*” Einfithrend s. REVENTLOW, Epochen, Bd. 1, 1990, 132-144, 210; BAMMEL, ,Justin‘; 51 -68.
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(kL papdoc fv A Selfaon *Iovduy Tatépr TAV GO Oduap dud péye puothpiov yerumbévtwr).** Justin
greift also den ,Stab*von den drei Pfandgegen stinden aus Gen 38,18 heraus, um auf diese Weise mog-
lichst viele prophetische Zeugnisse des AT auf Christus zu sammeln. Auf unterschiedliche Art wird
dabei ein Bezug auf Christus hergestellt: Entweder wird in der Funktion des Stabes eine Eigenschaft
Christi gesehen: Der Stab des Mose stehe fiir die Erlosung, Davids erfuhr Gottes Trost durch einen Stab
(vgl. Ps 23,4). Oder der Stab wird in Verbindung mit anderen Ereignissen gebracht, deren christologi-
sche Deutung durch die Schrift explizit bezeugt ist (vgl. 1Kor 10,4b: ,der Fels aber war Christus®).

Aber nicht immer wird eine Erklidrung geboten, z.B. fiir die Stébe, die Jakob bei der Schafzucht ver-
wendet (vgl. Gen 30,37-41, s.a. dial. 134,5) oder mit dessen Hilfe er den Jordan iiberquerte (Gen
32,11). Bei der Salbung des Steins mit Ol nach der Vision der Himmelsleiter (vgl. Gen 28,18; 34,14)481
stellt Justin zum einen durch den Felsen einen Bezug auf Christus her (vgl. 1Kor 10,4), zum anderen
durch das Ol, das Christus als Gesalbten ausweist, wofiir ein Zitat aus Ps 45,8 als Beweis angefiihrt
wird.*®* So dient ihm die typologisch-prophetische Methode als christologischer Beweis fiir das Werk
Christi, insbesondere sein Leiden am Kreuz.*®

84 steht auf den Schultern von Justin. In seiner Schrift

IRENAUS VON LYON (vor 140 - um 200 n.Chr.)
Adversus haereses (um 180-185 n.Chr. in Lyon) richtet er sich gegen gnostische Strémungen und ver-
teidigt die Einheit, Klarheit und Suffizienz der ganzen Schrift. Besonders im vierten Buch widmet er
sich den prophetischen Verheifungen auf Christus im AT und der Funktion des alttestamentlichen Ge-
setzes im Rahmen seiner okonomischen Heils- und Offenbarungsgeschichte. Das ,rote Zeichen* des
Serach symbolisiere das ,Leiden des Gerechten® ( passio iusti).*®> Es wird nicht als Widerspruch emp-
funden, dass Christus in den zwei neutestamentlichen Stammbdumen (Mt 1,3; Lk 3,33) als Nachfahre
des Perez angefiihrt wird,*® aber Serach das rote Band hat, welches auch bei anderen Vitern auf Christi

Blut gedeutet wird.®” Das ,Leiden des Gerechten* wird nach Ir enius schon bei Abel deutlich, der als

Typos Christi angefiihrt wird.

0 Justini Martyris Dialogus, Hg. MARCOVICH, 220.

481§ a. Irenius, epid. 45.

"2 Justini Martyris Dialogus, Hg. MARCOVICH, 220; s. dazu auch seine Argumentation in Kap. 63.

483 Vgl. auch ARMSTRONG, Genesis, 28-35.

8 Einfiihrend s. REVENTLOW, Epochen, Bd. 1, 1990, 150-170, 210; BROX, ,Irenius‘; 82 -96.

45 Trenaeus, Adversus haereses, Bd. 4, 1997, 200.

485 Seit dieser Zeit steht Perez bei den Kirchenvitern oft fiir den Neuen Bund und Kirche, wihrend Serach das
judische Volk unter dem Gesetz reprisentiert; vgl. auch Ambrosius, Apologia David, und Chrysostomos
(s.u., S. 108-111, und s. insgesamt 3.6.5).

75, 2.B. Origenes, hom. in Lev. 8,10; comm. in Mt. § 125, s.u.



100 Rezeption in der Antike

88 diskutiert das Verhiltnis vom Christentum

KLEMENS VON ALEXANDRIEN (um 150 - vor 215 n.Chr.)
zur nicht-christlichen Kultur und zur griechischen Philosophie, um die Uberlegenheit christlicher Gnosis
iber jede andere Gnosis herauszustellen. Dies fiihrt aber nicht zu einer Ablehnung, sondern zu einer
Verteidigung der Philosophie. Wéhrend die allegorische Methode bei den Kirchenvétern des 2. Jh. nur
sporadisch auf die Bibelexegese angewandt wird, findet sie bei Klemens breiten Eingang. In seinen
Stromata greift er in polemischer Weise seine Gegner an, die der Philosophie gegeniiber negativ
eingestellt sind und die griechische paideia gar mit einer Prostituierten vergleichen.*’ Eine intensive
Auseinandersetzung mit u.a. Philo wird erkennbar.*® In 1,5,31*' gibt er Philos ungewdhnliche
Namensdeutungen von Hagar, Sara und Jakob-Israel sowie eine Etymologie Judas wieder, um den
Vorrang der Weisheit vor der Philosophie herauszustellen: ,Die Weisheit ist also die Herrin iiber die
Philosophie, wie jene iiber den Vorunterricht.” (kvupia totvur fy codie The pLrocodpLag B¢ ékelvn ThHE
mpomodelac, 1,5,30,1). Im Bereich der sog. ,Propaideia®, den vorbereitenden Wissenschaften, komme
der Philosophie also einen groBen Stellenwert zu, wihrend die wahre Paideia nur vom (christlichen)
Gott vermittelt werden konne. Die drei Patriarchen Abraham, Isaak und Jakob erweisen sich jeder auf
seine Art als Lernende. Auf dem Hintergrund der polemischen Auseinandersetzung mit seinen Gegnern
wird plausibel, warum Judas Verhalten aus Gen 38,14-18 als Beispiel angefiihrt wird: Juda sei
Jernbegierig® ( gprropadrc) und habe ,nichts unerforscht und ungepriift gelassen ( undey &okemtov kol
adLepedvmrov katadLtwv, 1,5,31,6), als er zu Tamar ,abbog* ( éékAver), die den Eindruck einer Hure
erwecken wollte (vgl. Gen 38,15f). Klemens kommt dadurch ndmlich dem Missverstindnis seiner
Gegner zuvor, die Philosophie mit einer Hure zu vergleichen und gering zu schiitzen.** Deshalb betont
er, dass Juda ,seinem ,Bekenntnis zu Gott‘ treu blieb* (o¢){wv v mpd¢ TOV Bedv Ouoroyiav,
1,5,31,6), was Philos Etymologie von Judas Namen voraussetzt,*” wihrend sich die explizit genannte

Namensetymologie Judas im Sinne von ,méchtig*( duvatoc) weder bei Philo noch im AT findet.

Zwar hat ORIGENES* zahlreiche Homilien iiber die Genesis gehalten, die stenografisch aufgeschrieben
wurden, aber lediglich 16 sind erhalten und die nur in lateinischer Uberlieferung. Darin wird auf Gen 38
nirgends Bezug genommen.*”” Von seinem Genesis-Kommentar sind iiberhaupt nur fragmentarische

Reste erhalten. Dafiir findet sich in der Leviticushomilie 5,4 im Zusammenhang mit dem Brandopfer fiir

% Einfithrend s. HAUSAMMANN, Alte Kirche, Bd. 1, 2001, 255-284; RITTER, ,Klemens*; 121-133.

8 Vgl. demgegeniiber Clemens’ Zitate aus Prov 5,3.20 in 1,29 und 1,31.

490 Vgl. VAN DEN HOEK, Clement, 44f, zu Gen 38; BLONNIGEN, Ursprung, 152-204, demzufolge Clemens an
iber 300 Stellen Philos Deutungen (modifizierend) rezipiert (ebd., 202).

1 Clemens Alexandrinus, Stromata Buch 1-VI, 20f.

#2 VAN DEN HOEK, Clement, 44.

493 Vgl. dessen Leg all 1,80 und Plant 134; vgl. Anm. 248.

494 7u seiner Person und einfithrender Literatur s.o., S. 85.
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Aussitzige (Lev 13-14) ein Verweis auf Gottes Strafgericht an ‘Er. Philos allegorisierende Etymolo-

gi ™ mit _Haut* 497

wird zugrunde gelegt, der aufgrund seiner Korperlichkeit verdammt wird. In Ent-
sprechung zieht Origenes dann eine Parallele zwischen dem Brandopfer und ‘Er:

,Das Fell wird dem Herrn nicht dargebracht und fillt auch nicht den ,Holocaust‘-Opfern [= Brandop-
fern] zu. So war es auch mit jenem Sohn des Juda, der ‘Er genannt wurde, was mit ,Fell‘ iibersetzt wird.
Auflerdem ,war er bose und ihn totete Gott‘, weil solche Dinge dem Herrn nicht dargebracht werden.*
(Pellis Domino non offertur nec cedit in holocaustomata. Talis fuit et ille filius luda, qui dicebatur Her,
quod interpretatur pellis. Propterea et pessimus erat et occidit eum Deus, quia isti tales Domino non of-
feruntur.).*®

Das angefiihrte Zitat aus Gen 38,7 wird als Beleg dafiir verwendet, dass das AuBere Gott nicht gefillt
und seinem Urteil anheim féllt. Wie beim Brandopfer nicht das ,Fell* geopfert und ve rbrannt wird,
sondern nur die inneren Teile, so war auch ‘Er Gott nicht wohlgefillig und fiir Gott ungeeignet.

In hom. in lev. 8,10 geben im Zuge der Auslegung von Lev 14,4 die Stichworter, ,Zedernholz*
,scharlachrote Schnur*und ,.Ysop* Anlass zur Illustration mit weiteren altte stamentlichen Beispielen
und zu typologischen Ubertragungen: Ahnlich dem Ysop, der zur Reinigung der Siinde eingesetzt wird,
sei auch die ,rote Schnur® ein ,Heilsmittel“ ( ad salutis subsidia), *° das die blutende Wunde in der
Seite Jesu (vgl. Joh 19,34) vorabbildet:

,Die rote Schnur beinhaltet das Bild des heiligen Blutes, das an seiner [Jesu] Seite durch die Lanzen-
wunde herausfloss.” (Coccum tortum figuram sacri sanguinis continet, qui de eius latere per lanceae
vulnus extortus est.).>®

Origenes fiihrt zwei Belege aus dem AT an, um seine Auffassung zu belegen: Zuerst wird Gen 38,28
zitiert, da bei der Geburt der Zwillinge Tamars ebenfalls eine rote Schnur eine Rolle spielt. Danach wird
auf die rote Schnur verwiesen, die Rahab aus dem Fenster hingt (Zitat aus Jos 2,18). Wihrend in Ra-
habs Fall die Rettung mittels der Schnur noch auf der Hand liegt und ein ,Friedensabkommen* ( pactum
ab iis salutis)™ zwischen den Spionen und Rahab geschlossen wird, sodass eine typologische Interpre-
tation nachvollziehbar wird, wird im Falle von Gen 38 nicht weiter dargelegt, worin denn nun die hei-
lende Wirkung der roten Schnur besteht. Lediglich das verbindende Stichwort ,rot* bietet eine christ o-
logische Bezugsmoglichkeit, wodurch der Farbe eine reinigende Kraft zugesprochen wird.” In dieser
Hinsicht werden die Belege unterschiedlich verwendet, was fiir die allegorische Interpretation des Orige-

nes und seiner Schule aber ohne Bedeutung ist.

495 Origene, Homélies sur la Genese; Homilie 15,3 hat die Ereignisse aus Gen 37,31-35 zum Gegenstand.
¢ Zum Einfluss Philos s. BLONNIGEN, Ursprung, 205-265.

Y7 Leg all 3,69-74; Post 180 (s.o., S. 52).

498 Origene, Homélies sur le Lévitique, Bd. 1, 226.

% Ebd., Bd. 2, 48.

2% Ebd.

1 Ebd., 50.

292 ygl. seine Auslegung in comm. in Mt. § 125, s.u.



102 Rezeption in der Antike

Origenes diskutiert in seiner Samuelhomilie 5,2°” im Zusammenhang der Geschichte von Saul bei
der Totenbeschworerin (1Sam 28) die grundsitzliche Frage nach der Niitzlichkeit historischer Bibeltex-
te. Bestimmte Dinge niitzen allen, aber nicht alles sei fiir alle geistlich niitzlich. Wihrend die Geschichte
von Saul bei der Totenbeschworerin alle direkt angehe, stellt sich die Frage nach dem personlichen Ge-
winn bei anderen historischen Texten des AT durchaus, wie z.B. der Geschichte von Lot und seinen
Tochtern (Gen 19,30-38) und eben auch der Geschichte von Juda und Tamar, ohne dass er jedoch nédher
auf Gen 38 eingeht. Durch diese Gegeniiberstellung wird im Hinblick auf die historische Relevanz ein
kritisches Element im Denken Origenes’ erkennbar, das ebenfalls in seinen Lukashomilien begegn ete™
und das auch vor Bibeltexten keinen Halt macht. Zwar beurteilt er die Texte nur auf eine relativierende
Weise und hilt die Option offen, dass Gott Gnade zur tieferen Einsicht schenken konne, aber das sind
nur Absicherungen gegeniiber anderen Ansitzen.”” Ein historischer Sinn sei eben nicht immer zu fin-
den, sodass dann die Allegorisierung einen Ausweg bietet, wie es in seinem Hoheliedkommentar der Fall
ist.

Der Hoheliedkommentar ist bis Cant 2,15 auf Lateinisch iiberliefert. In 2,5,37 findet sich ein Bezug
auf Onan (Gen 38,9f). Origenes vergleicht eine mangelhafte Seele mit zwei Negativbeispielen, zum
einem mit jemandem, der sein Geld in die Erde vergribt (Anspielung auf Mt 25,18), und zum anderen
mit einem, den Gott vernichtet (occidisse, vgl. Gen 38,10b), weil er ,den Samen natiirlicher Erkenntnis‘
(semina scientiae naturalis) anderen vorenthielt und ,auf die Erde verschiittete” ( profundebat in terra,
vgl. Gen 38,9).> Ein anderer Fall liegt in 2,7,16 vor. Um das in Cant 1,10 beschriebene Schmuckstiick
fir den Hals ndher zu illustrieren, wird Gen 38 herangezogen. Es handele sich um den gleichen
Schmuck, den Juda seiner Schwiegertochter fiir ihre vermeintlichen Hurendienste verleiht. Origenes
sieht darin ein ,mysterium‘; das er auf Chri stus und die Kirche bezieht: Christus habe sich seine Kirche
,aus der Prostitution vieler Lehren ( ex multorum dogmatum prostitutione) versammelt, um ihr ,die
zukiinftige Vollkommenheit“ ( futura perfectio) und als Halsschmuck den Gehorsam zu schenken.™’
Diese Allegorisierung Judas und Tamars an dieser Stelle verdankt sich der durchgingigen allegorischen
Auslegung des Hohenliedes, da Origenes wie gesagt der historischen Dimension von Gen 38 und ande-
ren Geschichten wenig abzugewinnen vermag.”®

Sein Matthduskommentar zeichnet sich durch ein fiir seine Evangelienauslegung typisches Grund-
muster aus: Nach der Zitierung eines (meist kurzen) Textabschnitts folgt die Erklidrung des historisch-

literarischen Wortsinns. Dem schliet sich der iibertragene, geistliche Sinn an. Besonders in der Passi-

503 Origene, Homélies sur Samuel, 1741

¥ S.0., 8. 85.

%95 S0 nimmt Origenes in seiner Lukashomilie AnstoB an gewissen Vorfahren im Stammbaum Jesu.
506 Origeéne, Commentaire sur le Cantique, Bd. 1, 376.

> Ebd., 402.
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onsgeschichte will Origenes das verborgene mysterium durch die Illustrierung mit alttestamentlichen
Vergleichstexten ermitteln. Die bei alttestamentlichen Auslegungen erforderliche Zwischenstufe der
,Herausarbeitung des fiir die damaligen Zeitgenossen geltenden ,geistigen‘ Sinnes und der anschlieBende
Ubergang zur Beschreibung der Analogie zwischen dem alttestamentlichen Israel und der Kirche bzw.
der Seele entfillt °® Bei der Auslegung von Mt 27,27-29 bietet Jesu roter Mantel, die Dornenkrone und
der Rohrstab Origenes die Moglichkeit, alttestamentliche Parallelen zu ziehen. Das Ausziehen der Klei-
der beziehe sich auf den ungenidhten Rock und den Talar. Im Hinblick auf den roten Mantel werden
Rahab sowie der Sohn Tamars (jedoch nicht namentlich) genannt, weil die rote Schnur (vgl. Jos 2,18;
Gen 38,27-28) die Moglichkeit einer Allegorie bietet: ,Sie wurde zum Zeichen der zukiinftigen Passion

310 Diese alttestamentlichen ,roten

Christi umgebunden* ( alligaretur in signo futurae passionis Christi)
Zeichen“ stellen ein mysterium dar, die in Christus ihre Erfiillung finden. Mantel und Dornenkrone Jesu
werden dann in ihrer soteriologischen Funktion weiter entfaltet. Eine Anwendung begegnet ansonsten
nicht hdufig und nicht nach jedem Abschnitt.

In seinem Romerbriefkommentar 6,6 (243 n.Chr. in Césarea) untersucht Origenes das Wort ,;Tod*
aus Rom 6,23 ndher und macht hierzu unterschiedliche Bedeutungen und Bewertungen in der Schrift
aus, sogar positive. Denn Gott konne den Tod als (letztes) Mittel fiir den siindigen Menschen einsetzen,
damit seine Seele geldutert wird und ,damit er fiir die Siinde sterbe und fiir Gott lebe* ( ut moreretur
peccato et uineret Deo, vgl. Rom 6,10).”"" Begriindet wird diese Argumentation mit drei Schriftbelegen:
In Ps 78 sei gemeint, dass der Tod den Siinder zur Suche nach Gott fiihrt. Auch Gen 38,7, wo Origenes
paraphrasiert ,denn Gott totete ‘Er, weil er bose war (quia occidit Deus Her quoniam malignus e-

rat),m

versteht er in eben diesem Sinne. In 1Kor 5,5 ist wieder explizit von der ,Rettung des Geistes*
die Rede. Statt dass Gen 38,7 als Erkldrung fiir Rom 6,23 herangezogen wird, liegt im Grunde der um-
gekehrte Fall vor, dass nidmlich die schwer verstindliche Stelle aus der Genesis eine Beleuchtung er-

fahrt.

ZENO VON VERONA™" ist 362-371/72 n.Chr. Bischof von Verona. Das Traktat 1,13 besteht zunichst
aus einer Nacherzdhlung von Gen 38,3-26, in der die Vorgeschichte mit Hira und Judas Frau
ausgelassen wird. Auch die Geburt der Zwillinge (Gen 38,27-30) wird in diesem Traktat nicht bespro-

chen. Die Nacherzidhlung ist etwas kompakter als die biblische Geschichte; sie ist freier, gibt die wortli-

308 So z.B. in seiner Samuelhomilie, wo er sich freimiitiger dufBert, s.o., S. 102.

% 7ur exegetischen Methodik s. REVENTLOW, Epochen, Bd. 1, 1990, 186-193 (187).

1% Origenes Matthiiuserklirung, Hg. KLOSTERMANN / TREU, 261. Vgl. die Auslegung in hom. in Lev. 8,10
(s.0., S. 101).

' Romerbriefkommentar des Origenes. Buch 4-6, Hg. HAMMOND BAMMEL, 482.

>'2 Ebd.

> Einfiihrend s. BRANDLE, ,Zeno"; 631 -633.
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che Rede in indirekter Rede wieder, ldsst kleinere Details und Redundanzen aus und fiigt dafiir kleinere
Erkldarungen und Ausschmiickungen hinzu (vgl. 1,13,1-3).

In der folgenden Auslegung folgt Zeno nicht der traditionellen Exegese, sondern beschreitet eigene
Wege. Juda ,war ein Typos teils der Propheten und teils der Patriarchen und Viter* (ex parte prophe-
tarum, ex parte patriarcharum patrumgque typus erat).”** Im Folgenden dienen die drei Sohne als Aus-
gangspunkt weit reichender Allegorisierungen, die die Menschheitsgeschichte widerspiegeln:

,Deshalb steht der erste Sohn ‘Er fiir das erste Volk, ndmlich die Halbgotter, alle sehr Méachtigen und
Konige* (Igitur Her primitiuus filius primitiuus est populus, id est hemithei omnes potentissimi et reges,
1,13,4)°7

Diese zeichnen sich durch ihre Sittenlosigkeit, durch einen eigenmichtigen Kult und durch Selbstvergot-
tung aus. Offensichtlich steht hier Gen 6,1-4 Pate. Onan hingegen steht fiir das jiidische Volk, das

,die tibrigen Volker, die das ausgesite Gift der Gotzendienstes, von dem wir s prachen, niedergeworfen
hatte, durch die Vorbilder eines guten Lebens und durch die religiosen Ermahnungen des heiligen Ge-
setzes zum [wahren] Gottesdienst antreiben sollte. Aber jenes [Volk] ,goss seinen Samen auf die Erde‘
[Gen 38,9].* (reliquas nationes, quas idolatriae, de qua diximus, disseminatae uenena confecerant, ad
dei cultum bonae uitae exemplis sacraeque legis religiosis exhortationibus excitaret. At ille semen suum
fudit in terram, 1,13,5).516

Der ausgestreute Same ist das Wort Gottes, wofiir Lk 8,11-12 als Beleg angefiihrt wird.

,Die Erde bezeichnet ja den Menschen und das Gotzenbild, denn auch Gott hat den Menschen aus Erde
geformt und der Mensch hat sich das Gotzenbild aus der Erde gestaltet.” (Terra uero hominem idolum-
que significat, quia et hominem deus de terra finxit et homo idolum de terra composuit. 1,13,6).”"

Das Vergielen des Samens bedeutet nach Zeno die Abwendung des jiidischen Volkes vom Gesetz Got-
tes und die Hinwendung zu den Gétzenbildern. Deshalb werde sie das gleiche Todesgeschick wie Onan
ereilen.

Schela schlieBlich ,beschreibt das Bild des neuen Volkes, das aus den Heiden hervorgeht, Tamar das

der Kirche* (ex gentibus uenientis nouelli populi imaginem depingebat, Thamar ecclesiae, 1,13,7).>"®

Hier vermag die allegorische Kunst alle Details zu deuten: Der Verlust der Frau Judas bedeute, dass

519

,der Glaube der Synagoge stirbt“ (synagogae fides moritur),”” wihrend der Trost Judas (vgl. Gen

38,12) die Hoffnung der Propheten und der Gemeinde auf die Wiederkunft Christi zum Ausdruck brin-
ge. Die Reise zur Schafschur wolle aussagen, Gott ,fordert von den gerechten Menschen die Frucht der

520

guten Werke* (ab hominibus iustis bonorum operum fructus exposcit, 1,13,8).”” Wenn Tamar ihr

Witwenkleid ablegt (vgl. Gen 38,14), weise das auf das Ablegen ,der schmutzigen Briduche einer

34 7eno, Tractatus, 53.
315 Ebd.

316 Epd.

317 Epd.

318 Ebd., 53f.

319 Ebd., 54.

320 Epd.
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32! wihrend das leichte ,Sommer-

schmutzigen Religion* ( sordidae religionis sordidos ritus, 1,13,8),
kleid**** fiir das unbeschwerte Glaubensleben der Kirche steht. Ausfiihrlich wird die Bedeutung der drei
Pfandgegenstinde entfaltet (vgl. Gen 38,18), deren Dreizahl zugleich auf die Trinitidt hinweise: Die Ket-
te préfiguriere

,das Gesetz, das durch seine heilsamen Mah nungen nicht den Hals, sondern das Herz aller Glaubenden
mit verschiedenen Tugenden und verschiedener Gnadengabe zu schmiicken pflegt*( lex est, quae saluta-
ribus monitis diuersis uirtutibus diuersoque charismate omnium credentium non colla, sed corda deco-
rare consueuit, 1,13, 10).523

Der Stab stehe unter Verweis auf Ps 23,4f fiir das Leiden Christi und das Kreuz und der Ring fiir Chris-
tus, dessen Bild durch den Heiligen Geist in die Glaubigen eingeprigt ist. Die geschlechtliche Vereini-
gung Judas und Tamars (vgl. Gen 38,18)

,stellte ein Zeichen der heiligen Vereinigung der Glaubigen dar. Tamar empfing im Mutterleib, die Kir-
che empfing im Herzen, jene durch den Samen, diese durch das Wort.” (fidelium communionis sanctae

significabat sacramentum. Thamar concepit in utero, ecclesia corde concepit, illa semine, haec uerbo.
524
1,13,11).

Die Sendung des Ziegenbdckchens bedeute die Versuchung, der auch der Glaubende ausgesetzt ist. Dass
die Hure nicht auffindbar ist, sei ein Zeichen fiir die neue Existenz der wiedergeborenen Christen, die
nicht mehr sind, was sie einmal waren (vgl. Gen 38,20-23). Wo diese Art von Deutung nicht in sich
stimmig ist, wird sie so lange gepresst, bis sie stimmig scheint: Tamar zieht anschlieBend ihr Witwen-
kleid wieder an (vgl. Gen 38,19), was nach dieser Auslegung bedeuten wiirde, dass die Kirche wieder
dem Gotzendienst verfillt. Aber Zeno beeilt sich diese Fehldeutung auszuschliefen: ,jedenfalls nicht,
um zu tun, was sie getan hatte, sondern um zu beweinen, dass sie getan hatte, was sie getan hatte* ( non

525

utique ut quae fecerat faceret, sed ut defleret se fecisse quod fecerat, 1,13,12).”> Dass Tamar der

Hurerei bezichtigt wird (vgl. Gen 38,24), 16st Zeno durch die Identifizierung der Kirche mit Christus:

,Und die Kirche wurde von den jiidischen Altesten gleichsam des Ehebruchs am Gesetz der Juden ange-
klagt, weil sie den Sabbat gebrochen und weil sie deren Traditionen verworfen habe.“ (et ecclesia quasi
legis adultera Iudaeorum est a senioribus accusata, quod sabbatum ruperit, quod eorum traditiones a-
biecerit, 1,13,12).7%¢

Die Rechtfertigung Tamars und ihre Errettung vom Feuertod (vgl. Gen 38,24-26) weise auf die Macht
der Kirche, wenn sie im Namen des dreieinigen Gottes

,hicht nur die gegenwirti gen Feuerflammen des Teufels ausloscht, sondern auch die Gluten des kiinfti-
gen Gerichtstags besiegt“ (non tantum diaboli praesentes ignes exstinguit, sed etiam futuri diei iudicii
incendia superabit, 1,13, 13).527

>*! Ebd.

22 Aufgrund der Etymologie von theristrum (vgl. griech. 6épiotpov und eplotprov).

523 7eno, Tractatus, 54f.

>** Ebd., 55.

> Ebd.

>2® Ebd.; s. zu diesem Vorwurf auch Augustinus, c. Faust. 22,86 (s.u., S. 112), Isidor, quaest. test. 29,19 (s.u.,
S. 151) und Rupert, Liber de divinis officiis 9,2 (s.u., S. 146).

321 7eno, Tractatus, 55.
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Eine korrigierte Handschrift schligt die Briicke zum Predigthorer, wenn an sie — im Anschluss an die
Rechtfertigung Tamars — der Zuspruch ergeht:

,diese [Kirche] wird verherrlicht durch das Wachstum eurer [ vestri statt veri] Zahl und eures Glaubens
und wird mit Christus in alle Ewigkeit fortdauern durch unseren Herrn und Retter Jesus Christus, der
mit [dem Vater und] dem Heiligen Geist gepriesen ist vor der Zeit, in der Zeit und fiir alle Zeit. Amen.*
(haec glorificata uestri numeri incrementis ac fidei cum Christo in aeterna saecula permanebit per
dominum et conseruatorem nostrum lesum Christum, qui est benedictus cum [patre et] spiritu sancto
ante saecula et in saeculis et in omnia saecula saeculorum. 1,13, 13).528

So kniipft die Doxologie, die in besagter Handschrift trinitarisch erweitert wird, an die Deutung der drei
Pfandgegenstinde an und ist eine Bestédtigung der allegorischen Deutung Zenos. Sie bildet zugleich den
kronenden Abschluss der gesamten Menschheits- und Heilsgeschichte, die Zeno in Gen 38 in nuce ent-

halten sieht.

3.6.5 Heilsgeschichtliche Figuraldeutung
Zenos Ausfiihrungen bilden die Uberleitung zu anderen heilsgeschichtlichen Entwiirfen der Alten Kir-
che, die im Folgenden dargestellt werden sollen. Im Unterschied zu Zeno griinden diese sich aber nicht

auf die Allegorese, sondern auf die Figuraldeutung.

529

IRENAUS ™ diskutiert in den bereits genannten Adversus haereses 4,25,1 den Glauben als verbinden-

des Element zwischen den Testamenten. Im AT und NT sei er kardinal, wie Abraham beweise, der der
Vater sowohl aller Glaubenden als auch aller aus der ,B eschneidung* wurde. Die Beschne idung sei nur

ein duferes, typologisches Zeichen, ,damit das Geschlecht A brahams erkennbar blieb* (ut cognoscibile

530

perseveret genus Abrahae, 4,16,1),”" wihrend das ,Zeremonialgesetz* wie Sabbat und Besch neidung

im Zuge des Heilsplans nun an ihr Ziel gekommen seien. Wie schon Abraham selbst und Lot, Noah und

Henoch deutlich machen, ist nicht die Beschneidung imstande, den Menschen zu rechtfertigen, sondern

531

nur der Glaube.”" ,Die B eschneidung aber und das Zeremonialgesetz nahmen die mittleren Zeiten ein.*

(circumcisio vero et lex operationum media obtinuerunt tempora. 4,25,1).5 2 Sie verweisen zeichenhaft

53 Denn in ,Christus dem Eckstein werden durch den

auf die Vollendung der Gerechtigkeit in Christus.
Glauben Abrahams Gldubige beider Testamente zum Bau Gottes vereint (4,25,1).** Trendus belegt sei-
ne Auffassung mit Gen 38,27-30, wo er eine figiirliche Vorschattung dieser Wahrheit zu finden meint,
nidmlich auf

,das Volk, das das rote Zeichen hat, das ist dieser Glaube in der Vorhaut, der zuerst bei den Patriarchen
zu Tage getreten ist, sich dann aber zuriickzog, damit sein Bruder geboren wiirde* ( populum qui habet

> Ebd., 55f.

529 7u seiner Person und einfithrender Literatur s.o., S. 99.
30 Irenaeus, Adversus haereses, Bd. 4, 1997, 116.

> val. 4,16,2; 4,13,1; 4,21,1.

332 Irenaeus, Adversus haereses, Bd. 4, 1997, 200.

3 val. 4,15,1; 4,12,5; 4,14,3.

34 Irenaeus, Adversus haereses, Bd. 4, 1997, 198.
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coccinum signum, hoc est eam fidem quae est in praeputio, praeostensam quidem primum in patriar-
chis, post deinde subtractam, uti nasceretur frater eius, 4,25,2).535

Serach bezeichne also die vormosaischen Gldubigen. Seine sich zuriickziehende Hand verweise darauf,
dass sich dieser Glaube in der mosaischen Zeit wieder zuriickgezogen habe, um dem jiidischen Glauben

zu weichen.

EUSEBIUS VON CASAREA™® widmet sich in seinen Quaestiones evangelicae ad Stephanum 7,3-7 der
Auslegung von Gen 38,27-30, die unter der Frage steht, warum Serach in der matthdischen Genealogie
(vgl. Mt 1,3) erwdhnt wird. Da es ausgereicht hétte, Perez als Vorfahren Christi anzufiihren (7,2), muss
die Nennung Serachs fiir Eusebius eine tiefere Bedeutung haben.’”” Nach dem Zitat von Gen 38,27-30
fithrt er Eph 2,14-16 an, weil hier das Wort ¢ppayudc (maceria, ,Riss, Wand*) ausgelegt werde (7,3), >
um mit apostolischer Autoritidt im Riicken seine figuraltheologische Deutung der Zwillinge im Einzelnen
zu entfalten (7,4): Die zwei Sohne stehen fiir zwei Volker mit zwei unterschiedlichen Lebensweisen
(aivitterar %0 Blwv tpémouc).”” Der zuerst die Hand rausstreckte, lebte nach dem Evangelium (6

541

ket TO0 Edayyeiror)”™ und bezeichnet die vormosaischen Gldubigen wie die Patriarchen, Melchisedek,

Noah, Sem, Jafet und Henoch, ,denn sie waren alle gerecht und gottesfiirchtig und gottgefallig*

(6ikoror yoOv olbe mavtec kol eboePelc kol Beodrieic).

Der spitere Sohn stehe hingegen fiir das
Volk, das sich nach der mosaischen Lebensweise richtete. Unter 7,5 werden die Namensetymologien zur
Stiitzung der Argumentation herangezogen: Serach heiBt ,Aufgang®( &vatoAr|, oriens), was besagt, dass
die vormosaischen Gliubigen unter den ersten Menschen ihr Licht strahlen lieBen.>* Perez heift
STeilung* ( wepLopde, partitio), woher auch die Pharisider (@apioaior) ihren Namen erhalten haben, da

sie sich durch ihre Satzungen von den anderen Menschen ,absonderten® (uepiety, sejumceram).544

Zitate aus Jes 58,12b und Eph 2,14.15 dienen in 7,6 als Beleg dafiir, dass Christus die trennende Wand

>3 Ebd., 200.

336 7u seiner Person und einfithrender Literatur s.o., S. 80.

>3 Hier zeigt sich eine Parallele zum rabbinischen Schriftverstindnis, vgl. Anm. 552.

338 Eusebius, ,Quaestiones*; 907f.

> Ebd., 908.

% Im Anschluss an Eusebius bietet auch Hieronymus (quaest. hebr. in gen. z.St.) neben der profanen Erkli-
rung (,weil er zuerst erschien®) eine theolog ische (unter Verweis auf die Genealogie in 1Chr 2,4ff): ,weil
viele Gerechte aus ihm geboren sind“ ( Siue igitur, quia primus apparauit, siue quod plurimi iusti ex eo nati
sunt.).

341 Eusebius, ,Quaestiones*; 908.

> Ebd., 909.

33 Ebd.: ¢wtde yop eboePeloc ob mpdTow TAC GvatoAfic abyal, Suk TGV TpdTwy & GwepdToLe €DoepnodrTRY
EEEh oo .

54 Bbd., 909f. Diese Erklarung ist weit verbreitet und findet sich z.B. bei Josephus, Bell. 2,8,2-14; Ant. 18,1,3-
6; Origenes, comm. in Mt. § 9 (quod interpretatur divisi et segregati [Phares enim divisio appellatur]) und
§ 20 (interpretatur autem Pharisaei secundum nomen Phares divisi, qui se ipsos a ceteris diviserunt;, Pha-
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eingerissen hat, um auch den Heiden das Evangelium zu bringen. AbschlieBend erklirt Eusebius (7,7),
dass in Mt 1,3 zwar beide Zwillinge genannt werden, Christus genealogisch aber von Perez abstammt,
um zu verdeutlichen, dass Christus wirklich ,unter dem Gesetz war* ( yevdpevoc 0o vopov, vgl. Gal

4’5)'545

CYRILL VON JERUSALEM (1 386),>* der ab 351 Bischof in Jerusalem ist, iiberliefert nach der Zitierung
von Gen 38,8.18 und 38,27+30b jeweils den Kommentar von Diodorus von Tarsus (§ vor 394). Er stellt
die Prioritit des Perez heraus; denn ,yon ihm stammen David und das konigliche Geschlecht und dem
Fleisch nach der Herr [Christus] ab®. (’EE o0 0 Axuld, kal 0 BaoiitkOv yévog, kal O Katk oxpke O

Kupuoc.).>

In seiner Apologia David 11-12 bespricht AMBROSIUS™ anlisslich der Siinden Davids die Moglichkeit,
derart schwere Vergehen wie Mord und Ehebruch mittels BuB3e und Bekenntnis zu siihnen. Ambrosius
rechtfertigt zunichst seine bildliche Interpretation der Siinde Davids, wobei er die ,zwei Biinde* (duo
esse testamenta)’ aus Gal 4,21-31 als Interpretationsschliissel fiir die Erzihlung der Geburt von Perez
und Serach (Gen 38,27-30) heranzieht. Einzelheiten der Umstidnde der Geburt der beiden Sohne werden
von Ambrosius typologisch ausgedeutet, wenn auch manches wegen der unprézisen Ausdrucksweise im
Unklaren bleibt. Perez und Serach stehen fiir zwei Biinde, wobei Perez das Leiden und Sterben Christi
und Serach das Evangelium vorabbilde. Die herausgestreckte, aber wieder zuriickgezogene Hand des
Serach deute darauf, dass

,der Jiingere im Zeichen des Kreuzes den ganzen Zaun und das Mauerwerk des dlteren Volkes eingeris-
sen hat — dies ist das Volk, dessen Hand zuerst erschien, dessen Geburt aber spiter geschah®( posterior
in crucis signo saepem omnem ac munitionem populi superioris incideret — hic est populum manum pri-
or, ortu posterior).550

In seinem Lukaskommentar geht Ambrosius ausfiihrlicher auf die ,mystische Bedeutung der Zwi I-

lingsgeburt von Perez und Serach ein (Gen 38,27-30).' Schon in den drei Pfandgegenstinden sieht
Ambrosius eine tiefere Bedeutung verborgen (3,20). Die Erwidhnung der beiden Zwillingsbriider in Mt

1,3 in einem ansonsten linearen Stammbaum miisse eine besondere Bedeutung haben:

res autem dicitur Hebraica lingua divisio); Ambrosius, in Luc. 3,24; Hieronymus, quaest. hebr. in gen. zu
Gen 38,29 und c. Luc. 23 (a Judaeis divisi propter quasdam observationes superfluas).

345 Busebius, ,Quaestiones’; 912. Auf diese Weise kann Eusebius die Spannung erkldren, die entsteht, wenn
Perez als Vorfahre Christi zugleich auf den iiberholten jiidischen Glauben gedeutet wird.

>4 Einfiihrend s. MONCH-LABACHER, ,Cyrill*; 115 -128.

7 Cyrill, ,Fragmenta‘; 1577.

348 7u seiner Person und einfithrender Literatur s.o., S. 87.

349 Ambroise de Milan, Apologie, 86.

330 Ebd., 86f. Vgl. Eph 2,14-16 und zu dieser Argumentation Eusebius, qu. ev. 7,4, s.o.

351 Ambrosius, JExpositio®; 86 -91 (vgl. 3.6.2); s.a.. ,Zara et Pharés“(Anhang 2), in: Ambroise de Milan, Apo-
logie, 59-61, sowie HARL, Bible, 267.
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,Nicht umsonst zeigt Matthdus deshalb beide an, wihrend fiir seinen Zweck die schlichte Erwiahnung
des Phares ausreichend gewesen wire.” (Vnde non otiose Matthaeus utrumque significauit, cum Phares
tantummodo commemorationem causa deposceret, 3, 19).552

Wie in der Apologia David wird auch hier die Geburt der Zwillinge heilsgeschichtlich entfaltet. Was
habe dies fiir eine tiefere Bedeutung, wenn nicht, dass

,durch das Geheimnis der Zwillinge die zweifache Lebensweise der Volker beschrieben wird, die eine
dem Gesetze gemil [Perez], die andere dem Glauben geméil [Serach]; die eine dem Buchstaben gemal,
die andere der Gnade gemdf3? Die Gnade war eher als das Gesetz, der Glaube war eher als der Buchsta-
be.“( per geminorum mysterium gemina describitur uita populorum, una secundum legem, altera secun-
dum fidem, una secundum litteram, alter secundum gratiam? Prior gratia quam lex, prior fides quam
littera. 3,21).%%

Serach stehe fiir den vormosaischen evangelischen Glauben der Patriarchen, was durch die Namensdeu-
tung Serachs als ,Aufgang®( oriens) und den Hinweis auf Sach 6,12 unterstiitzt werden kann (3,22).

,Die heiligen Patriarchen, die ja vor dem Gesetz, ohne Fessel der Vorschriften lebten, strahlten ganz wie
wir durch das Licht der freien Gnade des Evangeliums.* ( praeuenientes enim legem patriarchae sancti
praescriptorum uinculis absoluti libera et consimili nobis euangelii gratia refulserunt, 3,21).%>*

Zum anderen weise die rote Farbe auf das Blut Christi hin (3,24). Christus selbst trete uns in Serach
entgegen, wobei nicht als widerspriichlich empfunden wird, dass die beiden Geschlechtsregister Jesu
iber Perez gefiihrt werden (Mt 1,3; Lk 3,33):

,Der Herr Jesus wurde dem Fleisch nach aus dem Stamm und der Nachkommenschaft jenes Serach
nicht nur von einer Frau, sondern auch unter dem Gesetz geboren® (ex tribu et ex semine illius Zarae
dominus lesus secundum carnem non solum a femina, sed etiam sub lege generatus est, 3,29).555

Perez hingegen priifiguriere die mosaische Lebensweise und Art der Gottesverehrung, die im Ubrigen
von Ambrosius nicht disqualifiziert wird. Auch zu mosaischer Zeit wurde ein gottgefilliges Leben ge-
fiihrt und ,hatte man auch Anteil an Gnade und Ehre* ( non sunt gratiae et honoris exsortes, 3,22),
wenngleich

,die Gesetzesobservanz aber wie ein Zaun in der Mitte gelegt wurde und das Leben der Vorviter auf
gewisse Weise unterbrochen scheint (Sed media tanquam saepis obiecta legis est obseruatio et quo-
dammodo uita maiorum uidetur incisa, 3,22).556

Die Heilsgeschichte wird also in drei Phasen eingeteilt: die vormosaische Zeit, die Zeit des Gesetzes und
die christliche Zeit, wobei die Zeit der Patriarchen der der Kirche dhnelt und die mosaische Zeit wie ein
Interim erscheint. Dies liegt darin begriindet, dass die vormosaischen Gestalten Typen Christi sind und
Glaube und Gnade in diesen Epochen jeweils zentral stehen. Die Namensdeutung des Perez bietet die
Gelegenheit zu einer allegorischen Ausdeutung, weil er die Schwiche der spiteren Lebensweise offenba-

re, ,sodass jener Zaun, d.h. der ununterbrochene und besténdige Ausbau der guten Sitten durchbrochen

352 Ambrosius, ,Expositio*; 86. Dieses hermeneutische Prinzip erinnert an die jiidische Exegese, die vom
,vollkommenen Text in voll kommener Sprache* ausgeht; vgl. DOHMEN / STEMBERGER, Hermeneutik, 75-
83; STEMBERGER, ,Vollkommener Text‘; 53 -65.

>3 Ambrosius, ,Expositio’; 86; s. hierzu auch REVENTLOW, Epochen, Bd. 2, 1994, 72-74.

354 Ambrosius, LExpositio‘; 87.

> Ebd., 91.
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wurde” (ut illa saepis, hoc est perpetua atque continua bonorum morum aedificatio rumperetur,
3,24).”7 Aufgrund der allegorischen Deutung kann im Zuge der Verarbeitung verschiedener Bibelstel-
len, die von einer ,Mauer* reden, die Mauer jeweils unterschiedlich gede utet werden: Nach Eph 2,14

58 wihrend in

wird Perez selbst mit der Wand identifiziert, die von Christus niedergerissen wurde (3,24),
3,26 ,die Feindschaft im Fleisch ( inimicitia in carne, vgl. Eph 2,14ff) gemeint sei, die die ,alte Glau-
bensschlichtheit” (antiqua simplicitas fidei, unter Bezug auf Jes 58,12) zerstore.” Aufgrund von Cant
2,9 sei die Wand das Gesetz bzw. seine wortliche Auslegung, weshalb auch der Hohepriester zu Recht
als ,jibertiinchte Wand* ( paries dealbatus, Act 23,3) bezeichnet wird.”®® Obwohl das Gesetz gut und
geistlich ist, kann es den Ungeistlichen und Hochmiitigen wie eine trennende ,Scheidewand® ( paries)
den Blick auf Christus verstellen. Nur der geistig erhabene Jesaja habe visiondr (vgl. Jes 6,1) iiber die
Wand des Gesetzes die Herrlichkeit Gottes geschaut (3,27). In 3,29 wird die Scheidewand dann mit dem
buchstabengldubigen und unfreien Judentum des Alten Bundes gleichgesetzt, der mit Christus ganz ab-

1 Unter

getan ist, da dieser nach den Zeiten der Knechtschaft nun die Freiheit schenke (Gal 4,22-26).
Verweis auf Jes 5,2-5 bezeichne die Wand die ,guten Sitten* ( boni mores, 3,24) und kénne sogar fiir
das Heil stehen und die vor der Siinde bewahrende Macht bezeichnen:

,Die die Mauer verloren haben, haben also das Heil verloren. Denn dieser Zaun schiitzt dich vor der

Schuld.““( Perididerunt igitur salutem qui maceriem perdiderunt. ... Saepis enim ista te defendit a culpa.
3,25).%%

Erst durch Christus konnte diese alte Schutzmauer des Heils wieder errichtet werden (3,26).

Im Anschluss an Eusebius und Ambrosius sieht auch CHRYSOSTOMOS ® in der bereits erwihnten Ge-
nesishomilie 62 in den Umstdnden der Geburt der beiden Sohne ,ein Geheimnis und eine Vorhersage
zukiinftiger Dinge® (puothplov kel mpowvaddvnowy t@v perrdvtor).”® Die Etymologien von Perez

(,Bruch®) und Serach (,Sonnenaufgang®) **°

werden zum Ausgangspunkt einer Typologisierung, die er
im unmittelbaren Anschluss an die Auslegung von Gen 38,30 entfaltet: Serach stehe fiir das geistliche
Leben der Kirche, ja, er ist ein Typos der Kirche (obtoc yip 6 timoc tic "Ekkinoiec),”®® wihrend Perez

das Judentum unter dem Gesetz vorabbilde. Ein riickblickender Abriss iiber die groBen Stationen der

% Ebd., 87.

>7 Ebd., 89.

% Ebd., 88.

> Ebd., 89.

2% Ebd., 90.

%1 Ebd.

%2 Ebd., 89.

363 7u seiner Person und einfithrender Literatur s.o., S. 89.

364 Chrysostomos, ,Homiliarum‘; Bd. 4/2, 534.

%% Diese Deutung findet sich nicht im hebriischen Text.

366 Chrysostomos, ,Homiliarum*, Bd. 4/2, 535. Schon zu Gen 38,18 hat Ambrosius diese Gegeniiberstellung
vorbereitet.
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Heilsgeschichte (Noah und Abraham und die Zeit davor, die Zeit des Gesetzes, schlieflich die Ankunft
Christi) will die zeitliche Begrenzung des alten Bundesvolkes unterstreichen, das zwar fiir lange Zeit die
fithrende Stellung innehatte, jetzt aber der Kirche weichen miisse:™"’

,,Und nachdem sie lange Zeit den Vorrang gehabt hatte, wich die ganze jiidische Lebensweise wieder der
Kirche, als der, der sich davor zuriickgezogen hatte — ich rede von Serach — wieder hervorkam.* (ki
xpOvw TOAA® kpatobow, mEALY ToD wpdtepor Umoywpfoavtog, TodD Zapd Aéyw, mpoeAdivTog,
Topexodpnoe maALy T "ExkAnole waoo 1) "lovdaikh ToAvtelo).

Diese Art der Typologisierung findet sich nur selten bei Chrysostomos, der sich ansonsten vorwiegend

mit dem Literalsinn beschéftigt. Eine Begriindung fiir seine Auslegung findet er in dem Zitat in Mt 1,3.

Die Ausfiihrungen von AUGUSTINUS™® in Contra Faustum Manichaeum 22,84-86 vermischen die
heilsgeschichtliche Figuraldeutung von Gen 38 mit allegorischen Einzelziigen noch stérker, als es bei
Ambrosius und Chrysostomos der Fall ist (s.0.). Jedoch stehen die allegorischen Ausdeutungen im
Dienst der heilsgeschichtlichen Entfaltung, sodass der betreffende Abschnitt an dieser Stelle behandelt
werden soll. Nach seinen skizzierten grundlegenden hermeneutischen Erklirungen’ fiihrt Augustinus
eine heilsgeschichtliche Allegorese im Einzelnen durch, wobei die Etymologien der Namen die Grundla-
ge bilden. Tamar steht fiir das jiiddische Konigsgeschlecht, ‘Er und Onan fiir zwei Arten von schlechten
Konigen, wihrend Schela die konigslose Zeit der jiidischen Geschichte bezeichnet (22,84).°”" Fiir diese
Zeit ist Christus als Heiland verheilen, dessen Typos Juda ist, was mit einem Zitat aus Gen 49,10 be-
legt wird (22,85). Dass Juda nach Timna geht, um die Schafe zu scheren, weise auf seine Mission unter

den Juden, den ,verlorenen Schafen des Hauses Israel* (vgl. Mt 15,24 ; 10,6).

Wie Augustinus argu-
mentiert, erfiillte sich dies zur Zeit der Herodianer, die keine legitimen Nachfolger Judas und geweihten
Konige waren, sondern Fremde, die ihre Macht von Rom erhielten (22,85). Entsprechend wird der Orts-

name Timna im Anschluss an Hieronymus als ,fehlend* ( deficiens) gedeutet.””

Augustinus ibernimmt
auch andere Namensetymologien des Hieronymus.””* Der Hirte aus Adullam prifiguriere Johannes den

Tiufer,”” wihrend der Name Tamar unter Verweis auf den bitteren Wein aus Mt 27,34 als ,Bitterkeit*

67 SCHRECKENBERG, Adversus-Judaeos-Texte, Bd. 1, 320-329, meint bei Chrysostomos eine extreme Juden-
feindlichkeit feststellen zu konnen.

568 Chrysostomos, ,Homiliarum‘; Bd. 4/2, 535.

369 7u seiner Person und einfithrender Literatur s.o., S. 83.

37 ygl. oben, S. 96.

ST Augustinus, ,Contra Faustum®; 687f.

72 Ebd., 689.

>3 Ebd.

™ Vagl. oben, S. 82.

575 Der Ortsname bedeutet nach Hieronymus, nom. hebr. 3,12 und 9,12 ,Zeugnis im Wasser* ( testimonium in
aqua).
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gedeutet wird (amaritudo, 22,84 und 22,86).”® In 22,86 verbindet Augustinus mit Tamars Namensdeu-
tung das bittere Weinen des Petrus (Mt 26,75). Aufgrund der Verbindung Judas mit Tamar verkniipft
Augustinus auch deren zwei Namensbedeutungen:

,Denn Juda bedeutet ,Bekenntnis‘. Bitterkeit ist nimlich mit Bekenntnis vermischt, um die wahre Reue
zu préfigurieren. Diese Reue macht die Kirche fruchtbar, die unter allen Heiden gegriindet ist.” (Nam et
ludas latine confessio est. Confessioni ergo amaritudo misceatur, ut uera poenitentia praesignetur. Hac
paenitentia fecundatur ecclesia in omnibus gentibus constituta.).””’

Zum anderen deutet Augustinus den Namen Tamars aufgrund ihres Kleiderwechsels (vgl. Gen
38,14.19) als ,Wechsel*“( commutans) und sieht sie im Einklang mit den Vétern als Figur der Kirche,”
wobei der Ortsname Enajim (fontes)’” zu weiterer Allegorese Anlass gibt:

,Jlamar trigt ja schon die Vorabbildung der Kirche in sich, die aus den Heiden gerufen wurde; sie saf} in
dieser Kleidung vor dem Tor von Enam oder Enaim, was ,Quelle‘ bedeutet. Sie ist ndmlich wie ein
Hirsch zu den Wasserquellen gelaufen [vgl. Ps 42,2a], um dort dem Samen Abrahams zu begegnen:
Dort wurde sie von einem, den sie nicht kannte, fruchtbar gemacht, weil iiber jene verheiflen ist: ,Ein
Volk, das ich nicht kannte, hat mir gedient. [Ps 18,45]“( typum quippe iam ecclesiae gerit Thamar, ex
gentibus euocatae, sedens cum hoc habitu ad portam Aenan, uel Aenaim, quod interpretatur fontes. cu-
currit enim uelut ceruus ad fontes aquarum, peruenire ad semen Abrahae; illic a non agnoscente feta-
tur, quia de illa praedictum est: Populus quem non cognoui, seruiuit mihi. 22,86).”*

Die drei Pfandgegenstinde bezeichnen im Anschluss an Rom 8,30 fiir die Berufung, Rechtfertigung und
Verherrlichung (uocatione signatur, iustificatione decoratur, glorificatione exaltatur, 2,86),”*' da Ta-
mar verkleidet war. Das Ziegenbockchen, das Judas Pfandgegenstinde auslosen soll, bezeichne den
Tadel der Siinde (exprobratio peccan’).582 Wie das Boéckchen Tamar nicht erreicht (vgl. Gen 38,20-23),
so auch die Riige nicht, weil sie inzwischen die Kleider gewechselt hat, also bittere BuBle geleistet hat
(,welche die Bitterkeit der BuBe verindert hat*, quam mutauit confessionis amaritudo, 2,86).”* Juda
wird mit seinem Bekenntnis aus Gen 38,26, nachdem Tamar mittels der Pfandgegenstinde ihre Un-
schuld beweisen konnte, zu einem Bild fiir die Juden, nachdem er in 22,85 noch ein Typos Christi war.
Diese wollen den Christen zwar absprechen Abrahams Nachkommen zu sein, aber Tamar als Figur der
Kirche

,siegt liber die Juden, die sie ohne Grund richten ... aber wenn wir die dulerst zuverlidssigen Beweise
unserer Berufung, Rechtfertigung und Verherrlichung vorlegen, werden sie zweifellos bestiirzt werden
und sie werden gestehen, dass auch wir mehr als sie gerechtfertigt worden sind*(uicit temere iudicantes

576 Diese Erkldrung wird von Hieronymus iibernommen, ebenso wie bei Juda (,Bekenntnis®; confessio), ‘Er
(shéutern®; pellicius) und Schela (,seine Entlassung®; dimissio eius), vgl. oben, S. 83.

571 Augustinus, ,Contra Faustum*; 690.

> So auch in 22,89: significat ecclesiam. Zu weiteren Belegen fiir eine Figuraldeutung Augustinus’ s. z.B. civ.
16,31, 16,39, 16,42, 17,3, 17,7 usw.

57 Im Anschluss an Hieronymus, sit. et nom. 6,8: oculi siue fontes.

580 Augustinus, ,Contra Faustum*; 690.

%1 Ebd.

%2 Ebd., 691.

>%3 Ebd.
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Iudaeos; ... sed prolatis certissimis documentis nostrae uocationis, iustificationis, glorificationis sine
dubio confundentur et nos magis quam se iustificatos esse fatebuntur, 22,86).°%*
Dies bedeutet im Ubrigen keine Substitution des jiidischen Volkes durch die Kirche, sondern begriindet
die Einheit der Kirche aus Judenchristen und Heidenchristen, wie Augustinus anhand Hos 1,2-2,1; R6m
9,23-26; 1Petr 2,9f; Gal 3,29; Eph 2,14-17 ausfiihrlich begriindet (,yviele Juden sind zum Glauben ge-
kommen und werden zum Glauben kommen®, Iudaea multi crediderunt et credituri sunt, 22,89) und
woflir die Apostel, die Jerusalemer Gemeinde und sonstige judenchristliche Gemeinden als Beispiel ste-

hen.” Aussagen zur eschatologischen Bekehrung Israels sind bei Augustinus kein Einzelfall.”™

3.6.6 Zusammenfassung

Dieser Paragraph kann keine systematische Ubersicht iiber den Bibelgebrauch bei den alten Kirchenvi-
tern bieten, sondern will auf induktive Weise der Rezeption von Gen 38 in der patristischen Bibelexege-
se des 2.-5.Jh. n.Chr. nachgehen. Die Vielfalt von Strémungen, Traditionen und Schulen in der
Patristik fiihrt auch zu einer unterschiedlichen Einschédtzung der Personen, Handlungen und der Deutung
von Gen 38.

Vielen christlichen Exegeten der ersten Jahrhunderte ist ein ethisches Interesse gemein: Tertullian,
Cyprian, Origenes (hom. in Lev.), Epiphanius und Ambrosius fiihren Handlungen von Personen aus
Gen 38 an (‘Er, Onan, Juda, Tamar), um sie als ethisch-moralisierende Vorbilder bzw. als Negativbei-
spiele darzustellen. Interessant in dieser Hinsicht ist die Rolle Tamars, die in der Auslegung eine grof3e
Spannbreite erfahrt, ndmlich von der Hure bis zur Heiligen. Im Fall des Origenes finden sich beide Ex-
treme sogar bei einem Kirchenvater. Thr Verhalten wird bei Ephrdm, Ambrosius und Chrysostomos
gerechtfertigt, da sie doch Stammmutter Jesu sei, wihrend sie bei Tertullian und Cyprian als abschre-
ckendes Beispiel préasentiert wird.

Die christologische Auslegung des AT findet sich auch in der Exegese von Gen 38 bei im Grunde al-
len Kirchenvitern der Antike. Dabei wird das christologische Element weniger in typologischer Weise
an den Handlungen als vielmehr mittels der Figuraldeutung an den betreffenden Personen festgemacht.
Die Kirchenviter konnen sowohl bei Tamar als auch bei Juda oder Perez ansetzen, da sie als Vorfahren
Christi eine wichtige Funktion erfiillen. Tamar kommt aufgrund ihrer Erwdhnung im Stammbaum Jesu
(Mt 1,3) eine positive Rolle zu.”®” Ihr Vorgehen wird apologetisch gerechtfertigt, was auf dem Hinter-

grund der Auseinandersetzung mit gnostischen Stromungen zu erkldren ist, die das AT abwerten und

*** Ebd.

>3 Ebd., 696.

%S z.B. civ. 20,29 (CChr.SL 48, 752f); serm. 122,5 (PL 38, 683); in Ps. 88,8 (CChr.SL 39, 1240); epist.
149,19 (CSEL 44, 365).

7S, bes. die Auslegungen der Geschlechtsregister Jesu bei Origenes, Eusebius und Ambrosius.
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ablehnen. Demgegeniiber stellen die Viter die Bedeutung des AT, insbesondere fiir die Erhebung ihrer
Christologie, heraus.

Bei intensiver Verwendung der allegorischen Methode nimmt auch die christologische Deutung U-
berhand. Allegorische Ansitze finden sich schon bei Justin und Irendus und erreichen mit der Ale-
xandrinische Schule des Klemens und Origenes und spéter mit Augustinus ihre Bliitezeit. Aber auch
Eusebius und Ambrosius machen nachhaltig von der Allegorese Gebrauch. Ankniipfungspunkte konnen
einzelne Stichworter wie der ,Stab“bei Justin oder die ,yote Schnur“bei Origenes sein, um den tieferen
geistigen Sinn zu ermitteln. In diesem Zusammenhang sind insbesondere die Etymologien zu nennen, die
beliebte Ankniipfungspunkte fiir ein iibertragenes Verstindnis bilden. Klemens und Origenes greifen
dabei Philos Etymologisierungen auf. Zeno sieht aufgrund seiner umfassenden Allegorese die ganze
Menschheits- und Heilsgeschichte in Gen 38 in nuce antizipert. Im Ubrigen liegen die allegorischen
Ubertragungspunkte nicht fest: Die rote Schnur kann auf die Seitenwunde Jesu, auf seine Dornenkrone
oder den Purpurmantel hinweisen oder als ,Heilmittel*“ aufgefasst werden (Origenes) oder allgemein auf
das Kreuzeszeichen hinweisen (Ambrosius), aber auch fiir die Blutschuld der Juden stehen (Hierony-
mus).

Typisch christlich ist hingegen das heilsgeschichtliche und bundestheologische Denken, das AT und
NT als zwei Biinde kontrastieren ldsst, wie es sich bes. in der Antiochenischen Schule durchgesetzt hat.
Die zum ersten Mal bei Ireniius greifbare Auslegung beziiglich der Zwillinge Perez und Serach auf zwei
Volker mit unterschiedlichen Lebensweisen wird bei Ephrdam, Cyrill, Eusebius, Ambrosius, Hieronymus
und Augustinus rezipiert und weiter ausgearbeitet: Serach, der zuerst seine Hand herausstreckte, dann
aber wieder zuriickzog, ist der Représentant der vormosaischen Glidubigen, wihrend Perez fiir das alte
Bundesvolk unter dem Gesetz steht. Diese Deutung wird in Patristik und Mittelalter zur nahezu stan-
dardisierten Auslegung von Gen 38,27-30. Aufgrund der Figuraldeutung wird es nicht als Widerspruch
empfunden, dass Perez und nicht Serach der Vorfahre Christi ist. Eusebius nimmt diese Spannung wahr
und sucht sie zu 16sen.

Im Gegensatz zur rabbinischen Auslegung wird der literarischen Einbindung von Gen 38 in den gro-
Beren Zusammenhang der Josefgeschichte so gut wie keine Beachtung geschenkt. Die innovative Suche
der rabbinischen Exegese nach verkniipfenden Stichwortverbindungen zwischen Gen 38 und den umge-
benden Kapiteln ist der Patristik fremd. Dafiir ist beim Kirchenhistoriker Eusebius (Praeparatio evan-
gelica) und bei Augustinus (Quaestiones in Heptateuchum) ein Interesse an historisch-chronologischen
Fragen zu verzeichnen, das in der zeitgendssischen jiidischen Exegese ohne Parallele ist. Eusebius setzt
die biblischen Zeitangaben harmonisierend in Beziehung und entwickelt daraus ein geschlossenes chro-
nologisches System. Originell ist die Losung des Augustinus, der aufgrund der chronologischen Proble-

matik vorschlédgt, die Ereignisse von Gen 38 vor Josefs Verkauf anzusetzen. Aufgrund seiner Vorliebe
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fiir die Allegorie ist es nicht verwunderlich, dass sich Origenes in seiner Samuelhomilie kritisch iiber den
Nutzen einer rein historischen Betrachtung ausspricht. Hingegen erweist sich Eusebius als ausgewiese-
ner Kenner der biblischen Orte und ihrer Geschichte und vermag Hieronymus philologische Probleme

des hebriischen Bibeltextes zu erkldren und die hebrdischen Ortsnamen etymologisch zu deuten.
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4 REZEPTION IM MITTELALTER:

4.1 Judentum®

4.1.1 Chronologische und literarische Einordnung

Chronologische Fragen zur biblischen Geschichte von der Schopfung bis zum Ende des Perserreiches
werden im Midrasch Seder Olam behandelt. Es stellt eine vereinheitlichtes System aus tanaanitischer
Tradition dar und gilt in Fragen der biblischen Chronologie trotz seiner Anonymitit als autoritative
Interpretation im babylonischen Judentum. SOR 2 behandelt die Chronologie der Familie Jakobs und
gibt fiir Gen 38 folgende Zeitriume an:

,Ein Jahr fiir die Schwangerschaft von ‘Er. Er wuchs sieben Jahre auf, als er heiratete. Dies macht acht
Jahre [seit dem Verkauf Josefs]. Ein Jahr fiir [die Hochzeit von] ‘Er, ein Jahr fiir Onan, der den Levirat
einging, ein Jahr fiir ,bleibe als Witwe im Haus deines Vaters® [Gen 38,11], ein Jahr fiir ,nach einiger
Zeit starb Batschua‘ [Gen 38,12], ein Jahr fiir die Schwangerschaft von Perez. Er wuchs sieben Jahre
auf, als er heiratete. Dies macht achtzehn Jahre [seit dem Verkauf Josefs]. Ein Jahr fiir Hezron, ein Jahr

fir Hamul. Und Hezron und Hamul stiegen hinab nach Agypten.« (.Y 5@ 17123.75 nnx 'IJW
Y PN AON MY WS Ams MY MY I mEs Non oug oy Svman
MR PWND MEm oowT I Ams MY TanTra meos vavh nm
WEnS AmS MY A T TR REN O T pUe Svmam pmetow maps mms
oMk Bmm 1sm anB AR ).

Die Zeitangabe Gen 38,1 wird also auf die Zeit nach dem Verkauf Josefs bezogen, wobei die errechne-
ten 22 Jahre bis zur Reise Hezrons und Hamuls, der S6hne des Perez (Gen 46,12), nach Agypten unter

der Annahme moglich gemacht wird, dass ‘Er und Perez bereits im Alter von sieben Jahren geheiratet

591

und Kinder gezeugt haben.” Die Daten aus SOR 2 konnen wie folgt dargestellt werden:

Alters Josephs Judas Familie biblischer Beleg

17 Judas Heirat mit Batschua 37,2; 38,1

17+1+7+1=26 ‘Ers Geburt, Heranwachsen, Heirat (als 7-jdhriger) mit 38,6f
Tamar und sein Tod

26+1=27 Onans Heirat mit Tamar und sein Tod 38,8-10

> Einfiihrend s. Hebrew Bible, Bd. 1/2, Hg. SEB®; REVENTLOW, Epochen, Bd. 2, 1994; Cambridge History,
Bd. 2, Hg. LAMPE.

> Einfiihrend s. DOHMEN / STEMBERGER, Hermeutik, 110-132; ROSENTHAL, ,Study*; 252 -279; GREENSTEIN,
,Medieval Bible*; 213 -259; KROCHMALNIK, Schriftauslegung, 9-20.

% Seder Olam, Hg. GUGGENHEIMER, 32 (auf Grundlage der Amsterdamer Ausgabe von 1711).

! Nach dem Talmudtraktat Sanh 69b hat Ahas mit 9 Jahren Hiskia gezeugt, was als altersmiBige Untergren-
ze angesehen wird. Zur Diskussion, wann Jungen die sexuelle Reife erlangen, vgl. Seder Olam, GUGGEN-
HEIMER, 34-36.



Judentum 117

27+1=28 Witwenschaft Tamars 38,11

28+1=29 Tod Batschuas 38,12

30 Josef vor Pharao 41,46

29+ 1+7=37 Perez’ Geburt, Heranwachsen (bis zum 7. Lebensjahr) 38,27-29

37+1=38 Geburt Hezrons 46,12

38+1=39 Geburt Hamuls; Ubersiedlung nach Agypten (nach 7 Jah-  46,12; (41;
ren Uberfluss und 2 Jahren Hungersnot) 45,6.11)

ABRAHAM IBN ESRA (ca. 1092-1167 n.Chr.)*? hilt neben dem Literalsinn am spirituellen Sinn der
Schrift fest, erkennt aber die Prioritit des ersteren an. In seinem Pentateuch-Kommentar lehnt er ab,
dass sich die temporale Angabe in Gen 38,1 auf die Zeit von Josefs Verkauf bezieht, wobei er auf die-

selbe Formel ,in jener Zeit“( 87177 NY3) in Dtn 10,7-8 verweist,”” wo auch zwei Ereignisse beschrie-

ben werden, die nicht gleichzeitig geschehen sind. Denn die Erwéhlung Levis zum Dienst habe im zwei-
ten und die Reise Israels nach Gudgod im 40. Jahr des Auszugs stattgefunden. Die Ereignisse aus Gen

38 konnten nicht in 22 Jahren stattgefunden haben, sondern miissen vor dem Verkauf Josefs geschehen

sein (1211 DW?P).”“ Zudem seien bis zur korperlichen Reife von Onan mindestens zwolf Jahre er-

forderlich. Ibn Esra betrachtet Gen 38 als bewussten Einschub, da der Logik zufolge 39,1 auf 37,36
folgen sollte. Auch die verbleibenden 22 Jahre zwischen Josefs Verkauf und der Reise der Briider nach

Agypten (Gen 46) einschlieBlich Perez stiitzen seine Auffassung, dass Gen 38 nur wegen des Kontrastes

@ e .‘l%) zu Gen 39 (Josef und Potifars Frau) an dieser Stelle platziert wurde.>”

4.1.2 Peschat-Exegese
Mit den populdren nordfranzdsischen Bibelkommentaren von jiidischer Hand aus dem 11.-13. Jh. n.Chr.

beginnt die Tradition der Bibelkommentare im eigentlichen Sinn.**

RABBI SALOMO BEN ISAK (1040-
1105 n.Chr.),”” der in der Regel mit seinem Akronym Raschi bezeichnet wird, schrieb den ersten
Peschat-Kommentar, in dem nicht mehr die Midraschim, sondern der einfache Wortsinn fiir die Exegese
ausschlaggebend ist. Zu fast jedem Buch der hebrdischen Bibel hat er exegetische Abhandlungen

verfasst. Sein Pentateuch-Kommentar fuft stark auf der alten rabbinischen Uberlieferung, insbesondere

%2 Einfithrend s. REVENTLOW, Epochen, Bd. 2, 1994, 246-258, 308f, SIMON, ,Abraham Ibn Ezra® 377 -387;
Abraham Ibn Ezra, Hg. LEVINE, 4-25.

> Tbn Esra, 7107 "0, Hg. WEISER, 109.

> Dies entspricht dem Vorschlag von Augustinus, s.o., S. 83f.

>% Tbn Esra, 71T "0, Hg. WEISER, 109.

3% . fiir einen Uberblick GROsSMAN, ,.The School® 321 -371.

> Einfithrend s. REVENTLOW, Epochen, Bd. 2, 1994, 234-246, 308; GROSSMAN, ,School* 332 -346, und die
Beitrdge in Rashi, Hg. SED-RAINA, bes. TouITOU, ,L'oeuvre; 21 -27. SIGNER, ,,God’s Love®; 123 -149, geht
auf Raschis Verhiltnis zur christlichen Exegese ein.
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auf Bereschit Rabba, ist aber im Allgemeinen am eigentlichen Wortsinn interessiert. Ein Drittel der
Verse aus Gen 38 bleibt vollig unkommentiert, nidmlich Gen 38,3f.6.10.19£.22.29. Bei der
Kommentierung wird jeweils der betreffende biblische Text (in der Regel ein bis drei Worter)

vorangestellt. Dann folgt der Peschat. Manchmal wird mit nur einem Synonym ein unklares Wort
erklirt: So bedeute ,Kanaanier“in Gen 38,2 ,Kaufmann®( X711)*® das ,Pfand“ (11371) habe in Gen
38,17 die Bedeutung ,Sicherheit ( ]DWD).S% An anderer Stelle werden wenige Worter dem biblischen
Text in Form einer Expansion hinzugefiigt, um den Inhalt zu verdeutlichen. So werden die Worte ,er

stieg hinauf zu seinen Schafscherern® aus Gen 38,12ba ergiinzt um ,pach Timna, um sich [dort]

aufzuhalten” (TS 7RI, wobei TTRIMA  ohnehin den Bibelvers abschlieBt. ,Sie wurde
hinausgefiihrt* (Gen 38,25a) wird durch ,ym verbrannt zu werden* ("]']Wﬂ5)601 ergianzt (vgl. Gen

38,24b).

An vielen Stellen wird die Tradition zustimmend rezipiert, aber in Gen 38 immer frei paraphrasiert,
nie wortlich zitiert. Es gibt kaum einen Vers, der in Raschis Kommentierung von Gen 38 ohne
Zuhilfenahme der iiberlieferten Auslegungstradition erklirt wird. Vor allem von Bereschit Rabba 85 und
der Tradition aus Mischna und Talmud (bes. bSot 10a-b) wird dankbar Gebrauch gemacht. Anders als
spdter bei Ibn Esra (s.u.) hat sie bei Raschi noch Beweiskraft und ist in der Regel selbstevident. So

bedeutet die Zeitangabe in Gen 38,1 in Anlehnung an BerR 85,2-3, dass die Geschichte Josefs hier

,ianterbrochen‘ werde (P’DBTH), ,im zu lehren, dass seine Briider ihn [Juda] von seinem Ansehen
herabsetzten, als sie das Leid ihres Vaters sahen* (WRTWD Mo 1IN MY Tnbb
DITaN M82).%” Raschi sieht zudem im ,Abstieg” Josefs (Gen 39,1) eine Verbindung mit dem

,Abstieg*“Judas (Gen 38,1 ), nimlich dem gesunkenen Ansehen Judas unter seinen Briidern, dhnlich wie
auch in der rabbinischen Uberlieferung Gen 38,1 eine iibertragene Bedeutung erhilt. Zu Gen 39,1
wiederholt Raschi diese Deutung.®” ‘Ers Siinde ist eine Leerstelle im hebriischen Text. Nach Raschi

wollte ‘Er die Schonheit Tamars nicht durch Geburt und Schwangerschaft beeintrichtigen. Der

schwierige Ausdruck 2%%'Y mNB22 (Gen 38,14) wird als ,Wegkreuzung*( 2277 nYe2)* und in

Anschluss an bSot 10a als ,Fingang zu unserem Vater Abraham® ( 11°2R QiT72R S hinini>}=))

398 ampm e, Hg. CHAVEL, 137; diese Deutung findet sich auch in @°-Handschriften, € und BerR 85.4.
%9 2y W B, Hg. CHAVEL, 138.

690 Ebd.

%1 Ebd., 139.

92 Ebd., 137.

603 Ebd., 140 (AMSITR ITTI).

% vol. Anm. 384.
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605

gedeutet,”” worunter wohl der Himmel zu verstehen ist. Der zweite Pfandgegenstand wird nach €° als

»Tuch( WY, Gen 38,18)°® interpretiert. Beim ,Bockchen*aus Gen 38,23 greift Raschi auf BerR
85,9 zuriick, wo eine Verbindung zu Gen 37,31-33 gezogen wird: ,wie Juda seinen Vater mit einem
Ziegenbockchen betrogen hat, ... so hat man auch ihn mit einem Ziegenbdckchen betrogen*
(.. OMY T2 PAR DR T eD oMy T2 NN 23 3nT).%Y Die Zeitangabe
,hach etwa drei Monaten* (Gen 38,24a) sei (gemdl BerR 85,10) nicht als drei volle Monate
aufzufassen, sondern als ,der GroBteil des ersten und GroBteil des letzten und der ganze mittlere
[Monat]*“(220 "WERRY 11IMR B 12771 1%X7 B0 1277), wobei Raschi Analogien in Est 9,19,
Jes 11,13 und @° anfiihrt.*® Tamar droht die Strafe der Verbrennung (Gen 38,24), weil sie die
Priestertochter von Sem dem GroBen sei,” wie in BerR 85,10 ausgefiihrt wird.®'® In Anlehnung an

BerR 85,13 wird die Plene-Schreibung bei ,Zwillinge* ( BN, Gen 38,27) im Gegensatz zu Gen
25,24 (@0, ndmlich Jakob und Esau) dahingehend gedeutet, dass hier ,beide gerecht*
(@78 OTIY) sind, in Gen 25 aber einer ein ,Boser*( UW7) ist.*"!

Im Ubrigen weist die Exegese Raschis eine groe methodologische Spannbreite auf. Um nur einige
Beispiele zu nennen: Die Spannung zwischen Gen 38,13 (,er ging nach Timna hinauf*) und Jdc 14,1
(-,5imson ging nach Timna hinab®) wird dahingehend harmonisiert, dass Timna am Abhang lag.

Deshalb konnte Juda dorthin hinauf- und Simson von oben hinabsteigen.®’* Raschi trifft einige

philologische Aussagen, z.B. im Hinblick auf Gen 38,16, dass 1277 immer eine Aufforderung

(711 oder ein Zulassen (71371)) bedeutet®” Die Partikel ¥ bringe hingegen immer eine Bitte zum
Ausdruck (zu Gen 38,25).°" Vielfach wird ein Ausdruck paraphrasiert: ,,Lass Nachkommen erstehen®,
[bedeutet:] der Sohn soll nach dem Verstorbenen benannt werden.*
(ne ow SY RIPT 12T YT 0P Die Aussage in Gen 38,23 damit wir nicht zum Gespott

werden‘ wird wie folgt ausgemalt: ,Wenn du sie weitersuchst, wird sich die Sache verbreiten und eine

Schande sein. Was sollte ich denn noch tun, um mein Wort zu erfiillen?

605 amp= 1D, Hg. CHAVEL, 138.

9 Ebd., vgl. die Versionen, S. 63 und 215ff.
607 amp= 1D, Hg. CHAVEL, 138.

608 Epd.

99 Ebd., 139.

610 Vgl. Lev 21,9 und s. hierzu oben, S. 70.
61 sy w17D, Hg. CHAVEL, 139.

612 Epd., 138.

613 Epd.

14 Ebd., 139.

815 Ebd., 137.
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(M2 xS 7w muwS Bp D R AT 9277 DoTeRT Y TIwpan).ft Mt

Namensetymologien ist Raschi sehr zuriickhaltend. Der Name Serach (Gen 38,30) verdanke sich dem

strahlenden ,Glanz*( PM™7) der roten Farbe.®"’

Im Pentateuchkommentar des RABBI SAMUEL BEN MEIR (mit dem Akronym Raschbam, ca. 1080-1160
n.Chr.),*"”® einem Enkel Raschis, sind die Midraschim dann nahezu irrelevant. Obwohl Raschbam als
erster jiidischer Exeget explizit die christliche Exegese zitiert und zu widerlegen sucht, ist seine anti-
christliche Polemik nicht sein Hauptinteresse,’" sondern die Auseinandersetzung mit Raschis Kommen-
tar. In 96 von 107 Abschnitten, in denen es eine Bezugnahme auf Raschi gibt, widerspricht er dessen
Interpretation.””  Kommentiert ~werden ~Worter oder kleine  Sinneinheiten aus  Gen
38,2.5.91.14£.17£.21.23-26.30, wobei sich Raschbam in der Regel auf ein bis drei erklidrende Sitze be-
schrénkt.

,Kanaaier“in Gen 38,2 bedeute im Anschluss an €° ,Hiindler*( X71M),%" weil Jakobs Kinder keine

Hochzeit mit kanaandischen Frauen eingegangen seien. An anderer Stelle macht Raschbam rein mor-

phologische Anmerkungen wie bei 11 in Gen 38,9: Die Vokalisation mit games statt holem verdanke

sich dem Umstand, dass ein Wort auf das magqqef folge, das auf der ersten Silbe betont wird. Mehrere

Bibelstellen werden dafiir als Belege angefiihrt.622 0°2%Y in Gen 38,14 konne kein Ortsname sein, %

weil in 38,21 die Form £°J2 begegnet. Bei einem Ortsnamen miisste ein schwa stehen; games finde

sich nie bei Ortsnamen.”* Die lange Auslegungstradition wird hier einfach mit philologischen Argumen-
ten ibergangen und widerlegt.
Wie gesagt, wendet sich Raschbam hédufig gegen Raschi. Einige Beispiele mogen geniigen: Die ein-

fache Bedeutung der Schrift (20277) in Gen 38,15b besage, dass Tamar erst jetzt bei der Begegnung

mit Juda ihr Gesicht verhiillt,*?

was gegen bSot 10b und Raschi gerichtet ist, die davon ausgehen, dass
Juda sie nicht erkennt, weil sie Zuhause immer keusch ihr Gesicht verhiillt hat, er also gar nicht weiB,

wie ihr Gesicht aussieht. Der zweite Pfandgegenstand wird als ,Schnur® ( .'r%*na) interpretiert und

616 Ebd., 138.

617 Ebd., 139.

%% Einfiihrend s. GROSSMAN, ,School, 358 -363; Rabbi Samuel, Hg. LOCKSHIN, 9-24; BERGER, Torah.
%19 Vgl. Rabbi Samuel, Hg. LOCKSHIN, 14-17.

620 Vgl. ebd., 17-23; GROSSMAN, ,School® 361-363.

21 Raschbam, Pentateuch-Commentar, 53.

622 Ebd.

623 Entgegen z.B. bSot 10a.

624 Raschbam, Pentateuch-Commentar, 54.

623 Ebd.
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nicht wie bei Raschi als ,;Tuch*(Gen 38,18 ), da die drei Gegenstinde keine Kleidungsstiicke seien, was

626

sie entbehrlich mache.”” Zu Gen 38,24 widerspricht Raschbam Raschi und der rabbinischen Exegese,

die die Art der Strafe von Lev 21,9 her erkliren und in Tamar eine Priestertochter sehen.””’ Demgegen-

iber besagt nach Raschbam der einfache Wortlaut der Schrift (D0B17), dass dies die Regelung fiir eine

Frau sei, die gesetzmiBig mit dem Levir verbunden ist.**

IBN ESRA® widmet sich in seinem Genesis-Kommentar vor allem philologischen Fragen. Zu gut der
Hiélfte der Verse finden sich eklektische Einzelbeobachtungen, Gen 38,3f.6f.10.13.16f.19-22.27.30

bleiben gidnzlich unkommentiert. An vielen Stellen widerspricht er unverhiillt der Midrasch-

Interpretation (U777) zugunsten der wortlich-grammatischen Bedeutung. So lehnt er zu Gen 38,1 ,Juda
stieg hinab“ die Auffassung ,unserer Weisen ( 13'132117) als , Abstiegim iibertragenen Sinn ab. Statt-

dessen sei schlicht gemeint, dass Juda in siidlicher Richtung hinabgezogen sei.”* Kesib (Gen 38,5) und
Enajim (38,14) seien als Ortsnamen aufzufassen, womit er sich gegen die traditionellen etymologischen
Interpretationen wendet. Die auch in der jiidischen Tradition wirkungsgeschichtlich bedeutende Aussage
,sie ist gerechter als ich* (Gen 38,26a) wird hingegen keiner Kommentierung wert geachtet und die drei
Pfandgegenstinde werden nicht spekulativ ausgedeutet. Auch finden sich zu Gen 38 keinerlei Namens-
etymologien. Zu Gen 38,2 diskutiert er, ob ,Kanaander* einen ,H#ndler* bezeichnet (unter Verweis auf

Hos 12,8; Sach 14,21) oder doch besser ,wortlich (WBWMAD) aufzufassen ist.*' Andererseits kann er
sich der traditionellen Deutungen ,nnserer Weisen* (1°122) als ,auch richtig“ (1121 Q1) anschlieBen,
dass in Gen 38,15 Tamars ziichtige Zuriickhaltung gemeint sei. ,Denn sie hatte ihr Gesicht bedeckt*
(M2 N0 12, Gen 38,15) sollte nicht im Sinn von Schminken verstanden werden; diese Deutung
sei ,unsinnig* 53.‘!).632 Ibn Esra kann sich andererseits deutlich gegen andere Kommentatoren wenden,
deren Auffassungen er ablehnt. Die Annahme Saadia Gaons (unter Verweis auf Gen 30,30) einer iiber-

tragenen Bedeutung von 872 (,du hast gerissen', Gen 38,29 ) lehnt Ibn Esra ab.®*’ Er sei ,verwun-

dert” (IM2NNRY) tiber Ben Tamim Ha-Mizrachis, der Gen 38,9 als Analverkehr deutet; ,diese Interpret a-

626 Ebd.

7 S.0.,S. 119

628 Raschbam, Pentateuch-Commentar, 54.

629 7u seiner Person und einfithrender Literatur s.o., S. 117.
%9 Tbn Esra, 77N "0, Hg. WEISER, 109.

631 Ebd.

%32 Ebd.,110.

%3 Ebd.,111.
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tion ist verriickt* (1132 WI'B 71M).°* Gott habe derartige Praktiken verboten. An sprachlich schwie-

rigen Stellen oder bei ungewohnlichen grammatischen Formen gibt es auch morphologische Beobach-

tungen: Der Infinitiv ]ﬂl (Gen 38.9) sei reguldr gebildet; D217 (Gen 38,14) habe transitive Bedeu-
tung; das 1 in EDBW?JD (Gen 38,24) sei als Prifix aufzufassen, wihrend es in DWW%W als Suffix

fungiere usw.®”> An anderen Stellen finden sich reine Sacherklirungen, wie z.B. zu Gen 38,28:

,Auch diese Geburt war darin ungewohnlich (x‘va) [wie die von Jakob und Esau, Gen 25,24-26], dass

sich beide Plazentas gleichzeitig 6ffneten (77" e WP2IL), und als der eine seine Hand zuriick-

zog, sein Bruder herauskam* 636

Verschiedene Sitze oder Teilsitze, die erklarungsbediirftig erscheinen, werden paraphrasiert. So wird

die Aussage ,sie soll es behalten*( 15 ﬂPﬂ, Gen 38,23a) umschrieben mit ,Jass sie, sie mag das Pfand

behalten” (113707 APM AMR 21D). ,Er erkannte sie nicht mehr* (Gen 38,26b) wird ergéinzt um

,um mit ihr zu schlafen (7Y JDWE), was verdeutlicht, dass eine sexuelle Bedeutung vorliegt.”’

Andere Bibelstellen konnen zur Erkldarung herangezogen werden, sofern sie sprachliche Parallelen auf-
weisen: Gen 38,9a wird von der Leviratsbestimmung in Dtn 25,6 her gedeutet,”® ,sie bedeckte sich*

(\2VNM, Gen 38,14a) wird mit Jona 4,8 erklirt.”” Dass die Priposition 2 vor M2 fehlt (Gen

38,11a), finde sich auch in 2Reg 18,15.” An verschiedenen Stellen verweist Ibn Esra auf seinen ge-
planten Deuteronomium-Kommentar, z.B. bei der Leviratsehe (Gen 38,8) auf Dtn 25,5, beim Wort

Hure* (7TWTP, Gen 38,18) auf Dtn 23,18.%

MOSES BEN NACHMAN oder Nachmanides (Akronym Ramban, 1194-1270 n.Chr.)®” legt einen
umfangreichen Genesis-Kommentar vor. Seine Vorgehensweise ist keine strenge Peschat-Auslegung wie
bei Ibn Esra, sondern misst der Uberlieferung wieder breiteren Raum ein. Aus Gen 38 werden nur zwolf
Verse kommentiert, Gen 38,1.4.6.9f.13f.16f.19-23.25.27£.30 bleiben ganz unberiicksichtigt. Dafiir
erfahren die kommentierten Stellen eine tiefer gehende Auslegung, was vor allem auf die intensive
Diskussion mit der rabbinischen Auslegung (bes. BerR) sowie Raschi und Ibn Esra, denen er nicht

selten widerspricht, zuriickzufiihren ist. Formulierungen wie ,entsprechend der wortlichen

63 Ebd.,110.

633 Ebd.

6% Ebd.,111.

%7 Ebd.,110f.

%% Ebd.,110.

639 Ebd.

649 Ebd.,110.

%41 Ebd., 109f.

%42 Binfiihrend s. ELMAN, ,Moses ben Nahman* 416 -432; Ramban, Hg. CHAVEL, V-XIIIL. In der Regel wird er
Nachmanides und nicht Ramban genannt, um eine Verwechselung mit Rambam auszuschlieen.
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Textbedeutung“ (Peschat, z.B. zu Gen 38,2.15.24) haben dann die Funktion, die maBgebliche
Textinterpretation zu liefern. So wird ausfiihrlich diskutiert, ob ,Kanaander*in Gen 38,2 ein nomen
gentilicium ist oder die Bedeutung ,Héndler hat. Nach Darlegung der bisherigen jiidischen
Auslegungsgeschichte schlieit er sich der letzten Auffassung an, weil die Erwihnung von ,Kanaander
im Sinn der Volkszugehorigkeit unnotig sei.*” Zudem sei nicht vorstellbar, dass David und damit der
Messias kanaandische Vorfahren habe.*** AbschlieBend zu Gen 38,2 fithrt Nachmanides deshalb die
Deutung aus BerR 85,11 an, der zufolge Tamar die Priestertochter Sems ist.**> Nachmanides hat eine
Vorliebe fiir Namensetymologien. Eigennamen konnen sich den Umsténden einer Geburt verdanken,

wobei Nachmanides auf 1Chr 4,9 und 2,26 verweist. Der Erstgeborene ‘Er (7Y) wird von Ps 80,3 her
gedeutet ('{ﬂ:ﬂ:l:l'ﬂx H'Tl'!ﬁSJ ,erwecke deine Macht®). Explizit widerspricht Nachmanides der
Auffassung von BerR 85,4, dass ‘Er ,von der Welt ausgeldscht wurde* ( D5WSJH VJ TIYITY). % Dies

konne nicht Judas Intention gewesen sein. BerR 85,4 lasse sich aber von daher erkldren, dass die Rabbis

eine zukiinftige Bedeutung im Auge hétten. Onans Name wird in Verbindung mit Num 11,1 und Thr
3,39 q:x hitpolel) sowie mit Gen 35,18 ("J_ﬁ&']; ,Sohn meines Leidens*) gebracht. Im Gegensatz zu
Jakob sei Juda aber nicht wihlerisch bei der Namensgebung gewesen und habe den Namen Onan nicht
gedndert, was Nachmanides aus dem Schweigen des Textes schliefSt. Der biblische Text bietet fiir Judas

erste drei S6hne keine Namensdeutungen.

4.1.3 Midrasch-Exegese®"’

In der mittelalterlichen Midrasch-Exegese ist viel Kontinuitit zu den rabbinischen Traditionen zu ver-
zeichnen. Ahnlich wie in Bereschit Rabba 85,1 wird in Midrasch Haggadol Wa-jescheb Gen 38,1 mit
Mal 2,11 verbunden,**® aber noch konsequenter als dort werden deren vier Sitze jeweils zitiert und mit

einer Siinde Judas belegt:

Zitat aus Mal 2,11 MHG Wa-jescheb Gen 38,1%” Anmerkungen
,Juda hat betrogen* ,Juda hat betrogen, denn er hat zu Der erste Teil des Zitats aus
seinem Vater gesagt: Erkenne doch!* Mal 2,11 wird auf Judas

43 Nach rabbinischem Schriftverstindnis ist die Annahme sprachlicher Redundanz in der Bibel abzulehnen,
weil kein noch so kleines Detail des Textes iiberfliissig und bedeutungslos ist. Vgl. DOHMEN / STEMBERGER,
Hermeneutik, 79-81, 92-95 u.a.

%4 In der christlichen Tradition ist hingegen die Annahme einer kanaaniischen Herkunft Tamars wichtiges
Argument fiir die Legitimation der Heidenkirche (s. S. 104, 112, 150-154, 165, 173).

645 Vgl. hierzu oben, S. 70.

46 Midrash Bereshit Rabba, Bd. 2, Hg. THEODOR / ALBECK, 1037.

%7 Einfiihrend s. STEMBERGER, Midrasch, 11-53; HoLTz, ,Midrash*, 177 -211.

648 vgl. oben, S. 72.

9 Midrash Haggadol. Genesis, Bd. 2, Hg. MARGULIES, 722; vgl. Tan Wa-jescheb 9,9.
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(T 7733, 2.1 1aw)

,und ein Grauel ist veriibt
worden in Israel und in
Jerusalem.“
(nipy) Ay
DU DN,
2,11ap)
,PDenn Juda hat en tweiht
das Heiligtum Jahwes,
das er liebt,*
@ T S%m
M Y M,
2,11bw)
,und er hat die Toc hter
eines fremden Gottes
geheiratet.*
(31 Sxna Sy,
2,11bp)

Rezeption im Mittelalter

T A
NI 57 1aRD N

,Und ein Griuel ist in Israel veriibt
worden; denn sie haben Josef ver-
kauft.*

(5&'1!&7‘3 anedl 7abim
noT AR M2RY)

,Denn Juda hat entweiht das Heili g-
tum Jahwes; denn er [Juda] ist hin-
abgestiegen von seinen Briidern und
aus seinem Vaterhaus.*

(7w T Som s
"IN ORY PTIRE TR)

,Jnd er hat die Tochter eines fre m-
den Gottes geheiratet; denn er hat
eine kanaandische Frau genommen.*

(123 58 na Syay
M TON NWI)

Betrug an Jakob gedeutet
(vgl. Gen 37,32).

Der zweite Teil des Zitats
wird auf Judas Beteiligung
am Verkauf Josefs bezogen
(vgl. Gen 37,26-28).

Der dritte Teil des Zitats
korrespondiert nach MHG
mit Judas Verlassen seiner
Familie (vgl. Gen 38,1).

Der vierte Teil schlieSlich
entspricht Judas Heirat mit
einer Kanaanierin, Schuas
Tochter, die in MHG also
eine deutliche Abwertung
erfihrt (vgl. Gen 38,2).

Die rabbinische Auslegung der ersten nachchristlichen Jahrhunderte wird in den Sammelwerken der
Midraschim weiterentwickelt. Exemplarisch soll dies am Beispiel der verlorenen Pfande illustriert
werden. Auch in Midrasch Tanhuma (13. Jh., jemenitisch) wird die Tradition aus TV iiberliefert, dass
,der Heilige ihre Augen erleuchtete®, namlich als Tamar die Pfandgegen stinde nicht finden konnte.*®

Hingegen heifit es in MHG Wa-jescheb zu Gen 38,25 ganz profan: ,Als sie hinausging, fand sie sie
[ndmlich die originalen Zeugen] nicht™ (7R NXZR x%w), was mit dem hebrdischen PNR¥I RI7

begriindet wird.”®" Nach R. Juda b. Shallum (4. Jh., Palistina) findet sie die verlorenen Pfandgegen-

652

stinde wieder.”* Direkt davor steht jedoch eine andere Uberlieferung, die besagt, dass Gott der Tamar

diese Pfande ersetzt: ,Er schuf ihr andere* ( Q71N Tﬁ &12).653 Hier werden beide Interpretationen

miteinander harmonisiert: Nachdem Gott Tamar andere Zeugen erschaffen hat, findet sie die
urspriinglichen wieder, wobei wie in Tan die Auffassung von R. Juda b. Shallum referiert wird. Auch
wenn Juda die Originale nicht wieder erkennen mag, muss er doch die von Gott erschaffenen Gegen-

stande anerkennen.

69 Vgl. S. 239 und S. 69.

! Midrash Haggadol. Genesis, Bd. 2, Hg. MARGULIES, 733. Vgl. Tan Wa-jescheb 9,17; Yalq Wa-jescheb 145
zu Gen 38,25; so schon BerR 85,11; bSot 10b, s. 3.4.2.

62 S, Tan Wa-jescheb 9,17 und MHG Wa-jescheb zu Gen 38,25.

53 Midrash Haggadol. Genesis, Bd. 2, Hg. MARGULIES, 733. Vgl. Tan Wa-jescheb 9,17: ,Er sandte (HBW) ihr
andere.“( Midrasch Tanchuma, Bd. 1, Hg. BUBER, 187); Yalq Wa-jescheb 145 zu Gen 38,25.
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4.1.4 Mystisch-philosophische Exegese®™*

MOSES MAIMONIDES (Akronym Rambam, 1135-1204 n.Chr.)*> gilt als der bedeutendste jiidische Reli-
gionsphilosoph des Mittelalters. Sein Hauptwerk Mischne Tora (1170-1180) ist von groBem Einfluss
auf das Judentum gewesen. Maimonides geht darin nach einer philosophisch-allegorischen Methode vor
und présentiert eine neuartige thematisch-systematische Zusammenfassung der jiidischen Gesetzeslehre
(aus Tora, Talmudim, Midraschim u.a.). Als kritischer Verteidiger aristotelischer Rationalitdt sucht
Maimonides die VernunftmiBigkeit des jiidisches Gesetzes zu begriinden. So handelt das erste Kapitel
des ersten Buch seines Mischne Tora, des Sefer HaMadda, von der Korperlosigkeit Gottes. Einige Aus-
sagen aus Ex 24,10 (,und unter seinen Fiilen®); 31,18 (,geschrieben mit dem Finger Gottes*); 9,3 (,die
Hand Gottes®) und eben auch Gen 38,7 (,die Augen Gottes®, 772°D) sowie Num 11,1 (,die Ohren

Gottes*) werden als Belege fiir Anthropomorphismen gedeutet, die figurativ zu verstehen seien
(1,1,9).°°

In seinem More Nebuchim 2,6 (,Fihrer der Unschliissigen*, original in Arabisch) sucht Maimon ides
die Existenz der Engel zu beweisen. Ausgangspunkt seiner Argumentation ist die Emanationslehre, die
er im 2. Buch ab Kapitel 4 entfaltet: ,Alle Sphéren sind lebende, mit Seele und Vernunft begabte W e-
sen. Wie Aristoteles geht Maimonides von ,stofflosen Vernunftwesen* und elementaren ,jindividuellen
natiirlichen und seelischen Kriften“ aus, die er im Gegensatz zu Aristoteles aber fiir geschopflich hilt
und Engel nennt (2,6).*7 Anhand der Aussage aus BerR 78,1 ,figlich erschafft Gott eine neue Engel-
schar, die vor ihm ein neues Lied singen und dann gehen*®>® legt Maimonides die Verginglichkeit gewis-
ser Engel dar. In BerR 78 argumentierte R. Chelbo im Namen von R. Samuel bar Nachman, dass fiir

Gott niemals derselbe Lobpreis wiederholt wiirde. Zwar koénne das ,gehen* ( D’DBW.‘I) im Sinn von

,weggehen* verstanden werden, Maimonides deutet es aber als ,vergehen® Dies we rde durch den Kon-
trast zu ,erschaffen werden* nahe gelegt, sodass ,gehen als Euphemismus fiir ,sterben‘ aufzufassen

sei. Genauso verhalte es sich mit den individuellen Kriften, unter denen es bestindige und vergéingliche
gebe. Dafiir wird als Beleg BerR 85,8 zu Gen 38,15ff angefiihrt: ,R. Jochanan sagt: Er [Juda] wollte
< 659

[an Tamar] vorbeigehen, da schickte Gott ihm den Engel, der das Vermogen iiber die Begierde ist

Maimonides schlussfolgert, dass selbst diese vermeintlich niedrige Kraft als Engel bezeichnet werden

%% Einfiihrend s. SAMUELSON, ,Medieval Jewish Philosophy*, 261 -303 (273-279 zu Maimonides).

%55 Einfiihrend s. DAVIDSON, Moses Maimonides; zu seiner Bibelexegese s.a. HAYOUN, Maimonides, 156-177.

656 Moses Maimonides, Buch der Erkenntnis, 48.

7 Vgl. BAMBERGER, System, 68-72; vgl. zur Sphirenlehre auch sein Sefer HaMadda 1,3,1-9.

5 oS ooty N e XY own 2vsRbe nD 82 72'PR o $32, s. Midrash Bereshit Rab-
ba, Bd. 2, Hg. THEODOR / ALBECK, 916.

0 mRrAn Sy omamn Xy TGRSR 72'P0 15 R Mart wpra e Y RN, s. ebd., 1042,
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konne, wenn sie im Dienst Gottes steht, dass diese Engel jedoch geschopflich und nicht notwendigerwei-

se ewig sind.

4.1.5 Zusammenfassung

Die mittelalterliche jiidische Auslegung weist mancherlei Parallelen zur christlichen Auslegungstradition
auf.*® Auf der einen Seite stehen die Midraschim in starker Kontinuitit zur iiberlieferten rabbinischen
Auslegung, entwickeln diese weiter, verfeinern sie und lassen umfangreiche Sammelwerke entstehen
(wie Midrasch Haggadol, Midrasch Tanhuma und Yalqut), die nur bis zu einem gewissen Grad verein-
heitlicht werden, Spannungen in verschiedenen Auslegetraditionen stehen lassen und nicht als abge-
schlossen zu betrachten sind. Andererseits gibt es eine gegenldufige Stromung einzelner Gelehrter, die
vor allem Nordfrankreich und Spanien beheimatet sind, die sich dem einfachen Wortsinn, dem Peschat,
zuwenden. Gegeniiber der Antike werden nun auch morphologische und syntaktische Fragen als solche
mit einer entsprechenden grammatischen Terminologie besprochen. Wihrend Raschi und Nachmanides
stark den Traditionen von BerR und dem Talmud verhaftet bleiben, stellen Raschbam und Ibn Esra fast
ausschlieflich auf den schlichten Literalsinn ab und lehnen infolge dessen grofie Teile der rabbinischen
Tradition implizit oder sogar explizit ab. Kein einziger der besprochenen Peschat-Kommentare bietet
eine vollstidndige versweise Auslegung, stattdessen werden zu ausgewihlten Versen, in denen altbekann-
te exegetische Probleme begegnen, Einzelbeobachtungen gemacht. Beliebt sind nach wie vor die ono-
mastischen Methoden der etymologischen und &tiologischen Deutung. Im Gegensatz zur christlichen
Exegese der Antike und des Mittelalters spielt die Einbindung von Gen 38 in den unmittelbaren und
weiteren Kontext mittels Stichwortverbindungen und Kontrasten eine nicht unwesentliche Rolle. Der
Plot der Handlung von Gen 38 bleibt hingegen so gut wie unberiicksichtigt. Hinsichtlich der Chronolo-
gie 16st Seder Olam die Problematik mithilfe der Annahme, dass ‘Er und Perez im Alter von sieben Jah-
ren geheiratet haben und Hezron ein Jahr nach Perez’ Hochzeit geboren sei. Ibn Esra hingegen geht wie
Augustinus von der Vorzeitigkeit der Ereignisse aus und setzt die Episode von Juda und Tamar vor

Josefs Verkauf an.

660 vl 4.2.
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4.2 Christentum®'

4.2.1 Weitergabe der Vitertradition

Ahnlich wie die rabbinischen Uberlieferungen im Mittelalter zu groBen Sammelwerken verbunden wer-
den, entstehen auf christlicher Seite umfangreiche Kompilationen von Exegesen der Viter. Diese Kom-
mentarwerke gehen aber auf einzelne Theologen zuriick und wollen die Bibelbiicher fortlaufend ausle-
gen. Zu diesem Zweck werden Viterzitate selektiert, exzerpiert und zu einem neuen, theologischen Gan-
zen geformt.

2 wirkt als Monch in Wearmouth und Jarrow auf vielen Wis-

BEDA VENERABILIS (ca. 673-735)
sensgebieten. Im theologischen Bereich sind die Historia ecclesiastica und seine Bibelkommentare ein-
flussreich, bes. fiir die sog. ,Karolingische Renaissance °* Seine Kommentare gehen in ihrer Eigen-
stindigkeit iiber bloBe Kompilationen weit hinaus. Sie entfalten den vierfachen Schriftsinn,’* besonders
den allegorischen, und sind teils deutlich christozentrisch ausgerichtet. In der Genesis hingegen unter-
sucht Beda stiirker den Literalsinn. Leider reicht die dritte Rezension von Bedas authentischem Genesis-
kommentar nur bis Gen 21,10; groBerer Einfluss ist diesem Werk versagt geblieben.*®

Der unter seinem Namen verfasste Pentateuchkommentar widmet sich zur Hélfte dem Buch Genesis,
ist aber der einzig liberlieferte fortlaufende Kommentar aus dem frithen Mittelalter, der explizit vom

ganzen Pentateuch als literarischer Einheit ausgeht.®®

Zunichst bietet PSEUDO-BEDA (vor 820 n.Chr.)
im Anschluss an die Zitate von Gen 38,9a und 38,26a jeweils kurze Wort- und Sacherkldrungen, die
zum Teil auf die Hebraicae quaestiones in libro Geneseos von Hieronymus zuriickgreifen.®” Den grof-
ten Teil der Erklirung nimmt dann die Wiedergabe von Augustinus’ Contra Faustum Manichaeum
22,84-86 in der Fassung von Isidors Quaestiones in Vetus Testamentum 29 ein, wobei die beiden Ab-

schnitte iiber die Herodianer in guast. test. 29,7-11 und iiber die zur Quelle laufende Tamar in 29,17

%! Einfithrend s. RIEDLINGER / GAMBERONI, ,Bibel®, 47 -65 (Lit. 64f); SMALLEY, Study; zur karolingischen
Epoche s.a. CHAZELLE / VAN NAME EDWARDS, ,Introduction®; 1 -16.

%2 Einfiihrend s. KOTTJE, ,Beda® 58 -68.

%3 Alkuin, Hrabanus Maurus, Claudius von Turin, Walafrid Strabo u.a. sind von Beda geprigt worden. Vgl.
z.B. O’)KEEFE, ,;,The Use of Bede’s Wr itings‘; 463 -483.

%% Also die buchstibliche, allegorische, moralische und anagogische Bedeutung.

665 Beda Venerabilis, Opera, CChr.SL 118A. Eine Liste der authentischen Werke Bedas findet sich in GOR-
MAN, ,Wigbod and the Lectiones‘; 343 -347; zu Beda und Pseudo-Beda s. GORMAN, ,;The Canon‘; 399 -445.
Eine erste Rezension von Bedas Genesiskommentar umfasst nur Gen 1,1-2,3, eine zweite Rezension Gen
1,1-3,2; vgl. zu den Rezensionen und Handschriften GORMAN, ,The Commentary on the Pentateuch®, RBen
106 (1996), 303-307.

666 pseudo-Beda, ,In Pentateuchum commentarii 189 -394 (der Kommentar zur Genesis umfasst die Seiten
189-286); zur Verfasserschaftsfrage s. GORMAN, ,.,The Commentary on the Pentateuch‘; 63 -74 (= RBen 106
[1996], 61-72).

7 7ur Autoritit und Rolle des Hieronymus in der mittelalterlichen Bibeliiberlieferung vgl. SMITH, ,Bible®; 2 -
4,9-13.
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mit der Namensdeutung Enajims als ,Quelle” ausgelassen werden. Schela wird entgegen Augusti-
nus/Isidor nicht als ,Entlassung® ( dimissio), sondern als ,,T'eilung* ( divisio) interpretiert, was auf eine

Verwechslung mit Perez hindeutet.®®

Und auch sonst gibt es manche kleinere Eingriffe in die Vorlage.
Die karolingischen Hoftheologen Alkuin, Claudius von Turin, Hrabanus und Wigbodus schaffen umfas-
sende Kommentarwerke mit enzyklopddischem Charakter, die sich vor allem dem Literalsinn und alle-
gorischen Sinn widmen, nur manchmal dem tropologischen und nur selten dem anagogischen Sinn. Zwi-
schen Hof und Theologie herrschen enge Beziehungen und bestehen gegenseitige Abhédngigkeiten. So
werden verschiedene Kommentare wie die von Wigbodus, Hrabanus und Claudius vom Hof in Auftrag
gegeben und dienen als ideologische Rechtfertigung der quasi absoluten Machtfiille des Konigs.®” Ab
der karolingischen Zeit ist nicht mehr die Vetus Latina, sondern die Vulgata mafBigeblich, die z. Z. von
Hrabanus allerdings schon in drei Textfamilien vorliegt, in der Rezension Alkuins (der Vorlage des
Hrabanus), in der Rezension des Theodulf von Orléans und der sog. spanischen Gruppe. Alkuins Versi-
on sollte wiederum die Grundlage des Pariser Textes werden, dem Gelehrtentext des 13. Jh.s. Jedoch hat
sich die Vetus Latina bis ins Spitmittelalter hinein einen gewissen Einfluss bewahren konnen.®”
Gegeniiber dem Vorwurf, die karolingische Exegese sei nur von den Vitern abhéngig und ohne einen
eigenen, originellen Beitrag, ist anzumerken, dass nach der neueren Forschung die Renaissance am Hof
Karl des GroBlen nicht durch heidnische Schreiber, sondern durch die intensive Erforschung der Schrift
und Exegese der lateinischen Viter zustande gekommen ist. Insbesondere ist der Einfluss ihrer bibli-
schen Kommentare kaum zu unterschitzen. Zum anderen liegt die Leistung der karolingischen Theolo-
gen darin, zu jedem Bibelbuch erschopfende Vers-fiir-Vers-Kommentare zu schaffen, die die bisherige
exegetische Tradition des 6.-8. Jh.s von Gregor iiber Isidor bis zu Beda und Alkuin in der synthetischen
Form einer summa zur Darstellung bringen. Thre zusammenfassenden und zugleich neu interpretierenden
Monumentalwerke stellen ein Novum in der bisherigen christlichen Auslegungsgeschichte dar und bilden
bis ins 13. Jh. die Grundlage fiir die westliche Exegese, ohne die auch die Glossa ordinaria nicht mog-

lich gewesen wiiren.®”!

ALKUIN VON YORK (ca. 730-804)°™* ist angelsichsischer Herkunft, entscheidender Gestalter der Kul-
turpolitik Karls des Grofen und Bewunderer von Beda. Bedeutend ist seine Textfassung der Vulgata,

die aber kaum als ,Revision* bezeichnet werden kann und im Rahmen der gesamten Bibelreform Karls

668 Vgl. hierzu die Versionen des AT, s.o., S. 63, und Hieronymus (s.o., S. 82).
%99S, LEONARDI, ,Aspects: 188f.

%7 FISCHER, Bibelhandschriften, 404-421; vgl. Anm. 673.

7! T EONARDI, JAspects®; 190f. Zur Glossa ordinaria s.u., S. 157f.
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des GroBen einzuordnen ist.”* In seinen exegetischen Werken verkiirzt er seine Quellen stark und fiigt
eigene Glossen ein. Sein weit verbreiteter Gen-Kommentar geht nach der Quaestio-Methode vor. 281
Fragen werden beantwortet, von denen sich 153 eklektischen Problemstellen der Urgeschichte widmen.
Interrogatio 254-281 beschiftigen sich mit der Josefgeschichte, 257-260 mit Juda und Tamar.®”* Haupt-
quellen fiir die Ausfithrungen zu den Vitergeschichten sind Augustinus, Quaestiones in Heptateuchum,
und Hieronymus, Hebraicae quaestiones in libro Geneseos.

Zunidchst wird gefragt (Inter. 257), wie es moglich ist, dass die Ereignisse mit Juda und Tamar und
Stamm in den wenigen Jahren haben stattfinden konnen. In der Frage wird zunédchst nachgerechnet: Mit
17 Jahren (der unsichere Text gibt 14 Jahre an) wurde Joseph verkauft, 13 Jahre war er in Agypten dem
Pharao unbekannt; in seinem 30. Jahr begannen die sieben Jahre des Uberflusses. Nach zwei weiteren
Jahren der Hungersnot siedelte Jakobs Familie nach Agypten iiber, sodass Joseph insgesamt 22 Jahre
von seiner Familie getrennt war. Alkuins Antwort gibt in wenigen Zeilen die Losung Augustins wieder
und ldsst die direkte literarische Abhingigkeit deutlich erkennbar werden.®” Der synoptische Ver-
gleich®® zeigt die geschickte Verarbeitung der augustinischen Vorlage durch Alkuin: Abgesehen von der

einleitenden Frage und einer Umstellung®”’

stellt der Text eine komprimierte Fassung dar. Ein schoner
Teil des Kommentars beschiftigt sich mit historischen Fragen, wobei hiufig Hieronymus exzerpiert

wird.

Der Quaestionum super Genesis ex dictis patrum dialogus, stammt nicht von Beda, sondern von WIG-
BODUS (vor 800 n.Chr.).®® Es ist Auftragswerk fiir Karl den GroB8en und Bestandteil seines Kommen-
tars zum Oktateuch (Gen-Sam), der ein erstes Beispiel fiir die karolingische Exegese ist und als Modell

fungieren wird. Er ist so aufgebaut, dass auf die Fragen des Schiilers der Lehrer teils extensiv antwortet.

%72 Einfiihrend s. REVENTLOW, Epochen, Bd. 2, 1994, 127-135, 302; BULLOUGH, ,Alcuin®; 1 -26; JONG,
,Scolastici‘; 45 -57; FoX, ,Alcuin®, 39-51.

S. dazu FISCHER, Bibelhandschriften, 101-113. Karl hat Alkuin keinen Auftrag zu einer Bibelrevision erteilt
(110, 113, 201f, 211 u.a.), erhielt jedoch im Friihjahr 800 einen bestellten Pandekten und einen weiteren als
Weihnachtsgeschenk 801 n.Chr. von Alkuin (ebd., 106, 111-113, 218, 241f, 256 u.a.). Karl beauftragte eine
orthographisch und von Fehlern korrigierte Vollbibel (ebd., 101-104, 1071, 110, 112f, 201f, 211-213, 216,
218-222, 256 u.a.), wie er tiberhaupt um die Errichtung von Schulen und korrekt geschriebene Biicher be-
miiht ist, wie sein gro3es Rundschreiben Admonitio generalis von 789 deutlich macht.

Alkuin, ,Interrogationes‘; 554f; Text und Ubersetzung s.u. in der Synopse.

675 Vgl. oben, S. 83.

676 S.0., S. 134ff.

%77 Gegeniiber der Vorlage ordnet Alkuin die Blocke in der Reihenfolge I-III-II-IV, s. die Synopse unten.

Er erschien in der Erstausgabe von Johannes Herwagen (1563) unter den Werken von Beda und wurde
infolge dessen auch in den Nachdrucken von Jaques-Paul MIGNE Beda zugeschrieben (PL 93). Vgl. GOr-
MAN, ,Wigbod and Biblical Studies‘; 200-202, 206 Anm. 13 (= RBen 107 [1997], 40-42, 46 Anm. 13);
DERS. ,,The Commentary on the Pentateuch®; 63 (= RBen 106 [1996], 61). Indessen wird Wigbodus’ Gen-
Kommentar, der im Codex Treirensis zu Gen 1-3 und unter seinem Namen {iberliefert ist, in PL 96 (1101-

673

674

678
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Inhaltlich werden entsprechend dieser Quaestio-Methode relevant erscheinende Abschnitte der Viter
kompiliert, wobei Wigbodus’ Kommentar durchaus als Katene bezeichnet werden kann. Hinsich tlich
Gen 4-50 wird nahezu ausschlieBlich aus Hieronymus und Isidor geschopft, wihrend bei der Kommen-
tierung von Gen 1-3 auch andere Quellen zugrunde liegen.®” Die nachfolgenden Exegeten am karolingi-
schen Hof haben dann groBere Freiheiten im Umgang mit ihren Quellen. Im Rahmen der ausfiihrlichen
Antwort auf die Frage Quid est quod Esau tarde ad patrem redit?°** bringt Wigbodus auch Gen 38 zur
Sprache. Hier werden zunichst die sechs Ausfithrungen aus Hieronymus’ quaest. hebr. in gen. (zu Gen
38,5.12.14.26.29.30) in recht wortlicher Form wiedergegeben, von denen drei mit einem sequitur abge-

881 AnschlieBend folgt eine allegorische Erklirung, die sich als Zusammenfassung der

schlossen werden.
bisherigen exegetischen Anmerkungen zu Gen 38 versteht (Recapitulatio ubi supra). Dem schlieit sich
die Wiedergabe von Isidors Quaestiones in Vetus Testamentum 29, einem Exzerpt von Augustinus’ c.

Faus. 22,84-86 an, die sich stark an der Vorlage orientiert.

CLAUDIUS VON TURIN (fca. 827) steht wie auch Hrabanus in der Tradition Bedas. Seine Kommentare
zum AT legen die Biicher zu Gen, Lev, Num, Jos, Rut und Reg aus. Sein Genesiskommentar wurde vor
811 n.Chr. verfasst, also nur 10-20 Jahre nach Wigbodus’ Werk. ®** Wichtigste Quellen fiir diesen
Kommentar sind Ambrosius, Augustinus und Isidor, an die Claudius sich aber nicht mehr so sklavisch
wie Wigbodus hilt. Nach dem Zitat von Gen 38,1-11 folgt die Wiedergabe von Augustinus’ Quaestio-
nes 128 mit der Diskussion der zeitlichen Folge der Ereignisse von Gen 38 innerhalb der Josefgeschich-
te. Auffillig ist, dass gegeniiber der Vorlage einige Zahlen um ein Jahr abgeindert werden. Zweimal
wird erwihnt, Joseph sei bei seinem Verkauf 16 Jahre alt gewesen (entgegen den 17 Jahren von Gen
37,2) und habe 14 Jahre (statt 13 Jahre) lang in Agypten gelebt, ohne dass der Pharao ihn kannte. Hier
muss die Summe dieselbe bleiben, um der Angabe von Gen 41,46 Rechnung zu tragen: Mit 30 Jahren

stand Josef vor Pharao, was ergibt, dass Josef 23 (statt 22) Jahre seine Familie nicht gesehen hat. Das

1168) korrekt als sein Werk angefiihrt, vgl. GORMAN, ,Encyclopedic Comment ary*; 2f (= RAug 17 [1982],
174f)

7 Wie z.B. Augustinus mit einem Anteil von ca. %, Gregor/Paterius und Iunillus. Detailliert bei GORMAN,
,Encyclopedic Commentary‘; 5 -14 (Gen 1-3), 14-20 (zu Gen 4-50) (= RAug 17 [1982], 177-186 und 186-
192); vgl. DERS., ,Commentary on Genesis‘; 275 (= Spec. 72 [1997], 317), der den Unterschied zu Wig-
bodus folgendermaBlen charakterisiert: ,Wigbod collected excerpts, while Claudius studied the text of the
Bible before examining the exegetical sources and the sources used by his sources.” (ebd., vgl. 277 [Spec.,
319]). GormAN zufolge besteht Wigbodus’ Kommentar zur Josefgeschichte im Grunde nur aus zwei Ab-
schnitten von Hieronymus und zwei von Isidor (ebd., 318 Anm. 143).

680 Wigbodus, ,Quaestionum super Genesis‘; 331 -348.

%81 Ebd., 346.

%2 Der Kommentar wird seit der Erstausgabe von Hieronymus Froben (1531, Hg. Johannes Alexander Brassi-
canus) Eucherius von Lyon zugeschrieben. So auch in ,Commentarii in Genesim*, PL 50, 893 -1048; vgl.
GORMAN, ,Visigothic Commentary‘; 368 -370 (= RAug 30 [1997], 212-214), und DERS., ,Commentary on



Christentum 131

eine zusétzliche Jahr ergibt keine neuen Spielrdume fiir das chronologische Problem. Zudem schlieft
sich Claudius ohnehin dem Losungsweg von Augustinus einer Vorzeitigkeit der Ereignisse aus Gen 38
an, sodass der Grund fiir die Modifikation der Vorlage im Unklaren bleibt. Zu Gen 38,12-19 folgen die
umfangreichen Ausfithrungen von Augustinus aus Contra Faustum Manichaeum 61-63 und 83-86 in
der Fassung von Isidors Quaestiones in Vetus Testamentum 29. Aber hier hilt sich Claudius an die
kanonische Reihenfolge der Bibelbiicher und nicht an die Vorgabe von Isidor, der Gen 38 (quaest. test.
29) vor der Geschichte Josefs (quaest. test. 30) behandelt.”” Im Hinblick auf Gen 38,27-30 zitiert
Claudius aus der Apologia David 11 des Ambrosius.®* Gegeniiber Wigbodus hat Claudius also grofere
Freiheit im Umgang mit den Vorlagen, auch wenn seine Kommentare zum gréften Teil Kompilationen
darstellen. Unklar ist, woher die theologisch bedeutsamen Schlusssitze der Kommentierung von Gen 38
stammen.**’

Der Benediktiner HRABANUS MAURUS (ca. 776-856)%%

ist Schiiler von Alkuin und produktivster
Schriftsteller aus karolingischer Zeit. Er vollendet die Methodik von Wigbodus und unternimmt den
systematischen Versuch, zu jedem Bibelbuch ein anthologisches Kommentarwerk zu erstellen, das alle
bisher verwendeten Quellen ausweist und nach den drei bzw. vier Interpretationsarten kategorisiert.
Obwohl Claudius kurz zuvor umfangreiche Kommentare geschaffen hat, schreibt Hrabanus zum ganzen
Oktateuch (Gen-Sam), Reg, Chr, Est, Jes-Dan, Koh, Thr, Weish, Makk, Jdt. Diese bestehen zum grof-
ten Teil aus Exzerpten der Viterzeit und fiigen in die Kompilationen verbindende Sitze ein. Er ist des
Griechischen kaum michtig und kennt das Hebriische wohl gar nicht. Der im Folgenden diskutierte
Genesis-Kommentar in vier Biichern stammt aus dem Jahr 819 und ist noch umfassender als die Kom-
mentare von Alkuin und Angelomus und iibergeht gegeniiber diesen weit weniger Verse. Die verwende-
ten Quellen sind Hieronymus (quaest. hebr. in gen.), Augustinus (qu.), Gregor der Grof3e (in der Fas-

sung von Paterius), Isidor (quaest. test.), Beda und Alkuin. In der Auslegung zu Gen 38 orientiert er

sich weitgehend wortlich an der angustinischen Vorlage und modifiziert sie nicht wie Alkuin und Ange-

Genesis‘; 237, 246, 260-266 (= Spec. 72 [1997], 279, 288, 302-308), und einfiihrend zu Leben und Werk
von Claudius ebd., 237-244 (= Spec., 279-286).

883 Claudius, ,Commentarii* 1018: vgl. GORMAN, ,Commentary on Genesis of Claudius®; 276 (= Spec. 72
[1997], 318. GORMAN verweist zu Recht darauf, dass Claudius zu Beginn seiner Kommentierung von Gen
39 sagt: ,Die Schrift kehrt zur Ordnung zuriick, von der sie abgewichen ist.“ (Ad ordinem redit Scriptura,
unde recesserat), aber anscheinend entgeht ihm, dass es sich hier um ein Zitat von Augustinus, gu. 130
(s.0., S. 140) handelt, das an der entsprechenden Stelle (zu Beginn der Kommentierung von Gen 39) steht
und deshalb nicht fiir die Eigenstdndigkeit von Claudius angefiihrt werden kann.

84 GORMAN fiihrt in seinem Artikel ,Commentary on Genesis of Claudius‘; 278 (= Spec., 320), unter den
Quellen des Claudius die Apologia David des Ambrosius nicht an, wohl aber in DERS., ,,From Isidore‘; 129f
Anm. 40.

683§ a. CANTELLI, Angelomo, Bd. 2, tav. 214. Siehe niher dazu unten auf S. 153.

%% Einfiihrend s. VON PADBERG / KLEIN, ,Hrabanus Maurus®, 139 -146; KOTTIE, ,Hrabanus Maurus*, 166 -196.
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lomus. Auf dieselbe Weise iibernimmt Hrabanus auch von Hieronymus die Erkldrungen zu Gen
38,12.26.29.30, iibergeht also dessen Ausfiihrungen zu Gen 38,5 und 38,14, weil er fiir diese Stellen
Augustinus zur Vorlage hat, ndmlich dessen gu. 128-129. Fiir die langen Ausfiihrungen zu Gen 38,30
schlieflich greift Hrabanus auf Augustinus’ c¢. Faust. 22,84-86 in der Fassung von Isidor (quaest. test.
29) zuriick. Gegeniiber den knappen, stirker exegetisch orientierten Kompilationen zu den vorangehen-
den Versen wirkt dieser Abschluss iiberproportioniert, kann aber als allegorische Zusammenfassung des
gesamten Kapitels aufgefasst werden. Der letzte Abschnitt (ab den Worten Thamar mutat habitum,
mutat et nomen) wird sich spiter in seiner Enzyklopddie De rerum naturis 2,2 weitgehend wortlich
wiederfinden und lédsst eine starke Abhédngigkeit von Isidor erkennen.

Der Genesis-Kommentar von ANGELOMUS (F um 855),

einem benediktinischen Bibelexegeten, geht
nach der Quaestio-Methode vor und greift auf die Homilien des Origenes und auf die Genesis-
Kommentare von Hieronymus, Augustin, Gregor dem Groflen (in der Fassung von Paterius), Isidor
(quaest. test.), Beda und Alkuin zuriick. Auf den ersten Blick erscheint sein Kommentar denen von
Claudius und Hrabanus #hnlich, aber nach der ersten Generation karolingischer Exegese ist eine neue
Vorgehensweise auszumachen, insofern als Angelomus sich groBere Freiheiten bei der Auswahl des
Materials nimmt und seine Quellen zusammenfasst, statt sie nur zu zitieren. Mit Hilfe von sieben Aus-
legungsarten nihert er sich den biblischen Texten.®® Eine zweite Rezension seines Kommentars erginzt
gegeniiber der ersten, die auf den Literalsinn konzentriert ist, 27 Exzerpte von Isidors allegorischem
Kommentar, sodass fast dessen gesamter Kommentar integriert wird.®® Bei der Kommentierung von
Gen 38 steht er in direkter Abhéngigkeit zu Alkuins Interrogationes 257-260. Angelomus stellt aber
jeweils die diskutierten Bibelverse voran. Gegeniiber Alkuin werden nicht nur zahlreiche Fragen hinzu-
gefiigt,® sondern auch die Antworten Alkuins erginzt;*”' andere Fragen Alkuins werden ausgelassen.®”

Bzgl. Gen 38 werden aber die vier Fragen und Antworten Alkuins direkt tibernommen. Es gibt auch

kleinere Ubereinstimmungen zwischen Augustin/Isidor und Angelomus gegen Alkuin.®”

87 Einfiihrend s. CANTELLL Angelomo, Bd. 1, 81-89 zur Person und 93-289 zum Genesiskommentar; GOR-
MAN, ,.The Commentary on Genesis of Angelomus®; 559 -602, zum Hintergrund, zur Uberlieferungsge—
schichte der Werke und Editionen, zum Stil, zur Verwendung der Quellen, zur exegetischen Methodik und
zur Leistung von Angelomus. Zur Kritik an CANTELLI s. GORMAN, ebd., 560 Anm. 6, 565f Anm. 26, 576
Anm. 68, 581 Anm. 85, 585f Anm. 115, 592f Anm. 158 u.a.

8 Um es mit den Worten von BRUNHOLZL, Geschichte, Bd. 1, 563, zu sagen: ,Originell, kenntnisreich und
trotz kompilatorischer Methode lebhaft*

9 So nach GORMAN, ,The Commentary on Genesis of Angelomus®; 578, 611-613.

6% 7.B. zu Gen 37.2; 37.,3; 39,1; 40,6.

%1 7 B. in Anschluss an dessen Inter. 255 zu Gen 37,25-34.

692 7.B. Inter. 261 zu Gen 40,5.

93 'S, in Augustinus’ Quaestiones in Heptateuchum das ipse in Z. 1690, das fehlende ergo in Z. 1682, das
coepit in Z. 1700. Zu den verwendeten Quellen s. GORMAN, ,;The Com mentary on Genesis of Angelomus*;
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Gegeniiber Wigbodus, Claudius und Hrabanus, die sich mehr oder weniger streng an ihre Vorlagen
halten, und der etwas eigenstdndigeren Methodik von Angelomus fillt der Benediktinermdnch REMIGIUS
VON AUXERRE (ca. 841 - ca. 908 n.Chr.)** in seinem Genesis-Kommentar durch seinen selbstbewuss-
ten Umgang mit den Quellen auf. Wortumstellungen, Neuformulierungen und Kiirzungen lassen ihn als
eigenstdndigen Theologen erkennbar werden. Dennoch finden sich bei ihm ca. 400 Zitate von Hrabanus,
der seine wichtigste Quelle bildet; daneben werden die Genesis-Kommentare von Alkuin, Angelomus
und Adrevald von Fleurys De benedictionibus patriarchum verwendet. Die Hilfte des Genesis-

Kommentars von Remigius behandelt die Urgeschichte.*”

% stellt die Quaestiones in Heptateuchum von Augustinus®’ den In-

Die folgende synoptische Tabelle
terrogationes et responsiones in Genesim des Alkuin®® gegeniiber und lisst die komprimierende Ver-
arbeitung der Vorlage Augustinus’ von Seiten Alkuins deutlich werden. Ab S. 138 liegt dann Hierony-
mus, quaest. hebr. in gen.”” als Vorlage zugrunde. Da die Vorlagen von Hieronymus und Augustinus
bereits unter 3.6 behandelt und teils iibersetzt wurden, wird in der folgenden Synopse die Ubersetzung
von Alkuin als dltestem Kommentatoren geboten. In den weiteren Spalten folgen dann zum Vergleich die
betreffenden Abschnitte aus den Genesis-Kommentaren von Claudius von Turin,”” Hrabanus Mau-
rus,”" Angelomus™ und Remigius.”” Diese stimmen zwar weitgehend mit Alkuin bzw. Augustinus
iiberein, Angelomus bietet aber auch mit Augustin/Isidor kleinere Ubereinstimmungen gegen Alkuin.
Ubereinstimmungen mit Augustinus oder Hieronymus erscheinen jeweils doppelt unterstrichen, sons-
tige Ubereinstimmungen zwischen Alkuin, Claudius und Angelomus (gegen Augustinus) sind einfach

unterstrichen (auch bei kleineren Anderungen in der [teils vom Herausgeber bedingten] Orthographie, in

der Morphologie oder synonymen Zahlwortern und bei kleineren Wortumstellungen).

585-592; CANTELLIL, Angelomo, Bd. 2, tav. 212-215; die Genesis-Kommentare von Wigbodus, Claudius und
Hrabanus scheinen Angelomus nicht bekannt zu sein, vgl. GORMAN, ,The Commentary on Genesis of An-
gelomus®; 589.

% Einfiihrend s. JEUDY, ,L'ceuvre®, 373 -397; VAN NAME EDWARDS, Two Commentaries, 5-12, 125-162. Ein
vollstindiges Werkverzeichnis von Remigius bietet JEUDY, ,Remigii‘; 457 -500.

%35 Burton VAN NAME EDWARDS hat nachgewiesen, dass Stegmiiller 7195 (CChr.CM 136) der authentische
Genesis-Kommentar von Remigius ist, wihrend der Remigius frither zugeschriebene Genesis-Kommentar
(Stegmiiller 7194 in PL 131) in Wahrheit von Haimo von Auxerre stammt.

%% Zu einer synoptischen Ubersicht der genauen Stellenangaben von Hieronymus, Augustin, Paterius, Isidor,
Alkuin, Wigbodus, Claudius, Hrabanus und Angelomus s.a. CANTELLI, Angelomo, Bd. 2, tav. 212-215.

%7 Augustinus, ,Quaestionum*; 49f; Sant’ Agostino, Bd. 2, Hg. CARROZZI / POLLASTRI, 508, 510.

9% Alkuin, Jnterrogationes; 554f. Zu Inter. 257 werden die Zeilen angegeben, um die Umstellungen zu er-
kennen.

699 Hieronymus, ,Hebraicae Quaestiones; 46.

7% Claudius, ,Commentarii*; 1014f, 1018.

! Hrabanus, ,Commentariorum® 925 -927, 929.

702 Angelomus, ,Commentarius®; 228.
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Augustinus, qu. 1,128

1670b-1681a:
uaeritur quando ista
fieri potuerunt. Si enim

posteaquam loseph
deuenit in Aegyptum,
quomodo intra uiginti
ferme et duos annos —

nam post tantum tempo-

ris colligitur eos
uenisse ad eumdem
loseph fratrem suum in
Aegyptum cum patre
suo — fieri potuerit, ut
ludae filii eius

aetatis omnes possent

Alkuin, Inter. 257 Ubers. Alkuin

[554D, 51-53]

Wie kann sich
die Geschichte
von Juda und
seinen drei S6h-

Qualiter historia de
Juda et tribus filiis

Claudius, Comm.

[Zitat Gen 38,1-11]

Queeritur, quo modo ista
fieri potuerint: si enim

Hrabanus, Comm.

[Zitat Gen 38,1-5]
Queeritur, guando ista
fieri potuerint. Si enim

postea quam Joseph

posteaquam Joseph

devenit in A gyptum,
quo modo intra viginti

devenit in A gyptum,
guomodo intra viginti

ferme et tres annos?

ferme et duos annos

nam post tantum tempo-

(nam post tantum tem-

ris colligitur eos venisse

poris, colligitur eos

ad eumdem Joseph

venisse ad eumdem

fratrem suum in A£gyp-

Joseph fratrem suum in

tum cum patre suo: fieri

Agyptum cum patre

enim potuit ut
ludas et filii ejus juxta
cetatis annos possent

ducere uxores? Nam

ejus et uxore ejus nen und seiner

Thamar nurum suam
mortuo primogenito
suo alteri filio dedit:
quo etiam mortuo ex-
spectauit, ut cresceret
tertius; et cum creuis-
set, nec illi eam dedit
timens, ne et ipse more-
retur. Vnde factum est,
ut eidem socero suo se
illa subponeret.

Quo modo ergo haec
omnia intra tam
paucos annos fieri po-

Thamar Ehefrau Tamar

in einem Zeit-
raum von so

intratam
paucos annos comple-

tuerint,

wenigen Jahren
zutragen?

i potuit?

suo) fieri potuerit et
ludce filii ejus

cetatis omnes possent

Angelomus, Comm.

Qualiter historia de
Juda, et tribus filiis

ducere uxores? Nam
Thamar nurum suam,

ducere uxores? Nam

ejus, et uxore Thamar

Thamar nurum suam

mortuo primogenito

mortuo primogenito

suo, alteri filio dedit;
quo etiam mortuo, ex-
spectavit ut cresceret

suo, alteri dedit filio;
quo etiam mortuo, ex-
spectavit ut cresceret

tertius, et cum crevisset,

tertius, et cum crevisset,

nec illi eam dedit, ti-

nec illi eam dedit, ti-

mens, ne et ipse
moreretur. Unde factum

mens, ne et ipse
moreretur. Unde factum

est ut eidem socero suo

est, ut eidem socero suo

se illa supponeret.

se illa supponeret. Quo-

Quo modo ergo haec

modo ergo

omnia intra tam
paucos annos fieri po-
tuerint,

omnia haec intra tam

Intra tam

paucos annos fieri po-
tuerint,

paucos annos compleri
potuit?

Pel
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Augustinus, qu. 1,128

1681b-1690a merito
mouet, nisi, ut forte

Alkuin, Inter. 257

[555A, 4-7]
Solet [enim]

solet, scriptura per
recapitulationem

Scriptura sancta per
recapitulationem

multa proferre.

aliquot annos ante uen- Aliquot ergo annis
ante venditum Jo-

ditum loseph hoc fieri

coepisse intellegi uelit,

seph haec fieri

quoniam sic positum
est, ut diceretur: factum datur.

est autem in illo tem-
pore. Vbi tamen
quaeritur, si decem et
septem annorum erat
loseph, quando uendi-
tus est, quot annorum
esse ludas potuerit

quartus filius lacob,
quandoquidem ipse
primogenitus Ruben ut
plurimum fratrem suum

loseph quingue aut sex
annos potuerit aetate

praecedere. Euidenter
autem scriptura dicit
triginta annorum fuisse
loseph, quando innotuit
Pharaoni.

caepisse intelligi

Ubers. Alkuin

Die Heilige Schrift
pflegt [ndmlich]

durch die Zusam-
menfassung vieles

Claudius, Comm.

merito
movet, nisi, ut forte

Hrabanus, Comm.

Merito
movet, nisi forte, ut

solet Scriptura, per

solet Scriptura per

recapitulationem

vorzutragen. Sie gibt

also zu erkennen

dass sich dies einige
Jahre vor dem Ver-

aliquot annis ante
venditum Joseph hoc

recapitulationem,

aliquot annos ante
venditum Joseph hoc

Angelomus, Comm.

Solet enim

Scriptura sancta pro
capitulatione

multa proferre.

Aliquot annos ante
vinditum Joseph hac

fieri ceepisse intellegi

fieri ceepisse intellegi

fieri ceepisse intelligi

kauf Josefs zu ereig-
nen begann.

velit: quoniam sic posi-

velit, quoniam sic posi-

datur.

tum est ut diceretur:
Factum est

in illo tempore.

Ubi tamen quceritur,
sexdecim an-

norum erat Joseph

tum est, ut diceretur:
factum est autem in illo

tempore. Ubi tamen
quaritur si decem et
septem annorum erat
Joseph, quando vendi-

Remigius, Expositio

Hoc per recapitula-
tionem intellegi oportet,

guando venditus est,

tus est, quot annorum

quot annorum esse Ju-

esse Judas potuerit

das potuerit quartus
filius Jacob, quando-

quidem ipse primogeni-

quartus filius Jacob,
quando idem ipse pri-

ut accipiamus haec
omnia, quae de facto
ludae secuntur, ante_
uenditionem loseph

WNUIISLIY))

mogeni-

tus Ruben ut plurimum,
fratrem suum Joseph

tus Ruben, ut plurimum,

fratrem suum Joseph

guinque aut sex annos
potuerit atate pr eecede-

re. Evidenter autem

guingue.‘ aut sex annos

otuerit ctate
praecedere. Evidenter

Scriptura dicit triginta

autem Scriptura dicit,

annorum fuisse Joseph,

triginta annorum fuisse

guando innotuit Phara-

Joseph, quando innotuit

oni.

Pharaoni.

fuisse patrata.

¢el



Augustinus, qu. 1,128

1690b-1699a

Alkuin, Inter. 257

[554D, 53 - 555A, 4]

Cum ergo ipse [Cum ergo
anno septimo decimo anno XVII* [XIV]

aetatis suae uenditus
[uisse credatur, tre-
decim annos per-
egerat in Aegypto igno-

at atis suce venditus
[uisse credatur; XIII

annos per-
egerat in Agypto

tus Pharaoni; ad hos

ignotus Pharaoni; ad

autem tredecim annos
accesserunt septem anni

hos enim tredecim
annos ac-

ubertatis et facti sunt
anni

uiginti; his adduntur
duo, quia secundo
anno famis intrauit
lacob in Aegyptum cum
filiis suis, et

inueniuntur uiginti duo

cesserunt VII anni
ubertatis, et facti sunt
anni XX; hic addun-
tur duo; quia secundo
anno famis Jacob
introivit in Agyptum
cum filiis suis, et
inveniuntur XXII

anni, quibus abfuit lo-

anni, quibus abfuit

seph a patre et a fratri-

Joseph a patre et a

bus suis. Quo medio

fratribus suis. Quo

tempore, quomodo
fieri potuerint de

uxore et filiis et nuru
Iudae omnia quae nar-
rantur, indagare diffi-
cile est; nisi forte ut
credamus — et hoc enim

fieri potuit —

medio tempore quo-

modo fieri potuerunt?

Ubers. Alkuin

Wenn also ge-

Claudius, Comm.

Cum ergo ipse

Hrabanus, Comm.

Cum ergo ipse

Angelomus, Comm.

Cum ergo ipse Joseph

glaubt werden soll, anno decimo sexto anno decimo septimo anno septimo decimo
dass er mit 17 atatis suce venditus atatis suce venditus etatis suce venditus
Jahren verkauft fuisse credatur, qua- [uisse credatur, tre- [uisse credatur, tre-

wurde, dann hatte
er 13 Jahre in

Agypten gelebt,
dem Pharao unbe-

kannt; zu diesen
13 Jahre kommen
also 7 Jahre des
Uberflusses hinzu
wodurch 20 Jahre
entstehen; hierzu
werden 2 addiert;
denn im 2. Jahr
der Hungersnot
iibersiedelte Jakob
mit seinen Séhnen

nach Agggteng was

22 Jahre ergibt, in
denen Josef von

seinem Vater und
seinen Briidern
getrennt war. Wie

tuordecim annos per-

decim annos per-

egerat in AAgypto igno-

egerat in AAgypto igno-

decim annos per-
egerat in Agypto

tus Pharaoni. Ad hos

tus Pharaoni. Ad hos

ignotus Pharaoni. Ad

autem viginti qguatuor
annos accesserunt sep-

autem guatuordecim
annos accesserunt sep-

hos enim tredecim an-
nos accesserunt septem

tem anni ubertatis, et

tem anni ubertatis, et

anni ubertatis, et facti

facti sunt anni
viginti unus. His addun-

facti sunt anni viginti.

sunt anni viginti; his

His addun-

tur duo, quia secundo
anno famis intravit

tur duo, quia secundo
anno famis intravit

addun-

tur duo, quia secundo
anno famis intravit

Jacob in Agyptum
cum filiis suis, et in-
veniuntur viginti tres
anni, quibus abfuit
Joseph a patre et
fratribus suis. Quo me-

Jacob in Agyptum
cum filiis suis, et

inveniuntur viginti duo

Jacob in Agyptum cum
filiis suis, et

inveniuntur viginti duo

anni, quibus abfuit
Joseph a patre et
fratribus suis. Quo me-

anni quibus abfuit
Joseph a patre et a

fratribus suis quo me-

dio tempore,quo modo

dio tempore, quo-

fieri potuerint de uxore

modo fieri potuerint de

dio tempore quo-
modo fieri potuerunt?

et filiis et nuru Judce

omnia quce narrantur,
indagare difficile est:

uxore et filiis et nuru
Judee omnia quena r-
rantur, indagare diffi-

konnte [dies] in

dieser Zwischen-
zeit geschehen?

nisi forte ut credamus,

cile est, nisi forte ut

et hoc enim fieri potuit

credamus, et hoc enim

ieri potuit

9¢l
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Augustinus, qu. 1,128  Alkuin, Inter. 257 Ubers. Alkuin Claudius, Comm. Hrabanus, Comm. Angelomus, Comm.

1699b-1701 [555A, 7-10]

mox ut Etiam mox, ut Auch bald darauf, als  mox ut mox, ut Etiam mox, ut
adolescere Iudas adolesceret Judas Juda herangewachsen  adolescere Judas adolescere Judas adolesceret Judas
coepit eum incidisse in  incidit war, verfiel er seiner capit, eum incidisse in capit, eum incidisse in coperit_incidisse in

amorem eius quam in amorem ejus, quam  Liebe, die er zur Ehe- amorem ejus quam amorem ejus quam amorem ejus, quam
duxit uxorem nondum  duxit uxorem, nondum frau nahm, bevor Josef duxit uxorem, nondum  duxit uxorem, nondum duxit uxorem, nondum

uendito loseph in vendito Joseph in nach Agypten verkauft vendito Joseph in vendito Joseph in vendito Joseph in
Aegyptum. tum. wurde. tum . tum . tum

qu. 1,129 Inter. 258 [Zitat Gen 38,13a.14a]
1703-1705 Damit verstanden wird, Hinc datur intellegi
Hinc insinuatur Ut intelligatur, dass es zur Zeit der Hic insinuatur, Quatenus intelligeres  temporibus etiam pa-
et temporibus patri- ex temporibus patri- Patriarchen bestimmte et temporibus patri- ex temporibus patri- triarcharum aliis ues-

archarum certa et sua  archarum certa et sua  und passende Witwen- archarum, certa et sua archarum certa et sua  tibus uti consueuisse
fuisse uestimenta uidu- fuisse vestimenta vidu- kleidung gab, nicht so  fuisse vestimenta vidu- fuisse vestimenta vidu- uiduas aliis coniuga-

arum, non utique talia arum, non utique talia beschaffen wie die arum, non utique talia arum, non utique talia tas, ut esset sua cuique
qualia coniugatarum.  qualia conjugatarum. Kleidung] der Verhei- gqualia conjugatarum.  qualia conjugatarum.  ordini in uestimentis
rateten. certa discretio.

Die beiden nichsten Fragen (Inter. 259 und 260) lehnen sich hingegen an Hieronymus’ quaest. hebr. in gen. an, da Augustinus mit der nédchsten Frage
unmittelbar zu Gen 39 iibergeht. Aufgrund der Quaestio-Methode iibergeht er die vorangestellten Bibelzitate bei Hieronymus und in der Regel auch
dessen einleitende sprachliche Beobachtungen (zu den Versionen und Etymologien). Stattdessen greift die Frage meist einen Bibelvers auf und formu-
liert eine entsprechende Frage.

WNUIISLIY))
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Hieronymus, quaest.

[Zitat Gen 38,12]

Pro pastore
amicus legitur. Sed

uerbum ambiguum est,

quia isdem literis
utrumque nomen
scribitur: uerum ami-
cus re, pastor

ro legitur.

[Zitat Gen 38,14]
Sermo hebraicus e-
naim transfertur in
oculos. Non est igitur
nomen loci, sed est
sensus: sedit in biuio,

Alkuin, Inter. 259

Quare dixit Judas:

Ubers. Alkuin

Weshalb sagte Juda:

Justior est Thamar

Tamar ist gerechter

quam ego?

Thamar in bivio se-

als ich?

Tamar sall am

siue on [in!] compito,

dens vel capeto;

ubi diligentius
debet uiator aspicere,

ubi diligentius
debet viator aspicere,

quod iter gradiendi
capiat.

quod iter gradiendi
capiat;

Kreuzweg oder am
Scheideweg; dorthin
musste ein aufmerk-
samer Wanderer bli-
cken, weil er diesen
Weg ergreifen wollte;

Hrabanus, Comm.

Pro pastore, Hebraco
amicus legitur; sed
verbum ambiguum est,

quia iisdem litteris

utrumaque nomen
scribitur. Verum ami-

cus ree, 11Y7, pastor,

rox, Y7, legitur.

Angelomus, Comm.

Quare dixit Judas:
Justior est Thamar

quam ego?

Thamar vero in bivio

sive in compito sedens;
ubi diligentius

debet viator aspicere,
quod iter gradiendi

capiat;

Remigius, Expositio

8¢l
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[Zitat Gen 38,26]
In hebraeco habet
iustificata est ex me,

Alkuin, Inter. 259

non ut vagam turpi-
tudinis libidinem
impleret, sed ut libe-

non quod iusta fuerit,

Ubers. Alkuin

Nicht dass sie von aus-
schweifender Begierde

Hrabanus, Comm.

[Zitat Gen 38,24-26]
In Hebrarco habet,

erfiillt war, sondern um

ros a socero susci-

sed quod conparatio-

peret, justiore causa,

Kinder vom Schwieger-
vater zu bekommen, aus

Justificata est ex me,

Angelomus, Comm.

Non ut vagans turpi-
tudinis libidinem im-
pleret, sed ut liberos a

non quia justa fuerit,

socero acciperet, jus-

sed quod, compara-

ne illius minus mali

quam socer: ille enim

fecerit, ne quaquam

uagam turpitudinem,

libidinis, illa
liberorum gratia: et

sed liberos re-
quirendo.

[Zitat Gen 38,29]
Pro maceria
diuisionem Aquila et

ideo in comparatione

einem gerechteren Grund

tione illius, minus

als ihr Schwiegervater:

male fecerit, ne

Jener nimlich wegen der
Lust, jene aufgrund der

ejus minus male fe-

Kinder: und deshalb hat

quaquam uagam
turpitudinem, sed

tior est causa

quam socer: llle
libidinis, illa libero-
rum. et ideo in com-
paratione ejus minus

liberos requirendo.

male fecerat.

cerat.

Inter. 260
Si Phares inde sorti-

sie im Vergleich mit ihm

weniger schlecht gehan-
delt.

Wenn Phares daher den

[Zitat Gen 38,27-29]
Pro maceria divi-

tus est nomen divi-

Namen ,Teilung‘e rlangt

sionem Aquila et Sym-

Si enim Phares inde
sortitus est nomen

Symmachus transtul-

sionis, quia diviserat

hat, weil er die Nachge-

erunt, quod hebraice

membranam secun-

dicitur Phares.

Ab eo igitur quod
diuiserit membranu-

lam secundarum
diuisionis nomen ac-

dam,

unde Zara nomen

cepit.
Vnde et Pharisaei, qui

se quasi iustos a po-
pulo separauerant,

diuisi appellabantur.

accepit?

burt-Haut geteilt hat,

woher hat Serach den
Namen erhalten?

machus transtulerunt

gquod Hebraice dicitur

divisionis, quia divise-
rat membranam se-

Phares.

Ab eo igitur quod
diviserit membranu-

lam secundarum, divi-

sionis nomen accepit.

cundarum,

unde Zara sic nomen

Remigius, Expositio

[Zitat Gen
38,24ap.26a-bu]

llla quidem iusta non
erat, quam tamen
iustiorem se sua com-
paratione dicit, quia
coitum, quem ipse
quaesierat causa uo-
luptatis, illa liberos
requirendo expetebat.

[Zitat Gen 38,27a+
29aP] Maceriam ap-
pellat membranulam
uel telam quam dicunt
in utero praegnantis
feminae ex ipso uiri
semine concrescere.
Ab eo ergo quod illam
membranulam egredi-
ens infans diuiserit,
Phares, hoc est

WNUIISLIY))

Unde Pharisad, qui se

accepit?

quasi justos a populo
separaverant, divisi

appellabantur.

diuisionis, nomen
accipit. Vnde et Pha-
risei dicebantur, hi qui
se a cetero populo
quasi excellentiores
merito diuidebant.

6¢l
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[Zitat Genesis 38,30]
Hoc nomen interpreta-

Alkuin, Inter. 259

Zara interpretratur

tur oriens. Siue igitur,
quia primus apparuit,
siue quod plurimi iusti
ex eo nati sunt, ut in
libro Paralipomenon
continetur, Zara, id est

oriens, appelatus est.

[sic] Oriens. Sic igi-

tur vocatur, vel quia

primus apparuit, vel
quod plurimi
ex eo nati sunt justi,
sicut in Paralipome-
non legimus.

Ubers. Alkuin

Serach bedeutet ,Auf -
gang’. Er wurde deshalb
so genannt, weil er ent-
weder als erster erschie-
nen ist oder weil viele

Hrabanus, Comm.

Hoc nomen interpreta-

Angelomus, Comm.

Zara interpretatur

tur oriens. Sive igitur,
quia primus apparuit,

sive quod plurimi
ex eo justi sunt, ut in

Oriens, Sive igitur

quia primus apparuit

sive quia plurimi

Gerechte aus ihm gebo-
ren sind, wie wir in der

libro Paralipomenon
continetur, Zara, id est

ex eo nati sunt justi,
sicut in Paralipome-

non legimus.

Chronik [1Chr 2,41f]
lesen.

oriens, appelatus est.

Remigius, Expositio

[Zitat Gen 38,30aw.b]
Zara interpretatur
oriens, siue

quia primus in ortu
apparuit, seu quia
plurimi iusti ex eo orti

sunt, ut Paralipome-
non testatur historia.

Die folgende Aussage von Augustinus, dass die Schrift die durch Gen 38 unterbrochene Erzihlfolge wieder aufgreift, findet sich wortlich bei Hrabanus
und Claudius und modifiziert bei Remigius wieder, nicht aber bei Alkuin und Angelomus.

Augustinus, qu. 1,130

... ad ordinem redit

Ubers. Augustinus

Die Schrift kehrt von

Scriptura unde re-

dort zur Ordnung

cesserat, ut illa
narraret quae supra

zuriick, von der sie
abgewichen war,

digesta sunt.

damit sie das erzdh-

le, was oben geord-
net steht.

Hrabanus, Comm.

Ad ordinem redit

Claudius, Comm.

Ad ordinem redit

Scriptura unde re-

Scriptura, unde re-

cesserat, ut illa
narraret quce supra

cesserat, ut illa
narraret quce supra

digesta sunt.

digesta sunt.

Remigius, Expositio

Redit scriptura ad
narrandum ordinem

quem supra proposu-
erat.

ol
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4.2.2 Weiteres zum Literalsinn

Wie soeben ausgefiihrt, erfahren die Hebraicae quaestiones in libro Geneseos des Hieronymus zu Gen
38 und die Quaestiones in Heptateuchum 128-129 des Augustinus eine breite Rezeption in der karolin-
gischen Exegesetradition, indem sie in unterschiedlich freiem MaB} kompiliert werden. In diesem Rah-
men werden historische, grammatische, geographische und philologische Fragen besprochen. Zumindest
fiir die karolingische Hoftheologie scheint damit der Bedarf am Literalsinn abgedeckt zu sein; denn wei-
tere oder vertiefende Fragen sind dariiber hinaus nicht zu verzeichnen. Nochmals sei an dieser Stelle
unterstrichen, dass Remigius von Auxerre in seinem Genesis-Kommentar zu Gen 38 ausschlieBlich am

Literalsinn interessiert ist.

Unter dem Namen Das Bibelwerk (Reference Bible)™ ist ein Kommentar zur ganzen Bibel (nach den
Biichern der LXX ohne Thr und Bar) bekannt geworden, der spitestens 750 n.Chr. in Irland oder zu-
mindest unter irischem Einfluss verfasst wurde. Die Genesis wird darin am ausfiihrlichsten behandelt.
Die exegetische Methodik ist uneinheitlich, wie schon der lateinische Titel Pauci problesmata angibt;
einen Grofteil nimmt das Kompilieren von Viterzitaten ein. In 345 gibt es nur eine Anmerkung zu Gen
38, und zwar bzgl. der Witwenkleidung Tamars (Gen 38,14-16): ,Schleier ,Mantel*: mit dem verhiillen
sich die Frauen Arabiens und Mesopotamiens bis heute.“ ( Terrestrum ,,palliolum*: , quo usque hodie

Arabie et Mesopotamie mulieres uelantur).”

Durch HUGO VON ST. VICTOR (ca. 1097-1141)"

erlangt die Schule von St. Victor in Paris (1110
n.Chr. gegriindet) grole Bedeutung. Er legt groen Wert auf die historische Auslegung und verleiht der
hebraica veritas wieder neues Gewicht.””’ In seinen Notulae zum Oktateuch™ konzentriert er sich auf
eklektische textkritische, semantische und literarische Fragen, die er in aller Kiirze darlegt. Als Quellen,
aus denen Hugo schopft, sind Pseudo-Hieronymus, Augustinus, Beda und Hrabanus Maurus, Angelo-

mus und die zeitgendssische Glossa ordinaria auszumachen.”” So gibt es zu Gen 38 fiinf Anmerkun-

gen, die sich auf den Literalsinn beziehen:

%% Einfiihrend s. MCNAMARA, ,Plan® 84 -112; Reference Bible, Hg. MACGINTY, IX-XXXIII; DERS., ,Penta-
teuch*; 163-177.

705 Reference Bible, Hg. MACGINTY, 153. Der folgende Satz ist schwierig zu deuten, meint aber wohl, dass die
Huren in Arabien aufgrund des Schleiers als solche erkannt werden konnten: Item terrestrium nomen uestis
muliebris cum meretricibus in qua lamina cum signo scorti adfigitur, qua ueste utuntur mulieres Arabiae.

7% Einfiihrend s. REVENTLOW, Epochen, Bd. 2, 1994, 170-180, 305; SMALLEY, Study, 83-106; POIREL, Hugues;
OFFERGELD, ,,Hugo*; 7-102.

7 Vgl. BERNDT, ,The School®, 472, 474f, 490f.

708 In PL 175, 29-114, werden sie Adnotationes elucidatoriae genannt.

"% PoLLITT, ,Considerations 9 -35. Zur Glossa ordinaria s.u., S. 157f.
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JAn jener Zeit stieg
Juda hinab.“ (Eodem
tempore  descendens
Judas.) [Gen 38,1a]

Rezeption im Mittelalter

,Bs wird zuriickgekehrt zur Erzédhlung iiber die anderen Séhne Israels.
(Revertitur ad narrandum de aliis filiis Israel.)

,Adullamitischen
Mann.”“ (Virum ado-
lamitem.) [Gen 38,1b]

,Dieser soll der Schafhirte Judas sein: Und dennoch nimmt er [Juda]
sich dessen Tochter zur Frau.” (Iste fuit opilio Jude: et tamen accersit
sibi filiam ejus in uxorem.)

,Zur Frau deines Bru-
ders eingehen.*
(Ingredere ad uxorem
fratis tui.) [Gen 38,8]

,Beachte: Vieles hielten sie vor dem Gesetz in der Sitte, was spéter im
[mosaischen] Gesetz niedergeschrieben wurde, wie jenes, das es gebie-
tet, dass der Sohn zur Frau des Bruder eingeht, und das im Folgenden
vorschrieb, dass Tamar gleichwie eine beim Ehebruch Uberfiihrte ver-
brannt werde.* (Nota: multa ante legem tenebant in consuetudine, quce
postea scripta sunt in lege: ut est illud, quod jubet, filium ad uxorem
fratris ingredi, et quod in sequentibus pracepit Thamar co mburi quasi
in adulterio deprehensam.)

,Schleier* ( The-
ristrum) [Gen 38,14]

,Das Kleidungsstiick ist so diinn, dass die Frau andere hindurch sehen
kann; sie selbst aber kann nicht am Gesicht unverhiillt erkannt werden.*
(vestis est adeo subtilis, quod mulier per eam potest videre alios: ipsa
tamen non videtur in facie aperte.)

,Die Frau wurde auf
einen einzigen Bei-
schlaf hin schwanger.*
(Ad unum concubitum
mulier concepit.) [Gen
38,18b]

,Juda kann nicht entschuldigt werden, dass er nicht aus reiner Lust den
Beischlaf gesucht habe, denn er hat sie fiir eine Hure gehalten. Tamar
jedoch ist zu entschuldigen, denn sie hat sich den so bedeutenden Nach-
kommen gewiinscht.” (Judas non potest excusari quin ex libidine sola
petierit concubitum, quia meretricem putabat: Thamar autem ex-
cusatur, quia prolem tantam desiderabat.).”"

Wihrend Richard von St. Victor (7 1173) der Allegorese einen hoheren Stellenwert beimisst und kein
Interesse am Pentateuch und den alttestamentlichen Geschichtsbiichern hat, geht ANDREAS VON ST.
VICTOR (+1175) " in seiner Betonung des Literalsinns noch weiter als Hugo.”'> Andreas sicht sich aus-
schlieBlich dem Literalsinn verpflichtet und legt nach dieser Methode fast alle Biicher des AT, aber kein
Buch aus dem NT aus. In seinem Heptateuch-Kommentar finden sich zu Gen 38 insgesamt acht An-
merkungen, die alle sein Interesse an historischen und philologischen Fragen erweisen. Von der Art der
Kommentierung folgt er Hugo, von dem er auch vier Punkte aufgreift, teils nur umformuliert, teils aber
auf eigenstdndige Art liberarbeitet. Ungeachtet aller lateinischen Tradition kann Andreas apodiktisch der

hebraica veritas letztliche Giiltigkeit zusprechen.””

10 Hugo, ,Adnotationes Elucidatoriae; 57. Eine kritische Ausgabe seines Oktateuch-Kommentars ist ange-
kiindigt (Hg. Rainer BERNDT / R. STAMMBERGER, Berlin: Akademie-Verlag).

"' Einfiihrend s. SMALLEY, Study, 112-195; BERNDT, André, zur exegetischen Methodik vgl. bes. 176-274.

"2 71 den einzelnen Vertretern der Schule in Paris und dem Ansatz der Viktoriner s. BERNDT, ,.The School of
St. Victor*; 467 -495; SMALLEY, Study, 83-111, zu Hugo und Richard; SICARD, Hugues.

"% Das stindige in hebraeo wirkt wie eine Antithese zur bisherigen Auslegungstradition.



,dn jener Zeit,“( Eo
tempore,) [Gen
38,1a]
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,nicht nach dem Verkauf Josephs, sondern davor. Dieser Hira war der
Hirte von Juda, der seine Tochter Tamar zur Frau nahm.* (non post uen-
ditionem loseph, sed ante. Iste Hiras opilio fuit ludae, eius Tamem
filiam duxit uxorem.).

3

,Zur Frau eing ehen.*
(Ingredere ad uxo-
rem.) [Gen 38,8]

,Siehe: Vielem in der Sitte waren sie vor dem Gesetz verpflichtet, was
spdter im [mosaischen] Gesetz niedergeschrieben wurde. (Ecce, in con-
suetudine multo ante legem tenebantur, quce postea in lege scripta
sunt.).

,Sohne.““( Filios.)
[Gen 38,9]

,Nur der Erstgeborene wurde nach dem Verstorbenen b enannt. Aber
vielleicht nennt die Schrift den zweiten, weil Onan dafiir gehalten wurde.
Oder es ist eine Ausdrucksweise.( Solus, qui primus nascebatur, dice-
batur esse defuncti. Sed forsitan secundum quod Onan opinabatur,
scriptura loquitur. Vel modus locutionis est.).

,Schleier*( The-
ristrum,) [Gen
38,14]

,ist ein Kleidungsstiick. Besagtes Gewebe ist so fein und durchsichtig
(weil es Sommer ist), dass die Frau andere hindurch sehen kann; sie
selbst aber kann nicht unverhiillt erkannt werden. Dieses Kleidungsstiick
verwenden die Frauen Palistinas.“( vestis est. Adeo tenuis et perlucida
dicta atheria [quod est aestas], quod mulier per eam potest uidere ali-
os; ipsa tamen non uidetur aperte. Hac ueste utuntur Palaestinae mulie-
res.).

,Pfand“( Arrhabo)
[Gen 38,18]

,ist dasselbe wie Pfand.“( idem est, quod arra.).

,Ring,*“ ( Annulum,)
[Gen 38,18]

,im Hebriischen: ,Siegel’, weil es verstdndlicher ist.“ ( in hebraeo: sigil-
lum*, quod planius.).

,Scharlach,*“( Cocci-
num,) [Gen 38,27]

,im Hebriischen: ,rotlich®.* ( in hebraeo: ,yubeum* ).

,Riss,“( Maceria,)
[Gen 38,29]

4.2.3 Allegorese

Trotz seines verdienstlichen Engagements fiir den Literalsinn

,Haute der Nachgeburt. Er zerriss diese, als er die Hand hinaus streckte,
damit der andere geboren wiirde.“ ( secundarum membrana. Quam rupit,
dum manum emisit, ut alter nasceretur.).7l4

"5 peherrscht HUGO VON ST. VICTOR'®

selbstverstindlich auch die allegorische Auslegung meisterhaft, wie seine Allegoriae in Vetus Testamen-

tum demonstrieren. In 2,17 spielt die Erzihlung von Gen 38 keine Rolle mehr, sondern werden einzelne

Stichworter der Reihenfolge nach geistlich gedeutet. Dabei wird auf die genealogische Rahmung ver-

zichtet und nur Gen 38,12-26 allegorisiert. Andere Worter wie ,,Wolle* ( lana) und ,Getreide*, die nicht

aus dem Bibeltext stammen, werden zur weiteren Ausmalung der Allegorese herangezogen. In wenigen

Sitzen fasst Hugo zunichst die biblische Erzihlung knapp zusammen:

"4 Andreas, Expositio, 83f.

15 ygl. oben, S. 141f.

716 74 seiner Person und einfithrender Literatur s.o., S. 141.
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,Juda stieg hinauf zu seinen Schafscherern und er fand Tamar am Kreuzweg sitzend; und er gab ihr fiir
das Pfand den Ring, die Schnur und den Stab, er schlief mit ihr; und die Frau wurde schwanger und ge-
bar Perez und Serach.* (Ascendit Judas ad tonsores ovium suarum, et invenit Thamar sedentem in bivio:
et dato pro arrhabone annulo, et armilla, et baculo, dormivit cum ea: et concepit mulier, et peperit
Phares et Zaram).717

Dies liefert ihm die wichtigsten Stichworter fiir seine Allegorese, die stindig zwischen der Wortebene
der Erzédhlung und der geistlichen Deutung hin- und herspringt und sich auch nicht scheut, den intimsten
Details der biblischen Erzdhlung (impraegnatio, praegnantem facit) eine geistliche Bedeutung zukom-

718

men zu lassen.”” Die Abhandlung macht bei aller Gelehrsamkeit einen volksnahen Eindruck, was nicht

zuletzt dadurch unterstrichen wird, dass die bedeutendsten Wortpaare am Schluss nochmals wiederholt

werden. Realien oder Handlungen werden wie bei einem Nachschlagewerk gegeniibergestellt:

,Juda bezeichnet

Christus,

die Schafe sind

die an Christus Gldubigen (fideles)

Seine Hirten (pastores) sind

die Lehrer (doctores),

die mit dem Fett des Getreides,

d.h. mit dem Wort Gottes, die Herde Christi weiden.

Die Wolle stellt

die guten Werke (bona opera) dar;

Juda sammelt aber von seinen
Schafen die Wolle ein,

wenn Christus von seinen Gldaubigen gute Werke empféangt.

Tamar mit dem Hurenkleid ist

die Seele mit der Siinde (animam cum peccata).

Sie wendet sich recht zum Kreuz-
weg,

wenn sie zum Bekenntnis (ad confessionem) herantritt.

Die am Kreuzweg sitzende Hure
offenbart (manifestat) ihren Dienst
(officium) oder ihre Absicht (con-
silium),

und die Seele [offenbart] beim Bekenntnis ihre Siinde.

Diese, d.h. die Seele, macht Christus schwanger (pragna n-
tem facit)

wie Juda die Tamar,

wenn er ihr nach dem Bekenntnis ihrer Siinde die Gaben
(dona) des Heiligen Geistes eingielt (infundit).

Und er gibt ihr als Pfand (pro
arrabone)

des zukiinftigen Lohns (futurc retributionis )

den Ring, der den Glauben (fidem) bezeichnet,
die Schnur, die die guten Werke bezeichnet,
und den Stab, der die Geradheit der Gerechtigkeit (justitice rectitud inem)

bezeichnet.

n Hugo, ,Allegoriae‘; 652.

"8 Man fiihlt sich an den Hohelied-Kommentar von Origenes erinnert, vgl. hierzu oben, S. 102.
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Tamar wurde durch Juda frucht- und die Seele ist durch den Heiligen Geist fruchtbar ge-
bar (fecundata) gemacht und hat worden (fecundata) und hat die Ubung der Tugend (virtutis
Zwillinge als Nachkommen gebo- exercitationem) und den Erweis des guten Werkes hervor-
ren, gebracht (boni operis exhibitionem).

Juda ist also Christus,

die Schafe die Glaubigen,

die Hirten sind die Lehrer,

die Wolle die guten Werke,

Tamar die Seele,

das Sitzen am Kreuzweg aber das Siindenbekenntnis,

der Ring der Glaube,

die Schnur die gute Tat,

der Stab die Geradheit der Gerechtigkeit,

die Schwingerung (impragnatio ) die EingieBung der Gnade (gratice infusio ),

die Geburt der Zwillinge als die Ubung der Tugend und der Erweis guter Werke.«”"
Nachkommen

RUPERT VON DEUTZ (ca. 1070-1135),”

Benediktinermonch und Gegner der Scholastik, findet in seinen
zahlreichen Kommentaren zum AT auf Schritt und Tritt Typen und Allegorien. Gegeniiber den nur
kompilierenden Scholien erweist er sich als eigenstindiger Exeget, wenngleich auch er die Tradition
rezipieren kann. Einflussreich war er im Bereich der Liturgie, die er heilsgeschichtlich als Entfaltung der
Trinitdt begriindete, um auf diese Weise eine umfassende Weltgeschichte zu entwerfen. Sein Frithwerk
Liber de divinis officiis (1111 n.Chr.) trigt der Liturgiereform Rechnung, erklirt die Bedeutung der
Liturgie und erschlieit die liturgischen Texte fiir das Proprium von den Bibeltexten her. In 9,2 bespricht
er die liturgischen Texte fiir den dritten Sonntag nach Ostern, die von der Erfiillung der Verheiung Jesu
bestimmt seien, dass nach der Trauer iiber seinen Tod sich die Freude einstellen wiirde: Ps 65 als Intro-
itus, Joh 16,16-22 als Evangelium, 1Petr 2,11-19 als Lesung des Aposteltextes und Ps 146 als Offerto-
rium. Nach seiner Figuraldeutung von Juda und Tamar’' schlieBt Rupert eine Allegorisierung einiger
Details aus Gen 38 an:

Dass Tamar ihr Gesicht verhiillt (vgl. Gen 38,14f), weise auf ,die Kirche, die sich ihrer friitheren Irr-
tiimer schamt® (id est ecclesia de praeteritis erubescens erroribus); dass sie am Weg sall und Juda

begegnete, der auf dem Weg zur Schwemme war, weise auf ihre Begegnung Christus beim Taufbad (id

"% Hugo, ,Allegoriae*s 652f.

2% Einfiihrend s. REVENTLOW, Epochen, Bd. 2, 1994, 161-170, 304; HAACKE / WORSTBROOK, ,R upert; 402 -
414; VAN ENGEN, Rupert.

! Vgl. unten, S. 153.
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est occurit Christo ad baptismum), wofiir Ps 42,2 herangezogen wird.””> Wihrend der Bezug zur Taufe
in der Allegorese ansonsten iiber die Namensetymologie von Adullam oder Enajim hergestellt wird,””
erginzt Rupert hier im Kontext der Schafschur die ,Schwemme* ( ad lavacrum), um den Bogen zu Ps
42,2 schlagen zu konnen. Thre Empfingnis bedeute, dass sie ,yvon Christus, dem wahren Gott, den
Glauben durch den Heiligen Geist empfangen hat* (de Christo vero Deo fidem per Spiritum sanctum

" Wihrend der Ring als erster Pfandgegenstand fiir diesen Glauben stehe, bezeichne die

conceperit).
Armspange ,die Werke des Glaubens* ( opera fidei) und der Stab ,die Rechtfertigung des Geistes*(ius-
tificationemque Spiritus). Wenn die Kirche von Heiden und Juden angeklagt werde, ,dass sie mit der
Liige Unzucht getrieben habe und mit dem Geist des Irrtums befleckt sei* ( guod cum mendacio fornica-

7> ertrage sie dieses in Geduld und konne durch besagte Pfande ihre

ta et a spiritu erroris polluta sit),
Unschuld beweisen,

,dass sie vom wahren Gott empfangen hat, und mit eben diesem Gott wird sie ,am Tag der Heimsu-
chung’ [1Petr 2,12] verherrlicht werden.” (quod de vero Deo conceperit, et cum eodem Deo glorificabi-
tur ,jn die vis itationis. “).726

Auf diese Weise zeichnet Rupert einen Abriss der Heilsgeschichte nach und kann durch die Wiederauf-
nahme von 1Petr 2,12.15 wieder den Bogen zum Lektionstext schlagen, der Ausgangspunkt fiir seine
Figuraldeutung und Allegorese von Gen 38 ist.

Noch ausfiihrlicher geht er in seinem Hauptwerk De sancta trinitate (1117 abgeschlossen) auf Gen
38 ein. Dieses monumentale Werk (42 Biicher in sechs Bénden) zeichnet die gesamte biblische Heilsge-
schichte nach und ist als umfassende Kommentierung der ganzen Bibel gedacht, iibergeht im Verlauf
aber verschiedene Bibelbiicher und kann auch nicht mehr die Ausfiihrlichkeit, die die Genesiskommen-
tierung auszeichnete, durchhalten. So wird die Genesis in 9 Biichern Vers fiir Vers kursorisch ausgelegt,
Ex-Dtn kommen insgesamt 10 Biichern zu. Wie schon im Liber de divinis officiis liegt auch in De sanc-
ta trinitate ein Schwergewicht auf dem sensus spiritualis. Grundlage seiner Ausfiihrungen in 8,28-31
sind die Verse Gen 38,12.13-14.27-30. Vorangestellt wird in 8,28 eine theologische Einleitung, die an-
hand der Aussage von Rom 3,19, die im Verlauf zweimal zitiert wird, die Siindhaftigkeit und vollige
Verdorbenheit aller Menschen zum Gegenstand hat. Die Gldubigen verdanken alles der souverdnen
Gnade Gottes, ,damit sich kein Fleisch vor ihm rithme*. Rupert wirft den Juden Uberheblichkeit und
Selbstruhm vor, weil ,jhre Viter heilig genannt werden und sie selbst [die Patriarchen] heilige Ehefrau-

en gehabt hitten ( patres eorum uocati sunt sancti, et ipsi sanctas habuere coniuges)’™ und die fremd-

22 Rupert, Liber de divinis officiis, Bd. 3, 1146. Vgl. Augustinus, c. Faust. 22,86.
2 Vgl. Hieronymus (s.0., S. 83) und Augustinus (s.o., S. 111).
24 Rupert, Liber de divinis officiis, Bd. 3, 1146.
725
Ebd.
2 Ebd., 1148.
21 Rupert, De sancta trinitate, 516.
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landischen Kanaander verabscheuten, wahrend doch die Geschichte von Juda und Tamar die menschli-
che Siindhaftigkeit hinreichend deutlich werden lasse:

,Die fremdgeborene Tamar und der ehebrecherische Beischlaf des Juda widerspricht ihren Reden, woher
[wie man sagt] ihre Fiihrer, ihre Fiirsten, ihre Konige, ihre Propheten und sie selbst hervorgegangen
sind.* (os illorum obstruit alienigena Thamar et adulterinus Iudae concubitus, unde duces suos, princi-
pes suos, reges suos, prophetas suos et seipsos emanasse).’*

So werde nicht nur die vollige Verderbtheit der Menschen deutlich (Rom 3,19), sondern auch der Plan
Gottes, demzufolge Christus aus einem derartigen Geschlecht geboren werden sollte. Zum anderen sieht
Rupert im abstoBenden AuBeren des Literalsinns die Begriindung fiir die Suche nach einem geistlichen
Sinn:

,Schon weil die Schrift des Textes an der Oberfliache abstofend ist, wollen wir die innere Schonheit des
Geistes suchen. (Iam quia patet litterae textus in superficie decolor, pulchritudinem spiritus introrsum
quaeramus).”

Dieser tiefere Sinn wird dann in 8,29-31 entfaltet, der mit der Figuraldeutung anhand der
Namensetymologien seinen Ausgangspunkt nimmt (8,29), wie sie seit Hieronymus iiberliefert und vor
allem durch die Deutungen von Augustinus popularisiert worden sind.”® Im weiteren Verlauf von De
sancta trinitate 8,29 wird dann Gen 38,14 zitiert und werden die Namensetymologien der dort
erwihnten Gestalten (Juda und Hira) und Orte (Adullam und Timna) angegeben, wie sie Hieronymus
gedeutet hat. Dem schlieft sich eine kurze Erklirung an, die alle angefiihrten Etymologien
zusammenhidngend zu erkldren versucht, wobei das Feld der Allegorese betreten wird: Hira bedeute ,jich
habe meinen Bruder gesehen® (uidi fratrem meum), was in Verbindung mit Adullam (,Zeugnis im
Wasser*, testimonium in aqua) auf Johannes den Taufer hinweise.”' Hierfiir kann Joh 1,34 als Beweis
angefiihrt werden (weil dieses Zitat die beiden Worter vidi und testimonium vereint und zudem auf eine
neutestamentliche Gestalt weist): ,JUnd ich habe gesehen und Zeugnis gegeben, weil dieser ist der Sohn
Gottes.” (Et ego uidi, et testimonium perhibui quia hic est Filius Dei.). Mehrere etymologische
Deutungen werden nicht als Alternative gesehen, sondern erginzen sich gegenseitig, wie es schon bei

Augustilﬁusndebdaalltway_@?%ietend‘ oder ,fehlend‘. [...] In Timna verbieten sie den Juden und machen beim
Verbieten Fehler.“ ( Thamna uetans interpretatur uel deficiens. [...] In Thamna Iudaeos uetantes et ue-
tendo deficientes. 8,29).733

Die Allegorese wird noch weitergefiihrt, wobei die verschiedenen Etymologien und Elemente der Figu-
raldeutung zu einer neuen Geschichte, einer Hirtenallegorie, einflieBen, dhnlich wie es bei Hugo von St.
Victor der Fall ist (s.0.). Ausgangsbasis ist bei Rupert die Bedeutung der in Gen 38 verwendeten Na-

men, wobei fiir jeden allegorischen Zug ein neutestamentliches Zitat angefiihrt wird:

7% Ebd.

7% Ebd.

3% ygl. Hieronymus (s.0., S. 82) und Augustinus (s.o., S. 111).
71 Rupert, De sancta trinitate, 517.

3% 7.B. in c. Faust. 22,84-86, s.0., S. 111.
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,dm Tod Schuas — was ,Redender*
bedeutet, oder ,Singsang‘ —

(In morte Suae [quod interpretatur
loquens, siue cantilena])734

Rezeption im Mittelalter

erkennen wir das Schweigen ,des Gesetzes und der Pro-
pheten, die bis auf Johannes geweissagt haben‘ [vgl. Mt
11,13].

(silentium intelligimus legis et prophetarum, qui usque
ad lohannem prophetauerunt.).

,Dann stieg Juda zum Scheren seiner
Schafe hinab, und jener Hira mit
ihm.* [Gen 38,12b].

(Tunc ascendebat Iudas ad tonden-
das oues suas et cum eo ille Hiras;)

Dann ist Christus ndmlich gekommen ,zu den verlorenen
Schafen des Hauses Israel‘ [vgl. Mt 15,24b], und mit
ihm oder vor ihm Johannes der Téufer, der ,mit Wasser
getauft hat und verkiindigt hat‘ [vgl. Mk 1,4.8]

(tunc enim Christus uenerat ad oues quae perierant
domus Israhel, et cum eo vel ante eum lohannes bap-
tista baptizans in aqua et praedicans).

die Waschung, die bei der Schaf-
schur nétig war,
(lauacrum ad tonsuram ouium ne-

das ist die Bufle und ,die wiirdigen Friichte der Buf3e*
[vgl. Mt 3,8], notwendig zum Ablegen der Siindenlust.*
(id est paenitentiam dignosque paenitentiae fructus,

. . 735
cessarium,) necessario ad deponenda onera peccatorum.).

Auch in der weiteren allegorisierenden Auslegung spielt die BuBle (paenitentia) eine zentrale Rolle. Die
Gemeinschaft Judas mit Tamar bringe Christi Verbundenheit mit den Siindern zum Ausdruck:

JAuf welche Art und Weise namlich wollte er sich an ihrem Beischlaf erfreuen, wenn nicht, weil er fiir
wiirdig hielt, die Bue gemeinsam mit Bitterkeit zu haben? Er hat es sogar bis zu diesem Punkt nicht fiir
unwiirdig gehalten, dies zu tun, dass er selbst unter den Biilenden von seinem Knecht die Taufe der Bu-
Be empfangen hat.” (Quomodo enim concubitu eius frui uoluit, nisi quia communicare dignatus est pae-
nitentiam amaritudini? Vsque adeo facere ille hoc non dedignatus est, ut inter paenitentes ipse a seruo
suo baptismum paenitentiae susciperit. 8,30)."°

Der Ziegenbock (haedus), den Tamar fiir die Pfandgegenstinde erhalten soll, bedeute, dass ,Christus
fiir die BiiBenden geopfert wird*“ (Christum pro paenitentibus sacrificari). Die drei Pfande stellen die
Trias Glaube, Liebe und Hoffnung dar.””’ In der angeklagten Tamar, die sich durch die Pfandgegen-
stidnde verteidigen konnte, vermag Rupert eine anagogische Bedeutung auszumachen, indem er in Tamar
wieder implizit die Kirche sieht: Auch im eschatologischen Gericht wird sie verteidigt werden, wobei
Augustinus, c¢. Faust. 22,86, im Hintergrund steht, der die Pfande in Verbindung mit Rom 8,30 als Be-

8 Ahnlich wie Hugo scheut sich auch Rupert

rufung, Rechtfertigung und Verherrlichung aufgefasst hat.
nicht die Schwingerung Tamars mit der Empfingnis des Heiligen Geistes zu parallelisieren. Die Worte

nequaquam uagam sequendo turpitudinem hat Rupert von Hieronymus (quaest. hebr. in gen. zu Gen

733 Rupert, De sancta trinitate, 517.

3% Vgl. Hieronymus, quaest. hebr. in gen. 10,29.
35 Rupert, De sancta trinitate, 517.

3% Ebd.

7 Ebd., 517f.

% Vgl. oben, S. 112.
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38,26) tibernommen und auch der sich anschlieBende Schriftbeleg aus Jes 26,17f folgt der Version des
Jesajakommentars von Hieronymus.

,Als sie angeklagt wird, verteidigt sie sich durch diese drei Zeugnisse, dass sie keineswegs ausschwei-
fender Schéndlichkeit folgend Hurerei betrieben hat, sondern von Juda empfangen hat, da sie offenbar
am Tag des Gerichts, wenn sie durch Glaube, Hoffnung und Liebe berufen, gerechtfertigt und verherr-
licht ist, verteidigt werden wird, weil sie von niemand anderem als von Geist Christi empfangen hat.*
(Accusata quoque his tribus defenditur testimoniis, quod nequaquam uagam sequendo turpitudinem for-
nicata sit, sed de Iuda conceperit, quia uidelicet in die iudicii fide, spe et caritate uocata, iustificata et
magnificata defensabitur, quod non alio quam de Christi Spiritu conceperit, 8,30).”%

4.2.4 Figuraldeutung

ISIDOR VON SEVILLA (ca. 570-636)"*

ist seit 599 Metropolit von Sevilla und durch seine Schriften weit
iiber Spanien hinaus einflussreich.”"" Er hat in seinen exegetischen Anhandlungen Kompendien fiir die
Exegese schaffen wollen. Sduberlich kann er die historisch-literarische Exegese von der allegorischen
unterscheiden. Er steht in der Tradition von Origenes und Augustin und nutzt vor allem die Mittel der
Etymologie und Grammatik: Das AT prifiguriere das NT und wird vorwiegend spirituell verstanden,
aber auch moralisch.

So wird in De ortu et obitu Patrum der Literalsinn exegesiert und eine historische Synopse zum Le-
ben der Viter geboten, wenngleich auch hier typologische Elemente nicht fehlen. 23 bedeutende Véter-
gestalten der Genesis (64 aus dem gesamten AT) werden jeweils mit einigen Sitzen beschrieben, Frauen
werden nicht angefiihrt. Hingegen stellt er in dem Gegenstiick Allegoriae 1-129 Personen aus dem AT
und in 130-250 Personen aus dem NT vor. Darunter werden aus der Genesis immerhin 49 Personen
oder kleinere Personengruppen, wie die drei Engel bei Abraham (21), Lots Tochter (34) oder Tamars
Zwillinge (50), aufgelistet und in meist einem Satz im Rahmen der Figuraldeutung erklédrt. Gegeniiber
De ortu et obitu patrum finden sich also weit mehr Gestalten; die Beschreibung ist jedoch viel kiirzer
und verfolgt eine komplementire Intention.

Die Zuordnung alttestamentlicher Personen zu iibergreifenden oder aber neutestamentlichen Typen
ist nicht neu, sondern kann jeweils im Einzelnen mit den Deutungen der Viter belegt werden.”* Auch
die allegorische Begriindung mit biblischen Belegen greift auf diese Traditionen zuriick. Der katalogar-
tige Charakter ist in diesem groBen Ausmal} das Verdienst Isidors, der ein niitzliches Hilfsmittel fiir
zukiinftige Exegeten geschaffen hat. Von den in der Genesis erwédhnten Frauen begegnen in den Allego-

riae Eva (4), Abrahams zwei Frauen ohne Nennung ihrer Namen (22), Lea und Rahel (28, 29), Lots

739 Rupert, De sancta trinitate, 518.

"0 Einfithrend s. REVENTLOW, Epochen, Bd. 2, 1994, 114-118, 301; REYDELLET, ,Isidor*, 47 -57.

" zar Rezeption Isidors vgl. oben, S. 127ff. Vgl. GORMAN, ,,Commentary on the Pentateuch‘, RBen 106
(1996), 299-302; BISCHOFF, ,Verbreitung®; 171 -194; beispielsweise werden im Murbacher Verzeichnis (um
840 n.Chr, Abschrift aus dem 15. Jh.) 15 Werke Isidors aufgelistet (ebd., 188f).

"2 Sancti Isidori, PL 83, 155-180. So auch in den Proemia in libros veteris ac novi Testamenti.
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Frau (32), Tamar (49), Dina (51) und Bilha (52). Bei Tamar werden zwei ihrer Pfandgegenstinde
allegorisch gedeutet:

,Jlamar trigt das Bild der Kirche, die von Christus durch den Ring des Glaubens und den Stab des
Kreuzes die Empfingnis heiligen Uberflusses erwarb.” (Thamar ecclesiae imaginem gestat, quae a
Christo per annulum fidei et virgam crucis conceptionem sanctae meruit ubertatis.).”**

Im Hinblick auf Perez und Serach findet sich die traditionelle Deutung auf die Juden und die gldubigen
Heiden, wobei die rote Farbe den christologischen Bezug unterstreichend herausstellt:

,Die Zwillinge im Leib der Tamar préfigurieren zwei Volker, von denen derjenige spéter geboren wur-
de, der die Hand zuerst aus dem Leib streckte, weil das Volk der Heiden ja zuvor durch die Propheten
angezeigt, aber erst spiter offenbar wurde, dessen Hebamme deswegen einen Scharlachfaden um [seine]
Rechte band, weil dasselbe Volk durch das Blut Christi durch das Zeichen des Kreuzes ausgezeichnet
ist.* (50). (Duo gemini in utero Thamar duos populos figuraverunt, quorum posterior natus, qui manum
prior ex utero misit, quia gentium populus antea quidem est per prophetas ostensus, sed postea revela-
tus, cujus ideo obstetrix ligavit dexteram cocco, quia idem populus per sanguinem Christi crucis notatus
est signo.).”®

In seinen Etymologien (630 n.Chr.), einer der bedeutendsten Enzyklopddien des Mittelalters, finden sich
in Buch 6-10 Etymologien zu biblischen Namen: 64 aus dem AT und 22 aus dem NT mit ihrer jeweili-
gen Typologie. Im Gegensatz zu den Allegoriae werden hier Bilha und Dina (7,6,38) sowie Tamar,
Perez und Serach (7,6,39-41) vorangestellt.

,JTamar bedeutet ,Bitterkeit* fiir die gestorbenen Ménner [‘Er und Onan]. Ebenfalls ,Vertauschende‘. Sie
legte ndamlich die Kleidung einer Hure an, als sie mit ihrem Schwiegervater Beischlaf hatte.” (Thamar
amaritudo pro viris mortuis. Item et commutans. Mutavit enim se in habitu meretricis, quando cum so-
cero suo concubuit.).”*®

Bzgl. der Zwillinge wird auf die beliebten Ausfithrungen der quaest. hebr. in gen. von Hieronymus zu
Gen 38,29.30 zuriickgegriffen.”’

Auch zu den Quaestiones in Vetus Testamentum’ (zwischen 624-636 n.Chr.), die ausschlieBlich
die allegorische Methode anwenden, muss es nach eigener Aussage ein Gegenstiick gegeben haben, das

dem historischen Literalsinn verpflichtet war.”

Die quaest. test. stellen eine Art Kurzkommentar zu
Gen-Reg dar, der seinerseits wiederum verkiirzt wird, sodass das Ergebnis eher einer zusammenfassen-
den Paraphrase gleicht.”® In Kap. 29 geht Isidor auch auf Gen 38 ein. Zunichst gibt er die langen Aus-
fiihrungen von Augustinus, Contra Faustum Manichaeum 22,84-86, recht wortlich wieder. Der einzige
bedeutende Ergiinzung ist der Zusatz ,,;Tamar wechselt das Kleid und sie wechselt auch den Namen, und

aus der Synagoge soll die Kirche werden.* ( Thamar mutat habitum, mutat et nomen, et sit de Synago-

™3 S, einige Belege in PL 83; eine kritische Ausgabe steht noch aus.

44 Isidor, ,Allegoriae®; 107.

3 Ebd., 108.

" Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum, Bd. 1, z.St. (ohne Seitenzahl)

7°S.0.,S. 82 und 139f.

"8 Frither wurden sie als Mysticorum expositiones sacramentorum bezeichnet. Vgl. GORMAN, ,The Commen-
tary on Genesis of Claudius®; 237 -287 (= Spec. 72 [1997], 279-329).

% LEONARDI, ,Aspects* 183.

7% GORMAN, ,From Isidor*; 124f.
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ga Ecclesia. 29,15).”" Diese Glosse fiigt sich allerdings gut ein, weil es einige Zeilen spiter (in 2,16) in
Ubereinstimmung mit der Vorlage ohnehin heift:

,lamar triagt natiirlich das Zeichen der Kirche, die aus den Heiden gerufen wurde, und sie sitzt mit die-

sem Kleid am Tor von Enam oder Enaim, was ,Quellen® bedeutet.” (Typum quippe Ecclesice gerit

Thamar ex gentibus evocata sedens cum hoc habitu ad portam Henam, vel Henaim, quod interpretatur
752

fontes.).

Das Verhiltnis Judentum-Christentum erfihrt auch im Anschluss an die Wiedergabe von c. Faust. 84-
86 weitere Aufmerksamkeit. Denn Isidor schlieft in 29,19 einen Abschnitt zu Gen 38 mit weiteren Be-
merkungen zu den Pfandgegenstinden an, die Licht auf die Beziehung zwischen Judentum und Kirche
werfen sollen:

,Er berichtet namlich, dass die Kirche die Pfande bei sich hat. Sie wird niamlich von den Juden
gleichsam des Ehebruchs am Gesetz angeklagt. Aber sie zeigt den Stab, das Zeichen des Leidens, das
Halsband’** des rechtmiBigen Gesetzes und den Ring als Pfand der Unsterblichkeit.“( Pignora enim re-
fert habere secum Ecclesie Accusatur enim a Judas, quasi adult eratrix legis; sed ostendit virgam,
signum passionis, et monile legis legitime, et annulum pignus immortalitatis. 29,19).”*

SchlieBlich wird in 29,20 die Geschichte der Geburt der Zwillinge (Gen 38,27-30) paraphrasierend
nacherzihlt, dem sich eine Figuraldeutung anschlief3t:

JFigiirlich stimmt {iberein, dass Israel seine Hand in die Werke des Gesetzes ausstreckte und sie be-
schmutzt durch das Blut der Propheten und des Heilands selbst zuriickzog. Danach brach ja das Volk
der Heiden hervor, sodass die, die freilich zuerst waren, die letzten waren und die, die die letzten waren,
die ersten sein werden.” [vgl. Mt 20,16] (figuraliter congruit, quod ostenderit Israel in legis opera
manum suam, et eam prophetarum, et ipsius Salvatoris pollutam cruore contraxerit. Postea vero
proruperit populus gentium, scilicet ut futuri essent novissimi qui erant primi, et primi futuri essent qui
erant novissimi.).

Hier fillt ins Auge, dass Serach entgegen der Standarddeutung mit den Juden und Perez mit den Heiden

756
d.

verbunden wir Gegeniiber der ausgewogeneren Sicht von Augustinus im Hinblick auf das Verhilt-

nis von Israel und Kirche”™’

ist bei Isidor eine Verschidrfung und stédrkere Polarisierung auszumachen.
Hierzu fiigt sich auch, dass Isidor eine Apologie gegen die Juden (De fide catholica contra Judaeos)
verfasst hat, die eine verhidngnisvolle Wirkungsgeschichte hatte. Auch in den Isaiae testimonia de

Christo Domino finden sich antijiidische Aussagen.”

51 Isidor, ,Quaestiones*; 270.

72 Ebd.

53 Der zweite Gegenstand ist im Anschluss an die altlateinische Version noch ,Halsband‘; wihrend die
Vulgata mit ,Ar mspange‘‘iibersetzt.

54 Isidor, ,Quaestiones*; 270f.

3 Ebd., 271. In der Patristik werden die Zwillinge umgekehrt gedeutet (s. 2.7.5).

7% S.0.,3.6.5.

7 Vagl. oben, S. 113.

758 Vgl. SCHRECKENBERG, Adversus-Judaeos-Texte, Bd. 1, 438-441.
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In seinem Matthiuskommentar fragt PSEUDO-BEDA im Hinblick auf Mt 1,3,”” warum die ,Auslinde-
rinnen und Siinderinnen* ( alienigenas et peccatrices) Tamar und Rahab im Stammbaum Jesu angefiihrt
werden. Die von den Vitern bekannte Antwort lautet, dass Matthdus auf diese Weise ,gezeigt habe,
dass ,Christus nicht nur der Heiland der Juden, sondern auch der Heiden ist* (ostenderet Christum non
solum Judeorum sed et gentium salvatorem). Die doppelte Namensetymologie Tamars als ,Bitterkeit
oder Palme* (amaritudo sive palma) scheint sich nicht auszuschlieBen, sondern vermag im Rahmen
allegorischer Deutung eine christliche Sinngebung zu vermitteln. Dies ist deshalb moglich, weil Tamar
eine Figur der Kirche ist (significat Ecclesiam), die zwar ,pitter war in Siinden, aber siil wegen der
Gnade Christi* (quee fuit amara in peccatis, sed obdulcata est propter gratiam Christi) und den Na-
men Palme erhalten hat: ,wegen dem Sieg in den Kdmpfen und der Krone der himmlischen Belohnung*
(ob certaminum victoriam et coronam cadestium premiorum ).

Dieser Kommentar bildet u.a. die Vorlage fiir Hrabanus’ Matthdu skommentar, der bei Mt 1,3 die
Ausfiihrungen von Hieronymus und Pseudo-Beda kompiliert und um eigene Ausfiihrungen erweitert. So
fiigt er neben amaritudo und palma als dritte Bedeutung fiir den Namen Tamar noch die Erklidrung
commutans hinzu, die seit Augustinus c. Faust. 22,86 in der christlichen Exegese Verbreitung gefunden

hat.

Der Moénch HAIMO VON AUXERRE (1 875) 7% bespricht in seinem Genesis-Kommentar™®' zu Gen 38 die
Verse 3-10.14.23.26.29.30 auf ganz unterschiedliche Art und Weise. Den Grofteil der Kommentierung
nehmen die traditionellen Namensetymologien und ihre Ausdeutung ein, die seit Hieronymus und Au-
gustinus (c. Faust.) weitgehend standardisiert worden sind. Gleich im ersten Satz wird gesagt: ,Juda ist
an dieser Stelle Typus des koniglichen Stammes, der von Juda abstammt.” (Judas hoc loco typus est

regic stirpis, quee de Juda descendit. ).

Moglicherweise wird an Gen 38,1 angespielt, wo Juda von
seinen Briidern ,hinabsteigt* ( descendit). Die Sohne ‘Er und Onan stehen fiir zwei Arten von bdsen
Menschen, was mit den Namensetymologien des Hieronymus begriindet wird.”* Dass Schela ohne Frau
bleibt, weise auf die Zeit aus Hos 3,4 hin (significat tempus), wo Israel ,phne K 6nig, ohne Priester und
ohne Opfersein wiirde. Das Kleidungsstiick theristrum aus Gen 38,14 wird dem Literalsinn nach un-

tersucht: Es bezeichnet ein Sommerkleid, weil das (griechische) theri- auf den ,Sommer* ( aestas) ver-

5 Pseudo-Beda, ,In Matthaei Evangelium® 14; vgl. GORMAN, ,The Commentary on the Pentateuch®; 65 (=
RBen 106 [1996], 63).

7% Einfiihrend s. IoOGNA-PRAT, ,L'ouvre* 157 -179.

! Dieser wurde friiher Remigius zugeschrieben, s.u. zu Remigius. Zur Manuskriptiiberlieferung s. VAN NAME
EDWARDS, Two Commentaries, 27-101, und zum exegetischen Stil und zur Verfasserschaft ebd., 125-162;
zusammenfassend in DERS., ,Search‘; 399 -412.

62 Haimo, ,Commentarius* 116.

3 vol. Augustinus, ¢. Faust., 2,84, s.0., S. 111.
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weist.”* Bei Gen 38,23 wird in einigen exzerpierenden Sitzen auf die Figuraldeutung in ¢. Faust. 85-86
von Augustinus zuriickgegriffen.”®> Die quaest. hebr. in gen. von Hieronymus sind schlieBlich die Vor-
lage fiir die Besprechung von Gen 38,26.29.30. Den Abschluss der Auslegung von Gen 38,30 bildet die
in der Alten Kirche klassisch gewordene Figuraldeutung der Zwillinge, die Haimo mit einigen allegori-
schen Elementen versieht: Perez steht fiir das jiidische Volk. Die rote Schnur wird auf das von den Ju-
den abgelehnte Leiden und Kreuz Christi und das Blut der Propheten gedeutet. In Serach wird die ,Kir-
che aus den Heiden“erkannt: ,Dies ist: das heidn ische Volk, das durch den Glauben an Christus seinen

Vorschriften Gehorsam erwiesen hat.” (hoc est, populus gentilis credendo in Christum ad obediendum

praceptis ejus se prapar avit.).”*

Bei CLAUDIUS' ist die Herkunft der theologisch gewichtigen Schlusssitzen der Kommentierung von
Gen 38 wie gesagt bisher nicht zu ermitteln.”®® Der Text des Zitats aus Rém 11,26 wird durch die Hin-
zufiigung von temporalen Adverbien gegeniiber dem biblischen Text veridndert, sodass jetzt eine zeitli-
che Abfolge entsteht: Das verstockte Israel wird nach Eingang der Fiille der Heiden das Heil erlangen:

,Oder anders: Durch die Hand werden die Werke angezeigt. Serach bedeutet ja ,Aufgang‘, er hat das alte
israelitische Volk angezeigt, das unter das Gesetz gestellt war, der zuerst gleichsam die Hand streckte, als er
durch die prophetischen Worte und die Opfergesetze die Geburt und das Leiden des Herrn im Fleisch an-
kiindigte; aber als er bei der bevorstehenden Geburt seine Hand zuriickzog: Denn er wollte, als die Fiille der
Zeit kam, nicht an den Sohn Gottes glauben, und in der Gegenwart verachtet er dessen Stellung, iiber den er
aber bald darauf vieles vorhergesagt hat. Perez, der ja ,der Teilende® bedeutet, kam zuerst hervor: Denn,
nachdem Israel Blindheit erlitten hat, wird die Fiille der Heiden eingehen, und so wird anschlieend Israel
errettet werden.” [vgl. Rom 11,25b-26] (Sive aliter, per manum significantur opera. Zara quippe interpre-
tatur Oriens, significavit antiquum Israeliticum populum, sub lege constitutum, qui prior quasi manum
misit, quando dictis propheticis et legalibus sacrificiis nativitatem et passionem Domini in carne pronun-
tiavit; sed instante partu manum subtraxit: quia, adveniente plenitudine temporum, credere in Dei filium
noluit, et eum in prasenti positum despexit, de quo tam multa in postmodum preadixit. Phares vero, qui i n-
terpretatur Dividens, prior egressus est: quia postquam cacitas in Israel facta est, plenitudo gentium in-
troivit, et sic postmodum Israel salvus erit [Rom. XI ].).769

Wie bei ISIDOR wird auch bei CLAUDIUS Serach auf das jiidische Volk und Perez auf die Heiden(kirche)

bezogen, wihrend sonst meistens die umgekehrte Zuordnung anzutreffen ist.””

In verschiedenen biblischen Gestalten aus dem Heidentum erkennt RUPERT VON DEUTZ"!

Figuren der
ecclesia de gentibus, so in Zippora (Liber de divinis officiis 8,16), in Rut (3,18), in der Witwe von

Sarepta (4,15, 4,23), in der samaritanischen Frau am Brunnen (4,16), im dthiopischen Beamten (8,11)

7% S0 auch bei Zeno (vgl. oben, S. 105 und Anm. 522); vgl. die Glossae divinae historiae 23 (zu Gen 38,14).
65 Haimo, ,Commentarius* 116.

%6 Ebd., 117.

67 7u seiner Person und einfithrender Literatur s.o., S. 130.

768 Vgl. oben, Anm. 685.

% Claudius, ,Commentarii* 1018.

77 ygl. oben, 3.6.5.
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und eben auch in Tamar (9,2). Ausgehend von der Textlesung fiir den dritten nachdsterlichen Sonntag
(1Petr 2,11-19) sieht Rupert die Geschichte der Tamar als Préfiguration von 1Petr 2,12 (,die uns als
Ubeltiiter verleumden...), weil an beiden Stellen der Jubel auf die Heims uchung folge. ,Dies ist auf
rechte Weise durch Tamar in der Geschichte des Alten [Testaments] vorabgebildet worden.* ( Quod
bene per Thamar in historia veteri praefiguratum est. 9,2).”"* Zunichst wird die Anklage Tamars mit
Zitaten aus Gen 38,24.18.25 nacherzihlt, um dann anhand der Namensetymologien von Juda (,Be-

773

kenntnis*) und Tamar (,Bitterkeit*), " ihre Figuraldeutung darzulegen:

,Juda ndmlich, was ,Bekenntnis® bedeutet, bezeichnet Christus, Tamar, was ,Bitterkeit‘ bedeutet, die
Kirche aus den Heiden in der die Bitterkeit der Reue [zu finden ist], mit der auch Petrus ,hinausging und

¢

bitterlich weinte‘.“ (Iudas quippe, quod interpretatur ,Confessio Christum significat, Thamar, quod
interpretatur ,Amaritudo®; ecclesiam de gentibus, in qua amaritudo paenitentiae, qua et Petrus
,egressus frevit am are. “).774

Die Entfaltung der Namensdeutung von Tamar und die Verbindung mit Mt 26,75 greift auf Augustinus,
c. Faust. 22,86, zuriick,”” wie auch in der sich anschlieBenden Allegorese Elemente von Augustinus
wieder zu finden sind, wie z.B. die Verbindung mit Ps 42,2 und die Thematik der falschen Anklagen von
judischer Seite. In De Sancta trinitate 8,29 wird Tamar nicht explizit als Figur der Kirche bezeichnet,
was jedoch impliziert ist, weil die wahre Reue ein typisches Kennzeichen der Kirche ist:

JFolglich bezeichnet Tamar (was ,Bitterkeit‘ bedeutet) die Reue, die fiir jeden Menschen notwendig ist,
von denen zuerst Adam gesiindigt hat, in dem alle sterben.” (Igitur Thamar [quod interpretatur amari-
tudo] paenitentiam significat, quae omni homini necessaria est, ex quo primus peccauit Adam, in quo
moriuntur omnes.).'®

Wie bei Augustinus wird die Bufle auch von Juda ausgesagt, der traditionell fiir Christus steht (Chris-
tum designat) und ,der schlieBlich die zu leistende BuBe fiir die ganze Welt auf sich genommen hat*
(qui tandem agendam pro omni mundo paenitentiam suscepit). Die Etymologie Judas als ,Bekenntnis*
(confessio) kommt dabei gelegen, wofiir Rupert unterstiitzend Hebr 3,1 anfiihren kann, wo Christus als
,Hohepriester unseres Bekenntnisses“( confessionis nostrae pontificem) pradiziert wird. Der Aspekt der
Reue wird dann auch noch auf ‘Er und Onan ausgedehnt, was ein Novum in der bisherigen Auslegungs-
geschichte darstellt:

,.Er und Onan [...] haben die bezeichnet, die vor dem Gesetz und unter dem Gesetz waren, die, obwohl
es ihnen befohlen war, es vernachldssigt haben Bufie zu tun, ja sogar die Erwartung Gottes frevelhaft
missbraucht und die Zeit der BuBle verspielt haben® ( Her et Onan |[...] eos qui ante legem et sub lege
Sfuerunt designauit, qui paenitentiam agere iussi neglexerunt, immo et exspectatione Dei nequiter abusi
tempora paenitentiae perdiderunt. 8,29).”"

"1 74 seiner Person und einfithrender Literatur s.o., S. 145.

72 Rupert, Liber, 1146.

" Diese Deutungen gehen auf Hieronymus zuriick, s.o., Anm. 576.
77 Rupert, Liber, 1146.

3 Vgl. oben, S. 112.

76 Rupert, Trinitate, 516.

777 Ebd.
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Rupert beschliet in De sancta trinitate in 8,31 seine Ausfithrungen zu Gen 38 mit einer Auslegung der
Geburt der Zwillinge, um seine heilsgeschichtliche Gesamtschau zu entfalten. Diese verkorpern die
heilsgeschichtliche Rangfolge ,zuerst den Juden, dann den Griechen®, wofiir Rupert Rom 2,8 -11 zitiert.
Wihrend nach traditioneller Figuraldeutung Perez fiir die Juden und Serach fiir die (vormosaische) Kir-
che steht, deutet Rupert (wie auch Claudius) umgekehrt Serach auf das jiidische Volk, dem die Tora
offenbart wird, das aber die Verkiindigung der Apostel ablehnt:

,Jener erste, der zuerst die Hand vorgestreckt hat, ist der Jude, der zuerst das Gesetz erhalten hat und
dem ,zuerst das Wort Gottes gesagt werden musste. Aber jener hat jenes [Wort] verschméht und ,hat
sich selbst des ewigen Lebens fiir unwiirdig gehalten® [Act 13,46]. (Vaus ille qui primus protulit
manum, ludaeus est, qui primus legem accepit, et cui primum oportebat loqui uerbum Dei. At ille rep-
pulit illud et indignum se iudicauit aeternae uitae. 8,31).”"

Die rote Schnur sei Hinweis auf das Blut Christi, das auf den Juden laste. Hier kniipft Rupert an eine
alte antijiidische Tradition an:””

,Die mit roter [Schnur] umbundene Hand hat er ndmlich schnell zuriickgezogen, das ist: Er hat das
durch das Blut Christi befleckte Gewissen abgewendet.” (Manum ergo coccino ligatam cito retraxit, id
est conscientiam sanguine Christi pollutam auertit. 8,31).”*

Perez stehe hingegen fiir den Griechen, weil danach ,das heidnische Volk zum Licht kommt und aus
Gott geboren wird” (populus gentilis ad lucem uenit et Deo natus est). Die ecclesia de gentibus hat
nun aber nicht einfach die Juden abgelost. Die Aussage der Hebamme vom ,Riss in der Mauer* (Gen
38,29) versteht Rupert ausdriicklich als Heilsprophetie fiir die Zukunft: ,Dies hat sie gewiss nicht aus

sich selbst gesagt, sondern Wahres prophezeit“ (Hoc profecto a semetipsa non dixit, sed uerum

781

prophetauit).” Grundlage fiir die Hoffnung fiir Israel bildet die Aussage von Rom 11,25f, die er mit

Hilfe der Namensdeutung der Zwillinge ausdeutet:

,Diese Unterbrechung Israels ist die T eilung der Mauer, die auch der Name Perez bezeichnet; er bedeu-
tet ndmlich ,Teilung‘. Der andere wurde Serach genannt. Durch diesen Namen [Perez] wird die zu ver-
treibende Blindheit bezeichnet, die Israel widerfahren ist, damit es nach der gegenwirtigen Nacht des
Unglaubens das wahre Licht sieht, wenn es zum Aufgang zuriickblickt. Serach bedeutet ndmlich
JAufgang‘.“ (Haec interruptio Israhel diuisio maceriae est, quam et significat nomen Phares; interpre-
tatur enim diuisio. Alterum appellauit Zara. Quo nomine pellenda designatur caecitas quae contigit in
Israhel, ut post praesentem infidelitatis noctem ueram uideat lucem respiciens ad orientem. Zara nam-

que interpretatur oriens. 8,31)."%

4.2.5 Populire Kommentierungen
Neben den wissenschaftlichen Kommentaren des Mittelalters, die auf Hofe und Kloster beschriankt blei-

ben, werden auch Kommentarwerke verfasst, die breiteren klerikalen Kreis zugiinglich sind.

778 Ebd., 518.

" Eine ganz dhnliche Formulierung findet sich bereits bei Hieronymus, vgl. seinen Brief 123 (s.0., S. 95).
780 Rupert, Trinitate, 518f.

*! Ebd., 519.

752 Ebd.



156 Rezeption im Mittelalter

Im 11. Jh. n.Chr. entstehen im deutschsprachigen Raum epische Nachdichtungen der Genesis, die in
drei Handschriften aus dem 12. Jh. iiberliefert werden, der ,Wiener Genesis, ’** der ,Vorauer G enesis*
und der ,Millstitter Genesis®, einer jiingeren Umarbeitung. Die Ereignisse aus Gen 38 werden j edoch
tibersprungen. So heifit es in der Wiener Genesis (3673-3676) nach Jakobs Trauer iiber den vermeintli-
chen Tod Josefs, indem die inkludierenden Verse Gen 37,36 und 39,1 zusammengefasst werden:

,Die Joseben chouften,
do si in zuo Egyptelande brahten,
si verchouften in sare

zuo eineme hérren hiez Putifar.

«784

Gen 38 wird ausgelassen, wie auch sonst alles Historische zu den Stammesgeschichten und das Volker-
geschichtliche (so auch Gen 14; 15,7; 18,16-20,18; 21,21.22-34; 23,4-18; 24,5-8; 25,1-6; 26,12-
33.34f; 27,46; 31,3; 33,19f; 35,8.22; 38; 48,7; 49,30f; 50,23), weil die Nachdichtung ,statt dessen die

gegenwartsbezogene Heilsbedeutung der Patriarchengeschichte zur Mitte ihrer Darstellung macht*¢ 7%

In seiner 35.-38. Predigt thematisiert der Zisterzienser BERNHARD VON CLAIRVAUX (1090-1 153)"° die

87 hat zur

Thematik der doppelten Unwissenheit, der ignorantia sui und ignorantia Dei. Die 38. Predigt
Kernaussage, dass die fehlende Gotteserkenntnis zur Verzweiflung fiihre; nur der Glaubende koénne an
der wahren Erkenntnis teilhaben. Auf diesem Hintergrund wird die Selbstaussage der Braut aus dem
Hohelied, schon zu sein, von Bernhard getadelt. Cant 1,7 versteht er als belehrende Zurechtweisung des
Bréutigams, wihrend in 1,8 die Braut nun vonseiten des Bréautigams als ,schén unter den Frauen*
(pulchra inter mulieres, vgl. Cant 1,8) gepriesen wird. Das ,unter den Frauen® sei als relat ivierende
Einschrankung (cum distinctione) zu verstehen, damit die Braut zur Selbsterkenntnis gefiihrt werde; so
sei sie z.B. nicht unter den Engeln schon. Zur Begriindung wird Noah angefiihrt, der ,unter seinen Zei t-
genossen als gerecht befunden und bezeichnet* wurde (inventus et dictus est iustus in generatione sua,
Gen 7,1). Als zweites Beispiel wird Gen 38,26 angefiihrt: ,und Tamar wird Juda gegeniiber als im
Recht bezeichnet, ndmlich vor Juda® (et Thamar iustificata perhibetur ex Juda, hoc est prae Juda).
Der Zollner sei ,als Gerechter im Vergleich mit den Pharisdern® (iustificatus a Pharisaeo) aus dem

Tempel gegangen (Lk 18,14) und Johannes werde nur als der Grofite ,unter den von einer Frau Gebor e-

nen‘ (inter natos mulierum) gelobt (Lk 7,28), nicht aber unter den Himmelswesen.

83 Einfiihrend s. HENSING, Gestaltung, 121-131, zur Patriarchengeschichte sowie zum Geschichtsbild (133-
148).

84 SMITS, Wiener Genesis, 235; zur Datierung s. ebd., 7, 10f. ,sare“bedeutet ,sogleich®

" BEYSCHLAG, Wiener Genesis, 47. Auch in den Josephsrhythmen Audite mirabilia und Tertio in flore mun-
dus wird auf dhnliche Weise Gen 38 iibergangen und folgt der Verkauf Josefs an Potifar auf die Trauer Ja-
kobs, s. KARTSCHOKE, Bibeldichtung, 234, 253-261.

78 Einfiihrend s. DINZELBACHER, Bernhard, DUMONTIER, Bernhard; HELLER, Schriftauslegung.



Christentum 157

Die sog. Glossa ordinaria™

bezeichnet spétmittelalterliche Handschriften, in denen der fortlaufende
Bibeltext der Vulgata mit kurzen Interlinearglossen und oft kunstvoll angeordneten Marginalglossen aus
Kompilationen der standardisierten Bibelkommentare versehen wird. Zwar gibt es glossierte Handschrif-
ten bereits aus karolingischer Zeit, aber die Form glossierter Vollbibeln entsteht als eigene Buchgattung
erst im 12. Jh. n.Chr. und ist nach 1250 kaum mehr bekannt.” Ab dem 16. Jh. wird sie filschlich Wa-
lahfrid Strabo (808-849) zugeschrieben. Trotz ihrer allgemeinen Anerkennung und Beliebtheit in Ge-
lehrtenkreisen ist sie wohl nicht in den Schulen verbreitet.” In den Bibliotheken blieb sie aber wichtiges
Nachschlagewerk bis in die Reformationszeit hinein. Sie hat nicht die Funktion, die ausfiihrlichen
Kommentare zu ersetzen, sondern will zu diesen hinfiihren. Die Glosse von Laon verdankt sich vor al-
lem der Editionstitigkeit von Anselm von Laon, Gilbert Porreta, Gilbert von Auxerrre (,Universalis®)
(zum Pentateuch) und Petrus Lombardus, die wiederum auf #ltere Uberlieferungen zuriickgreifen, na-
mentlich auf Hieronymus, Beda, Hrabanus Maurus und zur Genesis auch auf Augustinus/Isidor. So
werden in der Marginalglosse die Verse Gen 38,1-2.3-4.5-12.13.14-19.20-24.25.26.27-28.29-30 zu-
sammenfassend kommentiert. Im Fall von Gen 38 stammen sie von Hieronymus, Augustinus und Isidor,
was auch vereinzelt im Text angegeben wird.

Da die Randglossen wenig Neues bieten, soll im Folgenden nédher auf die Interlinearglosse eingegan-
gen werden. In der Ausgabe von Adolph Rusch ist der biblische Text jeweils mit zweizeiligem Abstand
gesetzt, sodass eine einzelne Zeile einer Interlinearglosse in kleinerer Zeichengrofle dazwischen gedruckt
werden kann. Erst ab zwei Zeilen Interlinearglosse vergrofiert sich der Abstand entsprechend. Die Inter-
linearglossen stehen jeweils iiber dem entsprechenden Vulgatatext und konnen teils mehrere Zeilen aus-
machen, wobei die letzten Worter eines Satzes auch unter die Zeile mit dem Bibeltext platziert werden
konnen. Werden mehrere Worter in einer Zeile mit Bibeltext erklirt, wird die richtige Zuordnung der
Erkldarungen durch besondere textkritische Zeichen sichergestellt. Inhaltlich sind die Anmerkungen in
der Interlinearglosse von ganz unterschiedlicher Art. So werden zu Gen 38 die traditionellen Namens-
etymologien zu ‘Er, Onan, Schela, Hira, Adullam, Perez und Serach geboten, wie sie Hieronymus er-

791

klart hat.”" Die Zeitangabe in Gen 38,1 wird erldutert mit ,bevor Josef verkauft wurde* (Antequam

ioseph esset venditus.), wihrend es zu Gen 39,1 heif3t: ,Sie [die Schrift] kehrt zur Ordnung der obigen

87 Bernhard von Clairvaux, Samtliche Werke, Bd. 5, 1994, 586-589, kommentiert ebd., 628f.

8% Einfiihrend s. SMALLEY, ,Glossa ordinaria®; 452 -457, teil korrigiert in DIES., Study, X-XI, vgl. 55-66; GIB-
SON, ,.T'welfth -Century*; 232 -244, die vor allem Hugo von St. Victor am redaktionellen Prozess beteiligt
sieht (244); Biblia Latina cum glossa ordinaria, Hg. FROEHLICH / GIBSON, VII-XXVI. Zur Kritik an der
Ausgabe von MIGNE in PL 113-114, die die Interlinearglossen und den Vulgatatext auslésst und zu Ez, Dan
und den Dodeka keinen Glossentext bietet, s. ebd., XXV-XXVI.

8 Ebd., VII. Zu den schwierigen Fragen der Herkunft, der Verwendung und Uneinheitlichkeit der verschiede-
nen Glossen s.a. SMITH, ,Bibel‘; 5 -9; GIBSON, ,Place®, 5 -27.

0 Biblia Latina cum glossa ordinaria, Hg. FROEHLICH / GIBSON, VII, XI.

1 74 den Etymologien s. BARNEY, ,Gloss*; 938f.
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[Erzdhlungen] zuriick.” (Redit ad ordinem superiorum.). In beiden Fillen werden die Aussagen von
Augustinus’ Quaestiones in Heptateuchum verkiirzt dargeboten. Selten finden sich historische oder
philologische Ausfiihrungen. Uber die Witwenkleidung Tamars wird gesagt: ,{Dies] ist ein Schleier, den
die Frauen in Paldstina verwenden.* (velamen est quo vtebantur palestine mulieres, zu Gen 38,14).
Auf Judas Inzest oder Tamars Auftreten als Hure wird nicht eingegangen. Stattdessen bieten die meisten
Anmerkungen eine allegorische Erkldrung oder eine Figuraldeutung. So heif3t es z.B. zu Onan: ,Durch
diesen werden diejenigen bezeichnet, die nicht niitzlich sein wollen.” ( Per hunc significantur qui pro-
desse nolent. Zu Gen 38,9). In 38,12.20 wird Juda als Christus und in 38,12 Hira als Johannes der
Téufer gedeutet. Die Pfandgegenstinde Ring, Armspange und Stab (38,18) bezeichnen ,das Siegel der
Geheimnisse* (signaculum secretorum), ,das Glaubensversprechen ( fidei sponsio) und ,die Glau-
bensgerechtigkeit* (iusticia fidei), der Ziegenbock (38,20) ,den Tadel der Siinde* (exprobatio pecca-
1i)"** und die Scharlachschnur ,das Bild des vergossenen Blutes [Christi]*( figura sanguinis effundendi,
38,27). Die Zwillinge beinhalten ,das Bild zweier Volker* (figura duorum populorum), Serach stehe
fiir die Kirche aus den Heiden (,der das heidnische Volk bezeichnet, qui gentilem populum significat.
38,28). Die Worte ,er verdarb [seinen] Samen auf der Erde* ( semen fundebat in terram) geben zu fol-
gender Erklidrung Anlass:

,So verfilschen die Juden durch das irdische Verstindnis die Worte des Gesetzes, dass ihre Zuhorer
keine Christen werden.” (Sic iudei terreno intellectu verba legis adulterant[es] ne auditores eorum
christiani fiant. Zu Gen 38,9).

Beim Kleiderwechsel Tamars heilit es: ,Aus der Synagoge soll die Kirche werden.* (de synagoga sit
ecclesia, 38,14).7 Zum Wort misit in 38,20 wird erginzt: ,Als ob das jiidische Volk dem alten Leben
[= Lebensweise] entsagen wiirde.““ (ut plebs iudaica veteri vite renunciaret.). Und weiter:

~Wenn die Kirche von den Juden angeklagt wird, zeigt sie, dass in ihr die Zeichen des Gesetzes und der
Propheten erfiillt werden, nach deren Anerkennung sie von der Schmach befreit wird. (Accusata a
iudeis ecclesia ostendit in se esse completa legis et prophetarum sacramenta quibus comprobatis libera-
tur ab infamia. Zu Gen 38,25).794

Wie deutlich geworden ist, finden sich in der Interlinearglosse verschiedene antijiidische Aussagen. Im
Hinblick auf Perez wird der alte Vorwurf der Juden als Christusmorder verbalisiert:

JDies ist] der Jiidische, der die Hand nach auflen brachte, die mit dem Blut der Heiligen und selbst
Christi [Blut] besudelt ist.“ (ludaicus qui manum in exterioribus exercuit pollutam sanguine sanctorum
ipsius christi. Zu Gen 38,27).

Im Folgenden wird der Vulgatatext der Glossa zu Gen 38 synoptisch zur Historica scholastica von

Petrus Comestor angefiihrt.

2 Diese Deutung geht auf Augustinus, c¢. Faust. 22,86 zuriick, s.o., S. 112.

3 In Anlehnung an Isidor, quaest. test. 29,15: Thamar mutat habitum, mutat et nomen, et sit de Synagoga
Ecclesia. (s.0., S. 150).

4 In Anlehnung an Isidor, quaest. test. 29,19: Accusatur enim a Judas, quasi adulteratrix legis; sed oste ndit
virgam, signum passionis, et monile legis legitime et annulum pignus immortal itatis. (s.o., S. 151).
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5 stellt

Die berithmte Historia scholastica des Pariser Kanzlers PETRUS COMESTOR (f 1179/1180)
einen Kurzkommentar zu den erzdhlenden biblischen Biichern von der Schopfung bis Christi Himmel-
fahrt dar. Verarbeitet werden die Biicher Gen-2Reg, Tob, Ez, Dan, Jdt, Est, 1+2Makk, eine Evange-
lienharmonie und Act, um eine umfassende Weltgeschichte zu présentieren. Petrus Comestors Historia
scholastica fithrt die wissenschaftlichen Traditionen der Schule von St. Victor, des ,handbook mov e-
ment*, die in den Kathedralschulen des 12. Jh. auszumachen sind, und das neue Interesse am hebrii-
schen Wortsinn zusammen.”*® Er schopft vor allem aus Hieronymus, Augustinus, Isidor und Beda und
bzgl. der Realien bes. aus Hugo und Andreas von St. Victor sowie Josephus.”’ Er kann sich, vergleich-
bar den Viktorinern, der Etymologien und der Allegorese bedienen, ist ansonsten aber um die Erklirung
des Literalsinns bemiiht. In der von Stephen Langton glossierten Fassung wurde die Historia scholasti-
ca ein wichtiges Unterrichtsbuch und unmittelbare Grundlage der volkstiimlichen ,Historienbibel* "
Folgende Ubersicht zeigt anhand von Gen 38 die Ubereinstimmungen (unterstrichen, auch bei einer
gewissen morphologischen Varianz) und Unterschiede zum Vulgatatext der Glossa ordninaria.

Vulgatatext der Glossa ordinaria™ Petrus Comestor, Historia scholastica 89"

Eo tempore, (antequam Joseph venditus esset, quia hoc
etiam intersertum est per recapitulationem )3

1 eo tempore

descendens ludas a fratribus suis
divertit ad virum odollamitem
nomine hiram

2 viditque ibi filiam hominis
chananei vocabulo sue

Et uxore accepta ingressus est ad
eam.

3 Quae concepit et peperit filium:
vocavitque nomen eius her.

4 Rursum concepto fetu natum fil-
ium nominavit onam.

5 Tertium quoque peperit quem
appellavit sela. Quo nato: parere
ultra cessavit.

descendens Iudas a fratribus suis,

it ad virum Odollamitem, nomi-

ne Hiram

et accepit ibi uxorem, nomine Sue, filiam Chana-
nai,

quee peperit ei filium primogenitum
Her,

Deinde

Onam,

Post

Sela.

5 Einfiihrend s. SMALLEY, Bible, 196-207 u.a. (s.a. das Personenregister ebd., 399); LUSCOMBE, ,Peter‘; 109 -
129; MOREY, ,Peter’; 6 -16; KARP, Comestor, 56-128; zur Wirkungsgeschichte von Petrus Comestor in
Frankreich und England s. MOREY, ,Peter; 17 -35, und KARP, Comestor, 225-238.

96 K ARP, Comestor, 1,7, vgl. 1-27, 234.

7 Ebd., 129-224, untersucht die christlichen und hebriischen Quellen sowie Josephus.

" Su.,S. 167.

99 Text nach Biblia Latina cum glossa ordinaria, Hg. FROEHLICH / GIBSON, 90-92, Kompendien werden hier
der Einfachheit halber ausgeschrieben, z.B. cum fiir cii, idcirco fiir i usw.

800 petrus Comestor, ,Historia Scholastica® 11271,

801 7ur Thematik der Vorzeitigkeit findet sich eine ergidnzende Glosse, s.u., S. 163.
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6 Dedit autem iudas uxorem primo-
genito suo her nomine thamar.

7 Fuit quoque her primogenitus
iudae nequam in conspectu domini:
et idcirco ab eo occisus est.

8 Dixit ergo iudas ad onam filium
suum: Ingredere ad uxorem fratris
tui et sociare illi: ut suscites semen

fratri tuo

9 ille sciens non sibi nasci filios:
introiens ad uxorem fratris sui
semen fundebat in terram:

ne liberi fratris nomine nascerentur
10 et idcirco percussit eum domi-
nus: eo quod rem detestabilem face-
ret.

11 Quamobrem dixit iudas thamar
nurui suae: Esto vidua in domo
patris tui: donec crescat sela filius
meus: timebat enim ne et ipse more-
retur sicut fratres eius. Quae abiit et
habitavit in domo patris sui.

12 Evolutis autem multis diebus
mortua est sue uxor iudae. Qui post
luctum consolatione suscepta as-
cendebat ad tonsores ovium suarum
ipse et hyras opilio gregis odol-
lamita in thamnas.

13 Nunciatumque est thamar quod
socer illius ascenderet in thamnas
ad tondendas oves.

14 Que depositis viduitatis vestibus
assumpsit teristrum et mutato habitu
sedit in bivio itineris quod ducit
thamnam: eo quod crevisset sela et
non eum accepisset maritum.

15 Quam cum vidisset iudas suspi-
catus est esse meretricem. Operue-
rat enim vultum suum ne agnoscere-
tur.

16 Ingrediensque ad eam ait:
Dimitte me ut coeam tecum. Nescie-
bat enim quod nurus sua esset.

Qua respondente: Quid dabis michi
ut fruaris concubitu meo?

17 Dixit: Mittam tibi hedum de gre-
gibus. Rursumque illa dicente: Pa-
tiar quod vis si dederis michi ar-
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Dedit autem ludas Her, primogenito, uxorem,
nomine Thamar.

Fuit autem Her

nequam, id est abutens vasculo uxoris,

et occisus est a Domino,

id est inventus est mortuus in thoro juxta uxorem.
Et dixit Judas ad Onam,

ut ingrederetur ad eam,

ut suscitaret semen

fratri. In quo patent queadam in lege post scripta, quce

ante eam sunt observata.
Qui indignans sibi non nasci filios

fundebat semen in terram,

id est inutiliter uxorem cognoscere satagebat.
Et percussit eum Dominus.

Remisitque ludas Thamar, ut esset
vidua in domo

patris sui, donec cresceret Sela;
quo adulto timuit eum dare Thamar,
et dissimulabat.

Mortua est autem Sue

uxor Jude Qui

consolatione accepta post luctum,
ibat ad tondendas oves

cum Hira opilione suo.

Quod audiens Tamar

depositis vestibus viduitatis,

assumpsit theristrum,

seditque in bivio itineris, quod ducit

Thamnam,; Hebrceum sonat in oculos sedit. Sic enim
vocat bivium, ubi diligentius debet aspicere viator, quo
gradiatur.

Quam cum vidisset ludas, suspi-

catus est

cadesam, id est scortum.

Cui et dixit:
Sine me, ut coeam tecum.

Quce ait: Quid dabis mihi?

Etille: Mittam tibi haedum de grege.
Et illa: Patiar
quod vis, si dederis mihi arrhabonem:




rabonem donec mittas quod polli-
ceris.

18 Ait iudas: Quid vis tibi pro ar-
rabone dari? Respondit: Anulum
tuum et armillam et baculum quem
manu tenes. Ad unum igitur coitum
concepit mulier:

19 et surgens abiit. Depositoque
habitu quem

assumpserat: induta est viduitatis
vestibus:

20 Misit autem iudas hedum per
pastorem suum odollamitem: ut
reciperet pignus quod dederat
mulieri.

Qui cum non vidisset eam

21 interrogavit homines loci illius
Ubi est mulier quae sedebat in
bivio? Respondentibus cunctis. non
fuit in loco isto meretrix.

22 Reversus est ad iudam et dixit ei:
Non inveni eam. Sed et homines loci
illius dixerunt michi: Numquam ibi
sedisse scortum.

23 Ait iudas: Habeat sibi: Certe
mendacii nos arguere non poterit.
Ego misi hedum quem promiseram:
et tu non invenisti eam.

24 Ecce autem post tres menses
nunciaverunt iudae dicentes: Forni-
cata est thamar nurus tua et videtur
uterus eius intumescere. Dixit iudas:
Producite eam ut conburatur.

25 Quae cum educeretur ad poenam

Christentum

et dedit illi annulum,

et armillam, et baculum, quem gerebat, pro arrha.

Ad unum ergo concubitum concepit
mulier geminos.
Et abiit

receptis iterum viduitatis
vestibus.
Misitque Judas hadum per

pastorem.

Qui cum venisset, et non inveniret eam,

rediit ad Judam sine pignoribus.

Post tres autem menses

dictum est Judee: Forni-

cata est Thamar, et

uterus ejus intumuit. Qui ait:
Producite eam, ut comburantur.
Quee cum duceretur _ad pemam

misit ad socerum suum dicens.

De viro cuius haec sunt concepi
Cognosce cuius sit anulus et armilla
et baculus.

26 Qui agnitis muneribus ait: lus-
tior me est: quia non tradidi eam
sela

filio meo. At tamen ultra non cogno-
vit illam.

27 instante autem partu apparue-
runt gemini in utero. Atque in ipsa
effusione infantum unus protulit
manum in qua obsetrix ligavit coc-
cinum dicens:

28 Iste egreditur prior.

29 Illo vero retrahente manum
egressus est alter. Dixitque mulier:

misit socero suo pignora dicens:
De viro cujus hac sunt concepi.

Qui ait: Justior

me est, quia non tradidi eam Sela
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filio meo, har fecit, ne periret semen filii mei, ultra non

cognavit eam Judas.

Instante vero partu apparuerunt
duo in utero, et in ipsa
effusione unus protulit

manum, in qua ligavit obstetrix coccinum,

et ait:

Hic egredietur prior.
lllo quoque retrahente manum,

egressus est alter. Dixit quoque mater:




162 Rezeption im Mittelalter

Quare divisa est propter te Quare propter te divisa est a fratre tuo
maceria. Et ob hanc causam vocavit maceria? et ob hoc vocavit
nomen eius phares. Phares. Maceriam dixit membranam secundarum, vel

secundinarum, qua involvitur puer in utero, qucedivid i-
tur in partu, et sequitur puerum.

30 Postea egressus est frater in Postea egressus est alter

cuius manu erat coccinum: cum coccino

quem appellavit zaram. et dictus est Zaram, id est oriens, quia primus apparuit,
vel quia plurimi justi ex eo nati sunt, ut legitur in
Paralipomenon.

Abgesehen von kleineren Anderungen (in der Morphologie, bei den Demonstrativa, Konjunktionen u.a.)
sowie Wortumstellungen konnen folgende Unterschiede festgestellt werden:

a) Auslassungen einzelner Worter oder kleiner Sinneinheiten: Gegeniiber der Vulgata sind verschiede-
ne Auslassungen zu verzeichnen, z.B. der kurze Satz ,und er sah“ (V. 1), der Genitiv ,eines Ma nnes*
(V. 1), die kurzen Sitze ,sie wurde schwanger* (V. 3) sowie ,und sie nannte seinen Namen* (V. 3), die
Apposition ,der Erstgeborene von Juda® (V. 7), der Pripositionalausdruck ,nach Ansicht des Herrn*
(V. 7), die Appositionen ,seinen Sohn“ (V. 8), ,seine Schwiegertochter* und ,mein Sohn*“ (V. 11), die
Zeitangabe ,nach vielen Tagen* (V. 12), das Possesivpronomen ,seiner (Scha fscherer)* (V. 12), das
Versende ,adullamitischer (Hirte) der Herde nach Timna* (V. 12bp), die Interjektion ,siehe® (V. 24),
die Apposition ,deine Schwiegertochter (V. 24), der absolute Ablativ ,als er die Geschenke wieder
erkannte* (V. 26), den Akkusativ ,seinen Namen* (V. 29), der Relativsatz ,jn dessen Hand war*
(V. 30).

b) Auslassungen von Versteilen oder ganzen Versen: Teils entfallen in der Historia scholastica ganze
Verse. Auffallend ist, das besonders gerne das Versende gestrichen wird (V. 2bp, 8ap, 9ba, 9by, 10b,
11ay-b, 13b, 14b, 15b, 16ax, 16ay, 16bp, 17bp, 19a [auBer ,er ging weg*], 20a B, 21, 22ap-23, 25b).
V. 4 und 5 werden vollig komprimiert in ,ferner Onan, danach Schela® In V. 18 werden die Sitze ein-
schlieBlich der direkten Rede ,Juda sagte: Was willst du, dass ich dir fiir das Pfand geben soll? Sie ant-
wortete®in einen knappen Aussagesatz verwa ndelt: ,Und er gab ihr*

¢c) Andere Wortwahl: bes. bei verba dicendi (V. 13a, 16a, 16b, 17a, 17b, 24a, 24b, 27b, 30b), ,er
ging* statt ,er machte einen Abstecher” (V. 1), ,mit dem Namen*“ (V. 2), ,sie* statt ,die Ehefrau*
(V. 8), ,{vom) Herrn* statt ,{von) ihm*“ (V. 8, weil vorher Domino wegfiel), ,der war unwiirdig* statt
,jener wusste“ (V. 9), ,und er schickte zuriick“statt ,und er sprach® (V. 11), ,er ging*statt ,er ging
hinauf* (V. 12), ,mit (Hira)* statt ,er selbst und (Hira)*“(V. 12), ,erlaube (mir)“(V. 16), ,(den) er bei
sich trug* statt ,(den) du in der Hand hiltst* (V. 18), ,Beischlaf* (V. 18), ,sie hatte angezogen*
(V. 19), ,er kehrte zuriick® (V. 22), ,der* statt ,Juda“ (V. 24), ,zwei statt ,Zwillinge* (V. 27), zur
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Verdeutlichung des Subjekts ,Mutter®; statt ,Frau“ (V. 29), ,der andere* statt ,der Bruder* (V. 30).
Die direkte Rede in V. 8 und 18 wird zugunsten indirekter abgewandelt.

d) Kleinere Ergdnzungen: ,den Erstgeborenen* (V. 3), ,wegen dieser Sache” (V. 10), ,sein (Hirte)
(V. 12), fiir das Pfand“ (V. 18), ,Zwillinge* (V. 18), ,ohne Pfande* (V. 22), ,Pfand“(V. 25), ,Judas*
(V. 26), ,Kind“ (V. 27).

e) Glossen: An einigen Stellen werden Glossen eingefiigt, die schwer verstindliche Worter oder Aussa-
gen erkldren, wobei einige Male aus anderen Kommentarwerken zitiert wird. Mitten in V. 1 wird die
Frage der chronologischen Problematik unter Riickgriff auf Augustinus (Quaestiones in Heptateuchum
1,128) behandelt und die Zeitangabe wie folgt gedeutet: ,Bevor Joseph verkauft wurde, weil auch dies
durch die Wiederholung eingeschoben wurde.“Hierzu findet sich eine weitere Erkl drung:

,Das eine ist eine Zusammenfassung, wenn spéter erzidhlt wird, was sich vorher ereignet hat. Das and e-
res ist eine Vorwegnahme, wenn vorher erzihlt wird, was sich spiter ereignen wird.“ (Aliud est re-
capitulatio, si cum, quod prius factum est, post dicitur. Aliud anticipatio, cum prius dicitur,
quam factum fuerit quid.).

In V. 7a wird gegeniiber dem biblischen Text die Siinde ‘Ers expliziert: ,D.h. er missbrauchte den fra u-
lichen Leib* In V. 7b wird der Tod ‘Ers auf volkstiimliche und plastische Art geschildert: ,D.h. er
wurde tot im Bett neben seiner Frau aufgefunden®. Zudem wird in V. 8b auf die Sitten vor dem mosai-
schen Gesetz verwiesen: ,,Darin werden bestimmte spiter im Gesetz niedergeschriebene Dinge offenbar,
die schon vorher befolgt wurden.“** Unter V. 9 wird die Siinde Onans expliziert: ,D.h., er war damit
beschiftigt, auf unbrauchbare Weise die Frau zu erkennen. Zu V. 11 wird das Motiv Judas geliefert:
,Als er [Schela] herangewachsen war, fiirchtete er sich, ihn Tamar zu geben, und er verheimlichte es.*
Statt des ausgelassenen Verses 14b folgt eine Erkldrung unter Zuhilfenahme eines Zitats von Hierony-
mus (quaest. hebr. in gen. zu Gen 38,14): ,Das Hebriische bedeutet ,Sie setzte sich vor die Augen. So
wird ndmlich der Kreuzweg genannt, wo ein Wanderer aufmerksamer hinschauen muss, wohin er gehen
soll.“In V. 15 wird statt ,Hure* eine Erkldrung hinzugefiigt, die auf das Hebriische niher eingeht, da

cadesa die Transkription von TNQ'IP aus Gen 38,21.22 ist: ,Geweihte, das ist eine Hure®. Eingefiigt

wird in V. 26: ,sie hat gemacht, dass der Same meines Sohnes nicht vergeht“(V. 26). Zu V. 29 wird in
Anlehnung an Hieronymus’ quaest. hebr. in gen. zu Gen 38,29 die Erkldarung geboten: ,,Als Riss be-
zeichnete sie die Haut der Nachgeburt, in die der Junge im Mutterleib eingehiillt war, die bei der Geburt
geteilt wurde und dem Jungen folgte.“ (V. 29). In V. 30 heifit es im Anschluss an V. 30 mit einem Zitat
von Hieronymus (ebd.): ,Das ist ,Aufgang‘, weil er zuerst erschienen ist oder weil viele Gerec hte aus
ihm geboren sind, wie in der Chronik [1Chr 2,5ff] zu lesen ist*. A bschlieend folgt in V. 30 ein Verweis

auf die Glossa:

%02 Eine dhnliche Aussage findet sich auch in Hugos Notulae, die auch unter dem Namen Adnotationes eluci-
datoriae bekannt sind. Vgl. oben, S. 141.
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,Aber in der ,Glosse‘ zum Koénigebuch ist zu Beginn des dritten Buches zu lesen: Die Hebamme in der
Genesis band um die Hand des Perez eine rote [Schnur] und davon, dass er die Wand geteilt hatte, hat er
vielleicht den Namen Perez erhalten. Vielleicht hat sie spiter die rote [Schnur] von der Hand Serachs
weggenommen und sie Perez umgebunden, damit der Erstgeborene von dhnlichen Zwillingen zu unter-
scheiden ist.“( Tamen in glossa super librum Regum in principio tertii libri legitur: Obstetrix in Genesi
coccinum legavit in manu Phares et ab eo quod parietem diviserat, nomen Phares forte sortitus est.
Forte post, coccinum tulit de manu Zaram, et alligavit Phares, ut a similibus gemellis primogenitus
distingueretur.).’”

Die Aurora oder Biblia versificata von PETRUS RIGA (ca. 1140-1209),%* Regularkanoniker in Reims,
ist ein versweiser Kommentar zur ganzen Bibel (biblia versificata), der im Mittelalters recht populir
und weit verbreitet ist. Ein gewisser Schwerpunkt liegt auf der allegorischen und moralischen Ausle-
gung, die im einfachen Versmaf} die biblischen Biicher kommentiert. Die Zeilen 1257-1288 bilden eine
poetische Nacherzihlung der Ereignisse aus Gen 38, dem sich in Z. 1289-1314 eine Allegorie an-
schliet, die hinsichtlich des Umfangs der Nacherzihlung nicht viel nachsteht. Von dem genealogischen
Vorbau Gen 38,1-11 wird komprimierend die Geburt der drei S6hne (Z. 1257) und der Tod ‘Ers auf-
grund seiner Bosheit berichtet (Z. 1258). Diese beiden Zeilen bilden die Einleitung zu Z. 1259-1264, in
denen das Handeln Onans moralisch in schérfsten Tonen verurteilt wird. Gen 38,1-2.6.10-11 wird also

nicht paraphrasiert:

,Drei hat Juda gezeugt: ‘Er, Onan und Schela; und Tamar [vel. Gen 38,3-5]
Hat ‘Er bekommen, aber er starb; er war namlich bose. [vel. Gen 38,7]

Deshalb wurde Tamar dem Onan verbunden, der den Samen vergoss [vel. Gen 38,8]
Auf die Erde und verdarb, weil Gott ihn schlug. [vel. Gen 38,9]

O Narr, o Verbrechen aller Verbrechen! Jenen, der befleckt ist
Durch dieses Verderben, den schlégt nicht der Zorn des Menschen sondern Gottes.
Die himmlische Rache ist schwer und schnell und offenkundig,
Sie zerschligt alle, die dieses Verbrechen treibt.*
(Tres genuit Iudas, Her, Onan, Selamque; Tamarque
Accipit Her sed obit, nempe malignus erat.
Inde Thamar sociatur Onan, qui semina fundens
In terram periit, hunc feriente Deo.
O fex, O scelerum scelus! Illlum qui maculatur
Hac lue, non hominis sed ferit ira Dei.
Vltio celestis grauis et uelox et aperta
Percutit hos omnes quos agit ista lues.).

805
Abgesehen von dieser gegeniiber dem biblischen Text hinzugefiigten Moralisierung werden die weiteren
Ereignisse von Gen 38,12-30 in schlichter Weise auf der Ebene des Literalsinns paraphrasiert, wobei
auf wortliche Rede verzichtet wird und die Erzdhlung an einigen Stellen gerafft wird. So fehlt z.B. die

Wiedergabe von Hiras Gesprdach mit den Dorfleuten (Gen 38,21-23). Dass die epische Darstellungswei-

803 Dags Zitat ist in der Glossa ordinaria nicht auszumachen.

8% Einfiihrend s. Aurora, Hg. BEICHNER, XI-LIV (bes. XI-XVII); DERS., ,.Floridus*; 451 -481, untersucht die
vorbereitende Rolle von Floridus Aspectus (PL 177, 1381-1442) und Colores verborum et sententiarum, die
er beide Peter Riga zuschreibt, fiir dessen Aurora.

85 Aurora, Bd. 1, Hg. BEICHNER, 76f.
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se der Aurora nicht am dramaturgischen Plot des biblischen Narrativs interessiert ist, wird z.B. daran
deutlich, dass die Beschreibung der Geburt von Perez und Serach vorangestellt wird und dem biblischen
Handlungsverlauf so die Spitze genommen wird. In der Wiedergabe von Gen 38,24-30 wird deutlich,
wie Petrus Riga Vers fiir Vers die Bibelstellen in ihrer Reihenfolge umdichtet (Z. 1279-1288). Ge-

schickt wird die Information aus Gen 38,14b nachgetragen, die zuvor ausgespart wurde:

,Der Bauch schwoll Tamar an; jenes schmerzte die Ohren [vel. Gen 38,24a]
Judas, er schrieb vor, diese folglich dem Feuer zu iibergeben. [vel. Gen 38,24b]
Ring, Armspange und Stab wurden vorgezeigt und wiesen [vel. Gen 38,25]
Die Strafe ab; Juda zeigte an, dass er der Angeklagte ist; [vel. Gen 38,26a]
Denn den Knaben Schela, der schon vorher ein Mann geworden war und jene [vel. Gen 38,14b]
Hitte zur Frau nehmen miissen, gab jener nicht der Tamar. [vel. Gen 38,26b]
Jene gebar folglich zwei; die Hebamme band dem einen [vel. Gen 38,27]
Einen roten Faden um, der zuerst die Hand bereitete, [vel. Gen 38,28]
Aber weil der Knabe die Hand zuriickzog, kam der andere Knabe heraus. [vel. Gen 38,29a]
Dieser wurde Serach genannt, jener wurde Perez genannt.* [vgl. Gen 38,29b.30b]

(Intumuit uenter Thamar; illud uulnerat aures
lude, precipit hanc ignibus ergo dari.

Anulus, armilla, baculus monstrata repellunt
Penam, se ludas indicat esse reum,

Namgque Selam puerum, qui iam fuerat uir et illam
Ducere debuerat, non dedit ille Thamar.

1lla duos igitur parit; obstetrix ligat uni
Filum coccineum qui parat ante manum;

Sed retrahente manum puero, puer exilit alter;
Dicitur hic Zares, dicitur ille Phares.).igo6

In dem sich anschlieBenden Abschnitt bilden die Namensetymologien von Hira und Juda und die drei

Pfandgegenstinde das Grundgeriist fiir eine Mischung aus Figuraldeutung und Allegorese. Hieronymus,
sit. et nom. 3,12, 9,12 hat den Ortsnamen Adullam als ,Zeugnis im Wasser* testimonium in aqua ge-
deutet, sodass seitdem Hira im Zuge der Figuraldeutung mit Johannes dem Téufer identifiziert werden
kann.*” In der Aurora wird Hira etymologisch als ,Anblick des Bruders* gedeutet, was so ve rstanden
wird, dass der Tdufer Augenzeuge Christi war. Daneben wird die BuBpredigt des Taufers aufgegriffen.
Tamar hingegen steht traditionell fiir die Figur der Heidenkirche, die zuvor dem Gotzendienst verfallen
war (Z. 1291-1300):

,Als Juda Hira schickte, der ,Anblick des Bruders®

genannt wird, zeigt dies die Ehre seines Namens an.
Dieser, Johannes den Téufer, hat seinen Bruder und Herrn

gesehen und anerkannt, was durch Hira zum Ausdruck gebracht wird. [vgl. Joh 1,29-36]
Tamar bezeichnet die Kirche, die von den Heiden abstammt,

die wie eine Ehebrecherin war und nichtige Gotzenbilder verehrte.
Hira wurde geschickt und brachte den Ziegenbock, wihrend der selige Taufer

sie ungerechtes Otterngeziicht tadelte. [vel. Mt 3,7 // Lk 3,7]
Der stinkende Ziegenbock ist wie der Tadel der Schuld,

wihrend der Tdufer die Angeklagten mit seiner drohenden Stimme schldgt.” [vgl. Lk 3,7-14]
(Cum luda pergebat Hyras, qui uisio fratris

806 Ebd., 77f.
807 7.B. bei Augustinus, c. Faust. 22,85, s.0., S. 111.
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Dicitur, indicat hoc nominis eius honor.
Qui fratrem Dominumgque suum, Baptista lohannes,
Vidit et agnouit, exprimitur per Hyram.
Designat Thamar ecclesiam de gentibus ortam
Que quasi mecha®™ fuit idola uana colens.
Hedum missus Hyras fert dum Baptista beatus
Arguit iniustum uipereumque genus;
Est ueluti fetens hedus reprehensio culpe
Dum Baptista ferit uoce minante reos.).
Der Name Juda wird dann traditionell als confessio ,Bekenntnis* gedeutet,®'’ worauf die Schwanger-

809

schaft Tamars zuriickgefiihrt wird. Ausdriicklich wird Tamar als unschuldig dargestellt; zweimal wird
gesagt, dass sie keine ,Angeklagte” (rea) war (Z. 1301f). AbschlieBend werden die drei Pfandgegen-
stiande allegorisch gedeutet (Z. 1307-1314). Hier kommt die Aurora bei Ring und Armspange zu neuen
Deutungen, wihrend die Deutung des Stabes auf das Kreuz sich schon bei Justin dem Mirtyrer fin-
det.®" Petrus Riga zufolge steht Serach fiir Juden, wobei eine deutlich antijiidische Tendenz zu ver-
zeichnen ist, wihrend nun Perez fiir die Heiden steht. Immerhin ist die Schlusszeile wieder in dem Sinne
versohnlich, dass Juden(christen) und Heidenchristen ihren Platz in der Mutterkirche finden:

,Der Ring ist die Hoffnung des Glaube ns, die Armspange ist der schimmernde
Glanz der Tugenden, der Stab die Figur des Kreuzes.
Denn durch die Verdienste des Glaubens und den Glanz der guten Sitten
Und durch die Tugend wirst du frei sein vom Tod des Kreuzes.
An dessen Hand der rote Faden hing, zeigt die Hebréer an,
die dein Blut besudelt haben, o Christus;
Der andere Bruder scheint die Heiden anzuzeigen;
der Busen der Mutter, namlich der Kirche, erndhrt beide.
(Anulus est fidei species, armilla coruscans
Virtutum nitor est, uirga figura crucis;
Nam fidei meritis morumque nitore bonorum
Et uirtute crucis a nece liber eris.
Filo coccineo cuius manus hesit Hebreos
Signat pollutos sanguine, Christe, tuo;
Gentiles frater alius signare uidetur;

. . . . 812
Ecclesie matris nutrit utrosque smus.).

Der anonym iiberlieferte Jungfrauenspiegel stammt aus der Mitte des 12. Jh.s und ist in der vita com-

. . 3
munis der Regularkanoniker verwurzelt.®

Es handelt sich um eine padagogische Schrift in der Lehr-
form eines Dialogs zwischen einer gewissen Theodora und dem Peregrinus, die an die Virgines Christi
gerichtet ist, um sie in ihrem Stand zu bestidrken und die Vorziige der Jungfrauenschaft vor Augen zu

halten. Zwar wird die Ehe nicht diskreditiert, aber der Enthaltsamkeit ein hoher Stellenwert zugeschrie-

8% Vgl. lat. moecha.

%9 Aurora, Bd. 1, Hg. BEICHNER, 78.

#19 In Anlehnung an Gen 29,35 seit Philo, Leg. all. 1,80 und Plant. 134; vgl. Anm. 248.

811 vgl. oben, S. 98. Aufs Ganze gesehen gibt es in der christlichen Auslegungstradition aber kein festes Deu-
tungsmuster fiir die allegorische Interpretation der Pfandgegenstéinde.

812 Aurora, Bd. 1, Hg. BEICHNER, 78f.

813 Einfithrend s. zum Hintergrund Speculum Virginum, Bd. 1, Hg. SEYFARTH, 20-25.
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ben, was im 7. Buch mit vielen Beispielen, vor allem aus der Genesis, belegt zu werden sucht: Schon die
,Voreltern lebten im Paradies enthaltsam.“ ( Protoplasti virgines in paradiso fuerunt.). Die Erzeugung
von Kain und Abel fiihrte zum Brudermord, die Schonheit der Frauen von Abraham und Isaak gefihrde-
te deren Leben und Rebekka klagte iiber die Zwillinge wihrend ihrer Schwangerschaft. Lots Frau und
seine Tochter werden als warnende Beispiele fiir die Gefahr der sexuellen Lust angefiihrt. Hiob habe in
seinem Leid durch den Spott seiner Ehefrau keine Hilfe erfahren. In diesem Zusammenhang wird auch
auf die Ereignisse aus Gen 38 verwiesen, die mit der Blutschande in Verbindung gebracht werden:

,Die Schonheit und der Schmuck T amars, die eine Hure nachahmte, haben Juda getiuscht und er erhielt
von seiner Schwiegertochter zwei Sohne, was dem Inzest nahe kam.“ (Species et ornatus Thamar simu-
latae meretricis Iudam fefellit et duos ex nuru sua filios, quod proximum erat incestui, suscepit.).*'*

Der Satz wird von zwei Beispielen umrahmt, in denen der Verlust der Kinder schwerer als alle friitheren
Freuden und Liiste der Ehe wiegen: Jakobs Trauer iiber Josef (Gen 37,32-36) und der Schmerz der Ehe-
leute angesichts des Befehls vom Pharao, alle minnlichen neugeborenen Israeliten zu téten (Ex 1). Der
Diskussionspartner stimmt ausdriicklich zu und bekréftigt unter Verweis auf Lk 23,29, dass die Miitter
in der Rangfolge den Unfruchtbaren noch nachstiinden.

8" ist ein Phinomen des 15. Jh.s und steht auf den Schultern der Historia scho-

Die sog. Historienbibe
lastica von Petrus Comestor®'® und anderen Weltchroniken. Seit VOLLMER®" wird sie in zehn voneinan-
der unabhingige Kategorien mit ihren Untergruppen klassifiziert. Bis heute ist seine Definition mafgeb-
lich. Thm zufolge sind deutsche Historienbibeln

,deutsche Prosatexte, die in freier Bearbeitung den biblischen Erzéhlstoff, moglichst vollstandig, erwei-
tert durch apokryphe und profangeschichtliche Zutaten und unter Ausschlufl oder doch Zuriickdringung
der erbaulichen Glosse darbieten, ganz gleichgiiltig, ob dabei gereimte Quellen oder die Vulgata, Histo-
ria scholastica, das Speculum historiale oder sonstige die heilige in Verbindung mit profaner Geschichte
behandelnde Texte als Vorlage dienten.**'®

Die Josefgeschichte wird recht textgemidfl wiedergegeben, aber die Geschichte Onans (Gen 38,7-10)
wird in der Regel ausgelassen. Um einen Eindruck von der Art der Darstellung zu erhalten, sei hier der

Anfang der Wiedergabe von Gen 38 geboten:

Beier, Historien Bibel®"” MERZDORF, Die deutschen Histo-
rienbibeln®”

814 Speculum Virginum, Bd. 3, Hg. SEYFARTH, 575.

813 Einfiihrend s. RAPP, Biicher, 16-41; BLOH, Historienbibeln, 20-35, 80-107. Zu den Weltchroniken s. die
Beitrige in Welt-Zeit, Hg. WALLRAFF.

$16.S.0., S. 159.

817 VOLLMER, Niederdeutsche Historienbibeln und Ober- und Mitteldeutsche Historienbibeln; s. Rapp, Histo-
rienbibeln, 31f.

818 VOLLMER, Ober- und Mitteldeutsche Historienbibeln, 5; so bei RAPP, Biicher, 30; BLOH, Historienbibeln,
21.

819 Beier, Historien Bibel, 54.
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Juda nimpt ein weib / zeuget kinder / unnd der Herr
todtet Ger und Onan / die sich nicht bekern wolten von

ihrer BoBBheyt.
Es begab sich umb dieselbige zeit dal Juda sahe eines
Canaaniters tochter / der hief Suha / und nam sie / und

Wie Judas ein frowe nam die gebar im
dry siin.

Zu der zitt do nam Judas ain frowen
die hie} Sue die gebar im dry stin der

erst hiel Herr der ander hie3 Onam
der dritt hie Sela. Und do der erst
sun gewuchs do gab er im Thamar zu
ainer frowen. DO starb inn der sun
Herr schier dn lib erben.

gebar den Ger / den Onan und den Sela. Und Juda gab
seinem erstenn son Ger ein weib / die hief Thamar /

Aber er war bdse fiir dem Herrn / darumb tddtet in der

Herr. Da sprach Juda zu Onan / Lege dich zii deines
briders weib / und nimm sie zur Ehe / daB du deinem
brider samen erweckest. Aber da Onan wufite / daf3 der
same nit sein eygen sein solt / wenn er sich zu seines
briders weib legt / lieB ers auff die erden fallen / unnd

verderbts. Da gefiel dem Herrn Ubel das er thet / und

todtet in auch.

Juda verheyfBt der Thamar seinen son Sela / welchs er ir
doch nit helt / derhalben sie ihn auch betreugt / daf} er

bei ir schléfft / und sie ward schwanger von im / und

gebirt auff ein mal zwen sone.

D6 sprach Judas zu Thamar: _belib
witwe in dins vatters huf3 bil min sun
Sela gewachset das er erkicke den
samen sins braders.*

4.2.6 Zusammenfassung
Das Mittelalter erweist sich als hochst komplexe Epoche, deren exegetische Voraussetzung und Metho-
dik sich nicht auf wenige Prinzipien reduzieren lassen. Die traditionellen Klassifizierungen, wie z.B.
,dem Literalsinn verpflichtet* oder ,Vertreter der allegorischen Methode®, sind vielfach zu grob und
tragen dem Umstand nicht geniigend Rechnung, dass alle groen mittelalterlichen Exegeten die ver-
schiedensten Methoden wie selbstverstindlich beherrschen und sorgfiltig zu unterscheiden vermogen.
Aufs Ganze gesehen findet sich kein grofles Interesse mehr an der Vertiefung historisch-
chronologischer und philologischer Fragen. Im Fall von Gen 38 beschrinkt sich die christliche Exegese
des Mittelalters weitgehend auf die Rezeption von Eusebius, Hieronymus und Augustinus. Die philolo-
gischen Anmerkungen von Hieronymus werden wieder und wieder rekapituliert, wihrend der Vorschlag
Augustins (Quaestiones in Heptateuchum) einer zeitlichen Vorordnung der Ereignisse aus Gen 38 vor
den Verkauf Josefs (Gen 37) ohne weitere Differenzierungen als Standarderkldrung tibernommen wird.
Bei den Kompilationen erfreuen sich besonders die Hebraicae Quaestiones in libro Geneseos von Hie-
ronymus und drei Kapitel aus Contra Faustum (22,84-86) von Augustinus sowie dessen Quaestiones in

Heptateuchum groBer Beliebtheit. Mit jeder neuen Generation in der karolingischen Hoftheologie ldsst

820 MERZDORF, Historienbibeln, 178.
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sich ein groBBeres Mal} an Freiheit und Eigenstindigkeit gegeniiber den iiberlieferten Quellen ausmachen,
wie es bes. bei Remigius deutlich wird. In der Schule von St. Victor sind es vor allem Hugo und Andre-
as von St. Victor, im ausgehenden Mittelalter Nikolaus de Lyra, bei denen eine Konzentration auf den
Literalsinn auszumachen ist. Erst mit der aufkommenden Renaissance und neuen Informationen iiber die
Realien des Vorderen Orients erhilt der Literalsinn wieder Auftrieb.

In der Allegorese wird die Tradition der Alexandrinischen Schule und des Augustinus gepflegt. Das
Gebiet der Namensetymologie treibt Bliiten, weil sich hier neue Moglichkeiten fiir die Allegorie bieten,
aber auch z.B. die Hirtenthematik kann der Gegenstand phantasievoller Allegorisierungen werden (Isi-
dor von Sevilla). Das Ausmal ist aber nicht unbedingt stirker als bei Origenes, Zeno von Verona oder
Augustinus. Neben standardisierten Deutungsmustern gibt es hier Raum fiir Kreativitit. Die drei Pfand-
gegenstidnde werden, wie schon in der Alten Kirche, recht unterschiedlich interpretiert. Ohne Scheu wird
der Beischlaf von Juda mit Tamar als Gemeinschaft Christi mit den Gldubigen und Tamars Empfingnis
als Erwerb des Heiligen Geistes beim Glidubigen verstanden. Auf diese Weise werden katalogartig die
Einzelheiten von Gen 38 allegorisch ausgedeutet (z.B. bei Hugo von St. Victor und Rupert von Deutz).
Dass sie angeklagt wird, weise auf das himmlische Gericht oder auf die Anklagen von heidnischer oder
judischer Seite hin, die die Kirche zu erleiden habe.

Gegeniiber der Alten Kirche hat sich eine relativ feste Typologie in der Figuraldeutung durchgesetzt.
Juda steht traditionell fiir Christus, wihrend Tamar die Heidenkirche prifiguriert. Die Deutung der in
Gen 38 genannten Personen ist, wenn man von den Zwillingen Perez und Serach absieht, weithin Stan-
dard. Schon in der Alten Kirche liegt die Zuordnung und Deutung der Zwillinge nicht vollig fest. Dort
steht Serach in der Regel fiir die (vormosaischen) glaubigen Heiden, Perez hingegen fiir das jiidische
Volk, das der Kirche weichen musste. Bei Isidor, Claudius von Turin, Rupert von Deutz und Petrus
Riga liegt hingegen eine umgekehrte Zuordnung vor: Auf Serach mit dem roten Zeichen laste das Blut
Christi und seine ausgestreckte Hand bringe die Gesetzeswerke der Juden zum Ausdruck. Erst mit Perez
geschehe der ,Durchbruch® der Kirche . Beide Deutungen der Zwillinge stehen im Mittelalter nebenein-
ander.

Neu gegeniiber der Alten Kirche ist die umfassende Darstellung biblischer Heilsgeschichte in Form
von Weltchroniken, die die Grundlagen der spéteren Historienbibeln bilden. Hier wird aus den bibli-
schen Biichern, die geschichtliche Ereignisse beinhalten, ein monumentales Kommentarwerk entworfen,
in dem die Geschichte Gottes mit der Welt seit der Schopfung beschrieben wird. Aber auch diese neue
Gattung beruht im Wesentlichen auf Kompilationen aus standardisierten Bibelkommentaren. Dies gilt
auch fiir populidre Kommentierungen wie die Glossa Ordinaria, die ein wichtiges exegetisches Hilfsmit-

tel darstellt, die eigentlichen Kommentare aber nicht ersetzen, sondern zu ihnen hinfiihren will.
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5 REZEPTION IN DER REFORMATIONSZEIT*"

5.1 Verhailtnis zur Tradition

Mit der Reformation steigt die Zahl der Genesiskommentare sprunghaft an. Dies verdankt sich zum
einen dem Motto des Humanismus ad fontes, zum anderen sehen sich die Reformatoren in Kontinuitit
mit dem alten Glauben der Patriarchen und tragen durch ihr ausgeprigtes exegetisches Interesse ihrem
Grundsatz sola scriptura Rechnung.

Auf reformierter Seite scheint die im Spétmittelalter populire Glossa Ordinaria®* keine Rolle mehr
zu spielen. Bei Zwingli, Bullinger, Calvin und den Genfer Theologen nach ihm sind keine Zitate aus der

823 Die Ziircher

Glossa nachzuweisen, und auch bei Bucer spielt sie eine vollig untergeordnete Rolle.
Reformatoren Zwingli und Bullinger rezipieren stark die griechischen und lateinischen Kirchenviter,
wenngleich sich aufgrund der iibergeordneten Schriftautoritdt auch immer wieder Véter-kritische Aus-
sagen finden.*** Calvin steht in der exegetischen Methodik seiner Kommentare unter dem Einfluss von
Bullinger, auch wenn sie weniger Zitate der Viter als bei Bullinger aufweisen.*” In seinem Genesis-
Kommentar macht Calvin iiberhaupt wenig von anderen Werken Gebrauch: Aus der Patristik sind es
vor allem Johannes Chrysostomos, Hieronymus und Augustinus, von den Zeitgenossen besonders Lu-
thers Enarrationes und Steuchus’ Recognitio Veteris Testamenti (1531) sowie einige mit Anmerkungen
versehene Bibelausgaben.™*

Vom Reformatoren MARTIN LUTHER (1483-1546)%

stammen zwei Predigtreihen zur Genesis. Die
Scholia in librum Genesios (1519-1521) umfassen Predigten zu Gen 1-34. Die zweite Predigtreihe In

Genesin Mosi librum sanctissimum D. Martini Lutheri Declamationes (22.3.1523-18.9.1524) legt die

82! Einfiihrend s. Theologen, Hg. JUNG/ WALTER; REVENTLOW, Epochen, Bd. 3, 1997, MULLER,
Jnterpretation‘; 3 -22; Hebrew Bible, Hg. S£B®, Bd. 2 [i.V.].

%22 Vgl. oben, S. 157f.

823 FROEHLICH, ,Fate* 33 -37, der trotz des schwachen Befundes schlussfolgert: ,There was no official declar a-

tion of rejection. Rather, while still being available and noticed in the editions which presented Lyra with it,

the Glossa simply came to be disregarded and was superseded by more recent publications, especially the

new editions of patristic literature and the commentaries of humanists and exegetes who used them.* (ebd.,

43).

Vgl. BERGIJAN, ,Bullinger®; 133 -142, 159f (,Fiir Bullinger sind die Kirchenviter eine Autoritét, aber nicht

letzte Autoritét.“ Ebd., 135); SCHINDLER, ,Bullinger *; 161-163, 167f, 177; KRUGER, ,Heinrich Bullinger;

91, 102-104. Zur Rolle der Kirchenviter bei Zwingli s. SCHINDLER, Zwingli.

525 So BUSSER, ,Bullinger* 68, 70 -77, 82f.

826 Bes. die Stephanus-Bibel (1545), Sebastian Miinsters Hebraicus Pentateuchus (1551) und Paul Fagius’

Thargum (1546); s. LANE, ,Sources‘; 47 -97; vgl. GAMBLE, ,Sources‘; 219f.

Einfilhrend zur Hermeneutik Luthers s. MATTOX, Defender, 1-28, dessen Studie aber Gen 38 iibergeht;

BEINTKER, ,Luther®, 219 -244; MOSTERT, ,Scriptura®, 60 -96; die einflussreiche Arbeit von EBELING,

Evangelienauslegung, 91-141, zur hermeneutischen Tradition aus vorchristlicher Zeit bis zum Humanismus

und ebd., 141-225, zur exegetischen Tradition Luthers, insbesondere zur Allegorese.

824

827
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Kapitel Gen 1-37; 29-32; 49-50 ausfiihrlich aus. Die Nachschrift von Stephan Roth wurde fiir den
Druck bearbeitet und umfasst die ganze Genesis; Gen 37-49 liegt allerdings nur undatiert und in kiirze-
rer Form auf 15 Blatt vor (Kod. 34, BL. 169a-183a). Daneben ist die lateinische Fassung von Georg
Rorer 1527 gedruckt worden. Luther wendet sich hier gegen die ,Rottengeister* (bes. Thomas Miin t-
zer), die seiner Meinung nach das AT fiir die Christen wieder installieren wollen. Aufgrund dessen

828 als monumentalem

kommt der Genesisvorlesung Enarrationes in Genesin (3.6.1535-17.11.1545)
Spitwerk eine grole Bedeutung zu. Ende 1543 oder Anfang 1544 wird Luther Gen 38 ausgelegt haben.
Die Nachschriften der Genesisvorlesung stammen von Caspar Cruciger und Georg Rorer, wurden von
Veit Dietrich bearbeitet und von Dietrich, Michael Roting und Hieronymus Besold herausgegeben. Lu-
thers umfangreiche Auslegung iibertrifft allein in quantitativer Hinsicht alle bisherigen Genesiskommen-
tare der Kirchengeschichte.

Bei Luther ist ein fundamentaler Wandel in der Einschitzung der Tradition zu verzeichnen, der fiir
die Reformatoren insgesamt kennzeichnend ist. Wihrend sich der junge Luther mit dem Humanismus in
der Wertschidtzung der Viter und in der Ablehnung der Scholastik einig ist, ist diesbeziiglich ein allméh-
licher Umschwung festzustellen, der in dem reformatorischen Prinzip des sola scriptura und der damit

829 Wihrend Erasmus zu-

verbundenen Zuriickweisung der pipstlichen Lehrautoritit begriindet liegt.
nehmend von der Dunkelheit der Schrift und der Notwendigkeit einer duBBeren Autoritit iiberzeugt ist,
lasst Luther eine gegenteilige Entwicklung erkennen, die nach seinem reformatorischen Durchbruch in
einem anderen Schriftverstindnis und einer anderen Hermeneutik begriindet liegt. Die Viter konnen
demzufolge nicht mehr pauschal als Autoritédt kirchlicher Tradition angefiihrt werden, sondern werden
individuell anhand Luthers Theologie der Rechtfertigung beurteilt, wobei Luther in seinen verschiedenen
Schriften zu teils unterschiedlichen Aussagen gelangt.*® Luther stehen u.a. die Glossa Ordinaria und
Hugo von St. Victors Kommentare zur Verfiigung. Besonders schitzt er aber die Postilla des Nikolaus
de Lyra,*®! auch wenn er in seinen Enarrationes zu Gen 38,1 Nikolaus de Lyra widerspricht.*** Dieser
Postilla bzw. der Glossa entstammen auch die Zitate von Hieronymus und Augustinus. Das quellenkri-

tische Problem besteht darin, dass an der schriftlichen Fixierung der im Wesentlichen frei vorgetragenen

Genesisvorlesungen verschiedene Mitschreiber und Bearbeiter beteiligt waren, sodass ,nicht in jedem

528 Sie umfassen die Binde WA 42-44 der Weimarer Ausgabe der Werke Luthers. Diese wird im Folgenden
jeweils mit Bandnummer, Seitenzahl und Zeile angegeben. S. hierzu einfithrend ASENDORF, Lectura, der
anhand der Enarrationes Luthers Theologie systematisch entfaltet. MATTOX, Defender, geht ausfiihrlich auf
die Rolle Evas, Saras, Hagars, der Tochter Lots, Rahels und der Frau Potifars in den Enarrationes ein,
streift Tamar aber nur am Rande.

529 Vgl. REVENTLOW, ,Rolle® 58 -70, bes. 60, 64, und BUCHHOLZ, Schrift, 18-37, zu Luthers Verhiltnis zur
kirchlichen Tradition, sowie die betreffenden Abschnitte bei EBELING (s. Anm. 827).

830 Vel. REVENTLOW, ,Rolle* 67, 70.

831 Vgl. MEINHOLD, Genesisvorlesung, 343-359.

32 WA 44,305,37.
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Fall der genuine Luther iiberliefert“ worden ist und die Zitate auf die Bearbeiter zuriickgehen konnen.**

Neben Nikolaus de Lyra wird zu Gen 38 dreimal auf Hieronymus’ guaest. hebr. in gen. zuriickgegrif-

fen, einmal zustimmend, einmal ablehnend, einmal als mdogliche Alternative:*** 2712 (Gen 38,5) wird

gegen Hieronymus als Ortsname aufgefasst, wenngleich dessen Deutung ,,sie horte auf zu gebdren*

auch fiir moglich gehalten wird.* 17197 (Gen 38,12.20) wird mit Hieronymus und explizit gegen die

jiidische Auslegung als ,sein Hirte*und nicht als ,sein Freund“iibersetzt. **® SchlieBlich versteht Luther

DY N2 (Gen 38,14) gegen Hieronymus als Ortsnamen und nicht im Sinn von ,Wegscheide*. */

Zudem wird die Hebraica biblia latina von Sebastian Miinster von Luther hiufig als Hilfsmittel be-
nutzt, so 1,38 verso zu Gen 38,14 (in divisione fontium) und 38,17 (Erabon).*®

Deutlich ist bei Luther, seltener bei Calvin, ein antijiidisches Auslegungsinteresse wahrzunehmen.
Aufgrund der Ereignisse aus Gen 38,1-5 hitten die Juden keinen Grund sich ihrer Abstammung zu riih-
men. Luther bezeichnet die jiidischen Spekulationen iiber die Herkunft Tamars als Tochter Sems (zu
Gen 38,11) oder Melchisedeks (zu Gen 38,24) als ,dummes Zeug und Fabeln* ( nugis ac fabellis)839 und
absurdum (ludaei somniant) und sieht sie widerlegt, weil Melchisedek zu der Zeit schon 50 Jahre tot
gewesen sei.** Wihrend Luther nach eigener Aussage bemiiht ist, den historischen Sinn auszulegen,
fiigten die Juden der Erzdhlung Glossen hinzu, ,die die Reihenfolge der Ereignisse vollig verwirren®
(qui seriem rerum gestarum prorsus confundunt).**' Die rabbinische Interpretation von Gen 38,23,
dass Juda die Affidre verheimlichen wollte, sei ,nicht nur falsch, sondern auch ldcherlich® (non solum

falsa, sed et ridicula est).842

Nach Luthers (nicht minder spekulativer) Deutung sei die Sache allen
Nachbarn und Verwandten bekannt gewesen, ja sogar von ihnen eingefidelt worden.®” Verschiedentlich
wendet sich Luther aus theologischen Griinden gegen die Juden, die sich ihrer Herkunft rithmen: ,Dies
habe ich gesagt gegen die nichtige Prahlerei der Juden von Abrahams Nachkommen.*( Haec dixi contra

vanam iactantiam ludaeorum de semine Abrahae.).*** Sie haben keinen Grund zum Rithmen, weil nur

833 Vgl. DELIUS, Quellen, 8; und zu dieser Problematik insgesamt MEINHOLD, Genesisvorlesung.

% WA 44,307,3-17; 44,319,27-29; 44,321,8-10; vgl. DELIUS, Quellen, 35; MEINHOLD, Genesisvorlesung, 361
Anm. 30.

%33 Vgl. oben, S. 61 und 83.

836 vgl. S. 211-214 und 82.

37 Vgl. oben, S. 83.

3% Vel. DELIUS, Quellen, 45.

39 WA 44,317,25. Vgl. unten, Anm. 910.

840 WA 44,332,7-9. ,Tochter“Melchisedeks kann aber auch im Sinn von ,Nachfahrin“verstanden werden.

81 WA 44,337,38-338,2 (338,2).

2 WA 44,331,13. So z.B. Raschis Erklirung des Verses (vgl. oben, S. 119).

3'S. dazu unten, S. 183.

844 WA 44,313,10; s.a. 44,311,41f (Non est, quod glorientur ludaei, se solos esse semen Abrahae.); 44,312,20f
(Ad hunc modum voluit Deus retundere fastum et stultitiam superbissimi populi Iudaeorum); 44,312,33
(Non igitur causam habent ludaei gloriandi); WA 44,313,13 (repraehendenda est superbia eorum). Diese
Argumentation erinnert an Rupert von Deutz, De sancta trinitate 8,2, s.o., S. 146.
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die viterliche Linie iiber Abraham laufe, aber Rahel und Lea nicht zu Abrahams Geschlecht gehoren.
Tamar sei Kanaanderin. Zudem ist David iiber Rut moabitischer Herkunft und haben Efraim und Ma-
nasse durch Josefs Frau dgyptisches Blut, sodass ,dort der Same vermischt ist, der heidnische hat sich
mit dem Samen Abrahams gemischt.” (Ibi confusa sunt semina, gentile mixtum est cum Abrahae semi-
845

ne.)

,Viterlicherseits sind sie Israeliten, miitterlicherseits aber Heiden, Moabiter, Assyrer, Agypter, Kanaani-

ter.” (Ex patre enim Israelitae sunt: ex matre autem gentiles, Moabitae, Assirii, Aegyptii, Chana-
.\ 846

naei.).

Die Heiden stammen zwar von Jafet ab, sind aber wie Ham und Kanaan Blutsverwandte Sems und ste-
hen den Juden deshalb nicht nach und seien mit Christus ebenso nahe wie die Juden verwandt: ,Darum
sind die Juden und Heiden nunmehr ein und dasselbe Fleisch und entstammen von ein und demselben

847

Fleisch.“ (Ergo Iudaei et gentes iam sunt una caro et una carne prognati.).””' Nach Luther erweist

Gen 38 also Gottes universalen Heilsplan, der die Realitdt der Inkarnation Christi und die Rettung der

Heiden von Anfang an im Blickfeld hat.***

89 an dem er seit

Der Genesiskommentar des Genfer Reformators JOHANNES CALVIN (1509-1564),
1550 gearbeitet hat, erscheint 1554 auf Latein und auf Franzosisch.* Sein Programm ,Kiirze und
Klarheit“ ( brevitas et claritas) bzw. ,durchsichtige Kiirze* ( in perspicua brevitate),*”' das seine Bibel-
kommentare auszeichnet, scheint sich dem Einfluss von Bullingers exegetischen Werken zu verdanken,
wihrend er sich in der philologischen Griindlichkeit Bucer anschlie3t und auf diesem Gebiet auch seine
eigene humanistische Bildung fruchtbar machen kann.*> Bei der Kommentierung von Gen 38,1 stellt

Calvin heraus, wie zuriickhaltend Mose die anstoBigen Ereignisse beschreibt, was im Kontrast zu den

judischen spekulativen Deutungen von Gen 38 stehe:

5 WA 44,312,2f.

546 WA 44,312,34f.

%7 WA 44,312,18f.

848 Vgl. STEINMETZ, ,Calvin; 88: ,There is a direct line for Luther from the tiny hut on the road to Timnath in
which Perez and Zerah were conceived to the stable in Bethlehem in which Christ was born.* S.a. ASEN-
DORF, Lectura, 152-155, 414-416.

89 Einfiihrend s. SPUKER, Calvin, und zur Hermeneutik Calvins GANOCZY / SCHELD, Hermeneutik; OPITZ,
Calvin; KrAUs, ,Calvin®, 329 -341.

850 Vgl. PARKER, Calvin, 15, 25, 29, der es fiir wahrscheinlich hilt, dass M. Nicholas des Gallars aus den Vor-
lesungen und Predigten vor 1549 Calvin zugearbeitet hat (ebd., 26). Vom 4.9.1559 bis zum 15.5.1560 hat
Calvin nach dem Prinzip der lectio continua 97 Predigten iiber Gen 1,1-20,7 gehalten, s. Calvin, Sermons
sur la Genese, IX-XXII.

1 So benennt Calvin sein Konzept in einem Widmungsschreiben des Romerbriefkommentars an Grynius vom
15.11.1539 (Calvin, Tractatuum, 402, Epistula 191). S. dazu KraAus, ,Calvin® 334f; Opirz, Calvin, 97f;
GAMBLE, ,Exposition‘; 156f, 162 -165; DERS., ,Brevitas; 1 -17.

2 Vgl. OpITZ, Calvin, 94-98; KRAUS, ,Calvin® 333 -340.
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,Mit zu wenig Zuriickhaltung haben die Juden iiber diese Stelle [Gen 38,10] Schéndliches geplappert.
Ich will mich bescheiden, in aller Kiirze anzusprechen, was der Anstand zu sagen erlaubt.*( Parum ve-
recunde Iudaei de re pudenda garriunt. Breviter attigisse mihi sufficiet quantum pudor eloqui sinit.).*

Andererseits werde durch Gen 38 der jiidischen Uberheblichkeit, was ihre Abstammung von den Erzvi-
tern anbelangt, der Wind aus den Segeln genommen: ,So haben die Juden kein Recht, sich selbst oder

ihrer Viter hochmiitig zu rithmen.“( nec quidquam sibi vel patribus arrogent Iudaei.).*>

5.2 Prioritit des Literalsinns

Zunichst soll hier entfaltet werden, wie die Reformatoren der chronologischen Problematik von Gen 38
begegnen. Gegeniiber der christlichen Exegese des Mittelalters, wo hinsichtlich der chronologischen
Problematik Augustins Losung der Vorzeitigkeit immer wieder wiederholt wird,*” gehen die Reformato-
ren eigenstindige Wege.

HULDRYCH ZWINGLI (1484-1531)*°

verOffentlicht 1527 seinen Genesiskommentar Farrago annota-
tionum in Genesim, den ersten reformatorischen Kommentar zum ganzen Buch Genesis.*’ Im Jahr
1525 wird die Genesis in der ,Prophezei* behandelt und 1526/27 predigt Zwingli iiber die G enesis,
bevor der entsprechende Kommentar im Mirz 1527 im Druck erscheint.®® Zwingli zitiert in der Regel
einen biblischen Satz in eigener lateinischer Ubersetzung, um dann eklektisch philologische oder theolo-
gische Anmerkungen folgen zu lassen, wie der Titel Farrago (,Mischfutter*) schon andeutet. Diese
Kommentierungen nehmen etwa auf die Hilfte der Bibelverse Bezug. Die Ereignisse aus Gen 38 setzt

Zwingli wihrend Josephs Aufenthalt in Agypten an,*” womit er sich von Augustinus’ Vorschlag der

Vorzeitigkeit, der wie gesagt im Mittelalter breite Aufnahme gefunden hat, abgrenzt.

Auch LUTHER datiert in seinen Declamationes die Ereignisse aus Gen 38 nach dem Verkauf Josefs.
Juda und Tamar seien beide nur gut 18 Jahre alt gewesen, da man sonst Schwierigkeiten mit der Angabe

bekomme, dass Josef mit 30 Jahren vor dem Pharao steht (Gen 41,46):

833 Calvin, Commentarii, 495.

5% Ebd., 493.

%33 Vgl. oben, S. 83 und 134ff.

836 Einfiihrend s. SALLMANN, ,Huldrych Zwingli‘ 83 -101; zur Hermeneutik KONZLI, Zwingli als Ausleger von
Genesis; DERS., ,Zwingli als Ausleger des Alten Testamentes®; 871 -899; BUSSER, ,Zwingli‘; 175 -196; STE-
PHENS, Theology, 51-79.

857 Melanchthons Kommentar aus dem Jahr 1523 umfasst nur Gen 1-6.

858 Vgl. KUNzLI, ,Zwingli als Ausleger des Alten Testamentes®; 872. Dieselbe Vorgehensweise treffen wir bei
der Behandlung der Biicher Ex, Jes und Jer und teils auch bei anderen Reformatoren an.

859 Vgl. Zwingli, ,Erlduterungen; 232, zu Gen 38,1: ,Unterdessen, als Josef in Agypten war, ging Juda von
seinen Briidern weg.*(,Interim dum loseph est in Aegypto, abiit Iudas a fratribus suis.*); vgl. auch zu Gen
39,1 (ebd., 237).
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-~Wenn man nu solt die jar rechnen, ist Judas noch ein junger man gewesen, da er gefreyet hat, nemlich

bald darnach, als Joseph verkaufft war, wilcher nur siebenzehen jar alt war ... wird nicht viel uber acht-

zehn jar gewesen sein, als er das weib nam* %

Die Annahme eines jungen Alters entspricht der jiidischen Auslegungstradition.®®' Luther leitet als prak-
tische Folgerung hieraus ab, dass das frithe Heiratsalter ,gin fein regiment zu der zeit gewesen ist, das
man die jungen leute bald zur ehe gegeben hat, das deste mehr unzucht nachbliebe* ***

Eine andere Moglichkeit entfaltet er in seinen Enarrationes. Als Schlusswort zu Gen 38 unterstreicht
Luther dort, dass sein erklértes Ziel die Erhebung des Literalsinns sei:

,Bis hier geht also die Geschichte von Juda und Tamar, die man lieber auf eine einfache Art erklért,
statt Allegorien zu erdichten. Denn die Beschéftigung mit der Historie ist bei weitem niitzlicher und viel
notwendiger, schon wegen der albernen Glossen der Juden, die die Reihenfolge der Ereignisse vollig
verwirren.” (Hactenus vero historia ludae et Thamar, quam simpliciter potius explicare, quam alle-
gorias fingere libuit. Longe enim utilior est, et necessaria magis historiae tractatio, saltem propter Iu-
daeorum insulsas glosas, qui seriem rerum gestarum prorsus confundunt.).*®

An friiherer Stelle seines Genesiskommentars geht Luther grundsitzlich auf das Verhiltnis von histori-
schem und allegorischem Sinn ein:

,Deshalb ist vor allem der historische Sinn zu erheben; dieser lehrt, trostet und stiarkt. Sodann schmiickt
und illustriert die Allegorie so wie ein Zeuge. Die Historie ist gewissermaflen der Urheber oder das
Haupt und Fundament der Sache.” (Ideo ante omnia eruendus est historicus sensus, is docet, consolatur,
confirmat. Postea allegoria ornat et illustrat tanquam testis. Historia vero est quasi author, sive caput
et fundamentum rei.).***

Im Hinblick auf die chronologische Problematik geht Luther im Gegensatz zu den Declamationes nun
jedoch von der Vorzeitigkeit der Ereignisse von Gen 38 aus. Anders als im Mittelalter, wo eine Zitie-
rung oder ein Verweis auf die Ausfiihrungen von Augustinus zur Begriindung ausreicht, argumentiert
Luther selbststindig und mit neuen Gesichtspunkten.*® So werden die Ereignisse von Gen 38 allesamt
vor Gen 34 platziert und die Zahlen des hebridischen Textes harmonisiert. Da dies immer noch nicht
ausreicht, um die geschilderten Ereignisse einschlieBlich der Ubersiedlung der Enkel Judas nach Agyp-
ten (vgl. Gen 46,12) in dem gesteckten Zeitrahmen unterzubringen, schlussfolgert Luther auf eine friihe-
re Reife und ein niedrigeres Heiratsalter in der damaligen Zeit, ndmlich mit 12 Jahren. Die Moglichkeit,

dass die hebrdischen Zahlen unzutreffend sind oder fehlerhaft tiberliefert wurden, wird nicht erwogen.

560 WA 24,625,24-29.

%1 vgl. oben, S. 70 und 116.

562 WA 24,626,7-9.

53 WA 44,337,38-338,2. Vgl. auch die Ausfiihrungen bei BUCHHOLZ, Schrift, 211-230, zum Schriftverstindnis
Luthers und zur Allegorese in Auseinandersetzung mit Zwinglis und Okolampads Verstindnis der Abend-
mahlseinsetzungsworte Jesu.

564 WA 44,93,19-21 (zu Gen 32,24b). Vgl. zur Allegorese bei Luther: BORNKAMM, Luther, 74-83, 209-221;
EBELING, Evangelienauslegung, 48-89.

565 WA 44,305,1-16.
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Nach den Enarrationes ergeben sich folgende Lebensdaten Judas (relative Chronologie), die hier anhand

der absoluten Chronologie der Supputatio eingeordnet werden.**

Lebensalter Judas Ereignis im Leben Judas biblische Datierung nach der
nach den FEnarrati- Belegstelle Supputatio, 1545
ones
12 Jahre Judas Heirat mit Schuas Tochter 2208/09
12-14 Jahre Geburt der drei Sohne Gen 38,3-5 ca. 2209/10-2211/12
12-24 Jahre Heranwachsen ‘Ers
24 bzw. 25 Jahre Tod ‘Ers und Onans Gen 38,7.10 2222
26 Jahre Witwenschaft Tamars Gen 38,11
Tod von Judas Frau Gen 38,12
27 Jahre Inzest mit Tamar Gen 38,12-26 2223
28 Jahre Geburt von Perez und Serach Gen 38,27-30 2224
40 Jahre Heirat des Perez
41-42 Jahre Geburt von Hezron und Hamul Gen 46,12 ca. 2234/35
42 Jahre Ubersiedlung nach Agypten Gen 46 2238

Die Supputatio annorum mundi (1541/1545),% die ,Berechnun g der Jahre der Welt* entsteht p arallel
zu Luthers Genesisvorlesung aus seiner intensiven Beschiftigung mit dem biblischen Text und macht
dessen Umschwung in der Berechnung deutlich. Sie stellt eine Weltchronologie dar, die von der Schop-
fung bis zur Zeitgeschichte Luthers reicht. Sechs Jahrtausende werden dabei in zwei Jahrtausende fiir
das Zeitalter der ,Nichtigkeit“ ( inanis) zwischen Schépfung und Gesetz angesetzt, zwei weitere fiir das
Zeitalter des Gesetzes und zwei Jahrtausende fiir das messianische Zeitalter. In der ersten Version von
1541 wird der Verkauf Josefs ins Jahr 2216 seit Erschaffung der Welt datiert und seine Einsetzung als
Fiirst Agyptens ins Jahr 2229. In der Zwischenzeit wird der Tod von ‘Er, Onan und Judas Frau sowie
der Inzest Judas mit Tamar angesetzt.*® Hier liegt also noch die Berechnung zugrunde, wie sie zunichst

durch die kanonische Reihenfolge der Stoffanordnung der Josefgeschichte nahe liegt. Aufgrund seiner

%66 Bei den chronologischen Angaben der Supputatio ist zu beriicksichtigen, dass viele Ereignisse nicht genau
aufs Jahr datiert bzw. aufgrund setztechnischer Griinde nicht eindeutig einem Jahr zugeordnet werden (in
der obigen Tabelle stehen dann Circa-Angaben). Wo sich Ereignisse zeitlich fixieren lassen, werden sie in
der Supputatio unterstrichen, sodass die betreffende Jahreszahl dann in der Zeitleiste abgelesen werden
kann.

87 Luther verweist in seinen Enarrationes auf dieses Werk; s. WA 44,309,3-5: Haec ratio annorum proxime
accedere videtur ad historiae seriem, et, qui volet, requirat eandem ex nostro Chronico paulo exactius sup-
putatum. Zur Supputatio s. einfiihrend SELCORV, ,Luther®; 126 -129, der ,primir einen exegetischen Sitz im
Leben‘“(128) annimmit.

% WA 53,59-61.
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Genesisvorlesung datiert Luther aber in der zweiten Ausgabe der Supputatio von 1545 die Ereignisse
aus Gen 38 vor den Verkauf Josefs. Dieser revidierten Chronologie zufolge fillt der Auszug Jakobs aus
Haran ins Jahr 2205, Judas Heirat ins Jahr 2208/09, die Geburt ‘Ers etwa ins Jahr 2209/10, die Geburt
Onans und Schelas jeweils ein Jahr spiter. Alle diese Ereignisse finden demnach noch vor der Schin-
dung Dinas im Jahr 2214 statt, in dem auch der achtjdhrige Aufenthalt der Familie Jakobs in Sichem
(2206-2214) sein Ende findet. Danach stirbt Rahel bei der Geburt Benjamins und findet der Verkauf
Josefs statt (2216).

CALVIN geht in seinem Genesiskommentar nur am Rande auf die problematische Chronologie von Gen
38 ein. So nimmt er bei der Erkldrung von Gen 38,15 ein hohes Alter Judas an, was seine ungeziigelte
Lust in ein umso schlechteres ethisches Licht stellt:

,Er war inzwischen alt; und daher sollte doch allein das Alter, sogar bei einem ausschweifend lebenden
Menschen, die ziigellose Leidenschaft bremsen.“( Senex iam erat: itaque vel in homine lascivo, sola ta-
men aetas dedebat intemperantiae fervorem restinguere.).*®”

In seiner Institutio 11,10,12 (1559) demonstriert Calvin, dass Jakob seine Hoffnung nicht auf irdische
Dinge gesetzt hat: Auf den Tod Rahels (Gen 35,16-20) folgt ,sodann‘ ( postea) die Nachricht vom Tod
Josefs (Gen 37,32), was Jakob beides schwer zu schaffen macht. Die Schindung Dinas und die Rache
an den Sichemiten finden ,unterdessen‘ ( interim) statt. ,Daraufhin® ( sequitur) muss Jakob von Rubens
Schandtat (Gen 35,22) und ,ginige Zeit spéter*( aliquanto post) von der Blutschande Judas und Tamars
(Gen 38) erfahren.*”” Wie in der Wittenberger Supputatio hilt Calvin die kanonische Anordnung der
Ereignisse nicht fiir chronologisch, wenngleich seine Reihenfolge sich etwas von der in der Supputatio

unterscheidet.

Dass der hebriische Text selbstverstindliche Grundlage der Exegese ist, wird schon an den vielen heb-
rdaischen Worterkldarungen deutlich. Dennoch machen die Reformatoren in unterschiedlichem Maf} von
der Septuaginta und Vulgata Gebrauch und ziehen sie vor allem im Bereich der lexikalischen Semantik
heran. In ZWINGLIs ,Hausbibel, die seiner wisse nschaftlichen Arbeit diente, finden sich zahlreiche
Randglossen, in denen Zwingli die Septuaginta mit dem hebréischen Text vergleicht und sorgfiltig Ab-
weichungen und Auslassungen notiert.*’”! Zu Gen 38 finden sich sechs Randglossen: An fiinf Stellen
wird der hebriische Text an den Rand geschrieben, zu Gen 38,5b wird mit den Worten mentietur opus

olive (,der Ertrag des Olbaums bleibt aus*) auf Hab 3 verwiesen, wobei Zwingli offensichtlich Hiero-

89 Calvin, Commentarii, 498.
870 Calvin, Institutio, Bd. 3, 413.
71 Vgl. KOHLER, ,Zwingli‘; 243 -245, zu Gen 38 s. ebd., 250.
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nymus rezipiert.*’” In seinem Genesiskommentar arbeitet Zwingli dieses Problem weiter aus und schligt
als deutsche Ubertragung die idiomatische Wendung vor: ,Es hette schier gfilt an der gburt.“*” So
bedeuten die beiden hebrdischen Verben 212 (vgl. Kesib in Gen 38,5) und Nou (vgl. den Namen
Schela in Gen 38,5.11.14.26) mentiri, fallere (,Jigen, tiuschen®), ,fdlen‘, wie Zwingli mit 2Reg 4,16
und Hab 3,17 belegt.*”* Mit 7197 (Gen 38,12) sei ,Freund* und nicht ,Hirte* gemeint, weil Hirten

keine Hiuser haben und sich bei der Herde aufhalten, statt ihre Herren zu begleiten.*”” Zwingli identifi-
ziert in Gen 38 verschiedene Stilfiguren. So sei malum esse in oculis domini (,schlecht in den Augen
des Herrn®, Gen 38,7 ) ein Hebraismus; viri huius loci (,die Ménner dieses Ortes®) meine die habitantes
(,Einwohner*, Gen 38,21 ), sodass von einer Synekdoche auszugehen sei; die .‘RD"IP (,Heilige*) b e-
zeichne hier als Antiphrasis die ,Hure® (vgl. meretrix, Gen 38,21); die um die Hand gebundene Schnur

(Gen 38,28) stehe als Synekdoche fiir das ,Privileg und Recht der Erstgeborenen ( privilegum et ius

876

primogenitorum).”” Die Analyse der Tropen “nimmt einen wichtigen Teil seiner Exegese ein und ist fiir

seine Bemiihungen um eine volkstiimliche Bibeliibersetzung, aber auch in theologischen Fragen, insbe-

sondere bei der Deutung der Abendmahlsworte, von grofler Relevanz.

LUTHER diskutiert in seinen Enarrationes zu Gen 38,1, ob ,Kanaander*“ein nomen gentilicium ist oder

aber ,Kaufmann“ bedeutet, ob ,Kesib“in V. 5 als Ortsname oder wie bei Hieronymus als Verbalaus-

druck aufzufassen ist,*”” was in V. 8 das Verb 02" iiber die Leviratsehe besagt und was es in V. 17-20
mit dem ,Pfand* (ﬁ:j;}) auf sich hat. Luther ldsst offen, ob in V. 12 und 20 mit ,Hirte* oder
,Freund/Nichster” zu iibersetzen ist. *’® Das Kleidungsstiick TPP3 in V. 14 sei ein ,Janger schleier
oder groB geholl umb den kopff* ¥ wihrend in V. 18 und 25 5‘?@ urspriinglich einen ,Faden* ( fi-

Ium) bezeichne, der hier als ,ein geflochten gewiirckt tuch“®® fiir eine turbanartige Kopfbedeckung

stehe, wie ihn auch die Tiirken tragen. Die referenzidentisch verwendeten Worter ,Hure* (TijT) inV. 14
und ,G eweihte* ( H@W_E) fasst Luther als Synonyme auf, wobei Hira in V. 21 und 22 aus Griinden der

Hoflichkeit die Stilfigur der Antiphrasis verwendet, um Juda nicht bloBzustellen.®' Luther ist mit ety-

%72 Vgl. oben, S. 61 und 82.

873 Zwingli, ,Erlduterungen®; 233.

874 Ebd.

875 Ebd., 234.

876 Ebd., 233-235.

77 Vgl. oben, S. 172 und Anm. 872.

7% Vgl. oben, S. 172.

879 WA 44,320,23.

880 WA 44,324,41-325.1. Luther geht auch in Gen 38,18 von der Pluralformen aus.
881 WA 44,330,32-35.
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mologischen Deutungen, die iiber die biblischen Erkldrungen hinausgehen und in der Antike und im
Mittelalter den Ausgangpunkt fiir die Allegorese gebildet haben, sehr zuriickhaltend.™ So wird neben
Perez (Gen 38,29) lediglich der Name Onan etymologisch gedeutet, weil in Gen 35,18 der verwandte
Name von Rebekkas Benoni &dtiologisch erkldrt wird: ,Die Benennung Onan verdankt sich dem Schmerz
und der Beschwerlichkeit der Geburt.* (Appellatio Onan a dolore et difficultate partus facta est.).*
Die literarische Einbindung von Gen 38 in die Josefgeschichte spielt bei den Reformatoren so gut wie

keine Rolle. Luther sieht in Gen 38,20-22 eine Parallele zu Gen 27: Isaak wird von Jakob betrogen,

Tamar betriigt Juda.

5.3 Ethisches und seelsorgerliches Anliegen

Wihrend die ethischen Fragen zu Gen 38 in der mittelalterlichen Exegese nur einen marginalen Stellen-
wert erhalten haben, werden sie von den Reformatoren zum Teil ausfiihrlich diskutiert.

Im Rahmen seiner Hebrierbrief-Vorlesung (1526/1527) macht HEINRICH BULLINGER (1504-
1575)®* zu Hebr 13,4 einen lingeren Exkurs ,W ider die huory und den ebruch® Die destruktive Kraft
der Hurerei fasst er wie folgt zusammen: ,Kurtz: Alle stend [= Stinde], alle alter, alle starcke ding zer-
stort die hiry.* Als Belege werden aus dem AT Simson (Jdc 16) und Abner (2Sam 3,7), aber auch Ho-
mer (Od. X,135ff) und Virgil (Aen. IV,169-172) angefiihrt. ,Derhalben so war d Dyna so hoch gerochen
[= gerécht] von iren brdderen, und Thamar ward zum fiiwr gefort — one zwifel, dafl by den alten die
hary mitt dem filwr gestraafft ist.” (Gen 34; 38,24f). Des Weiteren wird auf Prov 5; 7,20-35; 22,14;
Eph 4,17-24; 5,3.5 und 1Thess 4,3-8 verwiesen. Mit ,richten sei nichts minder als Gottes Verdam-

mungsurteil gemeint; .so miB ye die hiiry bringen die verdamnuB* *°

Der StraBBburger Reformator MARTIN BUCER (1491—1551)886 verfasst am 30.12.1531 das ,Gutachten
der StraBburger Prediger zur Giiltigkeit der Ehe Heinrichs VIIL.*. Bei der Bitte Heinrichs VIII., seine

Ehe mit der unfruchtbaren Katharina von Aragén fiir ungiiltig zu erkldren, beruft dieser sich auf das

Verbot des ehelichen Umgangs mit der Frau des Bruders in Lev 18,16; 20,21.%7 Unter den zahlreichen

%2 Dennoch kann er in seinem Genesiskommentar der Allegorie eine ausschmiickende und veranschaulichende
Funktion zuerkennen (s. Anm. 864).

5% WA 44,306,41-307, 1.

884 Einfiihrend s. BUSSER, Heinrich Bullinger, Bd. 1; GABLER, ,Heinrich Bulli nger; 197 -209.

885 Bullinger, ,Vorlesung‘; 2 60.

886 Einfiihrend s. STROHM, ,Martin Bucer, 116 -134; GRESCHAT, Martin Bucer; zu seiner biblischen Herme-
neutik s. J. MULLER, Martin Bucer.

%87 Mehrere Fehlgeburten wurden unter Verweis auf Lev 20,21b als entsprechende Strafe Gottes gedeutet. Per-
sonlich ging es ihm jedoch um seine Beziehung zu Anna Boleyn und um einen ménnlichen Nachfolger. Da
die Ehe der Tochter des spanischen Konigspaares 1509 mit pépstlichem Dispens geschlossen worden war
und Katherina die Tante des michtigen und einflussreichen Karls V. war, hitte eine Ehescheidung politi-



180 Rezeption in der Reformationszeit

theologischen und juristischen Gutachten aus dem gelehrten Europa sprechen sich Luther, Philipp Me-
lanchthon und Martin Bucer fiir die Giiltigkeit der Ehe aus und vertreten in diesem besonderen Fall so-
gar die Moglichkeit einer rechtmiBigen Bigamie.*®® Hierzu liefern die alttestamentlichen Vorbilder der
bigamen Patriarchen die entscheidenden Argumente. Im Gegensatz zu Simon Gryndus, der in seinem
Gutachten zu einem anderen Ergebnis kommt, halten die Straburger Prediger die Ehe ebenfalls fiir
weiterhin giiltig. Zwar gelte das alttestamentliche Gesetz nicht mehr fiir den Christen, die in der Ethik
Christus und seinem Geist folgen. Dennoch erweise sogar Gen 38 den hohen Adel der Leviratsehe und
dass diese keine rein formale Angelegenheit gewesen sei. Zudem werde eine so lange Ehe, die die Kirche
fiir rechtlich erklért hat, nicht ungiiltig.

+~Was auch immer, wie du behauptest, zur Aufrechterhaltung der Nachkommen des Bruders vorausge-
sagt und prophezeit war, trotzdem war diese Ehe mit Wiirde und wahrer Liebe verbunden, so sehr, dass
der Patriarch Juda vor dem Gesetz seine Ungerechtigkeit bekannte, dass er von jenen Dingen zuriickge-
schreckt war, die ihm durch das bekannte und andauernde Gesetz eingebrannt war, der sich ja einer
Verbindung dieser Art verweigert hatte. Jedoch, wenn wir Paulus glauben, sind wir fiir das Gesetz tot,
die wir fiir Christus leben, nicht hélt uns in irgend etwas von Moses, die wir im freien Geist Christi in
allen Dingen zu diesem, was sich ziemt, was ehrbar ist, und alles, was den Guten willkommen ist, ange-
trieben werden.” (Quicquid enim contendas suscitatione fraterni seminis portentum et praefiguratum
simul tamen hae nuptiae cum honestate ex vera dilectione coniunctae fuerunt, adeo ut ante legem patri-
archa ludas iniustitiam confessus sit ab illis abhorruisse in lege perpetua nota inureretur ei, qui eius-
modi copulam detrectasset. Atqui si Paulo credimus legi mortui sumus, quicumque Christo vivimus, nec
tenet nos quicquam Moseos, qui libero Christi spiritu in omnibus ad ea quae decent, quae honesta sunt
bonisque grata impelluntur.).*®

In den Declamationes sieht LUTHER Juda und Tamar in erster Linie als warnendes Beispiel fiir die Un-

zucht.¥°

Hingegen zieht er in seinen Enarrationes verschiedene Parallelen zu Gen 38 und iibertragt die
Erzidhlung unmittelbar auf seine zeitgeschichtliche und gesellschaftliche Situation. So vermag er Gen
38,1-5 als Pliddoyer fiir die Familie zu lesen. Gen 38,11 nimmt er zum Anlass, zum Gehorsam gegen-
iiber der weltlichen Obrigkeit aufzurufen, wihrend 38,16-18 Anlass zur Klage gibt, dass zu seiner Zeit
der Kinderreichtum nicht mehr so hoch geschitzt werde wie zu fritheren Zeiten. Die Matronen mégen
sich mit Blick auf Gen 38,26 als Vorbild im Haushalt erweisen. Luther entschuldigt Tamars Liige, nicht

891

jedoch ihre Unzucht.” Hinzu kommt ein seelsorgerliches Element: Dass die Siinden der Erzeltern be-

sche und kirchenpolitische Konsequenzen. Ohnehin 16ste sich Heinrich VIII. und die englische Kirche ab
1529 allméhlich von der romischen Kurie. Einleitend zum Gutachten s. Bucer, Schriften, 103-110.

888 J. MULLER, Martin Bucer, 252-255, betont die wesentliche Ubereinstimmung Bucers mit den Wittenbergern
in dieser Frage. Zwingli und Oekolampad sprechen sich fiir die Giiltigkeit von Lev 18,16 und gegen eine
Bigamie Heinrichs VIII. aus; vgl. auch STEINMETZ, ,Calvin‘; 87 -89; DERS., ,Luther*; 11f. Eine vergleic h-
bare Problematik liegt beim ,Beichtrat*(1539) Luthers, Melanchthons und Bucers fiir den Landgrafen Phi-
lipp von Hessen vor; s. SCHIRRMACHER, Ethik, Bd. 4, 420-430.

889 Bucer, Schriften, 116.

890 WA 24,621,24f; 622,14£.19-22; 623,16-20.30-32; 624,30f; 626,7-10.

891 WA 44,323,32-324,26 (zu Gen 38,16ff) und WA 44,330,1-12 (zu Gen 38,20ff).
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richtet werden, habe einerseits die Funktion Siinder zu trosten und andererseits vor Uberheblichkeit zu
warnen:

,Derartige Beispiele werden aber fiir uns zu Lehre und Trost erzidhlt und zur Stirkung unseres Glau-
bens, dass wir die unermessliche Barmherzigkeit Gottes vor Augen halten, der nicht nur die Gerechten
wie Abraham, Isaak und Jakob errettet, sondern auch die Ungerechten wie Juda, Tamar, Ruben, Simeon,
Levi, die offensichtliche Siinder sind, damit sich also niemand seiner Gerechtigkeit oder Weisheit riih-
me, aber auch niemand wegen seiner Siinden den Mut verlieren soll.” ( Recitantur autem eiusmodi e-
xempla nobis in doctrinam et consolationem, et fidei nostrae conformationem, ut consideremus immen-
sam misericordiam Dei, qui non solum iustos, Abraham, Isaac, lacob salvos fecerit, sed etiam iniustos,
Judam, Thamar, Ruben, Simeon, Levi, qui sunt insignes peccatores, adeo ut nemo praesumat de sua i-
ustitia aut sapientia, neque quisquam propter peccata sua animum despondeat.).***

CALVINs Kommentierung der Patriarchengeschichten weist ein deutlich ethisches Interesse auf.** Von
allen Reformatoren lehnt Calvin die Vergehen der Patriarchen am entschiedendsten ab. Im Gegensatz zu
Luther entschuldigt er Tamars Liige ebenso wenig wie die Unzucht der Patriarchen, wobei Calvin hier
,will do no more than allow the possibility of special divine influence.“*** Im Fall Tamars hilt Calvin
ihr zwar zugute, dass ihr als Witwe das Recht auf die Verheiratung zustehe, was ,jhr Verbrechen etwas
mindert*” ( crimen eius haec ... aliquatenus lavet), und dass sie ,nicht von der Lust getrieben wurde*

895

(Libido non impulit Thamar).”” Dennoch sei ihr Vorgehen schlimmer als Ehebruch:

,Aber unterdessen wird sie in ihrer geistigen Verblendung von einem anderen Verbrechen erfasst, das
nicht weniger frevlerisch als Ehebruch ist.“ (Sed interim caeco mentis errore in aliud scelus adulterio
non minus destabile rapitur.).*°

Obwohl ihr Unrecht widerfahren ist, hitte sie sich nicht mit unrechten Mitteln wehren diirfen. Erschwe-
rend komme zudem hinzu, dass Tamar ihren Plan iiber einen ldngeren Zeitraum vorbereitet haben muss.
Dass sie ihr Gesicht verhiillt (vgl. Gen 38,14), interpretiert Calvin (dhnlich auch zu Gen 38,23) als Zei-
chen der Scham und Schuld und versteht es als Hinweis auf das Schamgefiihl, das auch den Siindern
noch erhalten bleibe, wenngleich es beim Siinder mit zunehmender Zeit immer mehr abstumpft. Auch
die Aussage Judas ,gsie ist gerechter als ich* (Gen 38,26) sei nicht wortlich zu verstehen, sondern auf
den Vergleich zu beziehen (sed comparative loquitur); es gehe nicht um eine Rechtfertigung Tamars,

sondern Juda ,nimmt den groBeren Teil der Schuld auf sich“( maiorem culpae partem in se recipit).*’

2 WA 44,309,36-41; vgl. auch WA 44,333,36-334,13; WA 14,472,15f.

$93°S. hierzu STEINMETZ, ,Calvin® 89 -91.

84 THOMPSON, ,Jmmoralities 16, und s. insgesamt seine differenzierten Ausfithrungen zur Ethik der Patria r-
chen in der Sichtweise der Reformatoren.

85 Calvin, Commentarii, 496f.

%96 Ebd., 496. In der Institutio wird Gen 38 als Beispiel fiir die Siindhaftigkeit der alttestamentlichen Gliubigen
angefiihrt (I1,10,12; IV,1,24).

87 Calvin, Commentarii, 500; Calvin folgt hier der Deutung von Hieronymus, quaest. hebr. in gen. 38,12 (s.o.,
S. 82).
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An vielen Stellen wird deutlich, dass Calvin die erhobenen Textaussagen unmittelbar auf die Situati-
on seiner Leser bzw. Horer libertragen kann. So fiihrt er Gen 38,9 als Beleg gegen Onanie und die me-
dizinische Abtreibung an. Die Siinde Onans aber sei noch schlimmer:

,weil die Hoffnung auf eine Nachkommenschaft ausgeloscht wird und der Sohn, auf den man hofft, um-
kommt, bevor er geboren wird.”(quia hoc est spem generis exstinguere, et filium qui sperandus esset,
occidere antequam nascatur.).*®

Gen 38,11 nimmt Calvin zum Anlass fiir eine Homilie:

Wir wollen aus diesem Beispiel lernen, wenn uns irgendein Ungliick widerfdhrt, die Schuld nicht ei-
nem anderen zuzuschreiben und dann nicht einen zweifelhaften Verdacht hegen, aber unsere Siinde
rechtfertigen... Dass wir uns bemiihen, einen guten Ruf bei den Menschen zu bewahren, soll uns weni-
ger Sorge bereiten als [unser] gutes Gewissen vor Gott.“( Nos vero hoc exemplo discamus, quoties nobis
quidquam contingit adversi, non alio culpam transscribere, nec accersere hinc inde dubias suspiciones,
sed peccata nostra excutere ... ut dum famam studemus illaesam tueri apud homines, nobis minori curae
sit bona conscientia coram Dei.).%’

Ein Vers kann zu verschiedenen Ubertragungen und Anwendungen Anlass bieten. So fordert Calvin
anlésslich von Gen 38,26 dazu auf, Siinden offen zu bekennen und sich selbst gegeniiber keine Nach-
sicht walten zu lassen. Die Geschichte belege nach Ansicht des Juristen Calvin aber auch, dass vor der

Verurteilung die Opfer anzuhéren sind.

5.4 Historisch-psychologische Auslegung

Die Motive der biblischen Personen werden von LUTHER ausfiihrlich rekonstruiert und in spekulativer
Weise die Leerstellen im biblischen Text ausgemalt.”” Gerhard EBELING interpretiert dieses Phinomen
als Folge der zunehmenden Preisgabe der Allegorese, die er insbesondere ab dem Jahr 1525 ausmacht:
,Man kann wohl sagen, dal mit dem Abnehmen der allegorischen Auslegung die historisch-
psychologische Auslegung einerseits und die dogmatische Auslegung andererseits zunimmt.“*' So sei
der in Gen 38 nicht genannte Wohnort der Familie Jakobs nach Luthers Dafiirhalten wahrscheinlich
Sichem (vgl. Gen 37,12-14). Juda habe sich vermutlich schon nach zwei Jahren von seinem Vatershaus
getrennt um auf eigene Initiative oder auf Einladung hin bei den Adullamitern zu wohnen, wobei Luther
allerdings zugibt: ,Denn es steht nicht fest, was der Grund seines Weggehens gewesen sein mag.* ( Non

%2 Aus dem Umstand, dass Juda auf dem Weg zur Schaf-

enim constat, quae fuerit causa migrandi.).
schur keine Tasche, kein Geld und Waffe als Pfand fiir Tamar dabei hat, schlussfolgert Luther e silen-

tio, dass ,.ein volliger und sehr schoner Friede im ganzen Land geherrscht habe* ( Fuit summa et pul-

88 Calvin, Commentarii, 495.

%99 Ebd., 496.

%S weitere Beispiele bei STEINMETZ, ,Calvin; 84 -87; DERS., ,.Luther* 8f.
%' EBELING, Evangelienauslegung, 86.

%02 WA 44,305,22.
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cherrima pax in tota terra.).”” Die freundschaftliche Bezichung zum Hirten und Gastgeber Hira lisst
sich nach Luther dadurch erkldren, dass dieser durch Judas Verkiindigung zum Gott Abrahams bekehrt
(conversus) worden sei. Als patriarchaler Hauspriester habe Juda sein ,Lehr - und Priesteramt* ( offici-
um doctoris et sacerdotis)’™ ernst genommen und habe wie die Apostel iiberall seinen Glauben verkiin-
digt, wodurch Juda seinen Gastgeber, seine Hausbewohner und seine Nachbarn ,zur Erkenntnis Gottes
gefiihrt hat* ( perduxit ad agnitionem Dei),”” was auch die friedliche Koexistenz mit den heidnischen
Einwohnern erkldre. Die in Gen 38,20-22.24.25 erwihnten Dorfbewohner seien nicht anonyme Perso-
nen, sondern Freunde und Verwandte Tamars, die liber Juda gespottet haben werden und die in ihrem
Plan als Mitwisser und Verbiindete in Erscheinung treten. AnschlieBend habe aber eine Versthnung
stattgefunden, indem Juda Tamars Verwandten um Verzeihung gebeten und auch diese sich fiir ihre
Liste entschuldigt hiitten. Das lutherische hermeneutische Prinzip der Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium906 fiihrt zu einer Abwertung des Gesetzes. Das Gesetz der Leviratsehe (Dtn 25,5) sei Mose
zwar als alte Einrichtung aus Vorzeiten iiberliefert worden,””’ aber ,jiber die MaBen schwer und ver-

drieBlich” ( supra modum sane difficilis et molesta).”®

Luther malt dem Hoérer die Folgen dieses Geset-
zes vor Augen: ,Ist den weibern auch schweer und hart gew esen, das sie haben zu dem nehisten freunde
gemust und offt asschenbrédel sein‘ % Aus Gen 38,11f meint Luther ableiten zu konnen, dass Juda
Schela eine andere Frau gegeben habe, wihrend er in Gen 38,26 eine echte Reue Judas und das Ver-
sprechen ausmacht, sich zukiinftig auch anderer Frauen zu enthalten. Luther lehnt zwar jiidische Speku-
lationen dariiber ab, ob Tamar die Tochter des Melchisedek war, schlussfolgert aber auf dhnlich syllo-
gistische Weise auf ihre priesterliche Herkunft, weil sie verbrannt werden soll (vgl. Gen 38,24), was

nach Lev 21,9 ehebrecherischen Priestertdchtern angedroht wird:

,Deshalb wird von Tamar dieselbe Strafe gefordert, weil sie die Frau eines Priesters war und vielleicht
in anderer Linie und Familie der Kanaanider auch Tochter eines Priester war, aber dariiber gibt es keine
Einigkeit.* (Proinde et Thamar ad idem supplicium deposcitur, quia fuit uxor sacerdotis, et forte in al-
tera linea, et familia Chananaeorum filia fuit sacerdotis, sed de eo non constat.).”*°

993 WA 44,325,20.

%% WA 44,329,5.

%5 WA 44,329,15.

%06 7 B. in WA 14,473,16f; 24,625,14-18; 626,16-18. Die Rechtfertigungslehre wird in den Declamationes zu

Gen 38 z.B. in WA 24,623,20-27; 625,18-23; 627,29-628,30 entfaltet.

JIst ein alter brauch gewesen, villeicht von Adam her auff komen* (WA 24,625,12); so einhellig in allen

Ausfithrungen Luthers zu Gen 38 (s. WA 14,472,25-30; WA 44,315,21-25). Auch die Forderung nach

Verbrennung (vgl. Gen 38,24) sei von den Vorvitern tiberliefert (s. WA 44,332,2-3). Calvin, Commentarii,

495, sieht die Regelung im ,patiirlichen Verhalten*( naturae instinctu) verwurzelt.

%08 WA 44,315,24f. Sowohl das Leviratsgesetz als auch die Strafe der Verbrennung bezeichnet Luther in den
Enarrationes als ,AuBerst hart* ( durissima, Wa 44,315,30; 332,35). Der Levirat sei ,gin seltzam schweer
gesetz“ (WA 24,625,14).

99 WA 24,625,171

19 WA 44,332,5-7. Vgl. zur dieser jiidischen Tradition S. 70f, 119 und 220.

907
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Dennoch wird fiir die weitere Argumentation ihre priesterliche Abstammung vorausgesetzt, wenn Luther
z.B. zu Gen 38,24 Juda vorwirft, dass er diesen ,Schandfleck, mit dem sie das ganze Geschlecht und die
Klasse der Priester besudelt hatte” (maculam, quam adsperserat toti generi et ordini sacerdotali),’""
riicksichtslos ausrotten wolle und dabei ,phne jegliche Beratung und Mitleid* ( sine ulla deliberatione et
misericordia)’'> vorgehe. Luther versetzt sich schlieBlich in die Situation bei der Geburt der Zwillinge

und vernimmt in den Schlussversen Gen 38,27-30 die gro3e Angst bei schwerer Geburt:

,Daher hat Juda @ngstlich und unter Trdnen geschrieen und gebetet, dass die Mutter mit den Zwillingen
nicht umkommen moge.” (Iltaque Iuda anxie et cum lachrimis clamavit, et precatus est, ne mater cum
gemellis perirent.).”"

Auch bei CALVIN finden sich Ausschmiickungen, wenn auch nicht in dem Ausmal3 wie bei Luther. So
schreibt er zu Gen 38,13:

,Aber ohne Zweifel hat sie lange nachgedacht und diesen Plan quasi ausgebriitet ... Weil sie auf eine
Gelegenheit bedacht war, hatte sie Wachen aufgestellt, die seine einzelnen Handlungen berichten soll-
ten.” (Nec vero dubium est quin secum diu meditata fuerit, et quasi coxerit hoc consilium ... sed quia in
occasionem intenta, custodes apposuerat qui singula eius facta referrent.).’"

Der von ihr gewihlte Platz vor dem Tor von Enajim (vgl. Gen 38,14) sei von Tamar giinstig gewihlt,
weil Juda sie zum einen leicht erblicken konnte und sie sich zum anderen fiir ihre Hurerei schnell den
Augen der Offentlichkeit entziehen konnten. Warum hat Juda Tamar nicht erkannt, die ihm doch ver-
traut gewesen sein muss? Wihrend in der jiidischen Tradition vorgeschlagen wird, dass Tamar im El-
ternhaus stindig verhiillt sei,””” vermutet Calvin, dass Juda von Gott mit Blindheit geschlagen werde (zu
Gen 38,16). Weil er sich den fremden Dorfbewohnern gegeniiber schiamt, schickt er das Bockchen iiber
seinen Freund Hira (Gen 38,20); auch sein Bekenntnis (Gen 38,26) beweise, dass Juda Gewissensbisse

16 Der Jurist

habe und die Abscheu vor Inzest ,yon Natur aus®( naturaliter) dem Menschen innewohnt.
Calvin vermutet im Hinblick auf Gen 38,24-26 eine ordentliche Gerichtsverhandlung mit einem entspre-
chenden Urteilsspruch gegen Tamar. Nach ihrer Vernehmung und der neuen Lage iibernimmt Juda dann
aber den groBten Teil der Schuld, 14sst die Anklage fallen, redet jedoch von keiner Strafe, die er selbst
verdient habe. Calvin kann sich an anderen Stellen bescheiden und angesichts der unterschiedlichen

Deutungen der Zwillingsgeburt (Gen 38,27-30) und unter Verweis auf die ungewohnliche Geburt Ja-

oI WA 44,332,28.

712 WA 44,332,31.

713 WA 44,337,9f.

914 Calvin, Commentarii, 498.

1> S0 in bSot 10b (s.0., S. 72) und bei Raschi (s.o., S. 120). Calvins Vorschlag dhnelt BerR 85,8, wo der ,En-
gel der Wollust“Juda blendet (s.o., S. 74).

%16 Calvin, Commentarii, 500. Vgl. hierzu seine Aussagen: natura ingenitum esse tanti flagitii horrorem sowie
Hoc turpis et honesti discrimen quod natura dicit (ebd.).
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kobs und Esaus sogar sagen: ,In den Worten der Hebamme ist der Sinn nicht eindeutig.” ( In verbis

. . . 917
obstetricis ambiguus est sensus).

5.5 Figuraldeutung

In Kap. 6 ,Die christliche Religion*(1525) begriindet ZWINGLI, wie durch Christus der Mensch wieder
in die Gemeinschaft mit Gott zuriickgeholt wird. Zwingli verweist auf Jes 11,1 und Jer 23,5 als Beispie-
le fiir direkte Weissagungen des AT, wendet sich dann aber einigen vorabbildenden Gestalten (figurae)
zu, die er in der Tradition der typologischen Figuraldeutung interpretiert: Lea wird auf die Synagoge
gedeutet, die lange Zeit fruchtbar, mit dem Kommen Christi aber unfruchtbar werde (coepit synagoga
sterilescere), wihrend ,die junge Kirche aus den Heiden fruchtbar werde (iuvencula ex Gentibus ecc-
lesia foecunda fieri).”"® In Jakobs Riickkehr aus dem Zweistromland siecht Zwingli Christi Niederkunft
in seinen zwei Naturen vorausgebildet. Josef gehore ebenso ,unter allen auf Christus vorausweisenden
Gestalten®. Fiir die typologische Deutung der beiden Sohne Abrahams reicht ein Verweis auf Gal 3 und
4 aus. AbschlieBend wird als letztes Beispiel fiir die Berechtigung der Figuraldeutung Gen 38,29f ange-
fiihrt: ,Perez und Serach, die von Tamar geboren wurden, zeigten dasselbe an.* ( Pharez et Zaram ex
Thamar geniti idem indicabant.).’"

In seinem Genesiskommentar konzentriert Zwingli sich zwar mit aller philologischen Akribie auf die
Erhebung des Literalsinns, sieht aber dennoch fiir die Figuraldeutung eine tiefere Bedeutungsebene da-
hinter, wie er zu Beginn seiner Exegese von Gen 38 anmerkt:

,Diese Geschichte, obwohl sie dem AuBeren nach unrein und unsittlich zu sein scheint, ist doch voller
Beispiele und Geheimnisse, aber nicht sollen die, die die heilige Schrift lesen, an der Schale haften,
sondern man muss zum Geist und Kern [der Schrift] durchdringen.” (Historia haec, tametsi in speciem
impura et turpis esse videtur, plena tamen est exemplis et mysteriis, sed non in cortice haerere oportet
eos, qui sacra legunt biblia; ad spiritum et nucleum penetrandum est.).”*

Am Ende des Kapitels fiihrt Zwingli dann seine figuraltheologische Deutung der Geburt der Zwillinge
(Gen 38,27-30) aus, die allegorisch ausgemalt wird:**'

,Serach bezeichnet das jiidische Volk, der zuerst die Hand hervorstreckte, zuerst erbliihte. Das jiidische
Volk hat namlich immer an der Werkgerechtigkeit festgehalten. Die Hand aber ist ein Symbol fiir das
Werk. Deshalb bezeichnet die Schnur das blutdiirstige Gesetz und die Stindopfer.“ (Sarah populum Iu-
dacium significat, qui primum manum protulit, primum floruit. Haesit enim populus ludaicus semper in

17 Ebd., 501. THOMPSON, ,Jmmoralities 15 Anm. 19, fass t diese Auslegung als Reaktion gegen Conrad Pel-
likans Genesiskommentar auf, der die Geburt der Zwillinge als Zeichen des gottlichen Segens interpretiert
(Commentaria Bibliorum, Bd. 1, Ziirich, 1536). Calvin, Commentarii, 501, macht zur Zwillingsgeburt fol-
gende abschlieBende Aussage: Sed Moses, quantum ego iudico, non aliud notare voluit quam montrum a-
nimadversum fuisse in partu.

o18 Zwingli, ,De vera et falsa religione; 685.

°!” Ebd., 686.

920 Zwingli, ,Erlduterungen®; 233.

1S, dazu KONzLI, Zwingli als Ausleger von Genesis, 38-50 (zur Typologie) und 50-62 (zur Allegorese);
DERS., ,Zwingli als Ausleger des Alten Testamentes‘; 889 -897.
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iusticia operum. Manus autem symbolum est operis. Deinde coccinum legem cruentam significat et pe-

cunia sacrificia.).”*
Weitgehend bewegt Zwingli sich damit in den traditionellen Bahnen der Auslegung der Kirchenviter,
kann aber auch mit neuen Deutungselementen aufwarten. So ist die Interpretation der ,Schnur* als
Hinweis auf das Gesetz originell. Perez prifiguriere das Volk der Heiden dar, das ,durchgebr ochen*ist
(irrupit), als sich das jiidische Volk ,zuriickgezogen* hat (vgl. Gen 38,29 ). Die sich zuriickziehende
Hand Serachs stehe fiir die Werkgerechtigkeit des jiidischen Volkes, wéihrend der Riss des Perez ver-
sinnbildliche, dass ,die Glaubensgerechtigkeit durchgebrochen ist“ (iusticia fidei eruptera). Auf kiithne
Weise belegt Zwingli dieses heilsgeschichtliche Geschehen mit einem Zitat aus Mt 11,29, das er auf das
Heidenvolk bezieht, ,das das Himmelreich mit Gewalt an sich gerissen hat..., das bedeutet: Begierig hat
es die Lehre Christi ergriffen® ( qui violenter raperet regnum coelorum ..., id est: avide caperet doctri-
nam Christi). Dass beide Volker aus einem Mutterleib hervorgegangen sind, sei Beweis fiir die Einheit
der Gliubigen: ,Die Kirche der Gldubigen ist ndmlich eine und nicht zwei“ (una enim est ecclesia fide-
lium, non duae).”” Der Umstand, dass Serach erst im Anschluss geboren wird, stehe fiir die (eschatolo-
gische) Rettung Israels, wie sie in Rom 11,25f zum Ausdruck komme:

,Dass nach Perez Serach geboren wird, zeigt an, dass, nachdem die Fiille der Heiden eingegangen sein
wird, ganz Israel errettet wird.” (Quod post Paeretz Sarah nascitur, significat, quod, postquam pleni-
tudo gentium introierit, totus Israél salvus est).924

In LUTHERs Declamationes findet sich nach der Auslegung des Literalsinns eine ausfiihrliche Figural-
deutung, die umfangmiBig iiber ein Drittel der Auslegung von Gen 38 ausmacht.”” So macht Luther
iber die Erzmiitter folgende Aussage:

,Denn also haben wir droben geh ért, das die weiber Rebeka, Lea, Rahel, Item die zwei téchter Lott sind
alle figuren und furbilde des volcks Gottes gewesen, das regiret ist worden durch sein wort, Also das der
same, dadurch sie schwanger sind geworden, nichts anders ist denn Gottes wort, wilchs die seel zu sich
nympt durch den glauben und bringt davon frichte der liebe.“°

Die Figuren werden im Raster von Gesetz und Evangelium als Funktionen des Wortes Gottes gedeutet.
Der erste Sohn ‘Er bezeichnet demzufolge ,die prediger und lerer, die sind verzweivelte buben sampt
dem volck, so &ffentlich widder das gesetz sundigen und nicht halten.“””” Onan hingegen vertritt einen
anderen Menschentypen, namlich ,die heuchler, die wol den rechten Text Gottes worts und des gesetz

haben, doch nicht so foren, das es bessere, sondern lassens fallen und mengens unter die erden, zwin-

922 Zwingli, ,Erlduterungen®; 236.

%23 Ebd.

924 BEbd.; vgl. KUNzLI, Zwingli als Ausleger von Genesis, 40f; DERS., ,Zwingli als Ausleger des Alten Testa-
mentes‘;, 894f, der hier ein missionarisches Interesse vermutet.

72 WA 24,626,12-629,11.

920 WA 24,626,22-217.

72T WA 24,626,31-33; vgl. WA 14,472,341
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gens auff unsere werck.“””® Dass Juda sie fiir eine Hure hilt, ,bedeutet, das das Euangelion unter dem
volck allein die trifft, die sich fur sunder halten *** Hier kommt die reformatorische Rechtfertigungsleh-
re voll zum Tragen: Die vermeintlich Heiligen werden verworfen und die Juden verlieren ihr Erstge-
burtsrecht, wihrend die siindigen Heiden durch den Glauben gerechtfertigt werden.”*® Dass Juda Tamar
anschlieBend nicht mehr erkannt hat (vgl. Gen 38,26), wird auf die Verwerfung der Synagoge mit ihrem
Zeremonialgesetz gedeutet.”’

Die Geburt der Zwillingssohne wird ebenfalls figiirlich gedeutet, wobei Serach und nicht Perez fiir
das jiidische Volk steht, weil er als erster die Hand vorstreckt (vgl. Gen 38,28), das Primat aber verloren
habe: ,Aber da es zum treffen kémpt, so bleiben die werck dahynden und feret der glaube vor® **
,JDaromb ist die Summa: Die gleubigen mdssen scheinen, als seyen sie die letzten, und sind doch
warhafftig die ersten®

Die rote Schnur Serachs (Gen 38,28.30) gibt Luther in seinen Declamationes Anlass zu einer antijii-
dischen Polemik: ,Das nu jhener einen roten fadem umb die hand hatte, ist die figur, das alle werckhei-
ligen blutdorstig und wotrich sind und feinde deren, die den rechten glauben haben.“”** Dafiir muss Lu-
ther aber den Rahmen der Figuraldeutung verlassen und auf die Allegorese zuriickgreifen. Wie schon
gesagt, sieht Luther in seinem Spiatwerk Enarrationes bei der Kommentierung von Gen 38 von der Al-
legorese vollig ab und will dezidiert und ausschlieBlich den Literalsinn erkliren.”” Dort wird Juda nicht
als Typos Christi oder Tamar als Typos der Kirche interpretiert. Auch Calvin verzichtet wie gesagt auf

jegliche Art der Allegorisierung, um durch die konsequente Entfaltung des Literalsinns der Schrift als

akkomodiertem Gotteswort gerecht zu werden.”*®

5.6 Zusammenfassung
Bei aller formalen Abwendung vom Traditionsprinzip der romisch-katholischen Kirche geschieht auch
die reformatorische Bibelexegese nicht im luftleeren Raum, sondern rezipiert mannigfaltig die Tradition:

In Form von Zitaten und Anspielungen wird dankbar auf patristische Exegeten zuriickgegriffen. Auf-

928 WA 24,627,8-10; vgl. WA 14,472,35-38; vgl. Augustinus, c. Faust. 22,84 (s.0., S. 111).

72 WA 24,628,11f.

70 WA 24,628,16-21.

1WA 14,473,10f: significat, quod deus dereliquit synagogam cum externis ceremoniis; vgl. WA 24,628,22-
24: ,Das Christus der Synagoga hat urlaub geben, das man yhr gesetz und sitten nicht mehr helt, und ist nu
frey.“

72 WA 24,628,34f.

7% WA 24,629,2f; vgl. WA 14,473,13-15.

34 WA 24,629,5-7; vgl. WA 14,473,15f. In den Declamationes finden sich folgende Namensetymologien:
Tamar ,ein Palmbawm® (626,12 -16), Onan ,gine m theselige predigt* (627,17), serach ,auffgang*(621,9f
[Marginalglosse]), Perez ,ein zureisser*(621,9 -12 [Marginalglosse]; vgl. 628,31-629,4).

%33 yagl. oben, S. 175.

3% Vgl. OpiTz, Calvin, 197-199.
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grund des Sola Scriptura finden sich aber auch Viter-kritische Aussagen, wobei der durch die Exegese
erhobene Sinn den Bewertungsmafstab fiir die tiberlieferten Interpretationen bildet. Im Hinblick auf die
Methodik kniipfen die Reformatoren an mittelalterliche Auslegungstraditionen an, die den Literalsinn
favorisieren (wie z.B. Hugo von St. Victor und Nikolaus de Lyra).””’ Die textliche Basis ist in zuneh-
mendem Mal3 der hebriische Text und nicht mehr die Vulgata. Dem Literalsinn kommt ungezweifelt die
Prioritdt zu, wenngleich die Figuraldeutung in unterschiedlichem Mafl Verwendung findet, stirker bei
Zwingli, bei Luther im Laufe seines Lebens zunehmend weniger, wihrend Calvin die Allegorese vollig
ablehnt. An ihre Stelle tritt vielfach die psychologisierende und dogmatische Auslegung (bes. bei Luther
und Calvin). So bewegt sich die Schriftauslegung der Reformatoren in der Spannung zwischen der Exe-
gese des Literalsinns und einem dogmatischen Verstindnis der Schrift. Trotz der Konzentration auf den
Literalsinn wird die Bibel stidndig im Licht reformatorischer Dogmatik gelesen und werden die exegeti-
schen Ergebnisse von dort her interpretiert. So ist bei Luther, in geringerem MaB bei Calvin, ein antijii-
disches Auslegungsinteresse zu verzeichnen, das mit dem Abweichen vom Literalsinn und den jiidischen
,Glossen* begriindet wird, sich aber zutiefst theologischen Gr {inden verdankt: Wihrend sich die Juden
ihrer Abstammung von den Patriarchen rithmen, stehen die Heidenchristen ihnen nicht nach; denn Chris-
tus habe heidnische Vorfahren wie Tamar. Fiir die Reformatoren steht aus diesem Grund fest, dass Ta-
mar eine Heidin und nicht etwa araméischer Herkunft ist, wie es die jiidische Tradition behauptet. Darin
erweise sich Gottes Heilsplan, der von Anfang an die Inkorporation der Heiden im Blickfeld habe und
zum anderen die tatsdchliche Menschwerdung Christi deutlich machen wolle.

Es mag ebenfalls deutlich geworden sein, dass man nicht ohne Weiteres verallgemeinernd von der re-
formatorischen Auslegung reden kann, da die oben prisentierten Hauptvertreter nicht nur jeweils eigene
methodische und theologische Schwerpunkte setzen, sondern auch im Detail zu véllig unterschiedlichen
Ergebnissen gelangen, so z.B. im Hinblick auf die chronologische Problematik oder die Bewertung von
Tamars T4uschung. Gegeniiber der teils redundanten Uberlieferungskette in der mittelalterlichen Exege-
se zeichnen sich die Reformatoren durch eine erfrischende Originalitit aus.

Die teils ausfiihrlichen ethischen Anwendungen, die sich vor allem bei den Schweizer Reformatoren,
und dort in besonderer Weise bei Calvin, aber auch bei Luther finden, gehen von der Voraussetzung
aus, dass sich die biblischen Texte unmittelbar auf den Horer bzw. Leser iibertragen lassen. Aufgrund
des reformatorischen Schriftprinzips sei deshalb keine besondere Kontextualisierung erforderlich, weil

die Bibel als giiltiges Gotteswort aufgefasst wird. Allerdings wird die Frage nach der Giiltigkeit des

937 MULLER, Jnterpretation‘; 8 -13, stellt die Kontinuitét reformatorischer Exegese mit mittelalterlichen Ausle-
gungstraditionen heraus; vgl. MULLER / THOMPSON, ,Significance®; 340 -342. Ergidnzend wire aber noch
auf die parallelen Entwicklungen in der jlidischen Peschat-Exegese hinzuweisen (s. 4.1.2).
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alttestamentlichen Gesetzes, die durch populire zeitgendssische Scheidungs- bzw. Bigamiefille an Gen

38 herangetragen wird, von den Reformatoren bekanntlich unterschiedlich beantwortet.
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6 AUSWERTUNG

6.1 Einleitung

In dieser Arbeit wird zu einem in verschiedener Hinsicht provozierenden Kapitel der Bibel seine Ausle-
gungsgeschichte von der Antike bis zur Reformationszeit skizziert.”* Die Geschichte von Juda und Ta-
mar in Genesis 38 scheint hierzu besonders geeignet, weil sich hier wie bei kaum einem anderen Text
hier sowohl literarische als auch historische sowie verschiedene theologische Problemfelder auftun.
Bewusst soll der Versuchung widerstanden werden, gingige Erklirungsentwiirfe als Mal3stab an die
Quellentexte heranzutragen. Dies fiihrt vielfach zu simplifizierenden Modellen, die dem Reichtum ein-
zelner Texte und der auslegerischen Vielfalt innerhalb einer Epoche nicht gerecht werden. Stattdessen
werden die Primdrquellen auf empirisch-induktivem Weg untersucht. Aus praktischen Erwdgungen habe
ich mich weitgehend auf solche Quellen beschrinkt, die relativ leicht zuginglich und damit fiir jeder-
mann nachpriifbar sind. Als am wenigsten erschlossen hat sich das Mittelalter erwiesen, wo bisher rela-
tiv wenig jiidische und christliche Quellen in kritischen Ausgaben vorliegen, von modernen Ubersetzun-

gen ganz zu schweigen. Hier ist noch unendlich viel Forschungsarbeit zu leisten.

6.2 Rezeptionsgeschichte von der Antike bis zur Reformationszeit

Bei der Analyse der Rezeptionsgeschichte von Genesis 38 ist von Anfang an die zweifache Nachge-
schichte der hebriischen Bibel im Blickfeld, da sich die jiidische und die christliche Auslegung in An-
lehnung und Abgrenzung wechselseitig stimuliert haben. Aufs Ganze gesehen setzt sich die christliche
Exegese stirker mit der jlidischen auseinander als umgekehrt. Aber auch wenn keine direkte einseitige
oder beiderseitige Einflussnahme zu verzeichnen ist, lassen sich parallele Entwicklungen und gemeinsa-

me zeitgeschichtliche Stromungen ausmachen.

6.2.1 Historisch-chronologische Fragen
Die Rezeption von Gen 38 in den Spitschriften des AT ist von chronologischen und ethischen Fragestel-
lungen motiviert. Jub und TestJud gelangen im Rahmen ihrer Nacherzéhlung von Gen 38 zu einer zeitli-
chen Nachordnung der Ereignisse (ndmlich nach Gen 41,49).

Die patristische Exegese hegt ein Interesse an historischen Details, wihrend das Judentum der Antike

diese chronologische Frage nur am Rande streift. Eusebius und Augustinus beschiftigen sich zudem mit

3% Zur Rezeptionsgeschichte anderer alttestamentlicher Frauen von der Antike bis zur Moderne s. HOUTMAN,
Vrouw, (Potifars Frau, Gen 39); HOUTMAN / SPRONK, Held (Simson und Delila, Jdc 13-16); DIES., Jefta (Jef-
tas Tochter, Jdc 11).
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der chronologischen Problematik, die auf jiidischer Seite im Grunde erst im Mittelalter eine Rolle spielt.
Wihrend Eusebius ein in sich geschlossenes chronologisches System vorstellt, gelangt Augustinus zu
der originellen Losung, die Ereignisse aus Gen 38 zeitlich vor den Verkauf Josefs anzusetzen. Dieser
Vorschlag sollte zur Standarderklirung in der christlichen Exegese des Mittelalters werden.’*

In der jiidischen Exegese bleibt es jiidischen Gelehrten des Mittelalters vorbehalten, mit den chrono-
logischen Spannungen, die sich an den Zeitangaben der Josefgeschichte entziinden, harmonisierend zu
ringen und verschiedene Modelle vorzustellen. So haben nach Seder Olam ‘Er und Perez bereits im
Alter von sieben Jahren geheiratet, wihrend Ibn Esra wie Augustinus von der Vorzeitigkeit der Ereig-

nisse ausgeht.

6.2.2 Literarische Fragen

Aufmerksamkeit erfahren in den Versionen die Namen: Der Kanaanéer Hira (Gen 38,1) wird in Targum
Pseudo-Jonatan zum ,Kaufmann®, Judas namenlose Frau heifit in der Septuaginta Schua, Tamar sei
Nachfahrin von Sem dem GroB3en (Pseudo-Jonatan) und keine Kanaanderin. Zu den textlich schwierigen
Stellen mit den Ortsnamen Kesib (38,5b) und Enajim (38,14a) finden sich Deutungen, die die Etymolo-
gie zugrunde legen. Das ,Verhiillen* Tamars geschieht nach Targum Pseudo -Jonatan und Neofiti im
Haus Judas und nicht auf dem Weg nach Enajim.

Unbestritten liegt eine besondere Stirke rabbinischer Auslegung in der akribischen hebriischen
Textanalyse. Die Vorgehensweise ist grundsétzlich synchron und vermag kleinste sprachliche Besonder-
heiten, Stichwortverbindungen mit den ungebenden Kapiteln und thematische Parallelen und Kontraste
zu anderen Bibeltexten aufzuzeigen. Auf konkordanzmiBlige Weise sucht man nach wortlichen Paralle-
len, paronomastischen Anklidngen oder thematischen Analogien. Schon friih sind hier intertextuelle
Beziige erkannt worden, die erst wieder in den literaturwissenschaftlichen Ansédtzen der Neuzeit wieder-
entdeckt wurden, wie z.B. der Imperativ ,untersuche doch*(Gen 37,32 und 38,25), die Rolle des ,Zie-
genbockchens* (Gen 37,31 ; 38,17.20) und das damit verbundene Betrugsmotiv oder auch der Kontrast
im ausschweifenden Verhalten Judas und in der Keuschheit Josefs (Gen 39). Dabei bleibt nicht aus,
dass unterschiedliche Texte, die fiir sich genommen ohne Beziehung sind, miteinander verkniipft und
teils zwanghaft harmonisiert werden. Im Gegensatz zur rabbinischen Auslegung ist die Patristik nicht an
literarischen Fragen der Einbindung von Gen 38 in den Kontext interessiert.

Die verschiedenen jiidischen Auslegetraditionen des Mittelalters entwickeln sich immer weiter aus-
einander. So vereinigen die Midraschim die rabbinischen Uberlieferungen zu groBen, nicht abgeschlos-

senen und nur bis zu einem gewissen Grad vereinheitlichten Sammelwerken (z.B. Midrasch Haggadol,

%3 Nach wie vor sind die syrischen Viter wenig bearbeitet. Hier tut sich ein groBes Forschungsgebiet auf, vgl.
Anm. 404.
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Midrasch Tanhuma, Yalqut), fithren ihre Ansétze fort und verfeinern sie. Ausgangspunkt einfallsreicher
Deutungen bilden hdufig Namensetymologien, wortliche Entsprechungen in Parallelstellen und Parono-
masien. Als Gegenreaktion entsteht ab dem 11.Jh. n.Chr. die gegenldufige Tendenz der Peschat-
Exegese, die sich wieder dem schlichten Literalsinn widmet und immer stirker mit den iiberlieferten
Methoden bricht. Philologische Besonderheiten werden mithilfe einer entsprechenden grammatikalischen
Terminologie erkldrt. Bei Raschbam konnen schlichte morphologische Beobachtungen jahrhundertealte
Uberzeugungen abtun, z.B. dass Tamar eine Priestertochter ist, weil in Lev 21,9 die Verbrennung als
Todesstrafe fiir ehebrecherische Priestertdchter verfiigt wird. Raschi und Nachmanides bleiben noch
vielfach der traditionellen jiidischen Auslegung verhaftet, wihrend Raschban und Ibn Esra direkt Ausle-
gungen aus BerR zugunsten des Peschat widersprechen.

In der christlichen Exegese des Mittelalters finden sich zum Teil ganz dhnliche Entwicklungen. Auch
hier kristallisieren sich die Standardwerke der Antike heraus, die eine grofe Autoritit genieSen und
immer wieder kompiliert werden. Fiir den Bereich philologischer und historisch-chronologischer Fragen
gelten die diesbeziiglichen Werke von Hieronymus und Augustinus als mafgeblich. Mit jeder neuen
Generation karolingischer Hoftheologen wichst allerdings die Freiheit und Eigenstindigkeit im Umgang
mit den iiberlieferten Quellen. Und ebenfalls wie im Judentum beginnt im 11. Jh. der christlichen Exege-
se eine zunehmende Riickkehr zum Literalsinn, was bei Hugo und Andreas von St. Victor besonders
deutlich wird und in Nikolaus de Lyra seinen Abschluss findet.

Wie die vorhergehenden Epochen steht auch die Reformationszeit in Kontinuitdt und Diskontinuitit
zur vorangehenden Epoche und rezipiert auf unterschiedliche Art und Weise die antike und mittelalterli-
che Tradition. Vor allem mit der Patristik fiihlen sich die Reformatoren eng verbunden, obwohl es auch
manche Kritik an den Vitern gibt, vor allem wenn diese zu anderen exegetischen Ergebnissen kommen.
Die Tendenz, sich auf den Literalsinn zu konzentrieren, wie sie sich in gewissen Kreisen des Hoch- und
Spatmittelalters abzeichnet, wird hier fortgefiihrt, wobei das wieder erwachte Interesse am hebrédischen
Bibeltext eine wesentliche Voraussetzung ist. Nach iiber tausend Jahre verliert die Vulgata ihre Norma-
tivitdt und ihren hohen Stellenwert. Dank der humanistischen Voraussetzungen werden philologische
Fragen diskutiert und insbesondere die Stilfiguren des Bibeltextes sorgfiltig analysiert. Historisch-
chronologische Fragen finden neue Beachtung und fithren zu originellen Losungen. So ldsst sich dem
spaten Luther zufolge die chronologische Problematik dadurch beseitigen, dass Juda, ‘Er und Perez im

Alter von je zwolf Jahren geheiratet haben, was im Ubrigen dem Vorschlag von Seder Olam #hnelt.

6.2.3 Ethische Fragen
In der jiidisch-christlichen Rezeptionsgeschichte ist die Geschichte von Juda und Tamar immer wieder in

ethischer Perspektive gelesen worden. Auffallend ist, dass die beiden Hauptpersonen und ihr Verhalten
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nicht ausschlielich positiv oder ausschlieflich negativ beurteilt worden sind, sondern ein recht differen-
ziertes Bild auszumachen ist.

Wihrend Judas Verhalten in Jubilden zum Anlass genommen, gegen Trunksucht und Unzucht zu
moralisieren, wird Tamar aufgrund ihrer aramiischen Herkunft und der negativen Rolle, die die kanaa-
ndische Frau Judas spielt, entlastet. In den Versionen werden Leerstellen der hebrdischen Vorlage ge-
fiillt. Dies betrifft vor allem den ansto8igen Komparativsatz in Gen 38,26, der vor ethische und theolo-
gische Fragen stellt und in paldstinischen Targumim zu umfangreichen midraschischen Expansionen
gefiihrt hat.

Tamar erscheint in den rabbinischen Texten als Stammmutter Davids und des Messias in einem posi-
tiven Licht und wird vom Verdacht der Hurerei und einer kanaaniischen Herkunft befreit, wihrend Juda
demiitig die Vaterschaft anerkennen und seine Schuld bekennen muss. Im Ubrigen wird sein Verhalten
meist auf die sexuelle Dimension reduziert.

Die Zeitangabe ,drei Monate* (Ex 2,2 ; vgl. Gen 38,24) dient Pseudo-Philo in seinem Liber Antiqui-
tatum Biblicarum dafiir, Gen 38 im Rahmen seiner Nacherzdhlung von Ex 1-2 zu paraphrasieren. Ta-
mars Geschichte, insbesondere Gen 38,24f, soll ihren Mut illustrieren und vor Mischehen warnen. Nicht
nur sie, sondern auch andere Frauen werden sehr frauenfreundlich dargestellt. Auch bei Philo wird Ta-
mar als Vorbild prisentiert, die Keuschheit und Tugend verkorpert. An anderer Stelle wird ihre Wit-
wenschaft als Weltentsagung gedeutet. Tamar sei syrischer Herkunft und auf der Suche nach dem Mo-
notheismus, wihrend Juda entweder fiir die menschliche Seele steht, die sich um die Tugend bemiiht,
aber auch Gott bezeichnen kann, von dem Tamar ,géttlichen Samen® erhélt. Verschiedene Einzelziige
von Gen 38 werden auf ethisch-allegorische Weise libertragen.

Hingegen wird in der Exegese der Alten Kirche Tamar in ethischer Hinsicht sehr unterschiedlich be-
urteilt und kann die Rolle von der Hure bis zur Heiligen einnehmen. Die in der Erzihlung beteiligten
Minner fungieren vielfach als Negativbeispiele; selbst Judas Verhalten kann missbilligend geschildert
werden (z.B. bei Ambrosius).

Bei mittelalterlichen Exegeten und den Reformatoren kann die ermittelte Textbedeutung unmittelbar
und ohne besondere Kontextualisierung auf die Horer- und Leserschaft iibertragen werden. So finden
sich eine Fiille von praktisch-ethischen Anwendungen, die man direkt aus den biblischen Texten meint
ableiten zu diirfen — auch wenn diese gar kein ethisches Interesse aufweisen. SchlieBlich ist noch zu
erwihnen, dass in der Reformationszeit Gen 38 in der Diskussion iiber die umstrittenen zeitgendssischen
Scheidungs- und Bigamiefille bei der Frage nach der Giiltigkeit des alttestamentlichen Gesetzes eine

Rolle gespielt hat.

6.2.4 Biblisch-theologische Fragen
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Von Anfang an ist Gen 38 nicht isoliert betrachtet, sondern wie selbstverstindlich im Kontext des
hebridischen bzw. christlichen Kanons gelesen worden. Im Alten und Neuen Testament ist ein
ausschlieBlich genealogisches Interesse an diesem Kapitel zu verzeichnen, wihrend die Handlung von
V. 12-26 nicht direkt rezipiert wird. In besonderer Weise erhalten Juda und Tamar ihre Bedeutung
dadurch, dass sie Vorfahren Davids sind.

Die rabbinische Auslegung weist in mancherlei Hinsicht Berithrungen mit der patristischen auf. Ei-
nige alte Kirchenviter bauen deutlich auf rabbinischen Auslegungstechniken auf, was z.B. in der allego-
rischen und messianischen bzw. christologischen Interpretation sichtbar wird.

Das heilsgeschichtliche und bundestheologische Denken des Irendus von Lyon scheint fiir die sich
entwickelnde Figuraldeutung von Gen 38 grundlegend zu sein. In diesem Deutungsrahmen steht Perez
als der Erstgeborene fiir den mosaischen Glauben ,unter dem Gesetz*“und Serach mit seiner zuriickge-
zogenen Hand fiir die vormosaische Kirche, die sich wieder verbarg. Die christologische Auslegung
begegnet allenthalben, sowohl im Rahmen der Figuraldeutung als auch in der Allegorese. So kann die
rote Schnur (vgl. Gen 38,28.30) ein Vorabbildung Christi sein, wobei der Vergleichspunkt ganz unter-
schiedlich definiert werden kann.

In Entsprechung zur spekulativen Midrasch-Exegese findet sich auf christlicher Seite die allegorische
Auslegung. Hier wird die Auslegungstradition von Origenes und Augustinus fortgefiihrt und besteht
Raum fiir kreative Deutungen. Es gibt wohl kein Detail der Erzidhlung, dem nicht irgendein geistlicher
Sinn abgerungen werden konnte. So kann das Ziegenbdckchen (vgl. Gen 38,17.20) als Vorschattung des
Opfers Christi interpretiert werden. Dass Juda anldsslich der Schafschur zur Schwemme gehe (die im
Bibeltext nicht genannt wird, vgl. Gen 38,12), weise auf die Begegnung mit Christus im Taufbad. In
besonderer Weise haben die drei Pfandgegenstinde (vgl. Gen 38,18.25) zu den verschiedensten phanta-
sievollen Deutungen Anlass gegeben. Man findet auch nichts AnstoBiges daran, Judas Beischlaf auf die
Gemeinschaft Christi mit den Glidubigen zu beziehen oder Tamars Empfingnis darauf, dass die Glaubi-
gen den Heiligen Geist erhalten. In Form von Katalogen konnen die verschiedenen Personen, Gegen-
stinde und Handlungen der Erzidhlung ausgedeutet werden (z.B. bei Hugo von St. Victor und Rupert
von Deutz). Ebenso wie in der jiidischen Midrasch-Exegese bilden Namensetymologien einen wichtigen
Ankniipfungspunkt, wofiir Hieronymus und Augustinus die grundlegenden Auslegungen vorgegeben
haben. Unterschiedliche etymologische Erkldrungen werden nicht als widerspriichlich empfunden, son-
dern als Erginzung aufgefasst. Hingegen setzen sich in der Figuraldeutung relativ feste Deutungen der
biblischen Personen durch, wie sie Isidor von Sevilla vorgenommen hat: Juda als koniglicher Herrscher
steht fiir Christus und Tamar fiir die Kirche der Heiden, die von Christus ,empfingt® In der Regel b e-
zeichnet Perez das Judentum mit seinen Gesetzeswerken und Serach die Kirche mit dem roten Zeichen

des Blutes Christi. Aber bei mehreren christlichen Auslegern kann diese Zuordnung auch umgekehrt
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vorgenommen werden, wobei argumentiert wird, dass der ,Durchbruch*der Ki rche (,Perez") erst nach
dem jiidischen Glauben stattfand und auf Serach, dessen vorgestreckte Hand fiir die Werke des Gesetzes
stehe, das Blut Christi laste (so bei Claudius von Turin, Rupert von Deutz und Petrus Riga). Neu ge-
geniiber der Alten Kirche sind die mittelalterlichen Weltchroniken und Historienbibeln, die die gesamte
biblische Heilsgeschichte aus AT, intertestamentédrer Zeit und NT in einer umfassenden Kommentierung
zur Darstellung bringen wollen, auch wenn sie weithin aus Kompilationen der biblischen Standardkom-
mentare bestehen.

Luther, seltener Calvin, grenzt sich von der jiidischen Exegese ab. Er legt bei Tamar den Nachdruck
auf ihre heidnische Herkunft, um die Kondeszendenz Christi und die gottliche Berechtigung der Heiden-
kirche zu beweisen und steht damit in Kontinuitét zur traditionellen Figuraldeutung Tamars. Noch stér-
ker ist Zwingli der Figuraldeutung verhaftet, wihrend Luther sich zunehmend von der Allegorese 16st
und Calvin sie ganz ablehnt. An ihre Stelle tritt vor allem bei Luther und Calvin nicht selten die histo-
risch-psychologisierende und die dogmatische Auslegung, sodass sich die reformatorische Exegese stin-
dig im Spannungsfeld zwischen dem eruierten Literalsinn und einem dogmatischen Verstdndnis der

Schrift bewegt.

6.3 Ausblick auf die Auslegung in der Neuzeit

In der christlichen Exegese verzeichnet die Neuzeit den stidrksten Einschnitt in der Rezeptionsgeschichte.
Wihrend die jiidische Auslegung bis in die Neuzeit von starker Kontinuitit gekennzeichnet ist, gilt dies
fiir den christlichen Bereich nur bis zum Anbruch der Neuzeit. Mit der Neuzeit tritt ein Paradigmen-
wechsel ein, der zu einem fast volligen Bruch mit der bisherigen Auslegetradition gefiihrt hat. Dies ist
umso erstaunlicher, als selbst die Ubergiinge von der Antike zum Mittelalter und vom Mittelalter zur
Reformation weniger stark ausgeprédgt sind als das exegetische Spektrum innerhalb einer bestimmten
Epoche. Die feministische Exegese will bewusst mit den bisherigen Auslegetraditionen brechen und
nimmt eine Engfiihrung in Kauf, indem sich die Untersuchung auf patriarchale Machtstrukturen, die
unterdriickte Stellung der Frau und ihre Befreiungsversuche sowie den Missbrauch ménnlicher Sexuali-
tit konzentriert.”** Derartige Fragestellungen werden nur erméglicht, wenn die Einbindung von Gen 38

in den Kontext und damit die eigentliche Aussageintention der Erzihlung iibergangen wird.”*!

%% Vgl. z.B. SOLLE u.a., ,Tamar® 91; RUEGGER-HALLER, ,Tamar*, 35, 48; Bos, ,Shadows*; 48f, SCHUNGEL-
STRAUMANN, ,Tamar*; 156f.

! Vgl. GOLKA, Joseph, 191, vgl. 20-26, 68, und s.o., S. 36. Diese Kritik wird auch auf BOECKER, ,Uberlegu n-
gen; 49, zutreffen. Zur feministischen Exegese s.a. HOUTMAN / SPRONK, Jefta, 19-25; DIES., Held, 247-
263.
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In der vorwiegend diachron® ausgerichteten historisch-kritischen Erforschung des AT der Neuzeit
wird die Vorgeschichte des Textes spekulativ rekonstruiert und der sekundire Charakter von Gen 38
unterstrichen. Die Funktion und Intention der Erzdhlung im kanonischen Endtext kommt dabei nicht ins
Blickfeld oder man sucht nach einer ,verborgenen Agenda“hinter dem biblischen Text. So wird vorg e-
schlagen, die Erzdhlung von Juda und Tamar diene der Legitimation Davids oder liefere Anhaltspunkte
fiir die Stammesgeschichte Israels oder wolle im Hinblick auf den Levirat unterrichten oder vor Misch-
ehen warnen. Auf die chronologische Problematik wird vielfach hingewiesen, aber nicht erklirt, wie der
Endredaktor die Zahlenangaben der Josefgeschichte verstanden hat. Literarkritische, formkritische und
iberlieferungsgeschichtliche Ansitze suchen vorwiegend nach Erkldrungen vor oder hinter dem Text
von Gen 38. Ein Konsens iiber Ursprung, Uberlieferung und Absicht der Erzihlung ist nicht in Sicht-
weite und so bleiben Aporien.

Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass synchrone Methoden, die von der modernen Literaturwis-
senschaft und von der jiidischen Midrasch-Exegese wichtige Impulse erhalten haben, als Gegenbewe-
gung zu den diachronen Ansitzen entstehen. Gen 38 wird als literarisches Kunstwerk betrachtet, das
motivisch und thematisch in den engeren und weiteren Kontext eingebunden ist. Insbesondere bei der
Darstellung der charakterlichen Entwicklung Judas innerhalb der gesamten Josefgeschichte nimmt Gen
38 einen wichtigen Platz ein. Viele aufgezeigten Verkniipfungen, Parallelititen und Kontraste machen
aber einen willkiirlichen Eindruck und bediirfen weiterer methodologischer Fundierung. Aufgrund der
literarischen Herangehensweise ist die synchrone Analyse noch weniger als die diachrone an praktisch-
ethischen Fragestellungen interessiert.

Folgende Tabelle soll die Ergebnisse der rezeptionsgeschichtlichen Untersuchung von Gen 38 noch-

mals zusammenfassend und vereinheitlichend veranschaulichen:

Antike Mittelalter Reformation | Neuzeit
Judentum  Christen- |Judentum  Christen-
tum tum
historisch-chrono- | kaum ja nur Chro- meist nur | neues nur als Gegen-
logische Fragen nologie rezipierend | Interesse stand hist. Kritik
literarisch-kontex- | ja nein ja nein nein nur in Literatur-
tuelle Einbindung wissenschaft
praktisch-ethische | ja ja wenig ja ja kaum
Fragen
biblisch-theologi- |ja ja ja ja ja kaum
sche Fragen

%42 71 den Begriffen ,diachron“und ,synchron*“vgl. Anm. 110.
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6.4 Ertrag fiir die Exegese von Gen 38

Angesichts der Rezeptionsgeschichte von der Antike bis zur Moderne kann trotz einzelner Gegenstim-

men von literarkritischer Seite an der Integritit von Gen 38 kein Zweifel bestehen.””

Es gibt keinen
Hinweis darauf, dass Teile des Kapitels ein unabhingiges Eigenleben gefiihrt haben. Die ,genealogische
Rahmung® (Gen 38,1 -11.27-30, C. WESTERMANN) und die ,gigentliche Erzihlung von Juda und T a-
mar (38,12-26) bedingen sich gegenseitig und werden sonst zum Torso. V. 12-26 kann erst auf dem
Hintergrund der Exposition V. 1-11 recht verstanden werden kann und der Epilog V. 27-30 bildet die
abschlieBende Schlussfolgerung und das notwendige Ziel der Geschichte. Auch kompositionstechnisch

ldsst sich die Einheit von Gen 38 nachweisen.”*

Durch den Temporalsatz in Gen 38,1 (X117 NP2 171, ,es geschah in jener Zeit®) erdffnet sich

eine chronologische Problematik, die im Laufe der Auslegungsgeschichte zu unterschiedlichen Losungen
gefiihrt hat. Voreilige Schliisse hinsichtlich einer angeblichen chronologischen Unméglichkeit sind des-
halb ebenso skeptisch zu hinterfragen wie harmonisierende Versuche, die den Text in ein Prokrustesbett

zu pressen drohen. Eine zeitliche Ansetzung der Ereignisse aus Gen 38 vor den Verkauf Josefs (Gen 37)

kann nicht ausgeschlossen werden, da die Zeitangabe ,in jener Zeit® X117 NP2 Y171 in Gen 38,1

sehr vage ist und die Geschichte von Juda und Tamar mit der Josefgeschichte verkniipfen will. Die von
den Masoreten tiiberlieferten Zeitangaben der gesamten Josefgeschichte sind konsistent und lassen sich
durchaus zu einem geschlossenen System verbinden. Wie genau Gen 38,1 von der Endredaktion ver-
standen worden ist, kann nicht mehr im Einzelnen nachgezeichnet werden, aber anscheinend sollen die
Geschichten dadurch als analoge Ereignisse in Beziehung zueinander gesetzt werden. Bei der vorliegen-
den Positionierung von Gen 38 entstehen weitaus geringere chronologische Schwierigkeiten als an ande-
ren Stellen.”*

Durch die Einfiigung von Gen 38 gerade an dieser Stelle intendiert der Redaktor ein retardierendes
Moment im Plot des Handlungsverlaufes, wobei der Verkauf Josefs fiir diesen Zweck dramaturgisch

geschickt genutzt wird.”*

Kompositorisch wird das Kapitel mittels des Prinzips der ,,Wiederaufna hme*
der einrahmenden Verse Gen 37,36; 39,1 in die Josefgeschichte integriert. Durch Stichwortverbindun-
gen und thematische Analogien und Kontraste ist Gen 38 vielfiltig in den unmittelbaren und weiteren

literarischen Kontext eingebunden und kann keineswegs als ,Fremdkorper* *

(W. DIETRICH) betrachtet
werden. Literarisch und theologisch verfolgt Gen 38 dasselbe Ziel wie die umgebende Josefgeschichte,

ndmlich den Fortbestand und Wachstum der Nachkommenschaft Jakobs zu sichern und ,gin groBes

" vgl. 2.2-3; 2.5.
" vgl. 2.3.

5 val. 2.4.

% vel. 2.4 und 2.7.2.
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Volk am Leben zu erhalten* (Gen 50,20 ). Zum anderen erhilt der viertgeborene Juda im Laufe der Jo-
sefgeschichte das Primat iiber seine Briider und macht eine innere Wandlung durch. Gen 38 spielt in
diesem Prozess eine wesentliche Rolle und prisentiert Juda als jemanden, der trotz aller menschlicher
Schwichen dazulernt, die eigene Schuld 6ffentlich bekennt und sich auf diese Weise fiir die Fithrungs-
rolle qualifiziert. In jiidisch-christlicher Rezeptionsgeschichte sind Juda und Tamar in ethischer Perspek-
tive gelesen worden, wobei das Bild recht differenziert ist.”** Auch wenn es sich bei Gen 38 nicht um

eine ethische Beispielgeschichte handelt,””

stellt die Lektiire des Kapitels vor verschiedene sexual-
ethische und rechts-ethische Fragen wie z.B. nach der Heirat mit Auslidndern (vgl. Gen 38,1f), nach dem
Levirat (vgl. 38,8-11.26), der (Kult-)Prostitution (vgl. 38,14-26), dem Motiv der Téduschung (vgl.
38,14-19), der Gerechtigkeitsauffassung (vgl. 38,26), der Rechtsprechung des pater familias (vgl.
38,24-26) und dem Erstgeburtsrecht (vgl. 38,27-30). Insbesondere bei einer kanonischen Lektiire des
Kapitels kann diese ethische Perspektive nicht ausgeblendet werden. Die in dieser Hinsicht reichhaltige
Rezeptionsgeschichte 14dt dazu ein, ethische Fragestellungen nicht auszublenden, sondern auf differen-
zierte Art und Weise aufzugreifen und fiir die Gegenwart neu zu kontextualisieren.

Judas zunehmende Vorrangstellung unter den Briidern kulminiert schlieBlich in der Vorherrschaft
iber Josef (Gen 49). Juda, der an vierter Stelle geboren wurde, nimmt die Stellung des Erstgeborenen
ein, was schlieBlich in der KonigsverheiBung in Gen 49,8-12 seinen Hohepunkt findet.”® Obwohl die

Legitimierung der davidischen Dynastie nicht in der primiren Textintention von Gen 38 liegt,”'

geht es
doch in diesem Kapitel und der Genesis insgesamt um die Fortfiihrung der erwihlten Linie und um die
Erfiillung der gottlichen MehrungsverheiBung an die Patriarchen. Diese Zusammenhénge sind in der
Auslegungsgeschichte bereits frith erkannt, mit Aufkommen der historisch-kritischen Exegese aber
weitgehend in Vergessen geraten, wihrend in der jiidischen exegetischen Tradition eine stirkere Konti-
nuitédt zu verzeichnen ist. Erst durch die neueren literaturwissenschaftlichen, synchronen Ansétze ist das
Augenmerk auch in der christlichen Exegese wieder verstirkt auf den kanonischen Endtext hin gelenkt
worden. Das Thema der Mehrung und Bewahrung der Familie Jakob-Israels entspricht auch der Tole-
dotformel in Gen 37,2a (,dies ist die Geschichte Jakobs‘9), sodass man nicht ohne Sch aden von Gen 37-
50 als der ,Josefgeschichte” reden kann. ** Es geht eben nicht nur um das Schicksal Josefs, sondern um

953

die Existenzsicherung der ganzen Familie Jakobs.™ Die Rezeptionsgeschichte vermag hinreichend zu

947 So DIETRICH, Josephserzdhlung, 22.

8 val. 6.2.3.

949 Vgl. hierzu die Ansitze in der neueren Exegese (s. 2.7.1.2.5), insbes. WENHAM, Story, 26f, 100, 116.

90 vgl. 2.7.2.

1 vgl. 2.7.1.2.4.

%2 ygl. 2.7.2. Programmatisch kommt dies in dem Titel eines Vortrags zur Josefgeschichte zum Ausdruck:
,Joseph and his Brothers. Why We Should not be Talking about the Joseph Story* ( CHRISTENSEN, ,J o-
seph®).

93 vgl. 2.7.2.
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verdeutlichen, dass Gen 38 dasselbe Ziel wie die iibrige Josefgeschichte verfolgt und nicht aus dem
Kontext isoliert werden kann, ohne der Gesamtkomposition mit ihren reichhaltigen literarischen Bezii-

gen und ihrer iibergreifenden theologischen Botschaft Abbruch zu tun.

6.5 Schlussbetrachtungen

Es braucht nicht extra betont werden, dass jede Zeit ihre spezifischen Fragen an den Bibeltext heran-
trdgt, jedes Verstehen geschichtlich ist und es zu einer immer neuen ,Horizontve rschmelzung® mit der
Tradition kommt (Hans-Georg GADAMER). Dies lisst sich schon bei den alten Ubersetzungen festma-
chen, die die Leerstellen der Vorlage mit Antworten aus dem Kontext der Zeitgeschichte zu fiillen su-
chen. In besonderem Mal} geschieht dies dort, wo man figuraltheologisch (typologisch) oder allegorisch
ausgelegt, da hier groflere Freirdume als bei der Auslegung des Literalsinns bestehen und eine kreative
Entfaltung weniger stark an die liberlieferten Vorgaben gebunden ist. Hier konnen sich neue theologi-
sche Konzepte breiten Raum verschaffen und wird die theologiegeschichtliche Pragung leichter erkenn-
bar. Einschrinkend muss allerdings gesagt werden, dass sich auch auf dem Gebiet der Allegorese
schnell Traditionen gebildet haben, die von neuen Generationen rezipiert und modifiziert worden sind.

Auf der anderen Seite ist erstaunlich, wie wenig zeitgeschichtliche Fragen explizit in die Exegese
eingeflossen sind, besonders dort, wo der Literalsinn erhoben wird. Dies hiingt sicher mit der hohen
Wertschidtzung zusammen, die man auf jiidischer und christlicher Seite der Tradition entgegengebracht
hat. Die Auslegung der Antike ist fiir das Mittelalter weitgehend autoritativ, erst ab dem 11. Jh. sind
kritischere Tone zu vernehmen (Peschat-Exegese, Viktoriner), die in einer neuen Einschitzung der Tra-
dition vonseiten der Reformatoren kulminieren.

Nicht zu tibersehen ist, dass die sog. ,vorkritische* Exegese durchaus mit kritischen Fragen ringt, sei
es auf literarisch-intertextueller, historisch-chronologischer, ethischer oder biblisch-theologischer Ebene.
Man wird der vor-neuzeitlichen Exegese also nicht pauschalierend Naivitit vorwerfen konnen. Proble-
me, vor die der biblische Text stellt, werden gerade nicht ausgeblendet, Schwierigkeiten bzgl. Harmoni-
sierungen werden zuzugeben und sexualethische Fragen wie auch insgesamt die Relevanz des Kapitels
offen diskutiert. Auffallend ist hingegen das Desinteresse der neuzeitlichen Exegese an den genannten
Fragekomplexen, was nur als Verarmung gegeniiber der breiten jiidisch-christlichen Auslegungstradition
bezeichnet werden kann. Zwar sieht sich die Moderne mit stéindig neuen Fragestellungen konfrontiert,
die Losungen sind aber relativ kurzlebig. Zudem ist auf diese Weise ein Bruch mit der synagogalen und

kirchlichen Auslegung entstanden, dessen negative Folgen in den letzten Jahrzehnten zunehmend ins
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Bewusstsein geriickt sind und seit den 70er Jahren des 20. Jh.s mit dem Stichwort ,Krise* verbunden

werden.”>*

Natiirlich konnte eine rezeptionsgeschichtliche Untersuchung breiter angelegt sein, als sie hier prisen-
tiert wird. So wire es reizvoll, noch die bildende Kunst einzubeziehen.” Im Gegensatz zur Josefge-
schichte ist die Geschichte von Juda und Tamar musikalisch nicht rezipiert worden. Ein anderes, weithin
vernachlissigtes Untersuchungsfeld ist der Bereich der erbaulichen Literatur, wie sie z.B. in Predigten
und Kinderbibeln greifbar wird.”® SchlieBlich konnte der Wirkungsgeschichte von Gen 38 in der Litera-
tur noch weiter nachgegangen werden.”’ Die vorliegende Arbeit hat nur einige Schneisen schlagen kon-
nen.

Es ist erstaunlich, was fiir eine vielfiltige Rezeptionsgeschichte diese zunédchst sprode und anstoBig
erscheinende Erzidhlung von Juda und Tamar in den verschiedenen Epochen mit ihren jeweils eigenen
Fragen und Herausforderungen entfaltet hat. Wir sind nicht die ersten und nicht die letzten, die biblische
Texte auslegen. Wir stehen in Traditionen und lesen nicht unvoreingenommen die Bibel. Ein Blick in die
Wirkungsgeschichte kann eine Hilfe sein, das eigene Lesen und Auslegen besser wahrzunehmen und zu
reflektieren, Achtung vor dem Schatz der Tradition zu gewinnen, davon zu profitieren und Bescheiden-
heit zu lernen. Auf diese Weise wird der alte Text immer wieder aufs Neue zu einer nicht versiegenden

Quelle, die das Leben bereichern und inspirieren kann.

% Mit dem programmatischen Titel Biblical Theology in Crisis (1970) tritt CHILDS fiir den Kanon als Kontext
Biblischer Theologie ein. Zur Krise in der Pentateuch-Forschung s. Anm. 49.

%% Vagl. die Literaturangaben in Anm. 2.

6 7u Jeftas Tochter s. z.B. HOUTMAN, ,Rewritten Bible*, 11 -33; DERS., ,Rewriting; 167 -190.

»7S. z.B. MOTTE, ,Zeichen'; 205 -258.
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7 ANHANG: SYNOPSE DER VERSIONEN®*

Angefiihrt wird der vollstindige Text aller behandelten alten Lesarten, indem jeweils kleine Sinneinhei-

ten parallel gesetzt werden. Ergidnzungen gegeniiber dem hebriischen Text sind grau unterlegt und wer-

959

den zum grofBen Teil in der Untersuchung iibersetzt.”” Umstellungen gegeniiber dem hebrdischen Text

finden sich nur in den lateinischen Ubersetzungen und werden durch nicht kursive Schrift kenntlich ge-

durch eine Punktlinie markiert. Ein Schrégstrich (/) zeigt alternative textkritische Lesarten an. In der

synoptischen Ubersicht bilden in der Regel jeweils vier Seiten eine Einheit: Auf den masoretischen Text

961

(TR)*° folgt zunichst die Septuaginta ()™ und der samaritanische Pentateuch (w),”* dem sich das

965
)

samaritanische Targum (w™),? Targum Onkelos (€% und Targum Pseudo-Jonatan (@'’ anschlie-

Ben. Auf der nichsten Doppelseite folgt dann Targum Neofiti I (TV),” das Fragmententargum (CF),%"
das Targum aus der Kairoer Genisa”® (€") sowie abschlieBend die Peschitta (5),”’Vetus Latina (£)°
und Vulgata (0)."!

Die midraschischen Expansionen in €', TV, €, € zu Gen 38,25-26 konnen mittels der Unterstrei-

chungen verglichen werden. Ubereinstimmungen in allen vier Targumim werden doppelt, in zwei oder

drei Targumim einfach unterstrichen. Wird ein Wort an einer etwas anderen Stelle verwendet, wird dies

958 Vgl. auch die Zusammenstellung von Versionen und rabbinischen Texten bei ZAKOVITCH / SHINAN, Story,
1-206.

99§ 0., unter 3.3.1.

90 Biblia Hebraica Stuttgartensia, Hg. ELLIGER / RUDOLPH, 61-63. Der Ubersichtlichkeit halber erscheint der
hebriische Text in der Regel nach masoretischer Vokalisierung.

961 Septuaginta, Hg. WEVERS, 361-369; vgl. WEVERS, Text; DERS., Notes, 630-648; HARL, Bible, 263-267.

92 Hebriische Pentateuch, Hg. vON GALL, 79-81.

963 Samaritan Targum, Hg. TAL, 156-161. Nur wenn sich die Handschriften J und A unterscheiden, werden
beide angegeben. Ein Schrigstrich (/) zeigt an, wenn nur ein Wort variiert. Unterscheidet sich mehr als ein
Wort, wird jeweils die ganze Sinneinheit nach J und A angegeben und dies durch den doppelten Schrig-
strich (//) verdeutlich.

%% Targum Onkelos, Hg. ABERBACH / GROSSFELD, 221-225; vgl. Bible in Aramaic, Hg. SPERBER, 63f.

Die Texte von @°, €, @, CF, € werden mit The Comprehensive Aramaic Lexicon kollationiert und Ab-
weichungen von den jeweiligen Druckausgaben angegeben, s. http://call.cn.huc.edu (1.9.2006).

95 pseudo Jonathan, Hg. GINSBURGER, 70-72.

966 Neophyti, Hg. DiIEz MACHO, 250-257; Kommentierungen finden sich in LEVY, Targum, 224-231; MENN,
Judah, 214-285. Zu den midraschischen Expansionen zu Gen 38,25-26 wird auf S. 239 eine Ubersetzung
geboten.

%7 Fragment-Targums, Bd. 1, Hg. KLEIN, 61.

%8 Genizah Manuscripts, Bd. 1, Hg. KLEIN, [94]-[99], ist eine Wiedergabe vom Fragment Oxford Bodleian Ms.
Heb. e 43, das auf folio 66r erst mit Gen 38,16 beginnt.

%9 0ld Testament in Syriac, 83-85, in der vorliegenden Arbeit transkribiert.

9 Vetus Latina, Hg. FISCHER, 393-402. Der Wechsel zwischen den verschiedenen Handschriften wird hier nur
angegeben, wenn unterschiedliche Lesarten angefiihrt werden.

9 Biblica sacra, 1926, 323-328; Biblica Sacra, Hg. WEBER, 56f.
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z.B. Plene-Schreibung und Endungen auf X oder iT) werden in dieser Tabelle nicht beriicksichtigt.

Eine kurze Besprechung dieser Expansionen findet sich unter der rabbinischen Literatur,””* da zu diesem

Bereich ohnehin ein flieBender Ubergang zu verzeichnen ist.

72 Vgl. 3.4.2 und 3.4.4.
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factum est autem in illo
tempore

descendit ludas a fratribus
suis

et abiit usque ad hominem
quendam Odollamitem

cui nomen erat Iras

et vidit ibi Iudas

filiam hominis Channanei
cui nomen erat Savva

et accepit eam et intravit ad
eam

et concepit et peperit filium

et vocavit nomen eius Her

et iterum concepit

et peperit filium

et vocavit nomen eius Aunan

et iterum concipiens
et peperit filium

et vocavit nomen eius Selom

cum peperisset eos
et accepit ludas uxorem

Her filio suo primogenito

cui nomen erat Thamar

factus est autem Her pri-
mogenitus ludae

malignus ante dominum

eo tempore

descendens Iudas a fratri-
bus suis

divertit ad virum odollami-
tem

nomine Hiram

viditque ibi

filiam hominis chananei
vocabulo Suae

et uxore accepta ingressus
est ad eam

quae concepit et peperit
filium
vocavitque nomen eius Her

rursum concepto

fetu natum filium

nominavit Onam

tertium quoque
peperit

quem appellavit Sela

quo nato parere
ultra cessavit I

dedit autem Iudas uxorem

primogenito suo Her

nomine Thamar

fuitque Her primogenitus
ludae

nequam in conspectu Do-
mini
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L

et occidit illum deus

dixit autem Iudas ad Aunan
intra ad uxorem fratris tui

et nubes eam

et suscita semen fratri tuo

sciens autem Aunan

quia non eius erit semen

et factum est cum introisset

ad uxorem fratris sui

ne daret semen fratri suo

malignum autem visum est ante
dominum (S) /] pessimum autem

visum est in conspectu domini (1)

quod hoc fecisset (S) //
quod fecisset hoc (1)

et mortificavit et hunc (S) //
et occidit eum deus (1)

dixit autem ludas

ad Thamar nurum suam
sede vidua
in domo patris tui

donec grandis fiat filius meus
Selon
dixit autem

ne forte moriatur et hic
sicut frater eius

abiit autem Thamar

et sedit in domo patris sui

repleti sunt autem dies

et mortua est Savva
uxor ludae

et consolatus Iudas

D

et ab eo occisus est

dixit ergo ludas ad Onam
filium suum

ingredere ad uxorem fratris
tui

et sociare illi

ut suscites semen fratri tuo

ille sciens

introiens

ad uxorem fratris sui

semen fundebat in terram

et idcirco percussit eum
Dominus

quod reIn detestabilem faceret

Thamar nurui suae
esto vidua
in domo patris tui

donec crescat Sela filius meus

timebat enim
ne et ipse moreretur

sicut fratres eius

et habitavit in domo patris sui

evolutis autem multis diebus

mortua est filia Suae
uxor ludae

qui post luctum consolatione
suscepta
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L

ascendit ad tonsores qui
tondebant oves eius

ipse et Iras

Thamna

et nuntiatum est Thamari
nuri eius dicentes

ecce socer tuus ascendit in
Thamna

tondere oves suas

et deposuit vestimenta vidui-
tatis ab se

et induit se aestivalia

et sedit ad portam Aenam

quae est in transitu Tham-
nan

vidit enim quod grandis
factus esset Selom

ille autem non dedit eam ei
uxorem

et videns eam Iudas

putavit illam esse furnicari-
am

cooperuerat enim faciem
suam et non cognivit eam

devertit autem ad eam
et dixit ei patere me introire
ad te

nesciebat enim

quod nurus ipsius esset

D

ascendebat ad tonsores
ovium suarum

ipse et Hiras

Thamnas

nuntiatumque est Thamar

quod socer illius ascenderet
in Thamnas

ad tondendas oves

quae depositis viduitatis
vestibus

adsumpsit theristrum

et mutato habitu

quod ducit Thamnam

eo quod crevisset Sela

et non eum accepisset mari-
tum

quam cum vidisset ludas

suspicatus est esse meretri-
cem

operuerat enim vultum
suum ne cognosceretur

ingrediensque ad eam

ait dimitte me ut coeam
tecum

nesciebat enim

quod nurus sua esset
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18ad
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19b

20an
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20ay

20ad
20ac

20b
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21ap
2lay

21b
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£

quae dixit quid mihi dabis

si introieris ad me
qui dixit ego tibi mittam

haedum de capris de
gregibus
quae dixit si dederis arram

donec mittas

qui dixit quam arram

tibi dabo

quae autem dixit anulum
tuum et monile

et virgam quam habes in
manu tua

et dedit ei haec

et intravit ad eam
et concepit in utero ab eo
et surgens abiit homo

et illa abstulit aestivalia ab
se

et induit vestimenta vidualia

misit autem ludas

haedum de capris

Odollamitis
ut referret arram

a muliere

et non invenit eam

interrogavit autem viros qui
de loco erant

ubi est fornicaria

quae erat ad Ina in via

et dixerunt non erat hic
fornicaria

D

qua respondente quid mihi
dabis

dixit mittam tibi

hedum de gregibus

rursum illa dicente patiar
quod vis si dederis mihi
arrabonem

donec mittas quod polliceris

ait Iudas quid vis tibi pro
arrabone
dari

respondit anulum tuum et
armillam

et baculum quem manu
tenes

ad unum igitur coitum
concepit mulier

et surgens abiit

induta est viduitatis vesti-
bus

misit autem ludas

hedum

lamitem
ut reciperet pignus

quod dederat mulieri

qui cum non invenisset eam
interrogavit homines loci
illius
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et reversus est ad ludam

et dixit non inveni illam

sed et viri loci illius dixe-
runt

non esse in illo loco for-
nicariam

et dixit Iudas habeat illa

sed ne forte deridat nos

et cum facti fuissent illi
menses tres
indicaverunt Iudae dicentes

fornicata est Thamar nurus
tua
in utero habet de fornicati-
one

et dixit

producite illam foras et
conburatur igne
cum produceretur

D

reversus est ad Iudam

et dixit ei non inveni eam

sed et homines loci illius
dixerunt mihi

tum

ait ludas habeat sibi

certe mendacii nos arguere

non poterit ego misi hedum
quem promiseram

et tu non invenisti eam
ecce autem post tres menses
nuntiaverunt Iudae dicentes

fornicata est Thamar nurus
tua
et videtur uterus, illius. intu-

dixit Iudas

producite eam ut conbura-
tur

quae cum educeretur ad
poenam
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S £ D
25aB [h sl lhmwh (Wmr) transmisit socero suo dicens misit ad socerum suum
dicens
25ay mn gbr’ dhlyn dylh ab eo cuius sunt haec de viro cuius haec sunt

25a6 mnh btw’ 'nw ego in utero habeo concepi
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25bp dmn hy ‘zgt wswsp’ cuius est monile et anulus cuius sit anulus et armilla

25by  whwir’ hiyn et virga et baculus
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dixit

iustificata est Thamar magis
quam ego

propter quod non dedi eam

Selom filio meo

et non fuit amplius ausus
contingere eam (I)

et non est ausus amplius cog-
noscere eam (O)

factum est cum pareret

et habuit geminos in utero

unus protulit manum

accipiens autem obsetrix

coccum alligavit in manu eius
dicens

hic exiet prior

ut autem revocavit manum

dixit autem obsetrix quid
incisa est (I)

et dixit ut quid {ivisa est (O)
per te saepis ()

D

qui agnitis muneribus ait

iustior me est

quia non tradidi eam

Sela filio meo

attamen ultra non cognovit
illam

instante autem partu

apparuerunt gemini in utero

fantum
unus protulit manum

in qua obs(t)etrix

ligavit coccinum dicens
iste egreditur prior

illo vero retrahente manum

egressus est alter

dixitque mulier quare
divisa est

!
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L

et vocavit nomen eius Fares
et post ipsum exi(v)it frater
eius

in cuius manu erat coccum

et vocavit nomen eius Zara

D

et ob hanc causam vocavit
nomen eius Phares

postea egressus est frater

in cuius manu erat coc-
cinum

quem appellavit Zara
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Ubersetzung T zu Gen 38,25-26:

V. 25aq: Tamar ging hinaus, um im Feuer verbrannt zu werden. Und als sie die drei Zeugen suchte,
konnte sie sie nicht finden. Sie hob die Augen in die Hohe und sprach: Ich flehe um [deines] Erbarmens
willen vor dir, Jahwe. Du bist es, der die Elenden in der Stunde ihres Elends hort. Erhore mich in dieser
Stunde, die die Stunde meiner Not ist, o Gott, der die Bedriickten erhort, erleuchte meine Augen und gib
mir d1e drel Zeugen. Und 1ch werde fur dich hervorbringen dre Gerechte in der Ebene von Dura Dura Ha-

men helhgen. Und sofort horte J ahwe auf ihr Gebet und sprach zu Mlchael. Geh hinab und gib ihr seine
drei Zeugen. Da leuchteten ihre Augen und sie sah sie und iibergab sie in die Hande der Richter

V. 25ap: und sprach:
V. 25ay'Von dem Mann dem diese gehbren

hen! ]edoch mein Zeuge, der zw1schen mir und ihm ist, er wird in sein Herz geben! sie in dieser Stunde
zu sehen, und er wird mich erlosen aus diesem groflen Gericht. Sofort stellte sich Juda auf seine Fiille
und sprach: Ich bitte euch, Briider und Ménner meines Vaterhauses, hort auf mich:
25bw: Es ist besser fiir mich, in dieser Welt mit erloschendem Feuer zu brennen, damit ich nicht ver-
brannt werde in der kommenden Welt, die Feuer ist, das Feuer verzehrt. Besser ist es fiir mich, in dieser
Welt beschimt zu werden, die eine voriibergehende Welt ist, damit ich nicht beschamt werde vor meinen
gerechten Vitern in der kommenden Welt. Hort auf mich, meine Briider und Vaterhaus: Nach dem MaB,
mit dem ein Mann misst, wird er gemessen werden, sei es ein gutes Mal, sei es ein schlechtes Maf3. Und
gliicklich ist jeder Mann, der seine Taten bekennt. Weil ich den Mantel Josefs, meines Bruders, genom-
men und ihn in dem Blut des Ziegenbockes getaucht und zu Jakob gesagt habe: Erkenne, erkenne doch,
ob es der Mantel deines Sohnes ist oder nicht!, deshalb wird mir nun gesagt:
25bf: Wem dieser Siegelring, Schnur
25by: und Stab gehoren, von dem bin ich schwanger. Tamar, meine Schwiegertochter, ist unschuldig;
von mir ist sie schwanger. Fern sei es von ihr, Tamar, meiner Schwiegertochter, Hurenséhne zu emp-
fangen. Eine (Tochter einer) Stimme kam vom Himmel und sprach: Beide sind gerecht. Von Jahwe ist
die Sache [ausgegangen].
26an: Da erkannte Juda [die Pfande] und sprach:
26ap: Tamar, meine Schwiegertochter, ist gerecht,
26ay: weil ich sie nicht gegeben habe
26ay: Schela, meinem Sohn.
26b: Und er erkannte sie [Tamar] nicht wieder.
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