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Warum eine christlich-islamische Anthropologie?

Martin Thurner

Christliche und muslimische Theologen erarbeiten gemeinsam, ausgehend jeweils vom
Standpunkt ihrer eigenen Religion, worin der Beitrag der Glaubenstraditionen fiir das
geschichtlich gewordene Verstidndnis und die zukiinftige Entwicklung von Mensch-
Sein besteht. Vorausgehend ist zu kldren, ob eine solche Fragestellung in der genann-
ten Konstellation tiberhaupt berechtigt und sinnvoll ist. Dagegen lieRe sich eine Reihe
von Einwinden vortragen, sowohl aus der Innenperspektive einer bestimmten Sicht
der Religionen selbst, wie auch von der AuRenperspektive einer sikularen Vernunft.
Sowohl muslimische als auch christliche Theologie kénnten argumentieren, dass ihre
Offenbarung in sich vollkommen und in einem abschlieBenden Sinn endgiiltig ist;
demzufolge wire eine positive Auseinandersetzung mit einem anderen Glauben nicht
nur liberfliissig, sondern schlimmstenfalls sogar ein Verrat am eigenen Wahrheits-
anspruch. Sdkulare Religionskritiker konnten erwidern, dass religiose Deutungen des
Mensch-Seins vielfach zu heillosen Konflikten untereinander fithren; nur ein von re-
ligiésen Vorgaben freies, allein auf der Autonomie der Vernunft basierendes Selbst-
verstdndnis mache eine friedliche Zukunft mgglich.

Argumente dieser Art haben gewiss ihre Berechtigung, denn sie konnen viele gute
Griinde fiir sich anfiihren. Diese guten Griinde stehen aber in einem umfassenderen
Kontext, der mitberticksichtigt werden muss, wenn daraus Folgerungen gezogen
werden. Zwar verbinden die monotheistischen Schriftreligionen mit ihrer Offenbarung
einen Endgiiltigkeitsanspruch; das in den betreffenden Heiligen Schriften zumeist
nur implizit vorausgesetzte Wahrheitsverstdndnis ist aber stets umfassender als der
Inhalt des eigenen Schriftkorpus. Wenn beispielsweise der Apostel Paulus (R6m 1,20)
den Heiden vorwirft, sie hitten die ihnen eigenen Moglichkeiten rechter Gotteser-
kenntnis nicht genutzt, dann geht er davon aus, dass die Wahrheit Gottes prinzipiell
auch auferhalb eines explizit christlichen Glaubensbekenntnisses zuginglich sein
muss. Wie wichtig dieser Aspekt fiir das christliche Selbstverstdndnis ist, zeigt sich
(nicht) zuletzt in der biblischen und dogmatischen Lehre vom Heiligen Geist. Die
nachésterliche AusgieRung des Geistes Gottes (Apg 2,1-13) ist der Abschluss der Selbst-
offenbarung Gottes, wie sie sich in der Person Jesu Christi ereignet hat und in den
biblischen Schriften bezeugt wird. Dementsprechend definierte die kirchliche Lehr-
tradition (381 auf dem Zweiten Okumenischen Konzil von Konstantinopel) den Heili-
gen Geist als wesensgleich mit Gott und als dritte gottliche Person neben dem Vater
und dem Sohn in der Trinit4t. Von demselben Heiligen Geist wird aber auch gesagt,
dass er ,,den ganzen Erdkreis erfillt* (Weish 1,7) und ,,weht, wo er will“ (Joh 3,8). In
der Einsicht, wonach die Offenbarung mit der AusgieRung des Heiligen Geistes endet
und dieser Geist mit Gott selbst trinitarisch identisch ist, formuliert die christliche
Theologie also die Auffassung, dass Gottes universaler Heilswille keine Grenze am
expliziten Christusbekenntnis findet und nicht auf das Korpus der Heiligen Schriften
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eingeschrinkt ist. Der christliche Absolutheitsanspruch kann daher nur in Gestalt einer
prinzipiellen Offenheit fiir alle moglichen Manifestationen des géttlichen Geistes ein-
gelost werden. Darin zeigt sich, dass die in Jesus Christus ergangene Offenbarung
auch eine universale Prasenzweise hat, welche Gestalten einschliefen kann, die nicht
ausdriicklich als christliche bewusst sind. Dass dies nicht nur eine vom postmoder-
nen Zeitgeist angehauchte theoretische Forderung ist, beweist neben der Theologie des
Heiligen Geistes auch ein Blick in die Jahrtausende christlicher Kirchengeschichte:
Von den biblischen Anfingen an hat das Christentum von anderen Kulturen, Welt-
anschauungen und auch Religionen Elemente aufgenommen, von philosophischen Be-
griffen tiber religiose Bilder und Festzeiten bis hin zur ganz materiellen Kultur der
Fortfiihrung von Kultstdtten. Warum sollte das ausgerechnet im Verhéltnis zum Islam
anders sein? Im Hinblick auf diese umfassenden biblischen, theologischen und kultur-
geschichtlichen Zusammenhinge sind wohl eher jene Christen in der Begriindungs-
pflicht, die schon die Mdglichkeit einer positiven Integration muslimischer Positio-
nen prinzipiell ablehnen!

In Koran und muslimischer Theologie findet sich nicht nur eine analoge Entspre-
chung zum nicht-exklusiven Charakter des Wahrheitsanspruches. Verglichen mit der
christlichen Position ist die diesbeziigliche Sicht des Islams sogar noch starker akzen-
tuiert. Der Koran geht davon aus, dass seine Offenbarung die Wiederherstellung eines
adamitischen Urmonotheismus ist, der auch von einer Reihe von Propheten der vor-
koranischen Religionen verkiindigt wurde (Sure 30/30 und 4/163). Daraus folgt, dass
auch fiir den Islam der Absolutheitsanspruch nicht in einem ausschlieBlichen Sinne
auf das koranische Schriftkorpus eingegrenzt ist. Die positive Moglichkeit eines Of-
fenbarungsgehaltes in auerkoranischen Schriften wird im Koran selbst sogar aus-
driicklich angenommen. Wenngleich festgehalten wird, dass in den Heiligen Schriften
der Juden und Christen vieles von der an Adam ergangenen Uroffenbarung in defizien-
ter oder gar verfilschter Form tiberliefert sei (Suren 2/75-85; 3/78; 4/171; 5/14-15),
so wird doch etwa die Tora der Juden als lichtvolle Rechtleitung bestétigt (Suren
46/12; 5/48; 2/40) und auch den Christen, aufgrund ihres Glaubens an Gott, den Jiings-
ten Tag sowie ihr rechtschaffenes Handeln, der ewige Lohn verheifen (2/62). Dem-
entsprechend ist fiir die Anhinger der nicht-koranischen Offenbarungsreligionen eine
Konversion nicht prinzipiell notwendig, sie genieen als ,,Schriftbesitzer” (ahl al-kitab)
einen ausdriicklich anerkannten, bisweilen sogar gelobten und daher zu schiitzenden
Status (Suren 2/144; 3/64; 3/133; 3/199; 59/2). Im Unterschied zu den Anfingen des
Christentums war der Koran bereits zur Zeit seiner Offenbarung (610-632) mit den
Offenbarungsanspriichen anderer Religionen konfrontiert, Medina beispielsweise
war eine multireligiése Stadt. Das Faktum religiéser Pluralitit wird im Koran nur
dann kritisiert, wenn einzelne Aussagen von der eigenen Offenbarung abweichen,
prinzipiell aber duRerst positiv als gottliche Setzung zum gegenseitigen Ansporn der
Menschen gewiirdigt: ,,Und auf dich sandten wir herab das Buch mit der Wahrheit; es
bestitigt, was von dem Buch schon vorher da war, und gibt dariiber Gewissheit. So
richte zwischen ihnen nach dem, was Gott herabgesandt hat, und folge ihren Neigun-
gen nicht, wenn es von dem abweicht, was von der Wahrheit zu dir kam! Fiir einen
jeden von euch haben wir Bahn und Weg gemacht. Hitte Gott gewollt, er hitte euch
zu einer einzigen Gemeinde gemacht, doch wollte er euch mit dem priifen, was er euch
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gab. Wetteifert darum um das Gute! Euer aller Riickkehr ist zu Gott, er wird euch
dann kundtun, worin ihr immer wieder uneins wart.” (5/48). Dieser férderliche Wett-
streit im Guten unter den Religionen wird bereits im Koran durchaus als Einladung
zum Dialog an die ,,Schriftbesitzer” (Juden und Christen) auf der Basis des an alle ge-
meinsam ergangenen géttlichen Offenbarungswortes verstanden: ,,Sprich: ,Ihr Buch-
besitzer! Kommt her zu einem Wort zwischen uns und euch auf gleicher Basis! Dass
wir keinem dienen auller Gott, dass wir ihm nichts beigesellen und dass wir uns nicht
untereinander zu Herren nehmen neben Gott.” (3/64). Der Wahrheitsanspruch der
Koranoffenbarung widerspricht also nicht der Méglichkeit eines interreligiésen Dia-
loges mit dem Christentum, sondern fordert diesen geradezu ein!

Wer eine religiése oder eine sikulare Deutung des Mensch-Seins als einander aus-
schliefende Alternativen betrachtet, wird der zur Diskussion stehenden Sache eben-
so wenig gerecht, wie ein exklusiver religiéser Wahrheitsanspruch. Leicht lieBe sich
schon am fiir den sdkularen Rechtsstaat grundlegenden Prinzip der Menschenwiirde
aufzeigen, dass seine historischen Wurzeln ganz wesentlich auch in religiésen Diskur-
sen (sowohl des Christentums wie des Islams) liegen. Bereits die Idee einer sdkula-
ren Welt beruht auf dem Schépfungsgedanken der monotheistischen Religionen,
denn erst darin wurde die Differenz zwischen der Welt und Gott erfasst. Sdkulare
Prinzipien sind vielfach Sakularisate religioser Vorgaben, freilich in durch die Rationa-
litdt der Aufkldrung gewandelter Form. Doch die Bedeutung der Religionen fiir die
Prinzipien der Sdkularitdt erschopft sich keineswegs in nur historischer Herleitung.
Gemil der Einsicht, dass der moderne Rechtsstaat auch aktuell auf Voraussetzun-
gen beruht, die er selbst weder schaffen noch garantieren kann (Ernst-Wolfgang
Bickenforde), kdnnen die Religionen weiterhin einen positiven Beitrag zur Begriin-
dung und Akzeptanz sdkularer Gesellschaftsordnungen leisten. Das gesellschaftspoliti-
sche und soziale Engagement vieler glaubiger Menschen legt davon ein beredtes Zeug-
nis ab.

Dass ein religiés Gldubiger nicht zugleich aus Uberzeugung ein sikularer Biirger sein
kann, ist ein Missverstdndnis sowohl der Religion als auch der Idee der Sikularitit.
Am beide verbindenden Prinzip der Religionsfreiheit wird dies mehr als deutlich.
Weil nur ein sdkularer Staat den Religionen in ihrer Diversitit einen Freiheitsraum
gewdhrleisten kann, ist das Eintreten fiir die Sdkularitdt ein vitales Interesse der Re-
ligionsgemeinschaften selbst. Da Religionsfreiheit nicht ausschlieRlich Freiheit von
Religion, sondern im positiven Sinne Freiheit zu Religion meint, hat der moderne
Rechtsstaat seine Biirger prinzipiell auch als religiose Subjekte im Blick. Weil in der
Gegenwart noch ein GroRteil der ihrem Staat gegeniiber loyalen Biirger Mitglieder
von Religionsgemeinschaften sind, ist die religiése Selbstdeutung der Menschen von
vitalem Interesse gerade auch fiir eine politische Kultur, die auf dem Prinzip der
Trennung von Staat und Religion beruht.

Mit den modernen kulturellen und politischen Entwicklungen verlieren die Religio-
nen also nicht zwingend an Bedeutung, sie stehen vielmehr vor neuen Herausforde-
rungen. Diese ergeben sich nicht zuletzt daraus, dass der Mensch der Gegenwart in
seiner Lebenswelt immer weniger auf den Binnenraum einer bestimmten Kultur be-
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schrankt bleibt. Durch Medien, Wirtschaftsaustausch, Wissens- und Techniktransfer,
Migrationen, politische Allianzen, Reisen und weltumspannende personliche Kontakte
gehort die Begegnung mit anderen Kulturen und damit auch Religionen inzwischen
zum Alltag. Daraus folgt, dass die Zeiten, in denen die Religionen ihre Theologie nur im
Blick auf die eigene Tradition betreiben konnen, endgiiltig vorbei sind. Das allgegen-
wirtige Faktum religioser Pluralitit muss auch theologisch aufgearbeitet werden.
Dies bedeutet keineswegs, dass damit die spezifische Identitdt der unterschiedlichen
Religionen aufgeweicht, vermischt oder gar aufgehoben wird. Die Souveranitit einer
Religion zeigt sich nicht zuletzt darin, wenn sie in sich so gefestigt ist, dass sie positive
Elemente aus anderen Religionen als solche wiirdigen und in die eigene Glaubenswelt
aufnehmen kann, ohne die eigenen Prinzipien preiszugeben. Religionen erheben aus
der Sicht ihrer Anhénger zwar den Anspruch, gottliche Offenbarungen empfangen zu
haben, die mit den Offenbarungsanspriichen anderer Religionen im Wettstreit stehen;
sie umfassen aber immer auch reiche Lebenserfahrungen der Menschen in ihrem
Umgang mit dem Absoluten, sich selbst, den Mitmenschen und der Welt. Es spricht
nichts dagegen, den in den Religionen tiberlieferten Schatz derartiger anthropologi-
scher Grunderfahrungen sich zu eigen zu machen, unabhingig vom individuellen re-
ligiésen Bekenntnis.

Die Erarbeitung einer dementsprechend ausgerichteten interreligiésen Anthropolo-
gie steckt erst in ihren Anfangen. Die vorliegende Publikation méchte einen weiteren
Schritt dazu versuchen. Die Entscheidung, zunéchst den christlichen und islamischen
Blick auf den Menschen miteinander ins Gesprich zu bringen, ergibt sich dabei nicht
primér aus der zufilligen Tatsache, dass die Autoren muslimische und christliche Theo-
logen sind. Christen und Muslime bilden gemeinsam die beiden groRten Weltreligio-
nen und umfassen gemeinsam mehr als die Halfte der gesamten Weltbevélkerung.
Aus dieser Stellung ergibt sich eine besondere Verantwortung gerade dieser beiden
Religionen fiir das Wohlergehen und den Frieden der Menschheit. Dieser Verantwor-
tung konnen Christentum und Islam nur gerecht werden, wenn sie in ihrem Verhiltnis
untereinander mit gutem Beispiel vorangehen. Dem gilt das Bemiihen des folgenden
Experiments, die Bedeutung der Religionen fiir die Menschwerdung des Menschen
aus christlicher und muslimischer Sicht gemeinsam zu erhellen.

Die Religionen stehen mit den Menschen, die sie leben, in unauflgsbarem Bezug und
konnen daher nie in einer abstrakten Reinform erfasst und dargestellt werden. Dar-
aus entstehen die unterschiedlichen individuellen, kulturellen und geschichtlichen
Deutungen. Was in diesem Sinne ganz allgemein gilt, trifft auf die Inhalte der folgen-
den Beitrdge konkret zu: Bedingt durch die jeweilige akademische und religiése Pra-
gung der Autoren und die daraus resultierende individuelle Zugangsweise kénnen
die Ausfithrungen natiirlich nur eine Mdglichkeit in einem potenziell viel breiteren
Spektrum an Deutungsvarianten darstellen. Dies wird zur Folge haben, dass der Leser
in den Ausfithrungen zur eigenen, aber auch zur anderen Religion Aspekte vermisst,
die ihm wichtig erscheinen. Im Christentum wird die konfessionelle Zugehorigkeit
der Autoren (katholisch oder evangelisch) zu anderen Schwerpunktsetzungen fiih-
ren, im Islam mag sich daraus eine Spannung ergeben zwischen den vorgetragenen
theologischen Positionierungen und dem Bild in der medial-6ffentlichen Diskussion.
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Derartige Differenzen kdnnen aber weder vermieden noch sollten sie ignoriert wer-
den. Gerade der interreligiose Diskurs mag Wege aufzeigen, wie man in vorurteils-
freier Offenheit ohne unkritische Aufgabe der eigenen Identitit damit umgehen
kann.
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Neden bir Hiristiyan-islami antropoloji?

Martin Thurner

Hiristiyan ve Miisliiman teolog ve ilahiyatcilar, mensubu olduklar1 dinlerinin goriis
agisindan yola ¢ikarak inang-gelenegin bir yandan tarihi olmus anlayisini, diger yan-
dan ise insan-olmak’in miistakbel gelisimine katkisi ne oldugu bilgilerini elde etme
eylemine girismislerdir. Bastan, s6z konusu vaziyet icerisinde boylesi bir sorunsalin
hakliliginin ve anlaml olup olmadiginin belirlenmesi gerekiyor. Buna kars1 bir dizi
itiraz yapilabilir, bizzat dinin belli bir goriistintin i¢ bakisagisi tarafindan oldugu ka-
dar, sekiiler aklin dis bakisagisinca da. Gerek Miisliiman gerekse Hiristiyan ilahiyatgi-
lar, kendi dinlerindeki vahyin kendisinin mitkemmel ve nihai anlam bakimindan kati
oldugunu iddia edebilirler; buna gore de bir baska inangla olumlu anlamda yiizlesmek
sadece gereksiz degil, hatta en kétii durumda kendi gerceklik iddiasina yonelik bir
ihanettir de. Sekiiler din elestirmenleri insan-olma’ya iliskin dini agiklamalarin dinle-
rarasinda ¢ok yonlii yararsiz ¢atigmalara neden oldugu yollu itiraz edebilir ve sadece
dinf kurallardan bagimsiz, salt aklin 6zerkligine dayanan bir anlayisla bariscil bir ge-
lecegin miimkiin olabilecegini ileri siirebilirler.

Bu tlirden arglimanlarin siiphesiz ki hakliliklar1 var, ¢iinkii kendilerince pekgok iyi
neden ileri siirliyorlar. Ne var ki bu iyi nedenler, bunlardan sonug ¢ikarilacaksa eger,
g6z oniinde bulundurulmas: gereken, kapsamli bir baglam i¢inde yer almaktadirlar.
Gergi tektanrili kitapl dinler vahiy inanglariyla bir kesinlik iddiasini baglantilan-
dirirlar; bu da ilgili kutsal metinlerde genelde sadece ortiik olarak 6nkosulan bir ger-
ceklik anlayigidir, ama her daim kendi metin toplaminin igeriginden daha kapsayici-
dir. Ornegin Havari Paulus (Pavlus’tan Romalilar’a Mektup 1, 20) dinsizlere, ellerin-
deki dogru tanr bilgisine dair olanaklar: kullanmadiklar: yollu elestiri yoneltiyorsa,
tanr1 hakikatinin sarih bir hiristiyan tanri inancimin digindakiler igin de ilkesel olarak
erigilebilir olmas1 gerektigini diisiindiigiindendir. Hiristiyan inanci bakimindan bu
noktanin ne denli 6nemli oldugunu Kutsal Ruh’a iligkin biblik ve dogmatik 6greti gos-
terir nihaf olarak. Tanr’nin ruhunun (Elgilerin isleri 2,1-13) pentikost giinii gelisi,
Tanrinin kendini vahiy edisinin tamamlanmasidir; tipki isa’nin kisiliginde gercekles-
tigi ve biblik metinlerde dogrulandig1 {izere. Buna gore kilisevi 6greti gelenegi
(381’de Konstantinopel’deki ikinci Okiimenik Konsil'de) Kutsal Ruh’u Tanriyla egvar-
lik ve Baba ve Ogul’'un yaninda iiglincii tanrisal kisi olarak teslise dahil etmigtir. Ayni
Kutsal Ruh’la ilgili olarak “tiim diinyay:1 ¢epecevre doldurdugu” (Siileyman’in Ozde-
yisleri 1,7) ve “istedigi yerde eser” (Yuhannaya 3, 8) denir. Vahyin Kutsal Ruh’un
kendini ilan edisiyle sona erdigi ve bu ruhun Tanrinin kendisiyle teslisi olarak 6zdes
oldugu kavrayisinda Hiristiyan teoloji Tanrinin evrensel kurtulus iradesinin sarih isa
inancina iliskin sinir koymadig1 ve bunun kutsal metinlerin tamamiyla sinirli olmadi-
g1 goriigiinii formiile eder. Hiristiyan mutlaklik iddiasi bundan dolayidir ki ancak
Tanrisal ruhun tiim olasi belirtilerine yonelik ilkesel agiklik biciminde ancak siirdii-
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riilebilir. isa’nin varhginda gerceklesen vahyin, apacik bir sekilde Hiristiyan olmayan
cesitli varliklar1 da kapsayabilen evrensel bir varlik bicimine isaret eder bu. Bunun
salt postmodern zamana ait kuramsal bir talep olmadigini Kutsal Ruh teolojisinin ya-
ni sira binlerce yillik Hiristiyan kilise tarihine bir bakig atma da kanitlar: Hiristiyanlik
biblik baslangictan itibaren diger kiiltiirlerden, diinya goriislerinden ve dinlerden ge-
sitli unsurlar devsirdi; felsefi kavramlardan dini tasavvur ve bayramlara ve ibadet
yerlerini devralma bicimindeki maddi kiiltiire. Bu durum ézellikle islam ile iliskide
neden baska tiirlii olsundu ki? Bu kapsayici biblik, teolojik ve kiiltiir-tarihsel baglam-
lar bakimindan, Miisliiman pozisyonlarin pozitif bir entegrasyonu olanagini dahi red
eden Hiristiyanlar herhalde temellendirme yiikiimliiliglindedirler daha ziyade!

Kur’an ve islam{ ilahiyatta hakikat iddiasinin 6zel olmayan karakterine iliskin analo-
jik karsilik sadece bir tane degildir. Hiristiyan pozisyonla kargilastirildiginda islam’in
bu konudaki bakis1 daha giiglii bir vurgu igerir hatta. Kur’an, vahyinin, Kur’an-6ncesi
bir dizi peygamber tarafindan da ilan edilmis olan ademi bir kadim-tektanriciligin
yeniden yaratilmasi oldugu fikrinden hareket eder (30/30 ve 4/163). Bundan islam
agisindan da mutlaklik iddiasinin mutlak anlamda Kur’an metninin biitiiniiyle sinirh
olmadigi sonucu ¢ikar. Kur’an-disi yazilarda bir vahiy iceriginin pozitif olanag: hatta
Kur’an’da bizzat vurgulanarak kabul edilir. Yahudi ve Hiristiyanlarin kutsal metinle-
rinde bir¢ok yerde Adem’e indirilen kadim-vahyin eksik ve hatta tahrif edilerek akta-
rildig: belirtilse de (2/75-85; 3/78, 4/171, 5/14-15) yine de Yahudilerin Tevrat'inda
11k sagan hiida olarak onaylanir (46/12; 5/48; 2/40) ve Hiristiyanlara da tanriya ina-
niglar1 nedeniyle kiyamet giinii ve adaletli eylemlerinden &tiirti sonsuz 6diil vaat edi-
lir (2/62). Buna gére Kur’an-dig1 vahiy dinlerinin takipgileri icin bir din degistirme
(Konversion) ilkesel olarak zorunlu degildir, “Kitap sahibi” (ehl-i kitap) olarak apacik
taninan ve bazen hatta 6viilen, bu nedenle de koruyucu bir konumun ayricaligini ya-
sarlar (2/144; 3/64; 3/133; 3/199; 59/2). Hiristiyanligin baslangicindan farkli olarak
Kur’an daha vahiy zamaninda (610-632) diger dinlerin vahiy iddialariyla karsilagms-
t1; Medine drnegin ¢okdinli bir sehirdi. Dini ¢ogulluk olay1 Kur’an’da ancak tekil ifa-
deler kendi vahiy anlayisinin disina gikiyorsa elestirilir, ama ilkesel olarak insanla-
rin birbirlerini karsilikli tesvik etmeleri icin tanrisal bir buyruk olarak oldukga
olumlu bir sekilde takdir edilir: “Sana da bu hak kitab1 indirdik, kitap cinsinden
oniinde olani dogrulayici ve o (diger kitaptan) {izerine gozcii hakim olmak {izere.
Bundan dolayi, sen de aralarinda Allah’in indirdigiyle hiikmet; bu sana gelen ger-
cekten ayrilip da, onlarin arzular arkasindan gitme. Her biriniz i¢in bir seriat yap-
tik, bir de minhac. Allah dilese idi, hepinizi bir tek timmet kilard; fakat sizi, her bi-
rinize verdigi seyde imtihan edecek. O halde durmayin, hayirlara yaris edin. So-
nunda doniisiiniiz hep Allah’adir. O zaman 0, sizlere nelerde ayriliga diisiiyor oldu-
gunuzu haber verecektir.” (5/48). Dinlerde iyilik adina yapilan bu yararl yaris
Kur’an’da “Ehl-i kitap”a (Yahudi ve Hiristiyanlara), herkese ortak olarak inen tanrisal
vahiy sozii temelinde bir tiir diyalog ¢agrisi olarak anlagilir: “De ki: Ey ehl-i kitap!
Sizinle bizim aramizda esit bir kelimeye gelin. Soyle ki: Allah’tan baska tapacak
tanr1 tanimayalim, O’'na higbir seyi ortak kogmayalim” (3/64). Dolayisiyla da Kur’an
vahyinin hakikat iddiasi, Hiristiyanlikla dinlerarasi bir diyalog olanagiyla celiski ya-
ratmaz, aksine bunu tesvik eder!
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