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Das Lehrwerk Evangelische Theologie (LETh) bietet einen Überblick
über alle Fächer der Evangelischen Theologie nebst einer Einführung
für Theologinnen und Theologen in die Religionswissenschaft. Auf dem
aktuellen Stand der Forschung vermittelt es das Grundwissen für Stu-
dium und Examen. Zielgruppe sind Studierende der Evangelischen 
Theologie im Hauptfach sowie im Diplom- oder Magisterstudium
Evangelische Theologie. In besonderer Weise dürfen sich Studierende
mit dem Berufsziel Pfarramt und Lehramt – hier vor allem, aber nicht
ausschließlich am Gymnasium – angesprochen fühlen. Das Lehrwerk
lässt sich aber auch unabhängig von modularisierten Studiengängen
benutzen. Das Bemühen um einen klaren Aufbau der Bände und eine
griffige Sprache, bei der Fachterminologie und gutes Deutsch zu sam -
menfinden, zielt auf eine Leserschaft, die Freude an theo logischer Bil-
dung hat. 

Die Bände des Lehrwerks wollen keine historisierende Darstellung
der einzelnen theologischen Fächer und Teildisziplinen geben, sondern
gegenwartsbezogenes theologisches Grundwissen vermitteln. Dabei
bemühen sich die Autoren, den Gesichtspunkt der fachwissenschaft-
lichen Relevanz von Theologie mit der praxisorientierten Ausrichtung
auf das künftige Berufsfeld der Studierenden zu verbinden. Die Leitfrage
bei der Stoffauswahl lautet: Welches Grundwissen ist für den Erwerb der
im Pfarramt oder im Lehramt geforderten theologischen Kompetenz
entscheidend?

Für jeden Band ist selbstverständlich sein Autor oder seine Autorin
verantwortlich. Zugleich aber wurde jeder Einzelband vor dem Erschei-
nen im Herausgeberkreis im Hinblick auf inhaltliche Grundentschei-
dungen und Aufbau gründlich diskutiert. Auf diese Weise werden Quer-
verbindungen hergestellt und Überschneidungen vermieden, um dem
Ge samtwerk bei aller theologischen Pluralität die nötige Geschlossen-
heit zu verleihen. Den Leserinnen und Lesern sollen auf diese Weise die
innere Einheit der Theologie und die bestehenden Zusam menhänge
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zwischen ihren Einzeldisziplinen, ihren Fragestellungen und Methoden
deutlich werden (enzyklopädischer Aspekt).

Der Umfang der Bände und ihr Aufbau richten sich nach den Erfor-
dernissen des für Studierende im Rahmen von Prüfungsvorbereitungen
rezipierbaren Stoffes. Die Hardcovereinbände sind strapazierfähig, die
Ladenpreise bezahlbar. 

Bis 2022 erscheint das Lehrwerk Evangelische Theologie in zehn
Bänden (zwei Bände pro Jahr):

2018: Band 5: Dogmatik (Ulrich H. J. Körtner)
       Band 9: Ökumenische Kirchenkunde (Ulrich H. J. Körtner)
2019: Band 6: Ethik (Rochus Leonhardt)
       Band 8: Religionspädagogik (Michael Domsgen)
2020: Band 7: Praktische Theologie (Isolde Karle)
       Band 10: Religionswissenschaft und Interkulturelle Theologie 
       (Henning Wrogemann)
2021: Band 1: Altes Testament (Beate Ego)
       Band 4: Kirchengeschichte II: Vom Spätmittelalter bis zur 
       Gegenwart (Wolf-Friedrich Schäufele)
2022: Band 2: Neues Testament (Christof Landmesser)
       Band 3: Kirchengeschichte I: Von der Alten Kirche bis zum 
       Hochmittelalter (Katharina Greschat)

Allen Bänden sind ein Literaturverzeichnis sowie Register – je nach Not-
wendigkeit zu Personen, Sachen und Bibelstellen – beigegeben. Die ver-
wendeten Literaturabkürzungen richten sich nach der jeweils ak tuell s -
ten Ausgabe des Internationalen Abkürzungsverzeichnisses für Theologie
und Grenzgebiete (IATG), die Abkürzungen der Bibelstellen nach den
Loccumer Richtlinien.

Leipzig, im September 2017                        Verlag und Autorenschaft
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Dieses Lehrbuch behandelt die Ethik als eine theologische Disziplin,
genauer: als ein Teilfach der Systematischen Theologie. Der andere
Zweig der Systematischen Theologie ist im »Lehrwerk Evangelische 
Theologie« durch den von Ulrich Körtner verfassten Band zur Dogmatik
repräsentiert (LEvTh 5), der bereits 2018 erschienen ist.

Mit der hier durchgeführten Behandlung der Ethik als einer theolo-
gischen Disziplin hängt die Verortung dieses Lehrbuchs im Horizont des
christlichen Glaubens zusammen. Näherhin ist damit – dem konfessio-
nellen Profil der Reihe entsprechend – der christliche Glaube evange-
lischer Prägung gemeint, wobei im vorliegenden Lehrbuch die luthe-
rische Tradition eine besondere Rolle spielt.

Die Abfassung eines Lehrbuchs zur (evangelisch-theologischen)
Ethik steht vor spezifischen Schwierigkeiten. Dass es in der Ethik ein im
Verhältnis zur Dogmatik deutlich breiteres Spektrum an Aufbau- und
Gliederungsvarianten gibt, ist dabei noch das harmloseste Problem.
Eine gravierendere Herausforderung ergibt sich angesichts der Tatsa-
che, dass die Zahl der ethisch relevanten und daher behandlungswürdi-
gen Themenfelder so groß ist, dass eine vollständige Abarbeitung einer-
seits die Kompetenzen (wahrscheinlich) jedes einzelnen Autors spren-
gen würde. Andererseits würde der im (hypothetischen) Erfolgsfall
erreichte Umfang des Lehrbuchs dazu führen, dass die Zielgruppe – Stu-
dierende der Evangelischen Theologie – nur noch teilweise erreicht wer-
den könnte.

Mit der angesichts des Übermaßes behandlungswürdiger Themen-
felder unvermeidbaren Auswahlentscheidung ist eine weitere Schwie-
rigkeit verbunden. Sie besteht darin, dass die Aktualität konkreter
ethisch relevanter Fragen konjunkturellen Schwankungen unterliegt.
Dies hat, wie Johannes Fischer zu Recht festgestellt hat, damit zu tun,
dass es vielfach öffentliche Debatten sind, die dazu führen, dass be -
stimmte Themen auch in wissenschaftsinternen Fachdiskursen ver-
stärkt berücksichtigt werden (vgl. dazu die Hinweise in Abschnitt 3.0,
bes. Seite 290 f.). 
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Die Kehrseite dieser zunächst erfreulichen Aktualitätsverbunden-
heit der Ethik ist die der Schnelllebigkeit öffentlicher Debatten geschul-
dete manchmal nur kurze Halbwertszeit bestimmter Problemkonstella-
tionen und Lösungsansätze. – Vielleicht sind sogar manche in diesem
Lehrbuch als noch offen deklarierte ethische Fragen schon entschie-
den, wenn die ersten Leserinnen und Leser etwa die Abschnitte 3.2.4c
(Thema: Organspende) oder 3.2.5c (Thema: Trauung für alle) gelesen
haben.

Dem Programm des »Lehrwerk[s] Evangelische Theologie« entspre-
chend zielt dieser Band primär darauf, Grundwissen für Studium und
Examen zu vermitteln und die Leserinnen und Leser dadurch zu selbst-
ständiger Meinungs- und Urteilsbildung zu befähigen und zu ermun-
tern. Allerdings habe ich darüber hinaus auch den Versuch unternom-
men, ein eigenes Verständnis dessen zu entfalten, was das Spezifikum
einer evangelisch-christlichen Ethik ausmacht. Entscheidend ist dabei
die insbesondere in 3.1 unternommene Herausarbeitung dessen, worin
nach meiner Auffassung die gegenwärtig relevante Pointe der sog.
Rechtfertigungslehre besteht. Davon, dass mit diesem Rekurs auf die
reformatorische Tradition keine Repristination einer mittelalterlich
verwurzelten theologischen Theorie vormodernen Zuschnitts verbun-
den ist, sollten wohlwollende Leserinnen und Leser schnell überzeugt
sein, ungeachtet dessen, ob ihnen mein Zugang sonst einleuchtet. 

Die hier versuchte aktualisierende Reformulierung der Rechtfer-
tigungslehre zielt übrigens gar nicht auf Proselytenmacherei, sondern
setzt konsequent auf eine Priorisierung der Reflexion gegenüber der
Instruktion.

Die Arbeit an dem Lehrbuch habe ich in einer für mich persönlich-
biographisch recht turbulenten Lebensphase begonnen. Dies hat auch
dazu geführt, dass ich bei der Fertigstellung permanent unter Zeitdruck
stand. Umso mehr danke ich Frau Dr. Annette Weidhas von der Evange-
lischen Verlagsanstalt für ihre Begleitung bei der Entstehung des Bu -
ches, eine Begleitung, für die eine wohltuend-charmante Mischung aus
Nachdruck und Nachsicht charakteristisch war.

Ein weiterer Dank geht an diejenigen Studierenden, Mitarbeiter
und Kollegen, die auf jeweils ganz verschiedene Weise zur Fertigstellung
des Buches beigetragen haben. Dies betrifft zunächst die Autorinnen
und Autoren des »Lehrwerk[s] Evangelische Theologie«, mit denen ich
Teile des Manuskripts inhaltlich besprechen konnte. Dies gilt darüber
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hinaus für Herrn PD Dr. Georg Neugebauer, Frau Jenny Beyer, Frau Jana
Richter, Frau Lisa Kunze, Herrn Friedemann Richter und Frau Alisia 
Groicher, die mich teils konzeptionell, teils durch Literaturrecherchen
und teils durch Hilfe beim Korrekturlesen unterstützt haben.

Der letzte, dafür aber nachdrücklichste Dank geht an meine Frau
Heike. Sie hat durch ihre liebevolle Unterstützung, vor allem durch ihr
Verständnis für meinen manchmal überbordenden Bedarf an Arbeits-
zeit, einen ganz eigenen Anteil daran, dass dieses Buch das Licht der Welt
erblicken konnte.

Leipzig, im Mai 2019                                                Rochus Leonhardt
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In diesem ersten Hauptteil wird zunächst erläutert, was im vorliegen-
den Lehrbuch unter Ethik im Allgemeinen verstanden wird (1.1). Diese
Erläuterung vollzieht sich so, dass die Bedeutungen der Wörter Ethik
und Moral jeweils bestimmt und dadurch voneinander abgegrenzt wer-
den (1.1.1). Das dabei erzielte Ergebnis wird dann die Frage nach dem
Verhältnis von Moral und Recht aufwerfen, die ebenfalls einer Klärung
zugeführt wird (1.1.2). Ausgehend von der Feststellung, dass die Unter-
scheidung von Recht und Moral die Möglichkeit einer moralisch fun-
dierten Kritik geltenden Rechts sichert, wird schließlich der für solche
Kritik regelmäßig herangezogene Begriff des Naturrechts genauer erläu-
tert (1.1.3).

In einem zweiten Schritt (1.2) werden die Hintergründe der Entste-
hung der Ethik als einer philosophischen Disziplin dargestellt (1.2.1/
1.2.2), gefolgt von einigen Hinweisen zu Aristoteles (384–322 v. Chr.),
in dessen praktischer Philosophie sich der Durchbruch zur Etablierung
einer selbständigen philosophischen Ethik und ihrer wirkungsge-
schichtlich bedeutsamen (teilweise auch in diesem Lehrbuch rezipier-
ten; vgl. 3.0) internen Gliederung manifestiert (1.2.3).

An dritter Stelle (1.3) wird zunächst entfaltet, was speziell unter
christlicher Ethik zu verstehen ist (1.3.1). Damit sind die Ausführungen
dieses Kapitels beim eigentlichen Thema dieses Buches angekommen,
nämlich bei der Ethik als einer Teildisziplin der (Systematischen) Theo-
logie. Wie sie konkret profiliert ist, wird sowohl im Blick auf das bibli-
sche Fundament des christlichen Glaubens (1.3.2) als auch in wissen-
schaftssystematischer Hinsicht erläutert (1.3.3); dabei geht es sowohl
um die enzyklopädische Verortung der Ethik in der christlichen Theolo-
gie als auch um die Klärung des Verhältnisses der theologischen zur
philosophischen Ethik.

1.

Zu Begriff und Entstehung
der (christlichen) Ethik



1.  Zu Begriff und Entstehung der (christlichen) Ethik

1.1  Begriffsklärungen

Auf die Frage nach den Differenzen im Gebrauch der Wörter Ethik und
Moral (1.1.1) geben unterschiedliche Zeitgenossen erfahrungsgemäß
verschiedene Antworten. Ähnliches gilt für die Frage nach dem Verhält-
nis von Moral und Recht (1.1.2); auch hier gibt es im Blick auf eine sach-
gerechte Verhältnisbestimmung ganz unterschiedliche landläufige Auf-
fassungen. Im Blick auf die Profilierung des in der vorliegenden Darstel-
lung verwendeten Ethik-Begriffs soll an diesen Punkten ein wenig 
Klarheit geschaffen werden. Schließlich (1.1.3) ist auf den Begriff des Na -
turrechts einzugehen, in dem sich das komplexe Verhältnis von Moral
und Recht gleichsam verdichtet.

1.1.1  Ethik und Moral

Zunächst ist festzuhalten, dass die Wörter Ethik und Moral im Blick auf
ihre Etymologie (Wortherkunft) im Prinzip dasselbe bedeuten. Beim
Wort Ethik handelt es sich um ein auf das griechische ἦθος (e-thos ) oder
ἔθος (éthos ) zurückgehendes Fremdwort. Beide Wörter bedeuten ge -
meinsam Gewohnheit oder Sitte. Das Wort ἦθος (e-thos ) kann darüber
hinaus noch als Wohnort und auch als Charakter übersetzt werden. Das
Wort Moral geht zurück auf das lateinische mos, das sowohl für Sitte als
auch für Charakter stehen kann und damit die Bedeutungen von ἦθος
(e-thos ) und ἔθος (éthos ) im Wesentlichen vereint. – Die aufgewiesene
Bedeutungsidentität in etymologischer Hinsicht verweist darauf, dass
einer Differenzierung im Wortgebrauch eine terminologische Entschei-
dung zugrunde liegt.

Als Grundlage einer solchen Entscheidung kann zunächst die Tat-
sache gelten, dass der Philosoph Aristoteles den Bereich des »Sitt-
lichen« (τὰ ἠθικά1/tà e-thiká), also die Gesamtheit derjenigen Dinge, die
Gewohnheit, Sitte und Brauch betreffen, als Gegenstand einer eigenen
Wissenschaft verstanden und dieser Wissenschaft die Bezeichnung
ἠθικὴ θεωρία (e-thikè theoría) gegeben hat.2 In Anlehnung an diese
Benennung gilt Ethik als Ausdruck für jenen Teil der Philosophie, der

2

1         Aristoteles, Metaphysik, 1. Teilband, 38 f. (I 6: 987b1).
2         Aristoteles, Analytica Posteriora, 1. Teilband, 59 (I 33: 89b9).



sich mit dem menschlichen Handeln befasst, und Aristoteles gilt als
erster programmatischer Vertreter der Ethik als Wissenschaft (vgl. 1.2.3).
In der lateinischsprachigen Tradition kam es dann, neben einer Über-
nahme des griechischen Ausdrucks in latinisierter Form (ethica),3 zu der
Wortbildung Moralphilosophie (philosophia moralis ); damit bezeichne-
te namentlich der römische Politiker und Philosoph Marcus Tullius
Cicero (106–43 v. Chr.) die philosophisch-wissenschaftliche Behand-
lung des »Sittlichen« (de moribus ).

»[Q]uia pertinet ad mores, quod ἦθος [e-thos ] illi vocant, nos eam partem philo-
sophiae de moribus appellare solemus, sed decet augentem linguam Latinam
nominare moralem.« (Cicero, De fato/Über das Schicksal, 6 f.: 1,1)

»[D]a sich dieser Teil der Philosophie mit den mores – die Griechen sprechen
von êthos – befasst, verwenden wir für ihn gewöhnlich die Bezeichnung de
moribus [über Charakter und Sitten]; doch würde es meinem Bestreben nach
einer Erweiterung der lateinischen Sprache entsprechen, ihn moralis zu nen-
nen.« (Übersetzung: Paola Calanchini)

Das bisher Ausgeführte ist im Folgenden zusammengefasst.
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3         Nachweise bei Ritter, Ethik I–VI, 762 Anm. 32.
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   Vor diesem Hintergrund legt es sich nahe, unter Ethik (oder Moralphi-
losophie) diejenige wissenschaftliche Disziplin zu verstehen, die die
Moral zum Gegenstand hat. Unter Moral wird dabei das gelebte Ethos
verstanden: die Gesamtheit der das menschliche (Zusammen-)Leben in
einem bestimmten Kontext bestimmenden Ge wohnheiten, Sitten oder
Bräuche, kurz: das menschliche Handeln, so fern es von bestimmten
Werthaltungen getragen ist.



1.  Zu Begriff und Entstehung (christlicher) Ethik

In diesem Sinne kann auch »das Ganze der moralischen Einstellung
und des moralischen Verhaltens eines Menschen« als dessen Ethos
bezeichnet werden.4

Die skizzierte terminologische Entscheidung hat sich in einer präg-
nanten und viel rezipierten Formulierung des deutschen Soziologen
und Systemtheoretikers Niklas Luhmann (1927–1998) niedergeschla-
gen; Luhmann versteht die Ethik als eine »Reflexionstheorie der Mo -
ral«.5 Diese Definition impliziert freilich eine hier kurz zu skizzierende
Vorentscheidung, die der Formulierung als solcher nicht ohne weiteres
anzusehen ist. Luhmann vertritt nämlich die Auffassung, dass die
Ethik moralische Urteile nicht zu begründen, sondern eben (nur) zu
reflektieren hat. Anders formuliert: Während er Moral als eine besonde-
re Form der Kommunikation versteht, die anhand der Unterscheidung
von gut und böse im Blick auf eine (oder mehrere) bestimmte Person(en)
Achtung bzw. Missachtung zum Ausdruck bringt, hält die Ethik als wis-
senschaftlich betriebene Reflexionstheorie zu moralischen Beurteilun-
gen Distanz. Die Aufgabe der Ethik ist es nach Luhmann lediglich, das
Zustandekommen moralischer Urteile zu verstehen, nicht aber, es zu
befördern. – Auf die Grenzen dieses Verständnisses wird gleich hinge-
wiesen; diese Hinweise werden in Abschnitt 1.3.4 im Blick auf die hier
vorliegende Darstellung der Ethik als Teildisziplin der (Systematischen)
Theologie erneut aufgenommen und vertieft.

Aus der dargestellten terminologischen Entscheidung ergibt sich
eine Konsequenz für den Sprachgebrauch. Nimmt man nämlich ernst,
dass Ethik (oder Moralphilosophie) als Bezeichnung(en) einer – als wis-
senschaftliche Disziplin auftretenden – Thematisierung und Reflexion
der Moral fungieren, so kann man z. B. nicht sinnvoll von unethischem
Verhalten sprechen. Vielmehr kann nur von unmoralischem Verhalten
die Rede sein, das als solches zum Gegenstand einer von der Ethik zu
vollziehenden Analyse werden kann, in der etwa die Frage gestellt wird,
aus welchen Gründen und in welcher Hinsicht ein konkretes Verhalten
in bestimmten Kontexten als unmoralisch gilt.

[Ethik und Moral]
–  Moral(ität): Gesamtheit der das menschliche (Zusammen-)Leben bestim-
     menden Gewohnheiten, Sitten oder Bräuche einschließlich der in unter-

4

4         Funke, Ethos I, 812.
5         Vgl. dazu: Luhmann, Ethik als Reflexionstheorie der Moral.



     schiedlichen Vorstellungen und Konventionen wurzelnden Achtungs- und 
     Missachtungsbekundungen.
–   Ethik: Reflexionstheorie der Moral (Luhmann) = reflektierendes Nachden-
     ken über gelebte Moral(ität).

Exkurs: Der Sprachgebrauch bei Jürgen Habermas
Die beschriebene terminologische Unterscheidung ist allerdings nicht alter-
nativlos. So hat etwa der deutsche Sozialphilosoph Jürgen Habermas (geb.
1929) drei Formen des praktischen Vernunftgebrauchs unterschieden: den
pragmatischen, den ethischen und den moralischen.6 In allen drei Fällen geht
es – freilich in je verschiedener Weise – um eine rational gestützte Beantwor-
tung der Frage ›Was soll ich tun?‹. (1) Der pragmatische Rationalitätstypus, der
auf die Erreichung eines er wünschten Weltzustandes zielt, ist orientiert auf
»die Empfehlung einer geeigneten Technologie oder eines durchführbaren
Programms«. (2) Beim ethischen Vernunftgebrauch, den Habermas zugleich
als »existentiell« bezeichnet, wird der individuelle Lebensentwurf eines einzel-
nen Menschen thematisch: »Dabei geht es um die hermeneutische Klärung
des Selbstverständnisses eines Individuums und um die klinische Frage je
meines geglückten oder nicht-verfehlten Lebens«. Diese Dimension des prak-
tischen Vernunftgebrauchs läuft hinaus auf einen »Ratschlag für die richtige
Orientierung im Leben, für die Ausrichtung einer persönlichen Lebensfüh-
rung«.7 Während für die ethisch-existentielle Selbstverständigung wesentlich
ist, dass sich die Individuen »nicht aus der Lebensgeschichte oder der Lebens-
form herausdrehen« dürfen, »in der sie sich faktisch vorfinden«, ist für den 
(3) moralischen Gebrauch der praktischen Vernunft gerade eine solche Abstra-
hierung vom lebensgeschichtlichen Kontext entscheidend. »Moralisch-prak-
tische Diskurse erfordern […] den Bruch mit allen Selbstverständlichkeiten der
eingewöhnten konkreten Sittlichkeit wie auch die Distanzierung von jenen
Lebenskontexten, mit denen die eigene Identität unauflöslich verflochten
ist«.8 Erstrebt wird eine »Klärung legitimer Verhaltenserwartungen angesichts
in terpersoneller Konflikte« und letztlich »eine Verständigung über die gerech-
te Lösung eines Konflikts im Bereich normenregulierten Handelns«.9 Dabei ist
entscheidend, dass der hier einzunehmende »Standpunkt der Unparteilichkeit
[…] die Subjektivität der je eigenen Teilnehmerperspektive« transzendiert.10

Die Adjektive »ethisch« und »moralisch« werden von Habermas also nicht auf
die wissenschaftliche Befassung mit Moral einerseits (ἠθικὴ θεωρία /e-thikè
theoría) und die gelebte Sittlichkeit andererseits bezogen (mores, quod ἦθος
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6         Vgl. Habermas, Vom pragmatischen, ethischen und moralischen Gebrauch der 
           praktischen Vernunft.
7         A. a. O., 370.
8         A. a. O., 375.
9         A. a. O., 370.
10       A. a. O., 375.



1.  Zu Begriff und Entstehung (christlicher) Ethik

[e-thos ] illi vocant). Sondern sie stehen für zwei unterschiedliche Ebenen des
Nachdenkens über menschliches Handeln: einer vorrangig am partikularen
Eigeninteresse (ethisch) und einer primär am Allgemeininteresse (moralisch)
orientierten Ebene: »Wir machen von der praktischen Vernunft einen morali-
schen Gebrauch, wenn wir fragen, was gleichermaßen gut ist für jeden; einen
ethischen Gebrauch, wenn wir fragen, was jeweils gut ist für mich oder für
uns«.11

Ungeachtet der Nicht-Notwendigkeit der oben skizzierten Unterschei-
dung von Moral und Ethik, die im Exkurs an der von Jürgen Haber-
mas vollzogenen terminologischen Entscheidung belegt wurde, hält die
vorliegende Darstellung daran fest, die Moral im Sinne gelebter Sittlich-
keit als Gegenstand der Ethik aufzufassen. Dieses hier festgehaltene
Ethik-Verständnis muss jedoch präzisiert bzw. erweitert werden.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass mit solchen Wörtern wie
Gewohnheit, Sitte, Brauch oder gelebte Sittlichkeit, die bisher als Be -
zeichnungen des Gegenstands der Ethik verwendet wurden, nicht alles
abgedeckt ist, was üblicherweise mit dem Begriff der Ethik gedanklich
verbunden wird. Denn nach einem (mit Recht) weit verbreiteten Ver-
ständnis handelt es sich bei der in der Ethik zu vollziehenden Befassung
mit Moral um mehr als lediglich eine Beschreibung (Deskription) von
Gewohnheiten, Sitten und Bräuchen. – Das Verhältnis der Ethik als Wis-
senschaft zur Moral als ihrem Gegenstand ist offenbar anders zu be -
stimmen als etwa das der Biologie als Wissenschaft zu den Phänomenen
des Lebendigen als ihrem Gegenstandsbereich. Die Ethik nämlich will
die faktisch gegebene Moral nicht immer nur einfach beschreiben (de-
skribieren) und verstehen. Sondern in manchen Fällen will sie die ge-
lebte Sittlichkeit auch mit Gründen auf ihre Richtigkeit bzw. ihr Gut-
sein hin befragen. In diesem Fall legt sie der Beschäftigung mit ihrem
Ge genstand einen Maßstab zugrunde, eine Norm. Die damit herausge-
stellte normative Perspektive erlaubt es der Ethik, über eine gleichsam
neutrale Bestandsaufnahme, eine rein deskriptiv orientierte Sicht hin-
aus, zur Kritik und Begründung moralischer Normen vorzustoßen.

In der ethischen Theoriebildung werden entsprechend den genann-
ten zwei Perspektiven deskriptive und normative Ethiken unterschie-
den.12 Während letztere »selbst moralische Urteile formulieren und zu

6

11       Habermas, Exkurs: Transzendenz von innen, Transzendenz ins Diesseits, 149.
12       Vgl. Lienemann, Grundinformation Theologische Ethik, 42–49.



begründen versuchen«, versuchen erstere, »in ihrer Beschäftigung mit
der menschlichen Moral gegenüber normativen Fragen Neutralität zu
wahren« mit dem Ziel, die vielfältigen Aspekte und Erscheinungsfor-
men dieses Phänomens [scil. der Moral] zu beschreiben und für sie
Erklärungen auszuarbeiten«.13 – Nach dieser Unterscheidung stellt die
deskriptive Ethik also die Frage nach der vorfindlichen und die norma-
tive Ethik die nach der richtigen Moral.

[Deskriptive und normative Ethik]
–   Deskriptive Ethik: beschreibende Ethik, die sich mit der vorfindlichen, fak-
     tisch gegebenen Moral beschäftigt.
–   Normative Ethik: die die vorfindliche, faktisch gegebene Moral anhand 
     einer Norm beurteilende Ethik; sie fragt nach der »richtigen« Moral.

Der Unterschied zwischen beiden Hinsichten soll nachstehend zu -
nächst (a) an maßgeblichen Ansätzen der Ethik verdeutlicht werden;
dies geschieht im Vorgriff auf die im zweiten Hauptteil zu behandeln-
den klassischen Positionen aus Aufklärung und Frühmoderne. An -
schließend (b) wird die Differenz zwischen deskriptiver und normativer
Ethik an den verschiedenen Möglichkeiten der wissenschaftlich-ethi-
schen Behandlung eines moralisch relevanten Problems vor Augen ge -
führt.

(a) Die moralphilosophischen Theorien von Immanuel Kant (vgl.
2.4.1) und John Stewart Mill (vgl. 2.4.3) haben einen dezidiert norma-
tiven Charakter, allerdings in ganz unterschiedlicher Weise: Kant argu-
mentiert für eine am Pflichtbegriff orientierte Moral und macht daher
die moralische Qualität einer Handlung an der Intention bzw. der
Gesinnung des Akteurs fest; Mill argumentiert für eine am Nutzenbe-
griff orientierte Moral und macht daher die moralische Qualität einer
Handlung an der Nützlichkeit ihrer Folgen fest, für die der Akteur die
Verantwortung trägt. Insofern verkörpern die genannten Autoren pa-
radigmatisch jeweils eine der beiden »unaustragbar gegensätzlichen
Maximen«, unter denen nach Auffassung des deutschen Soziologen Max
Weber (1864–1920) »alles ethisch orientierte Handeln« stehen kann
(dazu mehr in 2.3.1c).14 Ungeachtet dieser Differenz wird aber in beiden
Fällen, ganz im Sinne eines normativen Zugriffs, nach der »richtigen«
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13       Scarano, Metaethik – ein systematischer Überblick, 25 f.
14       Weber, Politik als Beruf, 237.



1.  Zu Begriff und Entstehung (christlicher) Ethik

Moral gefragt. – Dagegen weist die philosophische Ethik von Fried-
rich Schleiermacher (vgl. 2.4.2) eher einen deskriptiven Charak-
ter auf. Darin geht es um die Verwirklichung von Sittlichkeit in der
Menschheitsentwicklung insgesamt. Pflichtbewusstsein und Nutzen-
kalküle sind dabei nur Einzelaspekte eines umfassenden und alle indi-
viduellen Willensbestimmungen überschreitenden Prozesses einer
Durchdringung der Natur mit Vernunft. Den Inbegriff der in diesem
Prozess hervorgebrachten Güter bezeichnet Schleiermacher als das
höchste Gut. Seine daher als Güterlehre bezeichnete philosophische
Ethik manifestiert sich wegen ihres Anspruchs, das die individuellen
Willensbestimmungen überschreitende Ganze in den Blick zu nehmen,
als Kultur- bzw. Geschichtsphilosophie. 

(b) Als ein moralisch relevantes Thema, an dem der Unterschied
zwischen deskriptiver und normativer Ethik verdeutlicht werden kann,
sei hier das Problem der Todesstrafe genannt. Dabei geht es weniger um
die – bekanntermaßen weltweit sehr unterschiedliche – Rechtslage, als
vielmehr um die moralischen Gründe für die Befürwortung oder Ableh-
nung. Eine rein deskriptiv-empirische Untersuchung zu diesem Thema
würde die historische Entwicklung sowie die insbesondere seit 1945 in
Europa und auch weltweit ausgetragenen Kontroversen über die Legiti-
mität dieses Sanktionsinstruments nachzeichnen und könnte in eine
Bestandsaufnahme der gegenwärtigen Lage münden.15 Die Darstellung
wäre dabei aber dezidiert nicht durch eine (etwa vom Verfasser des hypo-
thetischen Werkes selbst verantwortete) Position zu diesem Thema
geleitet. – In einer normativen Ethik wäre das anders. Hier würden die-
selben Sachverhalte zugrunde gelegt werden wie in der deskriptiven
Darstellung. Leitend wäre dabei allerdings die moralische Haltung des
Autors. Die (von der Organisation »Amnesty International« erhobene16)
Bestandsaufnahme, nach der in 104 von 198 aufgelisteten Staaten die
Todesstrafe vollständig abgeschafft ist (Stand: April 2017), würde, im Fall
der hier vorausgesetzten Ablehnung seitens des Verfassers, nicht einfach
nur als nüchterne Tatsache benannt werden. Sondern sie würde als ein
empirisch greifbares Indiz dafür interpretiert werden, dass die Rechtsla-
ge in gut der Hälfte der Länder mit einer vom Verfasser als richtig beur-
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15       Vgl. dazu etwa: Ortner, Wenn der Staat tötet.
16       Vgl. https://www.amnesty.org/en/what-we-do/death-penalty/ (Zugriff am 22. 
           Juli 2019).



teilten moralischen Überzeugung zur Frage der Todesstrafe kompatibel
ist.

Der (inzwischen emeritierte) Zürcher Ethiker Johannes Fischer (vgl. 2.6.9) hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass zwei Varianten deskriptiver Ethik unterschieden
werden können. Gemeint sein kann (1) lediglich eine deskriptiv-empirische Unter-
suchung moralischer (sittlicher) Phänomene (wie z. B. die gerade erwähnte hypo-
thetische Untersuchung zur Todesstrafe). Gemeint sein kann aber auch (2) eine Art
der Beschreibung von faktisch vorhandenen moralischen Überzeugungen, durch
die »eine orientierende Bedeutung für die Handlungsentscheidungen« entstehen
kann. Es geht dabei darum, die »vorhandenen sittlichen oder moralischen Orientie-
rungen […] zu beschreiben und auf ihre Implikationen und Konsequenzen für die
Entscheidung konkreter ethischer Fragen und Probleme hin zu analysieren«.17 Er
spricht hier auch von einer »deskriptiv-hermeneutisch gerichtete[n] Ethik«.18

Fischer ist der Auffassung, »dass die theologische Ethik den Charakter einer des-
kriptiven Ethik [in diesem zweiten Sinn] hat«, sofern sie »die praktischen Implika-
tionen analysiert und beschreibt, die der christliche Glaube für das christliche Leben
und Handeln hat«.19

Blickt man von der dargestellten Unterscheidung zwischen deskriptiver
und normativer Ethik auf die – hier zunächst grundsätzlich übernom-
mene – Luhmannsche Bestimmung der Ethik als Reflexionstheorie
der Moral zurück, so zeigt sich: Sie hat aufgrund ihrer oben benannten
Vorentscheidung dezidiert kein normatives Interesse. In diesem Lehr-
buch wird eine solche konsequente Distanz zu moralischen Beurteilun-
gen nicht durchgehalten.

– Dies hat einerseits damit zu tun, dass die im gerade geschilderten
hypothetischen Beispielfall genannte rein deskriptive Nachzeichnung
einer Entwicklung der Todesstrafe seitens der Leser wohl kaum als
Ethik, sondern eher als eine kulturgeschichtliche Darstellung aufgefasst
würde; eine von Normativität vollständig gereinigte Ethik, also eine
rein deskriptiv-empirische Untersuchung moralischer Phänomene, wi -
derspricht allerdings dem geläufigen Ethik-Verständnis. Sofern nun die
in der gerade erwähnten Differenzierung Fischers begegnende zweite
Gestalt der deskriptiven Ethik für Normativität durchaus offen ist, kann
mit Recht gesagt werden, »dass die Charakterisierung normative Ethik
genauso redundant ist wie die Charakterisierung ›unverheirateter
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17       Fischer u. a., Grundkurs Ethik, 87.
18       Fischer, Theologische Ethik, 201 (Hervorh. von mir, RL).
19       Fischer u. a., Grundkurs Ethik, 89.



1.  Zu Begriff und Entstehung (christlicher) Ethik

Junggeselle‹. Ethik hat es per definitionem mit normativen Aussagen zu
tun«.20 Übrigens hat, ungeachtet des vermeintlichen normativen Desin-
teresses bei Luhmann, dessen Feststellung, dass es in be stimmten Situ-
ationen »die vielleicht vordringlichste Aufgabe der Ethik« sein kann,
»vor Moral zu warnen«,21 ihrerseits auch normative Implikationen.

– Andererseits ist es für das vorliegende Ethik-Lehrbuch, das explizit
im Horizont des evangelisch-lutherischen Christentums verortet ist,
schon aus prinzipiellen Gründen unverzichtbar, die normative Frage
nach der »richtigen« Moral als eine entscheidende Dimension der ethi-
schen Reflexion stets mitzuführen; im genannten Horizont geschieht
dies allerdings, wie in 3.1 genauer zu begründen und zu präzisieren sein
wird, in spezifischer Weise.

Exkurs: Metaethik
Oben war gesagt worden, dass sich sowohl die deskriptive als auch die norma-
tive Ethik mit moralischen Haltungen und Urteilen befassen, allerdings auf
verschiedene Weise: Während die deskriptive Ethik solche Haltungen und
Urteile beschreibt, werden sie von der normativen Ethik selbst formuliert und
begründet. – »Aber was ist eigentlich ein moralisches Urteil? […] Es ist die Auf-
gabe der Metaethik, diese Frage zu beantworten. Metaethische Theorien fällen
selbst keine Urteile wie die normativen Ethiken. Sie beschreiben auch nicht,
welche moralischen Urteile gefällt werden […] wie die deskriptiv arbeitenden
Moraltheorien. Vielmehr setzen sie eine Stufe tiefer an und fragen, was über-
haupt unter einem moralischen Urteil zu verstehen ist.«22 Die Bezeichnung
Metaethik (häufig begegnen auch die Bezeichnungen analytische Ethik oder
sprachanalytische Ethik) ist im angloamerikanischen Sprachraum um die
Mitte des 20. Jahrhunderts entstanden. Die Metaethik unternimmt vor allem
den Versuch, durch eine Analyse der Sprache der Moral die Bedeutung und
Funktion von Wörtern, Urteilen und Argumenten zu verstehen, die in mora-
lischer Absicht verwendet werden. Dabei wird die Frage gestellt, ob morali-
sches Sprechen in dem Sinn Ausdruck einer rationalen Tätigkeit des Menschen
ist, dass es wahrheitsfähige Aussagen formuliert (Kognitivismus) oder ob es
nicht vielmehr auf irrationale Gefühle zurückgeht (Nonkognitivismus) und
moralische Aussagen deshalb keinen Wahrheitswert besitzen. Innerhalb des
Kognitivismus ist dann strittig, ob die Rationalität moralischer Rede eine
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20       Quante, Einführung in die allgemeine Ethik, 17.
21       Luhmann, Paradigm lost, 41. Zuletzt wurde diese Formulierung im Bereich der 
           evangelischen Theologie programmatisch aufgenommen von Körtner, Für die Ver-
           nunft.
22       Scarano, Metaethik – ein systematischer Überblick, 27.



empirischen Tatsachen analoge Überprüfbarkeit moralischer Aussagen impli-
ziert (Naturalismus) oder ob sie auf einer Intuition beruht (Intuitionismus),
auf »einer unmittelbaren Einsicht in die Gefordertheit eines durch moralische
Sprache mitgeteilten Handelns. Die Rationalität der moralischen Intuition
zeigt sich darin, daß das durch sie Erkannte […] induktiv verallgemeinerbar, in
allgemeingültigen Normen formulierbar ist«.23 Im Bereich des Nonkogniti-
vismus, dem zufolge moralische Urteile weder wahr noch falsch sein können
(also keinen Wahrheitswert besitzen), können Emotivismus und Präskripti-
vismus unterschieden werden. Nach ersterem dienen moralische Behauptun-
gen lediglich dazu, Gefühle zum Ausdruck zu bringen; für letztere ist der ap -
pellative Charakter von Bedeutung – moralische Aussagen haben das Ziel, auf
eine Differenz zwischen Sollen und Sein hinzuweisen und zu einem Handeln
zu motivieren, das diese Differenz beseitigt. Neben der in Kognitivismus und
Nonkognitivismus traktierten Frage nach dem Wahrheitswert moralischer
Aussagen beschäftigt sich der Logizismus mit der Methode moralischen Argu-
mentierens. Hier spielt die sog. deontische Logik eine wichtige Rolle, die sich
mit den logischen Verhältnissen normativer Begriffsausdrücke befasst. – Mit
den vorstehenden Hinweisen ist das Spektrum metaethischer Fragestellungen
lediglich grob und unvollständig skizziert. Eine vertiefte Behandlung ist im
hier vorgegebenen Kontext nicht möglich.24

In der deutschsprachigen theologischen Ethik hat Trutz Rendtorff (vgl.
2.6.7) den Begriff der Metaethik aufgenommen, ihn allerdings mit Inhalten
verbunden, die in den philosophischen Diskursen zur Metaethik keine Rolle
spielen (vgl. 2.6.7). Als metaethische Reflexionen im genuinen Sinn des Begriffs
können dagegen die Überlegungen von Johannes Fischer über das narra-
tive Fundament der sittlichen Erkenntnis gelten, wonach das Zustandekom-
men sittlicher Orientierung nicht in der Überzeugung von der Richtigkeit all-
gemeiner moralischer Regeln gründet, sondern in einer spezifischen Wahrneh-
mung singulärer Situationen (vgl. 2.6.9).

1.1.2  Moral und Recht

Gerade wurde in Sachen Todesstrafe die – weltweit unterschiedliche –
Rechtslage von der Frage nach moralischen Gründen für eine Befürwor-
tung oder Ablehnung unterschieden. Diese Differenzierung verweist
darauf, dass das Recht, zweifellos ein das menschliche (Zusammen-)
Leben wesentlich bestimmender Bereich, in einem spezifischen – nach-
stehend ein wenig aufzuklärenden – Verhältnis zur Moral steht.
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23       Pieper, Metaethik, 1169 f.
24       Maßgebliche Beiträge aus der Tradition der Metaethik sind abgedruckt in: Meta-
           ethik. Klassische Texte.
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Dass ein Zusammenhang zwischen Moral und Recht besteht, 
sei zunächst an einigen Beispielen verdeutlicht. An erster Stelle ist auf
einige Formulierungen des berühmten Juristen und Rechtshistorikers
Friedrich Carl von Savigny (1779–1861) zu verweisen. Der Begrün-
der und Protagonist der von der Romantik beeinflussten sog. Histori-
schen Rechtsschule hatte betont, dass alles positivierte (verschriftlichte)
Recht stets im »Volksgeist«25 verwurzelt ist, also in Charakter und Sitte
desjenigen Volkes, innerhalb dessen sich die Verschriftlichung dieses
Rechts vollzogen hat. Damit hat er zunächst, in Abgrenzung von der
aufklärungsbedingten Vorstellung eines überzeitlichen und universal
gültigen Naturrechts, die Abhängigkeit alles geltenden Rechts von der
geschichtlichen Gesamtsituation eines Volkes – einschließlich seiner
Moralvorstellungen – hervorgehoben. In seiner Schrift »Vom Beruf
unsrer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft« (1814) hat er
diese Auffassung darüber hinaus dadurch unterstrichen, dass er, im
Gegenzug zu der von Anton Friedrich Justus Thibaut (1772–1840)
vorgetragenen Forderung nach Kodifizierung eines allgemeinen deut-
schen Zivilgesetzbuches, die rechtserzeugende Kraft von Kodifikations-
akten bestritten hat.

»Die Summe dieser Ansicht also ist, daß alles Recht auf die Weise entsteht, wel-
che der herrschende nicht ganz passende, Sprachgebrauch als Gewohnheits-
recht bezeichnet, d. h. daß es erst durch Sitte und Volksglaube, dann durch
Jurisprudenz erzeugt wird, überall also durch innere, stillwirkende Kräfte,
nicht durch die Willkühr eines Gesetzgebers.«26

An zweiter Stelle ist exemplarisch auf solche Formulierungen im kodifi-
zierten und bis heute geltenden Recht hinzuweisen, die eine Anlehnung
an gegebene Moralvorstellungen deutlich machen. So ist, etwa in § 138
Abs. 1 des am 1. Januar 1900 in Kraft getretenen Bürgerlichen Gesetzbu-
ches (BGB), vom sittenwidrigen Rechtsgeschäft die Rede: »Ein Rechtsge-
schäft, das gegen die guten Sitten verstößt, ist nichtig«.27 Auch im
umfangreichen Schuldrechtsteil des BGB (§§ 241–853) wird für den Fall
einer vorsätzlichen Schädigung festgehalten: »Wer in einer gegen die
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25       Vgl. zu diesem Begriff: Grossmann, Volksgeist.
26       von Savigny, Vom Beruf unsrer Zeit, 13 f.
27       Vgl. zur Deutungsgeschichte dieses Rechtstextes: Haferkamp, Sittenwidriges 
           Rechtsgeschäft; Wucher.



guten Sitten verstoßenden Weise einem anderen vorsätzlich Schaden
zufügt, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet« (§ 826
BGB).

Das am 23. Mai 1949 in Kraft getretene »Grundgesetz für die Bun-
desrepublik Deutschland« (GG) enthält ebenfalls einen Rückgriff auf
bestehende Moralvorstellungen. In Art. 2 Abs. 1 GG, der jedem Bürger
das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persönlichkeit garantiert, wer-
den drei mögliche Rechtfertigungsgründe für die Einschränkung dieses
Rechts genannt: »Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Per-
sönlichkeit, soweit er nicht [1] die Rechte anderer verletzt und nicht [2]
gegen die verfassungsmäßige Ordnung oder [3] das Sittengesetz ver-
stößt«. – Vergleichbar der im BGB festgehaltenen Rückbindung an »die
guten Sitten« stellt also auch das GG durch den Rekurs auf »das Sitten-
gesetz« einen Zusammenhang zwischen geltendem Recht und herr-
schenden Moralvorstellungen her.

Namentlich im Blick auf die genannten Regelungen des BGB hatte
das Reichsgericht bereits in einer Entscheidung vom 11. April 1901 den
Begriff der guten Sitten als »Anstandsgefühl aller billig und gerecht
Denkenden« bezeichnet.28 Und nach einem neueren BGB-Kommentar
bezieht sich der Rechtsbegriff der »guten Sitten« auf die in einem be -
stimmten Bereich anerkannten moralischen Anschauungen.29 Ganz
offensichtlich wird hier die Konvergenz mit bestimmten Moralvorstel-
lungen zum Kriterium für die Beurteilung der Rechtmäßigkeit einer
Handlung erhoben. – Trotz des an dieser Stelle explizit hergestellten
Zusammenhangs zwischen Moral und Recht ist es gerade im Kontext
ethischer Reflexion wichtig, beide Größen sorgsam zu unterscheiden;
dies gilt in besonderer Weise im Blick auf moderne und pluralistisch
verfasste Gemeinwesen.

Grundsätzlich sind moralische Überzeugungen innere Haltungen,
die das Handeln eines Menschen bestimmen; eine Änderung der jewei-
ligen Überzeugungen kann sich daraus ergeben, dass der betreffenden
Person ethische Argumente einleuchten, die ihr bisher nicht vor Augen
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28       Zitiert nach: Schiemann, Unerlaubte Handlungen (Deliktsrecht), 2778. Vgl. dazu 
           auch: Armbrüster, §§ 134–138 BGB, 1534, Rdnr. 14 f. Das Urteil mit dem Aktenzei-
           chen VI 443/00 ist abgedruckt in: Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsa-
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           RGN22674640301D0114; Zugriff am 22. Juli 2019).
29       Vgl. dazu: Ellenberger, §§ 1–240 BGB, 138, Rdnr. 2.
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standen und zur Änderung ihrer Auffassungen führen. Dagegen er -
streckt sich das Verhältnis eines Menschen zum geltenden Recht auf
sein äußerliches Verhalten; die Durchsetzung des Rechts vollzieht sich
daher durch Zwänge und Sanktionen – und unter Absehung von der
Frage, ob die mit Zwängen und Sanktionen belegte Person die Geltung
eines bestimmten Gesetzes auch innerlich affirmiert. Es gehört zu den
Stärken der politischen Ethik des lutherischen Protestantismus, die
grundsätzliche Bedeutung der hier benannten Unterscheidung mit
Nachdruck eingeschärft zu haben (vgl. 3.4.1) – auch wenn gerade Martin
Luther (vgl. 2.3.1) in Sachen Rechtsdurchsetzung mit Nachdruck die
Orientierung am Grundsatz der Billigkeit angemahnt hat (vgl. dazu
2.1.5b).

Hinzu kommt, dass im Allgemeinen der Bereich des rechtlich Zu -
lässigen (des Legalen) größer ist als der Bereich des im Sinne der herr-
schenden Moralvorstellungen Anerkennungswürdigen und daher als
gut Geltenden (des Legitimen).30 Wer sich legal verhält, folgt dem
Grundsatz: was nicht verboten ist, ist erlaubt. Allerdings: Auch wenn
etwas durch positiviertes Recht nicht verboten (also legal) ist, kann es als
moralisch falsch gelten: Ein kreativer, aber eben noch legaler Umgang
mit dem Steuerrecht kann die moralische Reputation eines Menschen
beschädigen. Man kann sich also durch sein Verhalten moralisch des-
avouieren, ohne sich rechtlich unkorrekt zu verhalten.

[Legalität und Legitimität]
–   Legalität: Nicht-Abweichung vom geltenden Recht.
–   Legitimität: Anerkennungswürdigkeit aufgrund von Übereinstimmungen 
     mit den herrschenden Moralvorstellungen.

Immanuel Kant hat – in etwa deckungsgleich mit den gerade formulierten
Bestimmungen – zwischen Legalität und Moralität unterschieden. Erstere bezeich-
net die rein äußerliche Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung einer
Handlung mit dem Gesetz, letztere die in der Idee der Pflicht wurzelnde hinter der
Handlung stehende innere Motivation: »Man nennt die bloße Übereinstimmung
oder Nichtübereinstimmung einer Handlung mit dem Gesetze ohne Rücksicht auf
die Triebfeder derselben die Legalität (Gesetzmäßigkeit), diejenige aber, in welcher
die Idee der Pflicht aus dem Gesetze zugleich die Triebfeder der Handlung ist, die
Moralität (Sittlichkeit) derselben.«31 (Vgl. 2.4.1b)
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30       Vgl. zu den begriffsgeschichtlichen Hintergründen der Unterscheidung von Lega-
           lität und Legitimität: Würtenberger, Legitimität/Legalität.
31       Kant, Metaphysik der Sitten, 219,12–16.



An dieser Stelle wird schon deutlich, dass die Geltung und Anwen-
dung des Rechts von der Verwirklichung bzw. Durchsetzung morali-
scher Vorstellungen in der menschlichen Lebenswelt zu unterscheiden
ist. Na türlich gibt es zahlreiche Konvergenzen zwischen geläufigen
Moralvorstellungen einerseits sowie rechtlichen Regelungen und Ent-
scheidungen andererseits. Aber die rechtliche Geltung eines in Kraft ste-
henden Gesetzes oder die juristische Begründung eines rechtskräftigen
Gerichtsurteils bestehen unabhängig von der moralischen Zustim-
mungsfähigkeit bzw. Beurteilbarkeit des Gesetzes bzw. des Urteils.
Daraus ergibt sich einerseits – namentlich im Strafrecht – die oft
beklagte Folge, dass moralisch fundierte und durch die Hoffnung auf
Herstellung von Gerechtigkeit gespeiste Erwartungen der Opfer von
Straftaten, ihrer Angehörigen und der Gesellschaft insgesamt durch die
Rechtsprechung enttäuscht werden.32 Andererseits ist – insbesondere in
pluralistisch verfassten Gemeinwesen, für die ja die Koexistenz ganz
unterschiedlicher Vorstellungen über das moralisch Gute typisch ist –
diese Unterscheidung von Recht und Moral höchst bedeutsam. Denn
Leben im religiös-weltanschaulichen Pluralismus, wenn dieser als wün-
schens- und erhaltenswert gilt, heißt immer auch: Menschen müssen
tolerieren, dass sich die je eigenen Moralvorstellungen gerade nicht in
rechtsverbindlichen und damit allgemein geltenden Lebensorientierun-
gen nie derschlagen. Und die unverzichtbare Basis solcher Toleranz, die
allein eine friedliche Koexistenz der kontroversen Moralen sichert, ist
ein gleichsam moralunabhängiges Recht, dessen Geltung auch von
denen respektiert wird, die bestimmte Regelungen oder Entscheidun-
gen aus moralischen Gründen für kritikwürdig halten – und diese Kritik
auch äußern können müssen. – Ein besonders deutliches Beispiel für die
Diskrepanz zwischen der Notwendigkeit einheitlicher rechtlicher Rege-
lungen und der Pluralität moralischer Überzeugungen sind übrigens
die politisch-gesellschaftlichen Auseinandersetzungen über den Schutz
vorgeburtlichen menschlichen Lebens (vgl. 3.2.4b).

Insbesondere der Hinweis auf die zeitgenössische Vielfältigkeit ko-
existenter Moralen macht deutlich, warum die oben erwähnte Rückbin-
dung des geltenden Rechts an »die guten Sitten« oder gar an »das Sitten-
gesetz« keineswegs automatisch dazu führen kann, dass sich das Recht
der Moral gleichsam unterstellt, sich also seinerseits direkt und konkret

1.1  Begriffsklärungen 15

32       Vgl. dazu: Kinzig, Strafgerechtigkeit und strafrechtliche Sanktionen.



1.  Zu Begriff und Entstehung (christlicher) Ethik

moralisch fundiert. Deshalb gilt der rechtlich positivierte Begriff der
guten Sitten in der Jurisprudenz als ein sog. unbestimmter Rechtsbe-
griff. Das bedeutet: Die in ihm enthaltenen Moral- oder Wertvorstellun-
gen sind inhaltlich nicht genau spezifiziert, sondern sie müssen im
Zuge der Rechtsauslegung erst material gefüllt werden.33 Insofern
ändert sich das inhaltliche Profil dieses Begriffs mit dem Wandel der
gesamtgesellschaftlichen Moralvorstellungen.

Als ein hierfür geradezu klassisches Beispiel kann die Neuregelung der Rechtsge-
schäfte über sexuelle Handlungen durch das am 1. Januar 2002 in Kraft ge tretene
Prostitutionsgesetz vom 20. Dezember 2001 (ProstG) gelten. Nach § 1 Abs. 1 ProstG
begründet eine Vereinbarung über die Zahlung eines Entgelts für die Vornahme
sexueller Handlungen nach deren Erbringung eine rechtswirksame Forderung.34

Bis dahin galten Verträge über sexuelle Dienstleistungen grundsätzlich als sitten-
widrig im Sinne von § 138 BGB. Diese Rechtsauffassung entsprach der traditionel-
len sozialmoralischen Vorstellung vom sittenwidrigen Charakter aller Sexualität
außerhalb einer zweigeschlechtlichen Ehe. Einer (freilich nicht ganz unumstritte-
nen; vgl. Anm. 36) Rechtsauffassung zu folge hat das ProstG dem Wandel der gesell-
schaftlichen Moralvorstellungen insofern Rechnung getragen, als darin »die Rechts-
verhältnisse der Prostituierten vom Anwendungsbereich des § 138 BGB«35 ausge-
nommen werden, wodurch die Sittenwidrigkeit der Prostitution entfallen ist.36

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass jeder gegenwärtige Bezug auf den
Begriff der guten Sitten im Sinne von § 138 BGB die seit dem Inkrafttre-
ten des BGB eingetretenen Veränderungen und Pluralisierungen der
herrschenden Moralvorstellungen berücksichtigen wird – Veränderun-
gen und Pluralisierungen, die es eben nicht mehr erlauben, das Recht
allzu unmittelbar in einem bestimmten moralischen Horizont zu ver-
ankern. Denn als ein solcher »Anker« könnte stets nur eine (mehr oder
weniger konkrete) Partikularmoral in Frage kommen, und in einem sol-
chen Fall wäre das Recht nicht mehr nur ein moralisch neutraler
Schiedsrichter, der die friedliche Koexistenz der Gesamtheit potentiell
konfligierender Moralen organisiert, sondern es wäre selbst zugleich
auch Partei. Analoges gilt übrigens im Blick auf Art. 2 Abs. 1 GG; auch das
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33       »Die guten Sitten sind ein unbestimmter, der Konkretisierung bedürftiger und 
           fähiger Rechtsbegriff« (Armbrüster, §§ 134–138 BGB, 1533, Rdnr. 11).
34       »Sind sexuelle Handlungen gegen ein vorher vereinbartes Entgelt vorgenommen 
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           Abs. 1 ProstG).
35       Armbrüster, Anhang zu § 138 BGB, 1606, Rdnr. 19.
36       Anders: Ellenberger, §§ 1–240 BGB, 147, Rdnr. 52. 155, Rdnr. 2.



hier als eine eigenständige Instanz zur Beschränkung der allgemeinen
Handlungsfreiheit eingeführte »Sittengesetz« stellt, jedenfalls nach
gegenwärtig herrschender Meinung, »kein Auffangnetz für ansonsten
nicht zu rechtfertigende Grundrechtsbeschränkungen dar und statuiert
keine verbindliche Sozialmoral«.37 Daher geht die »Schranke des Sitten-
gesetzes in der Schranke der verfassungsmäßigen Ordnung auf«38 und
kann keine »eigenständige Funktion bei der Begrenzung der allgemei-
nen Handlungsfreiheit« beanspruchen.39

Daraus, dass von einer allem Recht vorgelagerten Einheitsmoral
nicht mehr gesprochen werden kann, folgt aber keineswegs die prinzi-
pielle »Unerreichbarkeit« des Rechts für die Moral. Denn zunächst
bleibt, darauf wurde schon verwiesen, eine moralisch motivierte Kritik
des geltenden Rechts selbstverständlich möglich (a). In einer nicht nur
pluralistisch verfassten, sondern dabei zugleich auf Partizipation resp.
Verantwortungsübernahme der Bürger angelegten Gesellschaft ist dar-
über hinaus auch eine moralisch motivierte Veränderung des Rechts
üblich und erwünscht (b)40. Dies heißt konkret: Der unweigerlich von
be stimmten Moralvorstellungen geprägte Bürger – insbesondere wenn
er als politischer Mandats- und/oder Amtsträger agiert – bringt sich
(und damit dezidiert auch die von ihm geteilten Moralvorstellungen) in
gesellschaftliche Diskurse ein. Am Ende eines solchen durch die Thema-
tisierung eines gesellschaftlich relevanten Problems eingeleiteten Dis-
kurses kann, nach Abschluss eines entsprechenden Gesetzgebungsver-
fahrens, eine Veränderung der Rechtslage stehen, die spezifischen zuvor
nicht berücksichtigten Moralvorstellungen Rechnung trägt.

Schließlich ist der Fall denkbar, dass einerseits bestimmte Regelun-
gen des geltenden Rechts oder gar das Rechtssystem insgesamt als nach-
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37       Dreier, Artikel 2 I GG (Freie Entfaltung der Persönlichkeit), 369, Rdnr. 59. Dreier 
           weiter (ebd.): »Ein solches Wertungsreservoir könnte angesichts der hohen Nor-
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38       Starck, Präambel. Artikel 1–5, 1193, Rdnr. 36.
39       Dreier, Artikel 2 I GG, 368, Rdnr. 59.
40       Aus der Perspektive einer evangelischen Ethik können Partizipation resp. Verant-
           wortungsübernahme sogar als Pflicht geltend gemacht werden; vgl. dazu: von 
           Scheliha, Protestantische Ethik des Politischen, 229–236.
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haltig unmoralisch erlebt werden und dass es andererseits keine realis-
tischen Veränderungsaussichten gibt. In einer solchen Situation steht
der Bürger vor der Wahl, entweder Rechtsgehorsam zu leisten und
damit seine moralischen Überzeugungen dem als unmoralisch emp-
fundenen Recht unterzuordnen (c) oder den Rechtsgehorsam zu verwei-
gern (d). Im Fall der Verweigerung des Rechtsgehorsams ist dabei noch-
mals zu unterscheiden zwischen dem dezidierten zivilen Ungehorsam
gegenüber einzelnen Entscheidungen staatlicher Institutionen (d1) und
dem grundsätzlichen Widerstand gegenüber der geltenden Rechtsord-
nung (d2). Beide Varianten dieses Falls laufen gleichermaßen darauf
hinaus, dass sich ein Mensch durch sein Verhalten rechtlich desavouiert,
ohne sich dabei moralisch inkonsequent zu verhalten. – Die Frage, ob die
moralischen Probleme mit dem Rechtsgehorsam nachvollziehbar und
zustimmungsfähig sind, ist damit freilich noch nicht entschieden.

[Konstellationen im Verhältnis von Recht und Moral]
(a) Respektierung geltenden Rechts, das aus moralischen Gründen kritisiert 
     werden kann.
(b)Versuch der moralisch motivierten Veränderung geltenden Rechts.
(c) Leistung von Rechtsgehorsam angesichts des als unmoralisch empfun-
    denen Rechts
(d) moralisch motivierte Verweigerung des Rechtsgehorsams als (1) ziviler 
     Ungehorsam oder (2) Widerstand.

1.1.3  Das Problem des Naturrechts

Die vorstehenden Hinweise haben deutlich gemacht, dass die Unter-
scheidung von Recht und Moral nicht nur für eine gemeinwohlverträg-
liche Organisation des modernen Pluralismus von Bedeutung ist, son-
dern auch die Möglichkeit einer moralisch fundierten Kritik geltenden
Rechts sichert. Als eine solche kritische Instanz, die es erlaubt, die Mora-
lität des positivierten Rechts zu beurteilen, wurde in der Ethik vielfach
das sog. Naturrecht betrachtet. Entscheidend für den Naturrechtsbe-
griff ist der Gedanke, »dass allem von Menschen hervorgebrachten Recht
ein für sie unverfügbares Recht zu Grunde liegt«.41 Dieses sog. Natur-
recht, also das der Vernunftnatur des Menschen entsprechende Recht,
gilt als der »Inbegriff derjenigen Rechtsnormen, die unabhängig von
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positiven Gesetzen und Konventionen für alle Menschen Verbindlich-
keit beanspruchen«.42 Dabei ist impliziert, dass solche positiven Gesetze
und Konventionen, die von den Normen des Naturrechts abweichen, als
illegitim zu gelten haben.

Der Begriff des Naturrechts hat eine lange Geschichte, die bis in die
vorphilosophische Antike zurückreicht (vgl. dazu die Hinweise auf die
»Antigone« des Sophokles in 1.2.1c). Auch für das Christentum gewann
die bei Aristoteles bereits angebahnte und vom antiken Stoizismus
breit ausgebildete Naturrechtsidee maßgebliche Bedeutung (vgl. 1.3.1b).
Diese Bedeutung hat der Naturrechtsgedanke in der römisch-katholi-
schen Tradition im Grundsatz bis heute behalten (vgl. 2.7.1). Das Ver-
hältnis des Protestantismus zum Naturrecht ist weniger ungebrochen.
Allerdings hat nicht nur die altprotestantische Religionskultur – also
die evangelische Ethik zwischen Reformation und Aufklärung – den
Naturrechtsgedanken breit rezipiert. Sondern auch in der Moderne las-
sen sich »Exempel für die ›hinkende Naturrechtslehre‹ im Protestan-
tismus« benennen.43 Bereits in der Aufklärung wurde allerdings eine
von den tradierten christlich-religiösen Voraussetzungen weitgehend
emanzipierte Naturrechtskonzeption entwickelt. Das Na turrecht, das
seit dem 18. Jahrhundert zur Begründung universal geltender Men-
schenrechte herangezogen wurde (vgl. 3.2.2a.b), hat man entsprechend
verstanden als die Gesamtheit derjenigen moralischen Normen,

»welche nicht kraft ihres Ursprungs von einem legitimen Gesetzgeber, son-
dern kraft rein immanenter Qualitäten legitim sind: die spezifische und ein-
zig consequente Form der Legitimität eines Rechts, welche übrigbleiben kann,
wenn religiöse Offenbarungen und autoritäre Heiligkeit der Tradition und
ihrer Träger fortfallen.«44

Seine letzte bedeutende Konjunkturphase erlebte der Naturrechtsge-
danke in Deutschland nach dem Ende des Nationalsozialismus. Die
damals erfolgte Erneuerung des Naturrechtsdenkens ist insbesondere
mit dem Rechtsphilosophen Gustav Radbruch (1878–1949) verbun-
den. In seinem 1946 in der »Süddeutsche[n] Juristenzeitung« veröffent-
lichten Aufsatz mit dem Titel »Gesetzliches Unrecht und übergesetzli-
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42       Zenkert, Naturrecht I, 129.
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ches Recht« hat Radbruch die nach ihm benannte (sog. Radbruch-
sche) Formel formuliert.

»Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der Rechtssicherheit dürfte
dahin zu lösen sein, daß das positive, durch Satzung und Macht gesicherte
Recht auch dann den Vorrang hat, wenn es inhaltlich ungerecht und
unzweckmäßig ist, es sei denn daß der Widerspruch des positiven Gesetzes zur
Gerechtigkeit ein so unerträgliches Maß erreicht, daß das Gesetz als ›unrichti-
ges Recht‹ der Gerechtigkeit zu weichen hat. Es ist unmöglich, eine schärfere
Linie zu ziehen zwischen den Fällen des gesetzlichen Unrechts und den trotz
unrichtigen Inhalts dennoch geltenden Gesetzen; eine andere Grenzziehung
aber kann mit aller Schärfe vorgenommen werden: wo Gerechtigkeit nicht
einmal erstrebt wird, wo die Gleichheit, die den Kern der Gerechtigkeit aus-
macht, bei der Setzung positiven Rechts bewußt verleugnet wurde, da ist das
Gesetz nicht etwa nur ›unrichtiges Recht‹, vielmehr entbehrt es überhaupt der
Rechtsnatur.«45

Diese Feststellung einer möglichen Differenz zwischen positivem und
gerechtem Recht hat Radbruch – in einem 1947 (in der Monatsschrift
»Die Wandlung«) erschienenen Beitrag – dazu geführt, explizit eine
Neuorientierung der Rechtswissenschaft am Naturrechtsbegriff zu for-
dern:

»Die Rechtswissenschaft muß sich wieder auf die jahrtausendalte gemeinsame
Weisheit der Antike, des christlichen Mittelalters und des Zeitalters der Auf-
klärung besinnen, daß es ein höheres Recht gebe als das Gesetz, ein Natur-
recht, […] an dem gemessen Unrecht Unrecht bleibt, auch wenn es in die Form
des Gesetzes gegossen ist.«46

Diese Formulierungen haben die deutsche Rechtsprechungspraxis
maßgeblich geprägt, insbesondere im Zusammenhang mit der straf-
rechtlichen Aufarbeitung der beiden deutschen Diktaturen.47 Zugleich
freilich ist die – bei Radbruch durchaus nachvollziehbar vorgetra-
gene – Berufung auf ein das positive Recht moralisch orientierendes und
es damit legitimierendes Naturrecht auch immer wieder kritisiert wor-
den, sowohl im Bereich der Rechtswissenschaft als auch in der Ethik.
Beklagt wurde insbesondere der dem Naturrechtsbegriff anhaftende
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46       Radbruch, Die Erneuerung des Rechts, 2.
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Mangel an inhaltlicher Eindeutigkeit. Der Begriff des Naturrechts
diene, so der Vorwurf, letztlich auch nur dazu, partikulare moralische
Überzeugungen mit dem »Heiligenschein« des universal Geltenden aus-
zustatten bzw. die Autonomie des moralischen Subjekts durch ein allen
sittlichen Eigenüberzeugungen vermeintlich vorgelagertes heteronomes
Normenkorsett einzuschränken; ein solcher Vorwurf wird gelegentlich
gegen ein überpositiv-naturrechtliches Verständnis der Menschenwür-
degarantie in Art. 1 Abs. 1 GG erhoben (vgl. 3.2.2c).

[Naturrecht]
–   Bezeichnung für die Summe der in der Vernunftnatur aller Menschen ver-
     ankerten und allgemein erkennbaren Rechtsgrundsätze, die wegen ihrer 
     Überzeitlichkeit und Unwandelbarkeit als universal verbindlich angenom-
     men und daher als Beurteilungsmaßstab für die Legitimität (die moralische 
     Zustimmungsfähigkeit) des vom Menschen gesetzten (positiven) Rechts 
     beansprucht werden.
–   In der christlichen Ethik hat das Naturrechtsdenken seit der Antike eine 
     Rolle gespielt. Es prägte auch die altprotestantische Religionskultur, be- 
     stimmt die römisch-katholische Moraltheologie teilweise bis in die Ge-
     genwart und hat die Ausbildung der modernen Idee der Menschenrechte 
     forciert. Traditionelle Naturrechtstraditionen werden heute in Rechtstheo-
     rie und Ethik vielfach skeptisch betrachtet.

Doch ungeachtet der – hier nicht im Einzelnen zu diskutierenden –
Berechtigung dieser Einwände kommt dem Naturrechtsbegriff durch-
aus eine Bedeutung für die Ethik zu. Er hält nämlich den Sinn dafür
lebendig, dass Moral und Recht, auch wenn sie grundsätzlich unter-
schieden werden und unvermischt bleiben müssen (s. o.), doch zugleich
nicht völlig getrennt werden können. Zwar kann der mit dem Natur-
rechtsbegriff verbundene Gedanke überzeitlich-unwandelbarer Rechts-
grundsätze »in einer im Fluß befindlichen, säkularen und technisierten
Weltgesellschaft, der ein dynamisches, prozeßhaftes Weltbild korres-
pondiert, nur noch eine begrenzte, geschichtlich relativierte Bedeutung
haben«.48 Nichtsdestotrotz ist er auch gegenwärtig noch dafür geeignet,
die moralische Dimension des menschlichen Rechtsbewusstseins zu
konzeptualisieren und damit auf die Möglichkeit wie die Notwendig-
keit eines ethischen Diskurses über die Legitimität des Legalen zu ver-
weisen: »Das Naturrecht als Limitierung und kritische Legitimierung
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von Ordnung beinhaltet eine Frage und Aufgabe für menschliches Han-
deln«.49 – »Die Naturrechtstradition« kann insofern »als hermeneuti-
sches Sensorium für Grundprobleme der Ethik« gelten.50

1.1.4  Vertiefende und weiterführende Literatur

 Dreier, Horst: Die Radbruchsche Formel – Erkenntnis oder Bekenntnis? (1991), in: Mar-
tin Borowski/Stanley L. Paulsen (Hg.), Die Natur des Rechts bei Gustav Radbruch,
Tübingen 2015 (Grundlagen der Rechtswissenschaft 24), 1–22.

 Ganzenmüller, Jörg: Der Rechtsstaat und die strafrechtliche Aufarbeitung von Diktatu-
ren, in: Ders. (Hg.), Recht und Gerechtigkeit: Die strafrechtliche Aufarbeitung von
Diktaturen in Europa, Köln – Weimar – Wien 2017, 11–21.

 von Kutschera, Franz: Grundlagen der Ethik. Zweite, völlig neu bearbeitete und erwei-
terte Auflage, Berlin – New York 1999, 42–50.

 Neumann, Ulfrid: Recht und Moral, in: Eric Hilgendorf/Jan C. Joerden (Hg.), Handbuch
Rechtsphilosophie, Stuttgart 2017, 7–15.

 Sandkühler, Hans Jörg: Moral und Recht? Recht und Moral? Zur Einführung, in: Ders.
(Hg.), Recht und Moral, Hamburg 2010, 9–32.

 Spaemann, Robert: Die Aktualität des Naturrechts (1973), in: Ders., Philosophische
Essays, Stuttgart 1983, 60–79.

1.2  Ethik als philosophische Disziplin

Schon lange bevor sich eine christliche Ethik – also eine theologisch fun-
dierte Moralreflexion – artikulierte, hatte sich eine philosophische Ethik
etabliert, ein Vorgang, der entscheidend mit dem Werk des Aristote-
les verbunden ist. Bevor das Profil dieses Ansatzes umrissen wird (1.2.3),
ist ein kurzer Blick auf dessen Vorläufer und Hintergründe zu werfen.
Dabei wird zunächst auf die Behandlung moralischer Fragen in der alt-
griechischen Literatur eingegangen (1.2.1), bevor – mit einigen Hinwei-
sen auf die antike Sophistik und die Philosophie Platons (428/427–
348/347 v. Chr.) – das nähere Vorfeld und das unmittelbare Umfeld der
praktischen Philosophie des Aristoteles skizziert werden (1.2.2).
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49       Honecker, Einführung in die theologische Ethik, 123.
50       So die Überschrift zu Abschnitt I 4 in: Tanner, Der lange Schatten des Naturrechts, 
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1.2.1  Die »Ethik« der vorphilosophischen Zeit

»Der 24. Gesang der Ilias enthält eines der ältesten Dokumente europäi-
scher Ethik.« – Mit dieser Aussage lässt der klassische Philologe Franz
Dirlmeier (1904–1977) die Einleitung seines Kommentars zur »Niko-
machischen Ethik« (»Ethica Nicomachea« = EN) des Aristoteles begin-
nen.51 Dirlmeiers Formulierung macht deutlich, dass der Entstehung
der philosophisch-wissenschaftlichen Ethik eine historische Phase vor-
ausging, in der bereits ethisch reflektiert und argumentiert wurde, aber
eben noch in anderer als in philosophischer Weise.

Es entspricht diesem Sachverhalt, dass es unterschiedliche Möglich-
keiten für den Einsatzpunkt bei der Darstellung einer Geschichte der
Ethik gibt.

– Man kann eine solche Darstellung schon mit der Behandlung frü-
hester erhaltener Zeugnisse der Beschäftigung mit moralischen Fragen
beginnen lassen, also mit einem Blick auf »prähistorische und primitive
Kulturen«.52

– Möglich ist auch die Eröffnung mit Hinweisen zu den Anfängen
der Ethik in der Dichtung.53

– Als Anfangspunkt kann schließlich erst die praktische Philosophie
des Aristoteles gewählt werden, also der Punkt, an dem die Reflexion
moralischer Fragen unter der ausdrücklichen Bezeichnung Ethik ein-
setzt.54

Nachstehend wird – anknüpfend an die an zweiter Stelle genannte
Möglichkeit – etwas zur literarischen Befassung mit moralischen The-
men ausgeführt. Dabei werden exemplarisch Fragestellungen berück-
sichtigt, die für die unmittelbare Vorgeschichte, den Durchbruch und die
Ausgestaltung der philosophischen Ethik von Bedeutung werden sollten.

(a Das Verhalten des Achilleus ) Mit dem griechischen Helden Achil-
leus ist ein maßgeblicher Protagonist der »Ilias« des Homer angespro-
chen. Dieses Werk hat, gemeinsam mit Homers »Odyssee«, eine für das
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51       Aristoteles, Nikomachische Ethik, übersetzt und kommentiert von Franz Dirl-
           meier, 245.
52       Vgl. dazu: Rohls, Geschichte der Ethik, 10–12.
53       Vgl. dazu: Dittrich, Geschichte der Ethik, 20–120.
54       Vgl. dazu Joachim Ritters begriffsgeschichtlich geleitete Darstellung der 
           Ethik-Entwicklung bis Hegel (Ritter, Ethik I–VI).
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Selbstverständnis des antiken Griechenland gleichsam »kanonische«
Bedeutung gewonnen. Beide Epen gehen auf eine lange mündliche Tra-
dition zurück und dürften in der 2. Hälfte des 8. vorchristlichen Jahr-
hunderts ihre endgültige Fassung erhalten haben.

Das oben angeführte Zitat von Dirlmeier hat darauf verwiesen,
dass im 24. (und letzten) Buch55 der »Ilias« ethische Reflexionen in litera-
rischer Form enthalten sind. Diese Feststellung bezieht sich zunächst
auf die Beurteilung von Achilleus’ Verhalten: Von Trauer- und Rache-
gefühlen getrieben, schleift er den Leichnam des von ihm getöteten
Hektor mit seinem Pferdegespann um das Grab seines Freundes
Patroklos, der seinerseits zuvor von Hektor getötet worden war. An -
gesichts dieser Grausamkeit, die gegen die auch in kriegerischen Ausein-
andersetzungen übliche Sitte verstieß, mit den Körpern getöteter Feinde
pietätvoll umzugehen, sind sogar einige der Götter irritiert. Der ent-
sprechende ethische Diskurs im Olymp wird von Apollon initiiert56: 

καὶ τότ’ ἄρ’ ἀθανάτοισι μετηύδα Φοῖβος Ἀπόλλων 
σχέτλιοί ἐστε θεοί, δηλήμονες·οὔ νύ ποθ’ ὑμῖν 
Ἕκτωρ μηρί’ ἔκηε βοῶν αἰγῶν τε τελείων; 
τὸν νῦν οὐκ ἔτλητε νέκυν περ ἐόντα σαῶσαι 
ᾗ τ’ ἀλόχῳ ἰδέειν καὶ μητέρι καὶ τέκει ᾧ 
καὶ πατέρι Πριάμῳ λαοῖσί τε, τοί κέ μιν ὦκα 
ἐν πυρὶ κήαιεν καὶ ἐπὶ κτέρεα κτερίσαιεν. 
ἀλλ’ ὀλοῷ Ἀχιλῆι θεοὶ βούλεσθ’ ἐπαρήγειν, 
ᾧ οὔτ’ ἂρ φρένες εἰσὶν ἐναίσιμοι οὔτε νόημα 
[…]
ὣς Ἀχιλεὺς ἔλεον μὲν ἀπώλεσεν, οὐδέ οἱ αἰδὼς 
γίγνεται, ἥ τ’ ἄνδρας μέγα σίνεται ἠδ’ ὀνίνησι.
μέλλει μέν πού τις καὶ φίλτερον ἄλλον ὀλέσσαι 
ἠὲ κασίγνητον ὁμογάστριον ἠὲ καὶ υἱόν 
ἀλλ’ ἤτοι κλαύσας καὶ ὀδυράμενος μεθέηκε 
τλητὸν γὰρ Μοῖραι θυμὸν θέσαν ἀνθρώποισιν. 
(Homer, Ilias 24, 32–40.44–49)
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55       Vielfach wird im Blick auf »Ilias« und »Odyssee« nicht von Büchern, sondern von 
           Gesängen gesprochen. Dies ist insofern plausibel, als die Texte aus einer münd-
           lichen Sängertradition hervorgegangen sind. In ihrer heute vorliegenden Gestalt 
           sind sie freilich »so sehr als Ganzheiten durchkonstruiert, daß man sagen muß, sie 
           sind von vornherein nicht für Hörer, sondern für Leser gedacht« (Seeck, Homer, 39). 
           Daher ist hier vom 24. Buch der »Ilias« die Rede.
56       Die (durchaus unkonventionelle) Übersetzung stammt von Raoul Schrott
           (geb. 1965): Homer, Ilias. Übertragen von Raoul Schrott, 494.



»da wandte apollon sich an die götter: 
was seid ihr hartherzig, ihr götter, so grausame wesen! 
hat hektor euch etwa nie ziegen und rinder verbrannt? 
bringt ihrs nicht mal über euch, seiner frau, dem sohn 
den eltern und seinem volk den leichnam zu überlassen 
damit die ihn mit allen grabbeigaben bestatten können? 
nein – ihr helft ja lieber achilleús! Diesem unmenschen 
der vollkommen verroht ist, gefühlskalt und unnachgiebig
[…]
er respektiert nichts und niemand; er kennt keine scham 
die die menschen bremsen, sie aber auch lenken kann. 
ist er vielleicht der erste, der einen freund verliert? 
selbst beim tod eines leiblichen bruders oder eines sohns 
der einem nähersteht, hört irgendwann das lamento auf – 
die moiren lehrten den mensch, leid geduldig zu ertragen.«

Das in der deutschen Fassung unübersetzt gebliebene Wort Μοῖραι
(moirai), das nur an dieser Stelle der »Ilias« im Plural begegnet (der Sin-
gular lautet μοῖρα/moira), bezeichnet so etwas wie die Bestimmung des
Menschen, vereinfacht gesagt: sein Schicksal. Dieser Bestimmung han-
delnd zu entsprechen, darin besteht das, was man nach Homer die
Kunst der richtigen Lebensführung nennen könnte. Und zu der allen
Menschen zugemuteten bestimmungsentsprechenden Lebensführung
gehört u.a. das geduldige Ertragen von Leid.

Insgesamt – dies geht bereits über das am zitierten Text direkt
Erkennbare hinaus – muss nach Homer eine angemessene menschliche
Lebensführung an θέμις (thémis) und δίκη (díke) orientiert sein. Diese
Wörter bezeichnen zunächst das durch einen Machthaber repräsentier-
te göttlich autorisierte Recht (θέμις/thémis), das allerdings nicht einfach
mit der willkürlichen Eigenmacht des Herrschers gleichzusetzen ist.
Diese Eigenmacht muss vielmehr in Einklang stehen mit der δίκη (díke)
als der allem Partikularwollen übergeordneten Rechtsmacht. Ein eigen-
mächtiger Verstoß gegen die Grundsätze der δίκη (díke) kann als ὕβρις
(hý bris) bezeichnet werden; dies ist der Fall z. B. in Ilias 1, 202, wo Achil-
leus die Haltung Agamemnons kritisiert. Letzterer hatte als Anführer
der Griechen im Trojanischen Krieg in einer spezifischen Situation die von
Achilleus erbeutete Sklavin und Geliebte Briseïs für sich beansprucht.

Bei der δίκη (díke) handelt es sich nun um diejenige »Größe«, die die
konkrete Bestimmung (μοῖρα/moira) jedes Menschen zur Durchset-
zung bringt. – Achilleus hat also, indem er seiner Trauer und seinem
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Zorn freien Lauf ließ, mit seinem Verhalten gegen die durch die μοῖρα
(moira) allen Menschen zugemutete Bestimmung verstoßen, Leid
geduldig zu ertragen. Im konkreten Fall wird daher von ihm gesagt, er
kenne keine Scham (αἰδώς/aidós), ihm fehle also die Empfindung für
das in seiner Situation angemessene Handeln.

Ungeachtet dessen, dass konkret die Schamempfindung in der aris-
totelischen Ethik nur noch eine untergeordnete Rolle spielen wird, sind
doch bereits die hier referierten ethischen Reflexionen bei Homer als
»frühe Stufe einer Ethik des Maßes«57 erkennbar, wie sie dann in Aris-
toteles’ Lehre von der ethischen Tugend als der Mitte zwischen zwei
Extremen weiterentwickelt wird. Denn es ist

»… unverkennbar, wie bei Homer die friedliche, mildere Sitte mit ihrer aus
díke und aidós fließenden Betätigung doch ethisch den Vorrang vor der krie-
gerischen, raueren Sitte mit ihrem Gepräge von Eigenmacht-thémis ge -
winnt.«58

(b Götter und Menschen bei Homer) In den Homerischen Epen stößt man
regelmäßig auf ein eigentümliches Ineinander von göttlicher und
menschlicher Handlungsebene:

»Homer bringt auf seiner Bühne zwei Ebenen ins Spiel. Im Schnürboden oben
sieht man die Unsterblichen auf ihrem Olymp agieren – während unten die
Kämpfenden jenen Handlungsspielraum auszunützen versuchen, der ihnen
von den zynisch an den Fäden ziehenden und ihre Taten voyeuristisch kom-
mentierenden Göttern gelassen wird. Freier Wille und göttliche Einwirkung
überschneiden sich.«59

Die Frage, inwieweit im Rahmen eines solchen Konzepts bei Ho mer
von menschlicher Handlungs- bzw. Entscheidungs- oder gar Willens-
freiheit gesprochen werden kann, ist hier nicht zu behandeln (vgl.
3.2.1)60. Stattdessen sind hier zwei Punkte hervorzuheben.

(1) Nach Homer erstreckt sich die Macht des Schicksals (der μοῖρα/
moira) nicht nur auf die Menschen, sondern in gewisser Weise auch auf
die Götter. Diese können zwar »in absoluter Willkür und Unverantwort-
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57       Aristoteles, Nikomachische Ethik, übersetzt und kommentiert von Franz Dirl-
           meier, 245.
58       Dittrich, Geschichte der Ethik, 31.
59       Schrott, Zur Ilias, XV.
60       Diese Frage wird diskutiert bei: Sarischoulis, Motive und Handlung bei Homer.



lichkeit« die Angelegenheiten und Vorhaben der Menschen beeinflus-
sen, befördern oder durchkreuzen; allerdings: »die Erfüllung des über
die Menschen verhängten Todesloses vermögen sie nicht hintanzuhal-
ten«.61 Die für diese Begrenztheit göttlicher Machtfülle wahrscheinlich
berühmteste Belegstelle aus der Homerischen »Ilias« ist die Klage des
Zeus über den bevorstehenden Tod seines Sohnes Sarpedon im Kampf
gegen Patroklos. – Obwohl Zeus bei Homer nicht nur als der bedeu-
tendste und mächtigste aller Götter vorgestellt wird, sondern auch als
derjenige, dessen Wille sich mit dem Tod zahlreicher Griechen vor Troja
erfüllte (vgl. Ilias 1,5: Διὸς δ’ ἐτελείετο βουλή/Diòs d’ eteleíeto boulé ),
muss er dennoch die dem Sarpedon vom Schicksal verhängte Tötung
hinnehmen:

ὤ μοι ἐγών, ὅ τέ μοι Σαρπηδόνα φίλτατον ἀνδρῶν 
μοῖρ’ ὑπὸ Πατρόκλοιο Μενοιτιάδαο δαμῆναι. (Homer, Ilias 16, 433 f.)

»Ach, dass es Moira ist, dass mir Sarpedon, der Männer mir liebster,
durch den Sohn des Menoitios, Patroklos, findet sein Ende.«
(Übersetzung: Rochus Leonhardt)

Anders als die von Raoul Schrott stammende Übersetzung dieser
Stelle (»Ah – das paßt mir gar nicht, wenn pátroklos meinen sohn sarpe-
dón, der mensch, der mir am liebsten ist, umbringt!«) bringt die oben
abgedruckte Übertragung zum Ausdruck, dass hinter der von Zeus
beklagten Tötung die μοῖρα (moira) steht.

(2) Aus dieser Konstellation ergab sich, dass sich die Menschen im
literarischen Kosmos Homers einem unberechenbaren und alle eige-
nen Initiativen gegebenenfalls zunichtemachenden Walten der Götter
und des Schicksals ausgesetzt sahen. Gelingen und Misslingen des
Lebens, Glück und Unglück des Menschen, galten mithin stets primär
als »Gabe der Götter und des Geschicks und Heimsuchung durch sie«62.

[Ethik bei Homer]
–   wichtige Grundbegriffe: θέμις (thémis): das durch einen Machthaber reprä-
     sentierte göttlich autorisierte Recht; δίκη (díke- ): die allem Partikularwollen 
     übergeordnete Rechtsmacht; ὕβρις (hýbris): eigenmächtiger Verstoß eines 
     Menschen gegen die Grundsätze der δίκη (díke- ); αἰδώς (aidós): menschliche 
     Empfindung für das in einer konkreten Situation angemessene Handeln.
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1.  Zu Begriff und Entstehung (christlicher) Ethik

–   Vermischung von menschlicher Handlungswelt und göttlicher Einwir-
     kung.
–   Begrenztheit der menschlichen, aber auch der göttlichen Handlungsmacht 
     durch das Schicksal (μοῖρα/moira).

Die Etablierung der Ethik als philosophische Disziplin bedeutete dem-
gegenüber eine Neuorientierung. Denn es war namentlich Aristote-
les, der das Gelingen des Lebens, also die Erlangung des Glücks, »von
intellektuellen u. moralischen Fähigkeiten u. Bemühungen abhängig«
gemacht63 und damit in gewisser Weise von den Göttern und vom
Schicksal abgekoppelt hat. Denn er bestimmte das Glück als ein durch
menschliches Handeln zu bewirkendes Gut. Der Wortsinn des von ihm
hauptsächlich für Glück verwendeten Terminus εὐδαιμονία (eudaimo-
nía), der die Wohlgesonnenheit eines Gottes gegenüber dem Menschen
zum Ausdruck bringt, verrät zwar noch die ursprünglich religiöse Ver-
wurzelung der Reflexion über das Glück. Auch dass das Glück – als das
wertvollste aller menschlichen Güter – als eine Gabe der Gottheit aufge-
fasst werden kann, stellt Aristoteles in Rechnung. Aber er verweist
diesen Gedanken ausdrücklich in eine andere Untersuchung (vgl. EN I
10, 1099b11-14) und betont wenig später, es wäre ein großer Fehler, gera-
de das Erhabenste und Herrlichste dem Zufall (der τύχη/týche- ) anheim-
zustellen (a. a. O., 1099b24 f.).

(c Antigone und Kreon) Der hier anzusprechende tragische Konflikt
wurde erstmals durch den griechischen Tragödiendichter Sophokles
(gest. 406 v. Chr.) in der Tragödie »Antigone« beschrieben, die wohl im
Jahre 442 v. Chr. erstmals aufgeführt wurde.

Zwischen Homer und Sophokles liegen etwa dreihundert Jahre. Die in diese
Zeit zunächst fallende griechische Kolonisation des Mittelmeerraums – abge-
sehen von den bereits im 11. und 10. Jahrhundert v. Chr. kolonisierten kleina-
siatischen Küstenräumen – hatte auch für das Mutterland tiefgreifende gesell-
schaftsgeschichtliche Folgen, zu denen die Entstehung der griechischen Polis
gehörte. Unter den griechischen Stadtstaaten waren Athen und Sparta von
besonderer Bedeutung. Als Blütezeit der antiken griechischen Polis gilt das 
5. vorchristliche Jahrhundert, genauer: die Zeit zwischen den Kleisthenischen
Reformen in Athen (508/507 v. Chr.) und dem Peloponnesischen Krieg (431–404
v. Chr.). In die zweite Hälfte dieser Phase fällt das Werk des Sophokles ebenso
wie die in 1.2.2 anzusprechende Sophistik.
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Zur Ausgangslage der Auseinandersetzung: Nachdem sich die verfein-
deten Brüder Antigones, Eteokles und der von Eteokles verbannte
Polyneikes, beim Kampf um die Herrschaft über Theben gegenseitig
getötet hatten, übernahm Kreon die Regierungsgewalt. Er ließ seinen
als Verteidiger der Stadt geltenden Neffen Eteokles angemessen
bestatten, ordnete aber an, dass der Leichnam des als Feind Thebens gel-
tenden Polyneikes vor den Stadttoren liegengelassen werden sollte.
Bei Strafe der Steinigung verbot er sogar ausdrücklich eine ordentliche
Beerdigung.

Aufgrund ihrer religiös fundierten moralischen Überzeugungen
sah sich Antigone dazu genötigt, den königlichen Befehl zu missach-
ten. Bei der notdürftigen Bestattung des Polyneikes wurde sie ertappt
und zu Kreon gebracht, der sie zur Rede stellte. Antigone gestand
ihre Tat ganz offen und berief sich auf die ewig-unwandelbaren und
ungeschriebenen göttlichen Gesetze, deren Geltung durch nur mensch-
lich autorisierte Anordnungen nicht ausgehebelt werden kann:

οὐ γάρ τί μοι Ζεὺς ἦν ὁ κηρύξας τάδε, 
οὐδ᾽ ἡ ξύνοικος τῶν κάτω θεῶν Δίκη 
τοιούσδ᾽ ἐν ἀνθρώποισιν ὥρισεν νόμους. 
οὐδὲ σθένειν τοσοῦτον ᾠόμην τὰ σὰ 
κηρύγμαθ᾽, ὥστ᾽ ἄγραπτα κἀσφαλῆ θεῶν 
νόμιμα δύνασθαι θνητὸν ὄνθ᾽ ὑπερδραμεῖν. 
οὐ γάρ τι νῦν γε κἀχθές, ἀλλ᾽ ἀεί ποτε 
ζῇ ταῦτα, κοὐδεὶς οἶδεν ἐξ ὅτου ᾽φάνη.
(Sophokles, Antigone, 17 f.: Zweiter Akt, erste Szene; Verse 451–458)

»Ja, nicht Kronion [Zeus] ließ es [das Bestattungsverbot] mir verkünden, noch
Geschah es Dike zu Gefallen, die im Rat 
Der Totengötter wohnt. So aber schreckte mich
Mitnichten Dein Befehl, der nur vergänglich ist,
Daß er die ungeschriebenen, unverletzlichen
Gebote meiner Götter brechen konnte. Nicht
Jüngst erst und heute gelten die, nein, ewig und
Kein Mensch enträtselt ihren Ursprung.«
(Übersetzung: Ludwig Friedrich Barthel)

Es ist offensichtlich, dass Antigone im Namen einer Moral, die in
ungeschriebenen und von Ewigkeit her geltenden Gottesgeboten be -
gründet ist, die moralische Angemessenheit (Legitimität) des auf
Kreon zurückgehenden positiven Rechts kritisiert; insofern wird hier
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1.  Zu Begriff und Entstehung (christlicher) Ethik

ein Bewusstsein für den Unterschied zwischen Recht und Moral ebenso
deutlich wie ein Sinn für das, was später als Naturrecht konzeptualisiert
werden sollte (vgl. 1.2.2).64

Ein Blick in die komplexe Rezeptionsgeschichte der skizzierten
Konstellation macht zwar deutlich, dass man in der Kontroverse auch
mehr entdecken kann als das moralisch gerechtfertigte Aufbegehren
gegen eine tyrannisch agierende staatliche Ordnungsmacht. So hat der
Philosoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831) im Gegen-
satz zwischen Antigone und Kreon einen Konflikt zweier gleichwer-
tiger sittlicher Mächte erblickt, der Familienliebe auf der einen und dem
Recht des Staates auf der anderen Seite.65 Im vorliegenden Zusammen-
hang kommt es aber lediglich darauf an, deutlich zu machen, dass
bereits in der griechischen Tragödie eine Differenz greifbar wird, die in
der sog. Sophistik philosophisch auf den Begriff gebracht werden sollte:
der Unterschied zwischen dem vermeintlich ewig-allgemein und von
menschlicher Setzung unabhängig Geltenden einerseits und dem durch
menschliches Wollen Autorisierten andererseits.

1.2.2  Die sophistische Herausforderung und 
die platonische Philosophie

(a Hinführung) In älteren Darstellungen der griechischen Philosophie-
geschichte wird vielfach unterschieden zwischen

– einer primär auf Themen der theoretischen Philosophie (der Welt-
erkenntnis) orientierten Phase einerseits und

– einer vorrangig auf Fragen der praktischen Philosophie (der
Erkenntnis des Menschen) gerichteten Epoche andererseits.

So ist im vom Wilhelm Windelband (1848–1915) verfassten
»Lehrbuch der Geschichte der Philosophie« davon die Rede, dass einer
kosmologischen eine anthropologische Periode gefolgt sei.66 Die anthro-
pologische Periode lässt Windelband mit der sog. Sophistik einsetzen;
diese bildet das nähere Vorfeld der Etablierung der Ethik als wissen-
schaftliche Disziplin.
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Mit dem Wort Sophist wurde seit etwa der 2. Hälfte des 5. vorchrist-
lichen Jahrhunderts (jener Blütezeit der klassisch-griechischen Kultur,
in der auch das Werk des Sophokles entstanden ist (vgl. 1.2.1c), ein
durch die Städte der damaligen griechischen Welt reisender professio-
neller (also bezahlter) Lehrer bezeichnet, der seinen Schülern praktische
Lebensweisheit vermittelte. Konkret ging es dabei um einen »systema-
tischen Unterricht hauptsächlich in den Bereichen des Wissens und der
Fertigkeiten, die für die politische Tätigkeit in Betracht kamen«. Einen
wichtigen Schwerpunkt bildete daher die Rhetorik, »deren geschickte
Ausübung vor allem politische Erfolge verbürgte«67.

Für die Entstehung der philosophischen Ethik war die griechische
Sophistik deshalb von Bedeutung, weil ihre Vertreter – auch angeregt
durch »das medizinisch-naturwissenschaftliche und das ethnogra-
phisch-historiographische Schrifttum dieser Zeit«68 – die Verschieden-
heit, die Wandelbarkeit und die deshalb nur relative (und eben nicht
absolute) Geltung herrschender Moralvorstellungen nachdrücklich vor
Augen geführt haben. Vor diesem Hintergrund wurden überlieferte
Auffassungen von Gut und Böse hinterfragt, und die geltenden Moral-
vorstellungen gerieten durch diese Bestreitung ihrer Selbstverständlich-
keit in eine Krise. Sofern sich die Ethik angesichts dieser Situation als
philosophische Disziplin mit dem Ziel etablierte, die tradierte Moral
argumentativ zu stützen, kann sie von ihrer Entstehung her als »Krisen-
wissenschaft« gelten;69 eine solche ist sie auch später geblieben, denn
der Bedarf an ethischer Orientierung wird regelmäßig erst dann akut,
wenn Unsicherheit über die eingeschliffenen Handlungsorientierun-
gen entstanden ist: »Ethik kommt als Krisenreflexion auf den Weg.«70

Es gibt zwar nur relativ wenige erhaltene schriftliche Primärquel-
len von antiken Sophisten, zugleich aber viele aus der Antike stammen-
de Informationen über sie. Dazu gehören insbesondere die in zahlrei-
chen Schriften Platons enthaltenen Auftritte von Sophisten als Dialog-
personen. Auch wenn nicht immer sicher ist, dass die hier den Sophisten
zugeschriebenen Positionen vollumfänglich authentisch sind, so sollen
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sie dennoch der nachstehenden Charakteristik ihrer Auffassungen
zugrunde gelegt werden.

(b Die sophistische Herausforderung) Für die ethische Reflexion bedeute-
te die Sophistik insofern eine Herausforderung, als durch ihre Vertreter
in verschiedener Weise bestritten wurde, dass die in einem staatlich ver-
fassten Gemeinwesen herrschende und durch das geltende Gesetz
geschützte sittliche Ordnung (der νόμος/nómos der Polis) auch tatsäch-
lich dem Wesen (der Natur: φύσις/phýsis ) des Menschen entspricht. Sie
stellten also die Frage: »Ist die sittliche Ordnung nur eine konventionel-
le Setzung oder kann sie an einem nicht wiederum posi-tiven (natür-
lichen) Kriterium gemessen werden?«71 – Die bereits in Sophokles’
»Antigone« deutliche Einsicht, nach der ein aufgrund der Herrscher-
macht Legitimität beanspruchendes Gesetz mit abweichenden Moral-
vorstellungen einzelner Menschen kollidieren kann, wurde in der
Sophistik als Gegensatz zwischen Physis und Nomos konzeptualisiert.

(1) Der Sophist Hippias aus Elis72 kommt bei Platon im Dialog
»Protagoras« zu Wort. An der hier zitierten Stelle hebt er hervor, dass die
zwischen den Menschen bestehenden Gemeinsamkeiten auf ihrer von
Natur gegebenen Ähnlichkeit beruhen; das Gesetz dagegen gilt ihm als
eine tyrannische Größe, die viel Naturwidriges erzwingt.

μετὰ δὲ τὸν πρόδικον Ἱππίας ὁ σοφὸς εἶπεν, ὦ ἄνδρες, ἔφη, οἱ παρόντες, ἡγοῦ-
μαι ἐγὼ ὑμᾶς συγγενεῖς τε καὶ οἰκείους καὶ πολίτας ἅπαντας εἶναι φύσει, οὐ
νόμῳ: τὸ γὰρ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ φύσει συγγενές ἐστιν, ὁ δὲ νόμος, τύραννος ὢν
τῶν ἀνθρώπων, πολλὰ παρὰ τὴν φύσιν βιάζεται. (Platon, Protagoras 337c/d)

»Nach dem Prodikos aber sprach Hippias der weise. Ich denke, sagte er, ihr ver-
sammelten Männer, daß wir Verwandte und Befreundete und Mitbürger von
Natur sind nicht durch das Gesetz. Denn das Ähnliche ist dem Ähnlichen von
Natur verwandt, das Gesetz aber, welches ein Tyrann der Menschen ist, er -
zwingt vieles gegen die Natur.« (Übersetzung: Friedrich Schleierma-
cher)

Diese Feststellung einer Naturwidrigkeit des Gesetzes haben andere
Sophisten zu einer Entlarvung herrschender und auf geltenden Geset-
zen fundierter gesellschaftlicher Moralnormen weitergeführt. – »Entlar-
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vung, das heißt: Aufdeckung eines Grundes der herrschenden Moral,
den diese Moral selbst nicht eingestehen kann, ohne sich aufzuheben,
also Aufdeckung eines kompromittierenden Grundes. Ein kompromit-
tierender Grund ist ein solcher, der selbst nicht mit jener Moral im Ein-
klang steht, die von ihm hervorgebracht wird«73. So hat Thrasyma-
chos versucht, die geltende Moral als eine Ideologie einer Herrschaft der
Mächtigen zu entlarven (2); Kallikles dagegen wollte die gesellschaft-
lichen Moralnormen als Ideologie eines Ressentiments der Schwachen
bloßstellen (3).

(2) Der Sophist Thrasymachos aus Chalkedon74 vertritt im ersten
Buch von Platons »Politeia« die Auffassung, als gerecht gelte stets das-
jenige, was für die Machthaber im Staat nützlich ist. Wer sich aber wirk-
lich gerecht verhält – etwa der den Gesetzen des Staates Folge leistende
Bürger oder Untertan –, ist nach Thrasymachos stets im Nachteil. Für
einen Herrscher ist daher ein ungerechtes Verhalten vorteilhafter als ein
gerechtes (Platon, Politeia I: 338c.e; 343c; 344c).

φημὶ γὰρ ἐγὼ εἶναι τὸ δίκαιον οὐκ ἄλλο τι ἢ τὸ τοῦ κρείττονος συμφέρον. […]
τίθεται δέ γε τοὺς νόμους ἑκάστη ἡ ἀρχὴ πρὸς τὸ αὑτῇ συμφέρον, δημοκρατία
μὲν δημοκρατικούς, τυραννὶς δὲ τυραννικούς, καὶ αἱ ἄλλαι οὕτως: θέμεναι δὲ
ἀπέφηναν τοῦτο δίκαιον τοῖς ἀρχομένοις εἶναι, τὸ σφίσι συμφέρον, καὶ τὸν
τούτου ἐκβαίνοντα κολάζουσιν ὡς παρανομοῦντά τε καὶ ἀδικοῦντα. 
[…]
[δικαιοσύνη ἐστὶν] τοῦ κρείττονός τε καὶ ἄρχοντος συμφέρον, οἰκεία δὲ τοῦ
πειθομένου τε καὶ ὑπηρετοῦντος βλάβη, […] οὕτως, ὦ Σώκρατες, καὶ ἰσχυρότ-
ερον καὶ ἐλευθεριώτερον καὶ δεσποτικώτερον ἀδικία δικαιοσύνης ἐστὶν ἱκα-
νῶς γιγνομένη, […] καὶ ὅπερ ἐξ ἀρχῆς ἔλεγον, τὸ μὲν τοῦ κρείττονος συμφέρον
τὸ δίκαιον τυγχάνει ὄν, τὸ δ᾽ ἄδικον ἑαυτῷ λυσιτελοῦν τε καὶ συμφέρον.

»Ich nämlich behaupte das gerechte sei nichts anders als das dem Stärkeren
zuträgliche. […] Und jegliche Regierung gibt die Gesetze nach dem was ihr
zuträglich ist, die Demokratie demokratische, die Tyrannei tyrannische und
die andern eben so. Und indem sie sie so geben, zeigen sie also, daß dieses
ihnen nützliche das gerechte ist für die Regierten. Und den dieses Übertreten-
den strafen sie als gesetzwidrig und ungerecht handelnd. 
[…]
[Die Gerechtigkeit ist] des Stärkeren und Herrschenden Nutzen, des Gehor-
chenden und Dienenden aber eigner Schade; […] Auf diese Art, o Sokrates, ist
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die Ungerechtigkeit kräftiger und edler und vornehmer als die Gerechtigkeit
[…]; und wie ich von Anfang an sagte, das dem Stärkeren zuträgliche ist das
gerechte, das Ungerechte aber ist das jedem selbst vorteilhafte und zuträg-
liche.« (Übersetzung: Friedrich Schleiermacher)

(3) Kallikles aus Acharnai, über den wir, abgesehen von seiner Teilnah-
me an dem in Platons »Gorgias« enthaltenen Gespräch, kaum etwas
wissen, scheint kein Sophist »im strengen Sinne« gewesen zu sein; viel-
mehr handelt es sich wahrscheinlich um »einen ehrgeizigen Pragmati-
ker […], der sophistische Positionen zu radikalisieren und in die politi-
sche Tat umzusetzen bereit war«75. Nichtsdestotrotz ist seine durch
Platon überlieferte Auffassung hier von Interesse. Dies ist zum einen
deshalb der Fall, weil auch Kallikles die bereits durch Hippias be -
nannte (1) und bei Thrasymachos vorausgesetzte (2) Differenz zwi-
schen Natur und Gesetz betont hat. Zum anderen weist seine Auffas-
sung zur Funktion des Gesetzes in gewisser Weise schon auf die von
Friedrich Nietzsche (1844–1900) vorgetragene Kritik an der (nach
Nietzsche allerdings im Christentum verwurzelten) »Herdenmoral«
voraus. Auch dies wird an einem Zitat verdeutlicht.

ὡς τὰ πολλὰ δὲ ταῦτα ἐναντί’ ἀλλήλοις ἐστίν, ἥ τε φύσις καὶ ὁ νόμος·[…] ἀλλ’
οἶμαι οἱ τιθέμενοι τοὺς νόμους οἱ ἀσθενεῖς ἄνθρωποί εἰσιν καὶ οἱ πολλοί. πρὸς
αὑτοὺς οὖν καὶ τὸ αὑτοῖς συμφέρον τούς τε νόμους τίθενται καὶ τοὺς ἐπαίνους
ἐπαινοῦσιν καὶ τοὺς ψόγους ψέγουσιν·ἐκφοβοῦντες τοὺς ἐρρωμενεστέρους
τῶν ἀνθρώπων καὶ δυνατοὺς ὄντας πλέον ἔχειν, ἵνα μὴ αὐτῶν πλέον ἔχωσιν,
λέγουσιν ὡς αἰσχρὸν καὶ ἄδικον τὸ πλεονεκτεῖν, καὶ τοῦτό ἐστιν τὸ ἀδικεῖν, τὸ
πλέον τῶν ἄλλων ζητεῖν ἔχειν. (Platon, Gorgias 482c; 483b/c)

»Denn diese beiden stehn sich größtenteils entgegen, die Natur und das Gesetz
[…] Allein ich denke, die die Gesetze geben, das sind die Schwachen und der
große Haufe. In Beziehung auf sich selbst also und das was ihnen nutzt
bestimmen sie die Gesetze, und das löbliche was gelobt, das tadelhafte was
getadelt werden soll; und um kräftigere Menschen, welche mehr haben könn-
ten, in Furcht zu halten, damit diese nicht mehr haben mögen als sie selbst,
sagen sie, es sei häßlich und ungerecht, für sich immer auf mehr auszugehn,
und das ist nun das Unrechttun, wenn man sucht mehr zu haben als die
Andern.« (Übersetzung: Friedrich Schleiermacher)
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»Die hohe unabhängige Geistigkeit, der Wille zum Alleinstehn, die grosse Ver-
nunft schon werden als Gefahr empfunden; Alles, was den einzelnen über die
Heerde hinaushebt und dem Nächsten Furcht macht, heisst von nun an
böse.«76

(c Sokrates und die Platonische Philosophie ) In diesem Abschnitt werden
die Philosophen Sokrates (469–399 v. Chr.) und Platon gemeinsam
behandelt. Dies ist deshalb sinnvoll, weil vieles, was wir über Sokrates
wissen, aus den Texten Platons er schlossen ist (Sokrates selbst hat
keine eigenen Schriften hinterlassen). In der neueren Forschung wird
überdies davon ausgegangen, dass das von Platon (besonders in der
»Apologie«) gezeichnete Sokrates-Bild nah an den »historischen Sokra-
tes« herankommt.77 Schließlich ist in Rechnung zu stellen, dass es ge-
rade für den Bereich der ethischen Reflexion eine Reihe von wichtigen
sachlichen Konvergenzen zwischen beiden Philosophen gibt; dies 
führt dazu, dass im Blick auf bestimmte – noch zu benennende – ethi-
sche Grundsätze von »sokratisch-platonischen Maximen« gesprochen
wird.78

Aus Sicht der Sophistik entsprechen die am Gesetz (νόμος/nómos )
der Polis orientierten Moralkonventionen nicht der eigentlichen Natur
(φύσις/phýsis) des Menschen. Durch die Propagierung dieser Differenz
zwischen Natur und Gesetz kam es zu einer Relativierung der überlie-
ferten Moralvorstellungen. Angesichts dieser Situation war es das Ziel
der sokratisch-platonischen Ethik, objektive Kriterien für die Beurtei-
lung moralischen Handelns wiederzugewinnen. Weil es dabei um eine
plausible Begründung (der Geltung) tradierter Normen ging, kann die-
ser Ansatz durchaus als normativ bezeichnet werden. Um dieses Ziel zu
erreichen, wurde eine enge Verbindung zwischen moralischem Han-
deln und wahrer Erkenntnis behauptet. Gründliche philosophische
Überlegung zeige, so das Argument, dass ein Handeln im Sinne der
überlieferten Moralkonventionen in Wahrheit gerade auch für den so
Handelnden gut ist. Anders als es Thrasymachos behauptet hatte
(1.2.2b2), ist also ungerechtes Verhalten keineswegs vorteilhafter als
gerechtes Handeln – im Gegenteil.
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Sokrates, der von Aristoteles in einem Rückblick auf die Leh-
ren früherer Philosophen als erster Denker bezeichnet wurde, der sich
»mit den ethischen Gegenständen« (τὰ ἠθικά/tà e-thiká) beschäftigt
hat,79 wollte seine Mitmenschen von der Vorteilhaftigkeit bzw. Glück-
stauglichkeit des moralischen Handelns überzeugen. In den diesem 
Ziel dienenden Gesprächen bediente er sich einer spezifischen Argu-
mentationstechnik. Inhaltlich ging er stets davon aus, dass es in Wahr-
heit nicht äußere Nachteile oder Defizite sind, die den Menschen
unglücklich machen. Unglück ist vielmehr die Folge einer inneren, 
seine Seele betreffenden Schädigung. Insofern kommt der Seel-Sorge
(ἐπιμέλεια τῆς ψυχῆς/epiméleia te-s psyche-s), der Fürsorge des Menschen
für sein wahres Selbst, eine zentrale Bedeutung für die ethische Refle-
xion zu.

Vor dem skizzierten Hintergrund sind die schon erwähnten sokra-
tisch-platonischen Maximen zu verstehen. Weil diese Grundsätze einer-
seits wohl schon von Sokrates ausgebildet wurden und andererseits
jedenfalls teilweise auf den ersten Blick widersinnig wirken, werden sie
auch als sokratische Paradoxa bezeichnet.80 Sie lauten:

– Tugend (ἀρετή/arete- ) ist Wissen bzw. Einsicht (ἐπιστήμη/epis-
te-me- ). – Mit dem Wort Tugend ist hier diejenige in der Seele verwurzelte
Handlungsform bezeichnet, die nützlich ist, weil sie den Menschen zu
einem glücklichen Leben führt. Dieser Nutzen für den Menschen ist
aber an Wissen bzw. Einsicht gebunden; wer, um ein Beispiel zu nennen,
tapfer handeln will, muss wissen, was Tapferkeit ist, muss sie also kor-
rekt unterscheiden können etwa von (Toll-)Kühnheit bzw. Verwegen-
heit.

– Niemand tut freiwillig etwas Schlechtes. – Wenn jemand im Blick
auf das Tugendhafte über Wissen bzw. Einsicht verfügt, wird er nach
Sokrates bzw. Platon sein Handeln stets an diesem Wissen orientie-
ren. Ungerechtes Handeln ist danach stets Ausdruck einer (noch) man-
gelhaften Erkenntnis; moralische Vergehen wurzeln »in einem intellek-
tuellen Fehlurteil«.81

– Es ist schlimmer, Unrecht zu tun, als Unrecht zu erleiden. – Gemäß
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der am sophistischen Relativismus orientierten Auffassung gilt unge-
rechtes Handeln zwar als schändlich (αἰσχρόν/aischrón), zugleich aber
als erfolgversprechend und deshalb nicht als ein Übel (κακόν/kakón).
Platon lässt Sokrates nun nachweisen, dass wir üblicherweise etwas
deshalb als schändlich betrachten, weil es entweder unangenehm oder
ein Übel ist. Da ungerechtes Handeln aber nicht als unangenehm beur-
teilt wird, bleibt nur übrig, es doch als ein Übel zu verstehen.82 Die
Strafe für ungerechtes Handeln wird entsprechend positiv beurteilt,
indem sie als Befreiung von einem auf der Seele lastenden Übel aufge-
fasst ist.

Die genannten Maximen sind speziell bei Platon mit einer spezi-
fischen Gesamtauffassung der Wirklichkeit verbunden: Diese ist »ge -
schieden in einen empirischen Bereich vergänglicher Dinge der phäno-
menalen Welt und einen Bereich vollkommener Realität der sinnlich
nicht wahrnehmbaren Ideen«.83 – Der damit angesprochenen Ideenleh-
re, die hier nicht eingehend dargestellt werden kann, kommt für die pla-
tonische Ethik eine Begründungsfunktion zu: Weil Tugend als Wissen
verstanden wird (s. o.), ist die moralische Verfassung eines Menschen
dann tugendhaft (und damit gut), wenn er über wahres Wissen in Bezug
auf die Wirklichkeit verfügt. Daraus folgt: Das moralisch Richtige kann
nur (wird aber dann auch unweigerlich) tun, wer die wahre Verfasstheit
der Wirklichkeit durchschaut hat, also mit der Ideenlehre vertraut ist.
Und um dies zu erreichen, ist nach Platon eine Abwendung der Seele
des Menschen »von der Welt des Werdens und Scheins hin zur Welt des
Seins« erforderlich.84 Und nur wer die »Idee des Guten« (ἀγαθοῦ ἰδέα/
agathou idéa) geschaut hat, wird in der Lage sein, »vernünftig zu han-
deln, sei es in eigenen oder in öffentlichen Angelegenheiten« (ἐμφρόνως
πράξειν ἢ ἰδίᾳ ἢ δημοσίᾳ/emphróno-s práxein è idía è de-mosía; Politeia
VII: 517c). Diese Konzentration auf die der empirischen Wirklichkeit zu -
grunde liegende Ideenwelt ist allerdings faktisch niemals allen Men-
schen gleichermaßen möglich. Im Rahmen eines dem Ideal der Gerech-
tigkeit85 verpflichteten politischen Gemeinwesens folgt daraus dann,
dass um des Wohles der Staaten willen die Lenkung der öffentlichen
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Angelegenheiten den Philosophen anzuvertrauen ist. Diese repräsentie-
ren den Lehrstand, dessen Vertreter aufgrund ihrer überlegenen Ein-
sicht die Richtlinienkompetenz für das Handeln der den Angehörigen
der beiden anderen Stände (Nährstand und Wehrstand ) beanspruchen
können.86

Die damit konzeptualisierte Drei-Stände-Ordnung hat die mittel-
alterliche Gesellschaftstheorie maßgeblich geprägt und noch auf das
Denken Luthers (vgl. 2.3.1b; 3.0) gewirkt.

ἐὰν μή […] ἢ οἱ φιλόσοφοι βασιλεύσωσιν ἐν ταῖς πόλεσιν ἢ οἱ βασιλῆς τε νῦν
λεγόμενοι καὶ δυνάσται φιλοσοφήσωσι γνησίως τε καὶ ἱκανῶς, καὶ τοῦτο εἰς
ταὐτὸν συμπέσῃ, δύναμίς τε πολιτικὴ καὶ φιλοσοφία, […] οὐκ ἔστι κακῶν παῦλα
[…] ταῖς πόλεσι, δοκῶ δ᾽ οὐδὲ τῷ ἀνθρωπίνῳ γένει (Platon, Politeia V: 473c/d)

»Wenn nicht […] entweder die Philosophen Könige werden in den Staaten, oder
die jetzt so genannten Könige und Gewalthaber wahrhaft und gründlich
philosophieren, und also dieses beides zusammenfällt, die Staatsgewalt und
die Philosophie, […] ehe gibt es keine Erholung von dem Übel für die Staaten,
[…] und ich denke auch nicht für das menschliche Geschlecht.« (Übersetzung:
Friedrich Schleiermacher)

Im Horizont der Erfahrungen des 20. Jahrhunderts geriet Platons
Ethik, insbesondere seine politische Philosophie, ins Kreuzfeuer der Kri-
tik. Wichtig ist in diesem Zusammenhang das von dem österreichisch-
britischen (dem sog. kritischen Rationalismus verpflichteten) Philoso-
phen Karl Raimund Popper (1902–1994) stammende Buch »The Open
Society and Its Enemies« (»Die offene Gesellschaft und ihre Feinde«); es
wurde 1944 im neuseeländischen Exil verfasst. Darin kommt Platon
(neben Georg Wilhelm Friedrich Hegel und Karl Marx) als Vor-
denker jenes politischen Totalitarismus zu stehen, der sich zu Poppers
Zeit in Faschismus und Kommunismus manifestiert hat. Eine offene
Gesellschaft wird, so Popper, programmatisch darauf verzichten, eine
auf metaphysischer Letztbegründung beruhende verbindliche Wahr-
heit als festen Orientierungspunkt politischen Handelns vorzugeben.
Wo ein solcher Orientierungspunkt aber vorgegeben wird (wie etwa in
Platons Lehre von der handlungspraktischen Orientierungskraft der
»Idee des Guten«), dort sind nach Popper von vornherein die von dieser
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verbindlichen Wahrheit abweichenden Positionen als nicht diskus-
sionswürdig ausgeschlossen. Dadurch werde aber die für eine pluralisti-
sche und dynamische Gesellschaft erforderliche Möglichkeit der Kritik
und Veränderung bestehender Verhältnisse zugunsten der Herrschaft
einer Philosophenelite unmöglich gemacht.

Zu dieser Kritik ist zu sagen, dass Platons idealer Staat, wie er in
der »Politeia« beschrieben wird, in der Tat keinen im heutigen Sinn
demokratischen Charakter aufweist. Im Unterschied zum modernen
Totalitarismus aber, der die Geltung einer Leitideologie mittels latenter
oder manifester Gewalt durchzusetzen versucht, ist bei Platon eine
»Absenz der Machtkomponente« zu beobachten. Dies bedeutet, dass »die
leitende Autorität im Unterschied zu allen gängigen Vorstellungen
nicht mit dem Übergewicht einer Machtposition ausgestattet ist, die
keine vergleichbaren Kräfte neben sich duldet«.87 Der Philosophenkönig
repräsentiert daher »nicht den Typus des Tyrannen«; vielmehr gilt: »Sein
Wissen begründet seine Autorität, und sonst gar nichts.«88

[Sophistik, Sokrates, Platon]
–   Sophistik: Unterscheidung bzw. Entgegensetzung von Gesetz (νόμος / 
     nómos : konventionell-sittliche Ordnung des Gemeinwesens) und Natur 
     (φύσις /phýsis : eigentliche Wesensart des Menschen); Folge: Relativierung 
     geltender moralischer Normen.
–   Sokratisch(-platonisch)e Ethik: Suche nach objektiven Kriterien für die 
     Beurteilung moralischen Handelns; das Tun des (moralisch) Guten gilt als 
     Folge einer Erkenntnis des Wahren.
– Sokratisch(-platonisch)e Paradoxa:
     1. Tugend ist Wissen.
     2. Niemand handelt freiwillig schlecht.
     3. Unrecht zu erleiden ist besser, als Unrecht zu tun.
–   Platon: Die Schau der Idee des Guten ist Voraussetzung für moralisch 
     richtiges (= gerechtes) Handeln für den Einzelnen und in der Polis.

Das platonische Denken gehört bereits in das unmittelbare Umfeld 
der praktischen Philosophie des Aristoteles, der ein Schüler des etwa
45 Jahre älteren Platon war. Anders als sein Lehrer hat Aristoteles
die praktische Philosophie aus der platonischen Einheit von Metaphy-
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sik, Ethik und Politik herausgelöst und dadurch die Ethik als eigenstän-
dige philosophische Disziplin etabliert. Dies ist im folgenden Abschnitt
zu zeigen.

1.2.3  Durchbruch: 
Die praktische Philosophie des Aristoteles

(a Die drei Ethiken) Von Aristoteles sind insgesamt drei Schriften
überliefert, die das Wort Ethik im Titel tragen:

– die »Nikomachische Ethik« (»Ethica Nicomachea«),
– die »Eudemische Ethik« (»Ethica Eudemica«) und
– die »Große Ethik« (»Magna Moralia«).

Unklar ist dabei, um wen es sich bei den Personen Nikomachos und
Eudemos, die in den Titeln der ersten beiden ethischen Werke begeg-
nen, genau handelt; warum ausgerechnet das kürzeste der drei Werke
als große Ethik bezeichnet wurde, ist ebenfalls rätselhaft.

Der Gattung nach handelt es sich bei allen drei Texten um sog.
Pragmatien. Mit diesem Wort, das Aristoteles selbst verwendet hat,
um die wissenschaftliche Behandlung eines Themas zu benennen 
(πραγματεία/pragmateía), werden in der Forschungsliteratur jene »Vor-
lesungsmanuskripte« bezeichnet, die Aristoteles seinen philosophi-
schen Lehrvorträgen zugrunde gelegt hat.

Das Verhältnis der drei ethischen Pragmatien zueinander ist nicht
ganz klar. Die erstmals 1817 durch Friedrich Schleiermacher auf-
geworfenen89 und seitdem immer wieder behandelten Fragen nach der
Authentizität, der Entstehungsreihenfolge und den literarischen Ab -
hängigkeitsverhältnissen sind ähnlicher Art wie das aus der neutesta-
mentlichen Wissenschaft bekannte synoptische Problem: »The three
moral treatises that go under the name of Aristotle present a problem
somewhat analogous to that of the three Synoptic Gospels.«90 Gegen-
wärtig besteht ein solider Konsens darüber, »dass die EN als reifes Werk
des Aristoteles anzusehen ist«,91 weshalb Darstellungen der aristoteli-
schen Ethik eben die EN gewöhnlich als primären Bezugspunkt wählen.
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An diesem Grundsatz orientieren sich auch die nachstehenden Ausfüh-
rungen.

(b Der wissenschaftstheoretische Ort der praktischen Philosophie) Bereits
Aristoteles’ Zeitgenosse Xenokrates (396/395–314/313 v. Chr.), seit
etwa 339 Leiter der Athener Platonischen Akademie, hatte eine Gliede-
rung der Philosophie vorgenommen, in der ein ethischer (ἠθικόν/e-thi-
kón) von einem mit der Physik befassten (φυσικόν/physikón) und einem
logischen Teil (λογικόν/logikón) unterschieden wurde.92 Insofern geht
in gewisser Weise »die Konzeption einer Ethik (vermutlich auch die
einer Physik) als philosophischer Wissenschaft von Xenokrates aus«93.
Diese im Horizont eines von Platon geprägten Denkens formulierte
Dreiteilung war freilich eher »pragmatisch motiviert und dazu be -
stimmt, die Vielzahl auseinander strebender Themen und Schriften-
komplexe übersichtlicher zu gliedern; eine systematische Begründung
hat die Unterscheidung verschiedener philosophischer Disziplinen erst
bei Aristoteles erfahren«94. Dieser nämlich war es, der – namentlich im
6. Buch seiner »Metaphysik« – die unterschiedlichen Fachrichtungen
der Philosophie aus dem Verhältnis des Denkens zum Gegenstand
abgeleitet hat.95

– Grundsätzlich geht Aristoteles davon aus, dass »jedes Denkver-
fahren« (also jeder rational gesteuerte Erkenntnisvorgang) »entweder
auf Handeln oder auf Hervorbringung oder auf Betrachtung« zielt
(πᾶσα διάνοια ἢ πρακτικὴ ἢ ποιητικὴ ἢ θεωρητική/pasa diánoia è prak-
tiké è poie-tiké è theore-tiké ; 1025b25 f.). – Vernunfterkenntnis ist danach
entweder praktisch, poietisch oder theoretisch.

– Die theoretischen Wissenschaften beziehen sich auf Gegenstände,
die in ihrer Existenz von uns unabhängig (uns vorgegeben) sind. Kon-
kret ordnet Aristoteles dieser Gruppe die Mathematik, die Physik und
die Theologie (als Wissenschaft vom Ewigen und Unbeweglichen) zu
(ὥστε τρεῖς ἂν εἶεν φιλοσοφίαι θεωρητικαί, μαθηματική, φυσική, θεο-
λογική/hóste treis àn eien philosophíai theore-tikaí, mathe-matiké, phy-
siké, theologiké ; 1026a19 f.).
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– Von den Objekten der theoretischen Wissenschaften zu unter-
scheiden sind jene Erkenntnisgegenstände, die in ihrer Existenz von uns
abhängig (durch uns hervorgebracht) sind. Sofern der Erkenntnispro-
zess auf die Resultate (Produkte) menschlicher Handlungen zielt, han-
delt es sich um poietische Wissenschaften; hierher gehören etwa Dich-
tung und Medizin, die Baukunst und überhaupt das Handwerk.

– Die praktischen Wissenschaften befassen sich nicht mit den Pro-
dukten menschlicher Handlungen, sondern mit den menschlichen
Handlungen als solchen einschließlich der Voraussetzungen ihres Zu -
standekommens. Praktische Philosophie ist also, wie es am Ende der EN
heißt, »die Wissenschaft vom menschlichen Leben« (ἡ περὶ τὰ ἀνθρώ-
πεια φιλοσοφία/he- perì tà anthrópeia philosophía; EN X 10: 1181b15 –
wörtl.: die Philosophie über das Menschliche). Als Teildisziplinen der
praktischen Philosophie kennt Aristoteles vor allem die Ethik und die
Politik.

(c Die interne Gliederung der praktischen Philosophie) Zum Verhältnis
von Ethik und Politik bei Aristoteles – und damit zur internen Struk-
tur seiner praktischen Philosophie – gibt es unterschiedliche Auffassun-
gen. Das liegt auch am Text des Aristoteles. Einerseits nämlich
scheint es so, als würde er selbst seine in der EN enthaltenen Überlegun-
gen als (ersten) Teil einer insgesamt Politik genannten Großabhandlung
verstehen; so verortet er gleich im ersten Kapitel der EN seine anstehen-
de Untersuchung im Bereich einer Wissenschaft, die er ausdrücklich
Politik nennt: ἡ πολιτική/he- politiké (EN I 1: 1094a27). Andererseits hat
Aristoteles »Ethik und Politik in voneinander abgetrennten Pragma-
tien behandelt und als auf sich selbst gestellte Bereiche begründet, in
betontem Gegensatz zur platonischen Position, in der Ethik und Poli-
tik geradezu identisch sind.«96 – Hier wird darauf verwiesen, dass uns,
über die drei Ethiken hinaus, eine aus acht Büchern bestehende und
ausdrücklich »Politik« betitelte Textsammlung des Aristoteles über-
liefert ist, die ebenfalls in den Bereich der praktischen Philosophie
gehört.

Es gibt nun in der Tat Hinweise darauf, dass Aristoteles, anders
als Platon, die Frage nach dem guten Leben des Einzelnen von der nach
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der Wohlordnung der Polis unterschieden hat, freilich ohne die beiden
Themen strikt zu trennen. In der EN stehen in erster Linie die Ausbil-
dung der Tugenden und die dadurch ermöglichte Erlangung des Glücks
für den Einzelnen im Vordergrund. Dagegen fragt die »Politik« – gerade
angesichts des nach Aristoteles erwiesenen Versagens des Staates bei
der Erziehung der Bürger zur Tugendhaftigkeit – auch nach den »Bedin-
gungen einer stabilen staatlichen Ordnung«97. Es geht also nicht um
eine »Anwendung ethischer Grundsätze auf das Staatsleben, die Nor-
men sind jetzt der Politik eigentümliche Zweckmäßigkeitskriterien, be -
sonders innenpolitische Stabilität«98. Mit einem gewissen Recht kann
man sagen: In Aristoteles’ praktischer Philosophie ist im Horizont
des antiken Denkens die spätere Unterscheidung zwischen Individual-
und Sozialethik bereits andeutungsweise vorbereitet (vgl. 3.0).

Hinzu kommt ein weiteres. Aristoteles hat im ersten Buch seiner
»Politik« zunächst die Herrschaftsstrukturen im staatlich verfassten
Gemeinwesen (πόλις/pólis) von denen in den familiär geprägten Haus-
gemeinschaften bzw. den Haushalten (οἶκοι/oı-koi) unterschieden, die
die kleinsten Bestandteile der Polis bilden. Diese Unterscheidung hat er
polemisch gegen Platon gewendet, der, so Aristoteles, fälschlicher-
weise keine qualitativen Differenzen zwischen den Herrschaftsweisen
eines leitenden Staatsmannes, eines Königs, eines Haushaltsvorstehers
und eines Gebieters über Sklaven anerkannt habe.99 Um die von ihm
hier für nötig gehaltene Differenzierung zu verdeutlichen, hat Aristo-
teles eine eigene Theorie der Hausgemeinschaft vorgetragen. Dabei
handelt es sich um die sog. Ökonomik. Ihr Gegenstand sind zum einen
die im Haus begegnenden familiär-personalen Beziehungen, etwa das
Verhältnis zwischen Mann und Frau sowie zwischen Eltern und Kin-
dern – aber auch das Verhältnis zwischen Herrn und Sklaven (Politik I 3–
7.12 f.). Zum anderen begegnet hier eine Behandlung des Besitzes und
der Erwerbsformen (Politik I 8–11), eine Thematik, die, in heutiger Ter-
minologie, als Wirtschaftsethik zu bezeichnen wäre (vgl. 3.3). Seit Aris-
toteles und bis weit in die Neuzeit hinein galt die Ökonomik als ein
eigener (und neben Ethik und Politik dritter) Teilbereich der prakti-
schen Philosophie.
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[Praktische Philosophie bei Aristoteles]
– Unter dem Namen des Aristoteles sind drei ethische Pragmatien überliefert 
     (»Nikomachische Ethik«, »Eudemische Ethik«, »Große Ethik«); sie bilden 
     gemeinsam mit der »Politik« die aristotelischen Schriften zur praktischen 
     Philosophie.
– Die getrennte Behandlung von Ethik und Politik weist auf die moderne 
     Unterscheidung von Individual- und Sozialethik voraus.
– Im ersten Buch der »Politik« wird eine von den Ausführungen über das 
     staatlich verfasste Gemeinwesen unterschiedene Theorie der Hausgemein-
     schaft vorgetragen; damit wird die Ökonomik als eigenständiger Themen-
     bereich der praktischen Philosophie etabliert.

Das nachstehende Zitat des Theologen und Philosophen Thomas von
Aquin (1224/25–1274; vgl. 2.1.5c; 2.2.3) aus dem Prolog seines Kommen-
tars zur EN des Aristoteles macht nicht nur deutlich, dass im Hori-
zont des hochmittelalterlichen Aristotelismus diese Dreigliederung als
selbstverständlich galt, sondern es zeigt zugleich, dass der oben als
andeutungsweise individualethisch bezeichnete Bereich der prakti-
schen Philosophie (des Aristoteles) unter dem Leitbegriff der Monas-
tik tradiert wurde. Das lateinische Wort monasticus, das das griechische
Wort μονάς/mónas (Einheit, Einzelheit) aufnimmt, bedeutet einerseits
klösterlich, also das monasterium (Kloster) betreffend. Es wird aber auch
in Bezug auf den einzelnen Menschen unter Absehung seines Eingebun-
denseins in Lebensstrukturen staatlichen Charakters verwendet. – Die
entscheidenden Begriffe sind sowohl im lateinischen Text als auch in
der deutschen Übersetzung kursiv gedruckt.

»moralis philosophia in tres partes dividitur. Quarum prima considerat opera-
tiones unius hominis ordinatas ad finem, quae vocatur monastica. Secunda
autem considerat operationes multitudinis domesticae, quae vocatur oecono-
mica. Tertia autem considerat operationes multitudinis civilis, quae vocatur
politica.« (Thomas von Aquin, Sententia libri Ethicorum/Kommentar zur
Ethik, 88 f.: I 1)

»Die Moralphilosophie wird in drei Teile aufgeteilt, von denen der erste die auf
ein Ziel hingeordneten Tätigkeiten eines Menschen betrachtet, dieser wird
Monastik genannt. Der zweite aber betrachtet die Tätigkeiten der häuslichen
Gemeinschaft und wird Ökonomik genannt. Der dritte aber betrachtet die
Tätigkeiten der staatlichen Gemeinschaft und wird Politik genannt.« (Über-
setzung: Francis Cheneval/Ruedi Imbach)

44


	Cover
	Titel
	Impressum
	Zum Lehrwerk
	Inhalt
	Vorwort
	1. Zu Begriff und Entstehung der (christlichen) Ethik
	1.1 Begriffsklärungen
	1.1.1 Ethik und Moral
	Exkurs: Der Sprachgebrauch bei Jürgen Habermas
	Exkurs: Metaethik

	1.1.2 Moral und Recht
	1.1.3 Das Problem des Naturrechts
	1.1.4 Vertiefende und weiterführende Literatur

	1.2 Ethik als philosophische Disziplin
	1.2.1 Die »Ethik« der vorphilosophischen Zeit
	a Das Verhalten des Achilleus
	b Götter und Menschen bei Homer
	c Antigone und Kreon

	1.2.2 Die sophistische Herausforderung und die platonische Philosophie
	a Hinführung
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