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ZUM LEHRWERK

Das Lehrwerk Evangelische Theologie (LETh) bietet einen Uberblick
tiber alle Ficher der Evangelischen Theologie nebst einer Einfiihrung
fiir Theologinnen und Theologen in die Religionswissenschaft. Auf dem
aktuellen Stand der Forschung vermittelt es das Grundwissen fiir Stu-
dium und Examen. Zielgruppe sind Studierende der Evangelischen
Theologie im Hauptfach sowie im Diplom- oder Magisterstudium
Evangelische Theologie. In besonderer Weise diirfen sich Studierende
mit dem Berufsziel Pfarramt und Lehramt - hier vor allem, aber nicht
ausschlieBlich am Gymnasium - angesprochen fiihlen. Das Lehrwerk
lisst sich aber auch unabhingig von modularisierten Studiengingen
benutzen. Das Bemiihen um einen klaren Aufbau der Binde und eine
griffige Sprache, bei der Fachterminologie und gutes Deutsch zusam-
menfinden, zielt auf eine Leserschaft, die Freude an theologischer Bil-
dung hat.

Die Binde des Lehrwerks wollen keine historisierende Darstellung
der einzelnen theologischen Ficher und Teildisziplinen geben, sondern
gegenwartsbezogenes theologisches Grundwissen vermitteln. Dabei
bemiihen sich die Autoren, den Gesichtspunkt der fachwissenschaft-
lichen Relevanz von Theologie mit der praxisorientierten Ausrichtung
auf das kiinftige Berufsfeld der Studierenden zu verbinden. Die Leitfrage
bei der Stoffauswahl lautet: Welches Grundwissen ist fiir den Erwerb der
im Pfarramt oder im Lehramt geforderten theologischen Kompetenz
entscheidend?

Fiir jeden Band ist selbstverstindlich sein Autor oder seine Autorin
verantwortlich. Zugleich aber wurde jeder Einzelband vor dem Erschei-
nen im Herausgeberkreis im Hinblick auf inhaltliche Grundentschei-
dungen und Aufbau griindlich diskutiert. Auf diese Weise werden Quer-
verbindungen hergestellt und Uberschneidungen vermieden, um dem
Gesamtwerk bei aller theologischen Pluralitit die nétige Geschlossen-
heit zu verleihen. Den Leserinnen und Lesern sollen auf diese Weise die
innere Einheit der Theologie und die bestehenden Zusammenhinge



ZUM LEHRWERK

zwischen ihren Einzeldisziplinen, ihren Fragestellungen und Methoden
deutlich werden (enzyklopidischer Aspekt).

Der Umfang der Binde und ihr Aufbau richten sich nach den Erfor-
dernissen des fiir Studierende im Rahmen von Priifungsvorbereitungen
rezipierbaren Stoffes. Die Hardcovereinbinde sind strapazierfihig, die
Ladenpreise bezahlbar.

Bis 2022 erscheint das Lehrwerk Evangelische Theologie in zehn
Binden (zwei Binde pro Jahr):

2018: Band 5: Dogmatik (Ulrich H. J. Kortner)
Band o: Okumenische Kirchenkunde (Ulrich H. J. Kértner)
2019: Band 6: Ethik (Rochus Leonhardt)
Band 8: Religionspidagogik (Michael Domsgen)
2020: Band 7: Praktische Theologie (Isolde Karle)
Band 10: Religionswissenschaft und Interkulturelle Theologie
(Henning Wrogemann)
2021: Band 1: Altes Testament (Beate Ego)
Band 4: Kirchengeschichte II: Vom Spitmittelalter bis zur
Gegenwart (Wolf-Friedrich Schiufele)
2022: Band 2: Neues Testament (Christof Landmesser)
Band 3: Kirchengeschichte I: Von der Alten Kirche bis zum
Hochmittelalter (Katharina Greschat)

Allen Binden sind ein Literaturverzeichnis sowie Register - je nach Not-
wendigkeit zu Personen, Sachen und Bibelstellen - beigegeben. Die ver-
wendeten Literaturabkiirzungen richten sich nach der jeweils aktuells-
ten Ausgabe des Internationalen Abkiirzungsverzeichnisses fiir Theologie
und Grenzgebiete (IATG), die Abkiirzungen der Bibelstellen nach den
Loccumer Richtlinien.

Leipzig, im September 2017 Verlag und Autorenschaft
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VORWORT

Dieses Lehrbuch behandelt die Ethik als eine theologische Disziplin,
genauer: als ein Teilfach der Systematischen Theologie. Der andere
Zweig der Systematischen Theologie ist im »Lehrwerk Evangelische
Theologie« durch den von Ulrich Kértner verfassten Band zur Dogmatik
reprisentiert (LEvTh 5), der bereits 2018 erschienen ist.

Mit der hier durchgefiihrten Behandlung der Echik als einer theolo-
gischen Disziplin hingt die Verortung dieses Lehrbuchs im Horizont des
christlichen Glaubens zusammen. Niherhin ist damit - dem konfessio-
nellen Profil der Reihe entsprechend - der christliche Glaube evange-
lischer Prigung gemeint, wobei im vorliegenden Lehrbuch die luthe-
rische Tradition eine besondere Rolle spielt.

Die Abfassung eines Lehrbuchs zur (evangelisch-theologischen)
Ethik steht vor spezifischen Schwierigkeiten. Dass es in der Ethik ein im
Verhiltnis zur Dogmatik deutlich breiteres Spektrum an Aufbau- und
Gliederungsvarianten gibt, ist dabei noch das harmloseste Problem.
Eine gravierendere Herausforderung ergibt sich angesichts der Tatsa-
che, dass die Zahl der ethisch relevanten und daher behandlungswiirdi-
gen Themenfelder so grof3 ist, dass eine vollstindige Abarbeitung einer-
seits die Kompetenzen (wahrscheinlich) jedes einzelnen Autors spren-
gen wiirde. Andererseits wiirde der im (hypothetischen) Erfolgsfall
erreichte Umfang des Lehrbuchs dazu fiihren, dass die Zielgruppe - Stu-
dierende der Evangelischen Theologie - nur noch teilweise erreicht wer-
den konnte.

Mit der angesichts des Ubermafles behandlungswiirdiger Themen-
felder unvermeidbaren Auswahlentscheidung ist eine weitere Schwie-
rigkeit verbunden. Sie besteht darin, dass die Aktualitit konkreter
ethisch relevanter Fragen konjunkturellen Schwankungen unterliegt.
Dies hat, wie Johannes Fischer zu Recht festgestellt hat, damit zu tun,
dass es vielfach offentliche Debatten sind, die dazu fiihren, dass be-
stimmte Themen auch in wissenschaftsinternen Fachdiskursen ver-
stiarkt berticksichtigt werden (vgl. dazu die Hinweise in Abschnitt 3.0,
bes. Seite 290 f.).
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Die Kehrseite dieser zunichst erfreulichen Aktualititsverbunden-
heit der Ethik ist die der Schnelllebigkeit 6ffentlicher Debatten geschul-
dete manchmal nur kurze Halbwertszeit bestimmter Problemkonstella-
tionen und Losungsansitze. - Vielleicht sind sogar manche in diesem
Lehrbuch als noch offen deklarierte ethische Fragen schon entschie-
den, wenn die ersten Leserinnen und Leser etwa die Abschnitte 3.2.4¢
(Thema: Organspende) oder 3.2.5¢ (Thema: Trauung fiir alle) gelesen
haben.

Dem Programm des »Lehrwerk[s] Evangelische Theologie« entspre-
chend zielt dieser Band primir darauf, Grundwissen fiir Studium und
Examen zu vermitteln und die Leserinnen und Leser dadurch zu selbst-
stindiger Meinungs- und Urteilsbildung zu befihigen und zu ermun-
tern. Allerdings habe ich dartiber hinaus auch den Versuch unternom-
men, ein eigenes Verstindnis dessen zu entfalten, was das Spezifikum
einer evangelisch-christlichen Ethik ausmacht. Entscheidend ist dabei
die insbesondere in 3.1 unternommene Herausarbeitung dessen, worin
nach meiner Auffassung die gegenwirtig relevante Pointe der sog.
Rechtfertigungslehre besteht. Davon, dass mit diesem Rekurs auf die
reformatorische Tradition keine Repristination einer mittelalterlich
verwurzelten theologischen Theorie vormodernen Zuschnitts verbun-
den ist, sollten wohlwollende Leserinnen und Leser schnell tiberzeugt
sein, ungeachtet dessen, ob ihnen mein Zugang sonst einleuchtet.

Die hier versuchte aktualisierende Reformulierung der Rechtfer-
tigungslehre zielt tibrigens gar nicht auf Proselytenmacherei, sondern
setzt konsequent auf eine Priorisierung der Reflexion gegentiber der
Instruktion.

Die Arbeit an dem Lehrbuch habe ich in einer fiir mich persénlich-
biographisch recht turbulenten Lebensphase begonnen. Dies hat auch
dazu gefiihrt, dass ich bei der Fertigstellung permanent unter Zeitdruck
stand. Umso mehr danke ich Frau Dr. Annette Weidhas von der Evange-
lischen Verlagsanstalt fiir ihre Begleitung bei der Entstehung des Bu-
ches, eine Begleitung, fiir die eine wohltuend-charmante Mischung aus
Nachdruck und Nachsicht charakteristisch war.

Ein weiterer Dank geht an diejenigen Studierenden, Mitarbeiter
und Kollegen, die auf jeweils ganz verschiedene Weise zur Fertigstellung
des Buches beigetragen haben. Dies betrifft zunichst die Autorinnen
und Autoren des »Lehrwerk[s] Evangelische Theologie«, mit denen ich
Teile des Manuskripts inhaltlich besprechen konnte. Dies gilt dartiber
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hinaus ftir Herrn PD Dr. Georg Neugebauer, Frau Jenny Beyer, Frau Jana
Richter, Frau Lisa Kunze, Herrn Friedemann Richter und Frau Alisia
Groicher, die mich teils konzeptionell, teils durch Literaturrecherchen
und teils durch Hilfe beim Korrekturlesen untersttitzt haben.

Der letzte, daftir aber nachdriicklichste Dank geht an meine Frau
Heike. Sie hat durch ihre liebevolle Unterstiitzung, vor allem durch ihr
Verstindnis flir meinen manchmal tiberbordenden Bedarf an Arbeits-
zeit, einen ganz eigenen Anteil daran, dass dieses Buch das Licht der Welt
erblicken konnte.

Leipzig, im Mai 2019 Rochus Leonhardt






1.

ZU BEGRIFF UND ENTSTEHUNG
DER (CHRISTLICHEN) ETHIK

In diesem ersten Hauptteil wird zunichst erliutert, was im vorliegen-
den Lehrbuch unter Ethik im Allgemeinen verstanden wird (1.1). Diese
Erlduterung vollzieht sich so, dass die Bedeutungen der Worter Ethik
und Moraljeweils bestimmt und dadurch voneinander abgegrenzt wer-
den (1.1.1). Das dabei erzielte Ergebnis wird dann die Frage nach dem
Verhiltnis von Moral und Recht aufwerfen, die ebenfalls einer Klirung
zugefiihrt wird (1.1.2). Ausgehend von der Feststellung, dass die Unter-
scheidung von Recht und Moral die Méoglichkeit einer moralisch fun-
dierten Kritik geltenden Rechts sichert, wird schlieflich der fiir solche
Kritik regelmif3ig herangezogene Begriff des Naturrechts genauer erliu-
tert (1.1.3).

In einem zweiten Schritt (1.2) werden die Hintergriinde der Entste-
hung der Ethik als einer philosophischen Disziplin dargestellt (1.2.1/
1.2.2), gefolgt von einigen Hinweisen zu ARISTOTELES (384-322 v. Chr.),
in dessen praktischer Philosophie sich der Durchbruch zur Etablierung
einer selbstindigen philosophischen Ethik und ihrer wirkungsge-
schichtlich bedeutsamen (teilweise auch in diesem Lehrbuch rezipier-
ten; vgl. 3.0) internen Gliederung manifestiert (1.2.3).

An dritter Stelle (1.3) wird zunichst entfaltet, was speziell unter
christlicher Ethik zu verstehen ist (1.3.1). Damit sind die Ausfithrungen
dieses Kapitels beim eigentlichen Thema dieses Buches angekommen,
namlich bei der Ethik als einer Teildisziplin der (Systematischen) Theo-
logie. Wie sie konkret profiliert ist, wird sowohl im Blick auf das bibli-
sche Fundament des christlichen Glaubens (1.3.2) als auch in wissen-
schaftssystematischer Hinsicht erldutert (1.3.3); dabei geht es sowohl
um die enzyklopidische Verortung der Ethik in der christlichen Theolo-
gie als auch um die Klirung des Verhiltnisses der theologischen zur
philosophischen Ethik.



1. ZU BEGRIFF UND ENTSTEHUNG DER (CHRISTLICHEN) ETHIK
1.1 BEGRIFFSKLARUNGEN

Auf die Frage nach den Differenzen im Gebrauch der Worter E¢hik und
Moral (1.1.1) geben unterschiedliche Zeitgenossen erfahrungsgemaif
verschiedene Antworten. Ahnliches gilt fiir die Frage nach dem Verhilt-
nis von Moral und Recht (1.1.2); auch hier gibt es im Blick auf eine sach-
gerechte Verhiltnisbestimmung ganz unterschiedliche landliufige Auf-
fassungen. Im Blick auf die Profilierung des in der vorliegenden Darstel-
lung verwendeten Ethik-Begriffs soll an diesen Punkten ein wenig
Klarheit geschaffen werden. SchliefSlich (1.1.3) ist auf den Begriff des Na-
turrechts einzugehen, in dem sich das komplexe Verhiltnis von Moral
und Recht gleichsam verdichtet.

1.1.1 ETHIK UND MORAL

Zunichst ist festzuhalten, dass die Worter Ethik und Moral im Blick auf
ihre Etymologie (Wortherkunft) im Prinzip dasselbe bedeuten. Beim
Wort Ethik handelt es sich um ein auf das griechische fj0o¢ (ét/0s) oder
£00g (érhos) zurtickgehendes Fremdwort. Beide Worter bedeuten ge-
meinsam Gewohnheit oder Sitte. Das Wort §0o¢ (éthos) kann dariiber
hinaus noch als Wohnort und auch als Charakter tibersetzt werden. Das
Wort Moral geht zurtick auf das lateinische mos, das sowohl fiir Sitte als
auch fiir Charakter stehen kann und damit die Bedeutungen von f0oc
(ethos) und &6og (éthos) im Wesentlichen vereint. - Die aufgewiesene
Bedeutungsidentitit in etymologischer Hinsicht verweist darauf, dass
einer Differenzierung im Wortgebrauch eine terminologische Entschei-
dung zugrunde liegt.

Als Grundlage einer solchen Entscheidung kann zunichst die Tat-
sache gelten, dass der Philosoph ARISTOTELES den Bereich des »Sitt-
lichenc (Tt M0wal/ta ethikd), also die Gesamtheit derjenigen Dinge, die
Gewohnbheit, Sitte und Brauch betreffen, als Gegenstand einer eigenen
Wissenschaft verstanden und dieser Wissenschaft die Bezeichnung
Nn0wn Oewpia (ethiké theoria) gegeben hat.2 In Anlehnung an diese
Benennung gilt Ethik als Ausdruck fiir jenen Teil der Philosophie, der

1 Aristoteles, Metaphysik, 1. Teilband, 38 f. (I 6: 987b1).
2 Aristoteles, Analytica Posteriora, 1. Teilband, 59 (I 33: 89bg).
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sich mit dem menschlichen Handeln befasst, und ARISTOTELES gilt als
erster programmatischer Vertreter der Ethik als Wissenschaft (vgl. 1.2.3).
In der lateinischsprachigen Tradition kam es dann, neben einer Uber-
nahme des griechischen Ausdrucks in latinisierter Form (ethica),3 zu der
Wortbildung Moralphilosophie (philosophia moralis); damit bezeichne-
te namentlich der romische Politiker und Philosoph MARCUS TULLIUS
CICERO (106-43 v. Chr.) die philosophisch-wissenschaftliche Behand-
lung des »Sittlichen« (de moribus).

»[Q]uia pertinet ad mores, quod #0og [2¢/05] illi vocant, nos eam partem philo-
sophiae de moribus appellare solemus, sed decet augentem linguam Latinam
nominare moralem.« (Cicero, De fato/Uber das Schicksal, 6 f.: 1,1)

»[D]a sich dieser Teil der Philosophie mit den mores - die Griechen sprechen
von ¢thos - befasst, verwenden wir fiir ihn gew6hnlich die Bezeichnung de
moribus [tiber Charakter und Sitten]; doch wiirde es meinem Bestreben nach
einer Erweiterung der lateinischen Sprache entsprechen, ihn moralis zu nen-
nen.« (Ubersetzung: PAOLA CALANCHINI)

Das bisher Ausgefiihrte ist im Folgenden zusammengefasst.

Bezeichnungen der Gegenstand der
wissenschaftlichen wissenschaftlichen
(philosophischen) Disziplin (philosophischen) Disziplin

ARISTOTELES ﬁ_e“fﬁ \eswp io& das menschliche Handeln - die
(echiké theorfa) Gesamtheit derjenigen Dinge,

Lateinische Ethi die Gewohnbheit, Sitte und

Tradition thica Brauch betreffen: ta 10w (ta
Philosophia moralis/ ethikd); mores, quod nfog

CICERO [ethos] illi vocant

de moribus

Vor diesem Hintergrund legt es sich nahe, unter Ethik (oder Moralphi-
losophie) diejenige wissenschaftliche Disziplin zu verstehen, die die
Moral zum Gegenstand hat. Unter Moral wird dabei das gelebte Ethos
verstanden: die Gesamtheit der das menschliche (Zusammen-)Leben in
einem bestimmten Kontext bestimmenden Gewohnheiten, Sitten oder
Briuche, kurz: das menschliche Handeln, sofern es von bestimmten
Werthaltungen getragen ist.

3 Nachweise bei Ritter, Ethik I-VI, 762 Anm. 32.
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In diesem Sinne kann auch »das Ganze der moralischen Einstellung
und des moralischen Verhaltens eines Menschen« als dessen Ethos
bezeichnet werden.4

Die skizzierte terminologische Entscheidung hat sich in einer prig-
nanten und viel rezipierten Formulierung des deutschen Soziologen
und Systemtheoretikers NIKLAS LUHMANN (1927-1998) niedergeschla-
gen; LUHMANN versteht die Ethik als eine »Reflexionstheorie der Mo-
ral«.5 Diese Definition impliziert freilich eine hier kurz zu skizzierende
Vorentscheidung, die der Formulierung als solcher nicht ohne weiteres
anzusehen ist. LUHMANN vertritt nimlich die Auffassung, dass die
Ethik moralische Urteile nicht zu begriinden, sondern eben (nur) zu
reflektieren hat. Anders formuliert: Wihrend er Moral als eine besonde-
re Form der Kommunikation versteht, die anhand der Unterscheidung
von gut und bdse im Blick auf eine (oder mehrere) bestimmte Person(en)
Achtung bzw. Missachtung zum Ausdruck bringt, hilt die Fthik als wis-
senschaftlich betriebene Reflexionstheorie zu moralischen Beurteilun-
gen Distanz. Die Aufgabe der Ethik ist es nach LUHMANN lediglich, das
Zustandekommen moralischer Urteile zu verstehen, nicht aber, es zu
beférdern. - Auf die Grenzen dieses Verstindnisses wird gleich hinge-
wiesen; diese Hinweise werden in Abschnitt 1.3.4 im Blick auf die hier
vorliegende Darstellung der Ethik als Teildisziplin der (Systematischen)
Theologie erneut aufgenommen und vertieft.

Aus der dargestellten terminologischen Entscheidung ergibt sich
eine Konsequenz fiir den Sprachgebrauch. Nimmt man nimlich ernst,
dass Ethik (oder Moralphilosophie) als Bezeichnung(en) einer - als wis-
senschaftliche Disziplin auftretenden - Thematisierung und Reflexion
der Moral fungieren, so kann man z. B. nicht sinnvoll von unethischem
Verhalten sprechen. Vielmehr kann nur von unmoralischem Verhalten
die Rede sein, das als solches zum Gegenstand einer von der Ethik zu
vollziehenden Analyse werden kann, in der etwa die Frage gestellt wird,
aus welchen Griinden und in welcher Hinsicht ein konkretes Verhalten
in bestimmten Kontexten als unmoralisch gilt.

[Ethik und Moral]
- Moral(itdt): Gesamtheit der das menschliche (Zusammen-)Leben bestim-
menden Gewohnheiten, Sitten oder Briuche einschliefllich der in unter-

4 Funke, Ethos I, 812.
5 Vgl dazu: Luhmann, Ethik als Reflexionstheorie der Moral.
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schiedlichen Vorstellungen und Konventionen wurzelnden Achtungs- und
Missachtungsbekundungen.

— FEthik: Reflexionstheorie der Moral (LUHMANN) = reflektierendes Nachden-
ken tiber gelebte Moral(itit).

Exkurs: Der Sprachgebrauch bei Jiirgen Habermas

Die beschriebene terminologische Unterscheidung ist allerdings nicht alter-
nativlos. So hat etwa der deutsche Sozialphilosoph JURGEN HABERMAS (geb.
1929) drei Formen des praktischen Vernunftgebrauchs unterschieden: den
pragmatischen, den ethischen und den moralischen.b In allen drei Fillen geht
es - freilich in je verschiedener Weise - um eine rational gestiitzte Beantwor-
tung der Frage Was soll ich tun?«. (1) Der pragmatische Rationalititstypus, der
auf die Erreichung eines erwiinschten Weltzustandes zielt, ist orientiert auf
»die Empfehlung einer geeigneten Technologie oder eines durchfiihrbaren
Programmsc. (2) Beim ethischen Vernunftgebrauch, den Habermas zugleich
als »existentiell« bezeichnet, wird der individuelle Lebensentwurf eines einzel-
nen Menschen thematisch: »Dabei geht es um die hermeneutische Klirung
des Selbstverstindnisses eines Individuums und um die klinische Frage je
meines gegliickten oder nicht-verfehlten Lebens«. Diese Dimension des prak-
tischen Vernunftgebrauchs liuft hinaus auf einen »Ratschlag fiir die richtige
Orientierung im Leben, fiir die Ausrichtung einer personlichen Lebensfiih-
rung«.” Wihrend fiir die ethisch-existentielle Selbstverstindigung wesentlich
ist, dass sich die Individuen »nicht aus der Lebensgeschichte oder der Lebens-
form herausdrehenc diirfen, »in der sie sich faktisch vorfindeng, ist fiir den
(3) moralischen Gebrauch der praktischen Vernunft gerade eine solche Abstra-
hierung vom lebensgeschichtlichen Kontext entscheidend. »Moralisch-prak-
tische Diskurse erfordern [...] den Bruch mit allen Selbstverstindlichkeiten der
eingewohnten konkreten Sittlichkeit wie auch die Distanzierung von jenen
Lebenskontexten, mit denen die eigene Identitit unaufloslich verflochten
ist«.8 Erstrebt wird eine »Klirung legitimer Verhaltenserwartungen angesichts
interpersoneller Konflikte« und letztlich »eine Verstindigung tiber die gerech-
te Losung eines Konflikts im Bereich normenregulierten Handelns«.9 Dabei ist
entscheidend, dass der hier einzunehmende »Standpunkt der Unparteilichkeit
[...] die Subjektivitit der je eigenen Teilnehmerperspektive« transzendiert.©

Die Adjektive »ethisch« und »moralisch« werden von HABERMAS also nicht auf
die wissenschaftliche Befassung mit Moral einerseits (0w Oswpio/ethiké
theoria) und die gelebte Sittlichkeit andererseits bezogen (mores, quod 100g

Vgl. Habermas, Vom pragmatischen, ethischen und moralischen Gebrauch der
praktischen Vernunft.

A.a. 0, 370.

A.a.0,,375.

A.a. 0, 370.

A.a.0,375.
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|éthos] illi vocant). Sondern sie stehen fiir zwei unterschiedliche Ebenen des
Nachdenkens tiber menschliches Handeln: einer vorrangig am partikularen
Eigeninteresse (ethisch) und einer primir am Allgemeininteresse (moralisch)
orientierten Ebene: "Wir machen von der praktischen Vernunft einen morali-
schen Gebrauch, wenn wir fragen, was gleichermafen gut ist fiir jeden; einen
ethischen Gebrauch, wenn wir fragen, was jeweils gut ist fiir mich oder fiir
unse.!t

Ungeachtet der Nicht-Notwendigkeit der oben skizzierten Unterschei-
dung von Moral und Ethik, die im Exkurs an der von JURGEN HABER-
MAS vollzogenen terminologischen Entscheidung belegt wurde, hilt die
vorliegende Darstellung daran fest, die Moral im Sinne gelebter Sittlich-
keit als Gegenstand der Ethik aufzufassen. Dieses hier festgehaltene
Ethik-Verstindnis muss jedoch prizisiert bzw. erweitert werden.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass mit solchen Wortern wie
Gewohnheit, Sitte, Brauch oder gelebte Sittlichkeit, die bisher als Be-
zeichnungen des Gegenstands der Ethik verwendet wurden, nicht alles
abgedeckt ist, was tiblicherweise mit dem Begriff der Ethik gedanklich
verbunden wird. Denn nach einem (mit Recht) weit verbreiteten Ver-
stindnis handelt es sich bei der in der Ethik zu vollziehenden Befassung
mit Moral um mehr als lediglich eine Beschreibung (Deskription) von
Gewohnbheiten, Sitten und Briuchen. - Das Verhiltnis der Ethik als Wis-
senschaft zur Moral als ihrem Gegenstand ist offenbar anders zu be-
stimmen als etwa das der Biologie als Wissenschaft zu den Phinomenen
des Lebendigen als ihrem Gegenstandsbereich. Die Ethik nimlich will
die faktisch gegebene Moral nicht immer nur einfach beschreiben (de-
skribieren) und verstehen. Sondern in manchen Fillen will sie die ge-
lebte Sittlichkeit auch mit Griinden auf ihre Richtigkeit bzw. ihr Gut-
sein hin befragen. In diesem Fall legt sie der Beschiftigung mit ihrem
Gegenstand einen Maf3stab zugrunde, eine Norm. Die damit herausge-
stellte normative Perspektive erlaubt es der Ethik, tiber eine gleichsam
neutrale Bestandsaufnahme, eine rein deskriptiv orientierte Sicht hin-
aus, zur Kritik und Begriindung moralischer Normen vorzustof3en.

In der ethischen Theoriebildung werden entsprechend den genann-
ten zwei Perspektiven deskriptive und normative Ethiken unterschie-
den.1? Wihrend letztere »selbst moralische Urteile formulieren und zu

11 Habermas, Exkurs: Transzendenz von innen, Transzendenz ins Diesseits, 149.
12 Vgl Lienemann, Grundinformation Theologische Ethik, 42-49.
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begriinden versucheng, versuchen erstere, »in ihrer Beschiftigung mit
der menschlichen Moral gegeniiber normativen Fragen Neutralitit zu
wahren« mit dem Ziel, die vielfiltigen Aspekte und Erscheinungsfor-
men dieses Phinomens [scil. der Moral] zu beschreiben und fiir sie
Erklirungen auszuarbeiten«.!3 - Nach dieser Unterscheidung stellt die
deskriptive Ethik also die Frage nach der vorfindlichen und die norma-
tive Ethik die nach der richtigen Moral.

[Deskriptive und normative Ethik]
- Deskriptive Ethik: beschreibende Ethik, die sich mit der vorfindlichen, fak-
tisch gegebenen Moral beschiftigt.
- Normative Ethik: die die vorfindliche, faktisch gegebene Moral anhand
einer Norm beurteilende Ethik; sie fragt nach der »richtigen« Moral.

Der Unterschied zwischen beiden Hinsichten soll nachstehend zu-
nichst (a) an mafigeblichen Ansitzen der Ethik verdeutlicht werden;
dies geschieht im Vorgriff auf die im zweiten Hauptteil zu behandeln-
den klassischen Positionen aus Aufklirung und Friihmoderne. An-
schliefSend (b) wird die Differenz zwischen deskriptiver und normativer
Ethik an den verschiedenen Mdglichkeiten der wissenschaftlich-ethi-
schen Behandlung eines moralisch relevanten Problems vor Augen ge-
fiihre.

(a) Die moralphilosophischen Theorien von IMMANUEL KANT (vgl.
2.4.1)und JOHN STEWART MILL (vgl. 2.4.3) haben einen dezidiert norma-
tiven Charakter, allerdings in ganz unterschiedlicher Weise: KANT argu-
mentiert fiir eine am Pflichtbegriff orientierte Moral und macht daher
die moralische Qualitit einer Handlung an der Intention bzw. der
Gesinnung des Akteurs fest; MILL argumentiert fiir eine am Nutzenbe-
griff orientierte Moral und macht daher die moralische Qualitit einer
Handlung an der Niitzlichkeit ihrer Folgen fest, fiir die der Akteur die
Verantwortung trigt. Insofern verkorpern die genannten Autoren pa-
radigmatisch jeweils eine der beiden »unaustragbar gegensitzlichen
Maximeng, unter denen nach Auffassung des deutschen Soziologen MAX
WEBER (1864-1920) »alles ethisch orientierte Handeln« stehen kann
(dazu mehr in 2.3.1¢).14 Ungeachtet dieser Differenz wird aber in beiden
Fillen, ganz im Sinne eines normativen Zugriffs, nach der »richtigenc

13 Scarano, Metaethik - ein systematischer Uberblick, 25 f.
14  Weber, Politik als Beruf, 237.
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Moral gefragt. - Dagegen weist die philosophische Ethik von FRIED-
RICH SCHLEIERMACHER (vgl. 2.4.2) eher einen deskriptiven Charak-
ter auf. Darin geht es um die Verwirklichung von Sittlichkeit in der
Menschheitsentwicklung insgesamt. Pflichtbewusstsein und Nutzen-
kalkiile sind dabei nur Einzelaspekte eines umfassenden und alle indi-
viduellen Willensbestimmungen {tiberschreitenden Prozesses einer
Durchdringung der Natur mit Vernunft. Den Inbegriff der in diesem
Prozess hervorgebrachten Giiter bezeichnet SCHLEIERMACHER als das
hochste Gut. Seine daher als Giiterlehre bezeichnete philosophische
Ethik manifestiert sich wegen ihres Anspruchs, das die individuellen
Willensbestimmungen tiberschreitende Ganze in den Blick zu nehmen,
als Kultur- bzw. Geschichtsphilosophie.

(b) Als ein moralisch relevantes Thema, an dem der Unterschied
zwischen deskriptiver und normativer Ethik verdeutlicht werden kann,
sei hier das Problem der Todesstrafe genannt. Dabei geht es weniger um
die - bekanntermafien weltweit sehr unterschiedliche - Rechtslage, als
vielmehr um die moralischen Griinde fiir die Beftirwortung oder Ableh-
nung. Eine rein deskriptiv-empirische Untersuchung zu diesem Thema
wiirde die historische Entwicklung sowie die insbesondere seit 1945 in
Europa und auch weltweit ausgetragenen Kontroversen tiber die Legiti-
mitit dieses Sanktionsinstruments nachzeichnen und kénnte in eine
Bestandsaufnahme der gegenwirtigen Lage miinden.'s Die Darstellung
wire dabei aber dezidiert nicht durch eine (etwa vom Verfasser des hypo-
thetischen Werkes selbst verantwortete) Position zu diesem Thema
geleitet. - In einer normativen Ethik wire das anders. Hier wiirden die-
selben Sachverhalte zugrunde gelegt werden wie in der deskriptiven
Darstellung. Leitend wire dabei allerdings die moralische Haltung des
Autors. Die (von der Organisation »Amnesty International« erhobene?9)
Bestandsaufnahme, nach der in 104 von 198 aufgelisteten Staaten die
Todesstrafe vollstindig abgeschafft ist (Stand: April 2017), wiirde, im Fall
der hier vorausgesetzten Ablehnung seitens des Verfassers, nicht einfach
nur als niichterne Tatsache benannt werden. Sondern sie wiirde als ein
empirisch greifbares Indiz dafiir interpretiert werden, dass die Rechtsla-
ge in gut der Hilfte der Linder mit einer vom Verfasser als richtig beur-

15 Vgl dazu etwa: Ortner, Wenn der Staat tdtet.
16 Vgl. https://www.amnesty.org/en/what-we-do/death-penalty/ (Zugriff am 22.
Juli 2019).
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teilten moralischen Uberzeugung zur Frage der Todesstrafe kompatibel
ist.

Der (inzwischen emeritierte) Ztircher Ethiker JOHANNES FISCHER (vgl. 2.6.9) hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass zwei Varianten deskriptiver Ethik unterschieden
werden kénnen. Gemeint sein kann (1) lediglich eine deskriptiv-empirische Unter-
suchung moralischer (sittlicher) Phinomene (wie z. B. die gerade erwihnte hypo-
thetische Untersuchung zur Todesstrafe). Gemeint sein kann aber auch (2) eine Art
der Beschreibung von faktisch vorhandenen moralischen Uberzeugungen, durch
die »eine orientierende Bedeutung fiir die Handlungsentscheidungen« entstehen
kann. Es geht dabei darum, die »vorhandenen sittlichen oder moralischen Orientie-
rungen |[...] zu beschreiben und auf ihre Implikationen und Konsequenzen fiir die
Entscheidung konkreter ethischer Fragen und Probleme hin zu analysieren«.'” Er
spricht hier auch von einer »deskriptiv-hermencutisch gerichtete[n] Ethike.18
FISCHER ist der Auffassung, »dass die theologische Ethik den Charakter einer des-
kriptiven Ethik [in diesem zweiten Sinn] hat, sofern sie »die praktischen Implika-
tionen analysiert und beschreibt, die der christliche Glaube fiir das christliche Leben
und Handeln hat«.®?

Blickt man von der dargestellten Unterscheidung zwischen deskriptiver
und normativer Ethik auf die - hier zunichst grundsitzlich tibernom-
mene - LUHMANNSCHE Bestimmung der Ethik als Reflexionstheorie
der Moral zurtick, so zeigt sich: Sie hat aufgrund ihrer oben benannten
Vorentscheidung dezidiert kein normatives Interesse. In diesem Lehr-
buch wird eine solche konsequente Distanz zu moralischen Beurteilun-
gen nicht durchgehalten.

- Dies hat einerseits damit zu tun, dass die im gerade geschilderten
hypothetischen Beispielfall genannte rein deskriptive Nachzeichnung
einer Entwicklung der Todesstrafe seitens der Leser wohl kaum als
Ethik, sondern eher als eine kulturgeschichtliche Darstellung aufgefasst
wiirde; eine von Normativitit vollstindig gereinigte Ethik, also eine
rein deskriptiv-empirische Untersuchung moralischer Phinomene, wi-
derspricht allerdings dem geliufigen Ethik-Verstindnis. Sofern nun die
in der gerade erwihnten Differenzierung FISCHERS begegnende zweite
Gestalt der deskriptiven Ethik fiir Normativitit durchaus offen ist, kann
mit Recht gesagt werden, »dass die Charakterisierung normative Ethik
genauso redundant ist wie die Charakterisierung »unverheirateter

17  Fischer u. a., Grundkurs Ethik, 8.
18  Fischer, Theologische Ethik, 201 (Hervorh. von mir, RL).
19  Fischer u. a., Grundkurs Ethik, 89.
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Junggeselle«. Ethik hat es per definitionem mit normativen Aussagen zu
tun«.2° Ubrigens hat, ungeachtet des vermeintlichen normativen Desin-
teresses bei LUHMANN, dessen Feststellung, dass es in bestimmten Situ-
ationen »die vielleicht vordringlichste Aufgabe der Ethik« sein kann,
»vor Moral zu warneng,2! ihrerseits auch normative Implikationen.

- Andererseits ist es fiir das vorliegende Ethik-Lehrbuch, das explizit
im Horizont des evangelisch-lutherischen Christentums verortet ist,
schon aus prinzipiellen Griinden unverzichtbar, die normative Frage
nach der »richtigen« Moral als eine entscheidende Dimension der ethi-
schen Reflexion stets mitzufiihren; im genannten Horizont geschieht
dies allerdings, wie in 3.1 genauer zu begriinden und zu prizisieren sein
wird, in spezifischer Weise.

Exkurs: Metaethik
Oben war gesagt worden, dass sich sowohl die deskriptive als auch die norma-
tive Ethik mit moralischen Haltungen und Urteilen befassen, allerdings auf
verschiedene Weise: Wihrend die deskriptive Ethik solche Haltungen und
Urteile beschreibt, werden sie von der normativen Ethik selbst formuliert und
begriindet. - »Aber was ist eigentlich ein moralisches Urteil? [...] Es ist die Auf-
gabe der Metaethik, diese Frage zu beantworten. Metaethische Theorien fillen
selbst keine Urteile wie die normativen Ethiken. Sie beschreiben auch nicht,
welche moralischen Urteile gefillt werden [...] wie die deskriptiv arbeitenden
Moraltheorien. Vielmehr setzen sie eine Stufe tiefer an und fragen, was tiber-
haupt unter einem moralischen Urteil zu verstehen ist.«?? Die Bezeichnung
Metaethik (hiufig begegnen auch die Bezeichnungen analytische Ethik oder
sprachanalytische Ethik) ist im angloamerikanischen Sprachraum um die
Mitte des 20. Jahrhunderts entstanden. Die Metaethik unternimmt vor allem
den Versuch, durch eine Analyse der Sprache der Moral die Bedeutung und
Funktion von Wértern, Urteilen und Argumenten zu verstehen, die in mora-
lischer Absicht verwendet werden. Dabei wird die Frage gestellt, ob morali-
sches Sprechen in dem Sinn Ausdruck einer rationalen T4tigkeit des Menschen
ist, dass es wahrheitsfihige Aussagen formuliert (Kognitivismus) oder ob es
nicht vielmehr auf irrationale Gefiihle zurtickgeht (Nonkognitivismus) und
moralische Aussagen deshalb keinen Wahrheitswert besitzen. Innerhalb des
Kognitivismus ist dann strittig, ob die Rationalitit moralischer Rede eine

20 Quante, Einfiihrung in die allgemeine Ethik, 17.

21 Luhmann, Paradigm lost, 41. Zuletzt wurde diese Formulierung im Bereich der
evangelischen Theologie programmatisch aufgenommen von Kértner, Fiir die Ver-
nunft.

22 Scarano, Metaethik - ein systematischer Uberblick, 27.
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empirischen Tatsachen analoge Uberpriifbarkeit moralischer Aussagen impli-
ziert (Naturalismus) oder ob sie auf einer Intuition beruht (Intuitionismus),
auf»einer unmittelbaren Einsicht in die Gefordertheit eines durch moralische
Sprache mitgeteilten Handelns. Die Rationalitit der moralischen Intuition
zeigt sich darin, da8 das durch sie Erkannte [...] induktiv verallgemeinerbar, in
allgemeingiiltigen Normen formulierbar ist«.23 Im Bereich des Nonkogniti-
vismus, dem zufolge moralische Urteile weder wahr noch falsch sein kénnen
(also keinen Wahrheitswert besitzen), konnen Emotivismus und Prdskripti-
vismus unterschieden werden. Nach ersterem dienen moralische Behauptun-
gen lediglich dazu, Gefiihle zum Ausdruck zu bringen; fiir letztere ist der ap-
pellative Charakter von Bedeutung - moralische Aussagen haben das Ziel, auf
eine Differenz zwischen Sollen und Sein hinzuweisen und zu einem Handeln
zu motivieren, das diese Differenz beseitigt. Neben der in Kognitivismus und
Nonkognitivismus traktierten Frage nach dem Wahrheitswert moralischer
Aussagen beschiftigt sich der Logizismus mit der Methode moralischen Argu-
mentierens. Hier spielt die sog. deontische Logik eine wichtige Rolle, die sich
mit den logischen Verhiltnissen normativer Begriffsausdriicke befasst. - Mit
den vorstehenden Hinweisen ist das Spektrum metaethischer Fragestellungen
lediglich grob und unvollstindig skizziert. Eine vertiefte Behandlung ist im
hier vorgegebenen Kontext nicht moglich.24

In der deutschsprachigen theologischen Ethik hat TRUTZ RENDTORFF (vgl.
2.6.7) den Begriff der Metaethik aufgenommen, ihn allerdings mit Inhalten
verbunden, die in den philosophischen Diskursen zur Metaethik keine Rolle
spielen (vgl. 2.6.7). Als metaethische Reflexionen im genuinen Sinn des Begriffs
konnen dagegen die Uberlegungen von JOHANNES FISCHER tiber das narra-
tive Fundament der sittlichen Erkenntnis gelten, wonach das Zustandekom-
men sittlicher Orientierung nicht in der Uberzeugung von der Richtigkeit all-
gemeiner moralischer Regeln griindet, sondern in einer spezifischen Wahrneh-
mung singuldrer Situationen (vgl. 2.6.9).

1.1.2 MORAL UND RECHT

Gerade wurde in Sachen Todesstrafe die - weltweit unterschiedliche -
Rechtslage von der Frage nach moralischen Griinden fiir eine Beftirwor-
tung oder Ablehnung unterschieden. Diese Differenzierung verweist
darauf, dass das Recht, zweifellos ein das menschliche (Zusammen-)
Leben wesentlich bestimmender Bereich, in einem spezifischen - nach-
stehend ein wenig aufzuklirenden - Verhiltnis zur Moral steht.

Pieper, Metaethik, 1169 f.

24  Maf3gebliche Beitrige aus der Tradition der Metaethik sind abgedruckt in: Meta-

ethik. Klassische Texte.
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Dass ein Zusammenhang zwischen Moral und Recht besteht,
sei zunichst an einigen Beispielen verdeutlicht. An erster Stelle ist auf
einige Formulierungen des bertihmten Juristen und Rechtshistorikers
FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY (1779-1861) zu verweisen. Der Begriin-
der und Protagonist der von der Romantik beeinflussten sog. Histori-
schen Rechtsschule hatte betont, dass alles positivierte (verschriftlichte)
Recht stets im »Volksgeist«®S verwurzelt ist, also in Charakter und Sitte
desjenigen Volkes, innerhalb dessen sich die Verschriftlichung dieses
Rechts vollzogen hat. Damit hat er zunichst, in Abgrenzung von der
aufklirungsbedingten Vorstellung eines tiberzeitlichen und universal
gtiltigen Naturrechts, die Abhingigkeit alles geltenden Rechts von der
geschichtlichen Gesamtsituation eines Volkes - einschlieSlich seiner
Moralvorstellungen - hervorgehoben. In seiner Schrift »Vom Beruf
unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft« (1814) hat er
diese Auffassung dariiber hinaus dadurch unterstrichen, dass er, im
Gegenzug zu der von ANTON FRIEDRICH JUSTUS THIBAUT (1772-1840)
vorgetragenen Forderung nach Kodifizierung eines allgemeinen deut-
schen Zivilgesetzbuches, die rechtserzeugende Kraft von Kodifikations-
akten bestritten hat.

»Die Summe dieser Ansicht also ist, dafs alles Recht auf die Weise entsteht, wel-
che der herrschende nicht ganz passende, Sprachgebrauch als Gewohnheits-
recht bezeichnet, d. h. daf3 es erst durch Sitte und Volksglaube, dann durch
Jurisprudenz erzeugt wird, tiberall also durch innere, stillwirkende Krifte,
nicht durch die Willkiihr eines Gesetzgebers.(26

An zweiter Stelle ist exemplarisch auf solche Formulierungen im kodifi-
zierten und bis heute geltenden Recht hinzuweisen, die eine Anlehnung
an gegebene Moralvorstellungen deutlich machen. So ist, etwa in § 138
Abs. 1 des am 1. Januar 1900 in Kraft getretenen Biirgerlichen Gesetzbu-
ches (BGB), vom sittenwidrigen Rechtsgeschift die Rede: »Ein Rechtsge-
schift, das gegen die guten Sitten verstofit, ist nichtig«.?” Auch im
umfangreichen Schuldrechtsteil des BGB (§§ 241-853) wird fiir den Fall
einer vorsitzlichen Schidigung festgehalten: »Wer in einer gegen die

25 Vgl. zu diesem Begriff: Grossmann, Volksgeist.

26  von Savigny, Vom Beruf unsrer Zeit, 13 f.

27 Vgl. zur Deutungsgeschichte dieses Rechtstextes: Haferkamp, Sittenwidriges
Rechtsgeschift; Wucher.
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guten Sitten verstoflenden Weise einem anderen vorsitzlich Schaden
zufiigt, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet« (§ 826
BGB).

Das am 23. Mai 1949 in Kraft getretene »Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland« (GG) enthilt ebenfalls einen Riickgriff auf
bestehende Moralvorstellungen. In Art. 2 Abs. 1 GG, der jedem Biirger
das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit garantiert, wer-
den drei mégliche Rechtfertigungsgriinde fiir die Einschrinkung dieses
Rechts genannt: »Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Per-
sonlichkeit, soweit er nicht [1] die Rechte anderer verletzt und nicht [2]
gegen die verfassungsmifSige Ordnung oder [3] das Sittengesetz ver-
stofdt«. — Vergleichbar der im BGB festgehaltenen Riickbindung an »die
guten Sittenc stellt also auch das GG durch den Rekurs auf »das Sitten-
gesetz« einen Zusammenhang zwischen geltendem Recht und herr-
schenden Moralvorstellungen her.

Namentlich im Blick auf die genannten Regelungen des BGB hatte
das Reichsgericht bereits in einer Entscheidung vom 11. April 1901 den
Begriff der guten Sitten als »Anstandsgefiihl aller billig und gerecht
Denkenden« bezeichnet.28 Und nach einem neueren BGB-Kommentar
bezieht sich der Rechtsbegriff der »guten Sittenc« auf die in einem be-
stimmten Bereich anerkannten moralischen Anschauungen.?® Ganz
offensichtlich wird hier die Konvergenz mit bestimmten Moralvorstel-
lungen zum Kriterium fiir die Beurteilung der Rechtmifiigkeit einer
Handlung erhoben. - Trotz des an dieser Stelle explizit hergestellten
Zusammenhangs zwischen Moral und Recht ist es gerade im Kontext
ethischer Reflexion wichtig, beide Gréfden sorgsam zu unterscheiden;
dies gilt in besonderer Weise im Blick auf moderne und pluralistisch
verfasste Gemeinwesen.

Grundsitzlich sind moralische Uberzeugungen innere Haltungen,
die das Handeln eines Menschen bestimmen; eine Anderung der jewei-
ligen Uberzeugungen kann sich daraus ergeben, dass der betreffenden
Person ethische Argumente einleuchten, die ihr bisher nicht vor Augen

28  Zitiert nach: Schiemann, Unerlaubte Handlungen (Deliktsrecht), 2778. Vgl. dazu
auch: Armbriister, §§ 134-138 BGB, 1534, Rdnr. 14 f. Das Urteil mit dem Aktenzei-
chen VI 443/00 ist abgedrucke in: Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsa-
chen, Band 48, 114-129, Zitat: 124 (http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/
RGN22674640301Do114; Zugriff am 22. Juli 2019).

29  Vgl. dazu: Ellenberger, §§ 1-240 BGB, 138, Rdnr. 2.
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standen und zur Anderung ihrer Auffassungen fiihren. Dagegen er-
streckt sich das Verhiltnis eines Menschen zum geltenden Recht auf
sein dufSerliches Verhalten; die Durchsetzung des Rechts vollzieht sich
daher durch Zwinge und Sanktionen - und unter Absehung von der
Frage, ob die mit Zwingen und Sanktionen belegte Person die Geltung
eines bestimmten Gesetzes auch innerlich affirmiert. Es gehort zu den
Stirken der politischen Ethik des lutherischen Protestantismus, die
grundsitzliche Bedeutung der hier benannten Unterscheidung mit
Nachdruck eingeschirft zu haben (vgl. 3.4.1) - auch wenn gerade MARTIN
LUTHER (vgl. 2.3.1) in Sachen Rechtsdurchsetzung mit Nachdruck die
Orientierung am Grundsatz der Billigkeit angemahnt hat (vgl. dazu
2.1.5b).

Hinzu kommt, dass im Allgemeinen der Bereich des rechtlich Zu-
lassigen (des Legalen) grofier ist als der Bereich des im Sinne der herr-
schenden Moralvorstellungen Anerkennungswiirdigen und daher als
gut Geltenden (des Legitimen).3° Wer sich legal verhilt, folgt dem
Grundsatz: was nicht verboten ist, ist erlaubt. Allerdings: Auch wenn
etwas durch positiviertes Recht nicht verboten (also legal) ist, kann es als
moralisch falsch gelten: Ein kreativer, aber eben noch legaler Umgang
mit dem Steuerrecht kann die moralische Reputation eines Menschen
beschidigen. Man kann sich also durch sein Verhalten moralisch des-
avouieren, ohne sich rechtlich unkorrekt zu verhalten.

[Legalitdt und Legitimitdt]
- Legalitit: Nicht-Abweichung vom geltenden Recht.
- Legitimitit: Anerkennungswiirdigkeit aufgrund von Ubereinstimmungen
mit den herrschenden Moralvorstellungen.

IMMANUEL KANT hat - in etwa deckungsgleich mit den gerade formulierten
Bestimmungen - zwischen Legalitit und Moralitit unterschieden. Erstere bezeich-
net die rein duflerliche Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung einer
Handlung mit dem Gesetz, letztere die in der Idee der Pflicht wurzelnde hinter der
Handlung stehende innere Motivation: »Man nennt die blofe Ubereinstimmung
oder Nichtiibereinstimmung einer Handlung mit dem Gesetze ohne Riicksicht auf
die Triebfeder derselben die Legalitit (Gesetzmifigkeit), diejenige aber, in welcher
die Idee der Pflicht aus dem Gesetze zugleich die Triebfeder der Handlung ist, die
Moralitit (Sittlichkeit) derselben.«3 (Vgl. 2.4.1b)

30 Vgl zu den begriffsgeschichtlichen Hintergriinden der Unterscheidung von Lega-
litdt und Legitimitit: Wiirtenberger, Legitimitit/Legalitit.
31 Kant, Metaphysik der Sitten, 219,12-16.
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An dieser Stelle wird schon deutlich, dass die Geltung und Anwen-
dung des Rechts von der Verwirklichung bzw. Durchsetzung morali-
scher Vorstellungen in der menschlichen Lebenswelt zu unterscheiden
ist. Natiirlich gibt es zahlreiche Konvergenzen zwischen geliufigen
Moralvorstellungen einerseits sowie rechtlichen Regelungen und Ent-
scheidungen andererseits. Aber die rechtliche Geltung eines in Kraft ste-
henden Gesetzes oder die juristische Begrtindung eines rechtskriftigen
Gerichtsurteils bestehen unabhingig von der moralischen Zustim-
mungsfihigkeit bzw. Beurteilbarkeit des Gesetzes bzw. des Urteils.
Daraus ergibt sich einerseits - namentlich im Strafrecht - die oft
beklagte Folge, dass moralisch fundierte und durch die Hoffnung auf
Herstellung von Gerechtigkeit gespeiste Erwartungen der Opfer von
Straftaten, ihrer Angehorigen und der Gesellschaft insgesamt durch die
Rechtsprechung enttiuscht werden.32 Andererseits ist - insbesondere in
pluralistisch verfassten Gemeinwesen, fiir die ja die Koexistenz ganz
unterschiedlicher Vorstellungen tiber das moralisch Gute typisch ist -
diese Unterscheidung von Recht und Moral hochst bedeutsam. Denn
Leben im religios-weltanschaulichen Pluralismus, wenn dieser als wiin-
schens- und erhaltenswert gilt, heifst immer auch: Menschen miissen
tolerieren, dass sich die je eigenen Moralvorstellungen gerade nicht in
rechtsverbindlichen und damit allgemein geltenden Lebensorientierun-
gen niederschlagen. Und die unverzichtbare Basis solcher Toleranz, die
allein eine friedliche Koexistenz der kontroversen Moralen sichert, ist
ein gleichsam moralunabhingiges Recht, dessen Geltung auch von
denen respektiert wird, die bestimmte Regelungen oder Entscheidun-
gen aus moralischen Griinden fiir kritikwiirdig halten - und diese Kritik
auch duflern kénnen miissen. - Ein besonders deutliches Beispiel fiir die
Diskrepanz zwischen der Notwendigkeit einheitlicher rechtlicher Rege-
lungen und der Pluralitit moralischer Uberzeugungen sind tibrigens
die politisch-gesellschaftlichen Auseinandersetzungen tiber den Schutz
vorgeburtlichen menschlichen Lebens (vgl. 3.2.4b).

Insbesondere der Hinweis auf die zeitgendssische Vielfiltigkeit ko-
existenter Moralen macht deutlich, warum die oben erwihnte Riickbin-
dung des geltenden Rechts an »die guten Sitten« oder gar an »das Sitten-
gesetz« keineswegs automatisch dazu fiihren kann, dass sich das Recht
der Moral gleichsam unterstellt, sich also seinerseits direkt und konkret

32 Vgl dazu: Kinzig, Strafgerechtigkeit und strafrechtliche Sanktionen.
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moralisch fundiert. Deshalb gilt der rechtlich positivierte Begriff der
guten Sitten in der Jurisprudenz als ein sog. unbestimmter Rechtsbe-
griff. Das bedeutet: Die in ihm enthaltenen Moral- oder Wertvorstellun-
gen sind inhaltlich nicht genau spezifiziert, sondern sie miissen im
Zuge der Rechtsauslegung erst material gefiillt werden.33 Insofern
andert sich das inhaltliche Profil dieses Begriffs mit dem Wandel der
gesamtgesellschaftlichen Moralvorstellungen.

Als ein hierfiir geradezu klassisches Beispiel kann die Neuregelung der Rechtsge-
schifte tiber sexuelle Handlungen durch das am 1. Januar 2002 in Kraft getretene
Prostitutionsgesetz vom 20. Dezember 2001 (ProstG) gelten. Nach § 1 Abs. 1 ProstG
begriindet eine Vereinbarung tiber die Zahlung eines Entgelts fiir die Vornahme
sexueller Handlungen nach deren Erbringung eine rechtswirksame Forderung.34
Bis dahin galten Vertrige tiber sexuelle Dienstleistungen grundsitzlich als sitten-
widrig im Sinne von § 138 BGB. Diese Rechtsauffassung entsprach der traditionel-
len sozialmoralischen Vorstellung vom sittenwidrigen Charakter aller Sexualitit
aufSerhalb einer zweigeschlechtlichen Ehe. Einer (freilich nicht ganz unumstritte-
nen; vgl. Anm. 36) Rechtsauffassung zufolge hat das ProstG dem Wandel der gesell-
schaftlichen Moralvorstellungen insofern Rechnung getragen, als darin »die Rechts-
verhiltnisse der Prostituierten vom Anwendungsbereich des § 138 BGB@35 ausge-
nommen werden, wodurch die Sittenwidrigkeit der Prostitution entfallen ist.36

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass jeder gegenwirtige Bezug auf den
Begriff der guten Sitten im Sinne von § 138 BGB die seit dem Inkrafttre-
ten des BGB eingetretenen Verinderungen und Pluralisierungen der
herrschenden Moralvorstellungen berticksichtigen wird - Verdnderun-
gen und Pluralisierungen, die es eben nicht mehr erlauben, das Recht
allzu unmittelbar in einem bestimmten moralischen Horizont zu ver-
ankern. Denn als ein solcher »Anker« kénnte stets nur eine (mehr oder
weniger konkrete) Partikularmoral in Frage kommen, und in einem sol-
chen Fall wire das Recht nicht mehr nur ein moralisch neutraler
Schiedsrichter, der die friedliche Koexistenz der Gesamtheit potentiell
konfligierender Moralen organisiert, sondern es wire selbst zugleich
auch Partei. Analoges gilt tibrigens im Blick auf Art. 2 Abs. 1 GG; auch das

33 »Die guten Sitten sind ein unbestimmter, der Konkretisierung bedtirftiger und
fihiger Rechtsbegriff« (Armbriister, §§ 134-138 BGB, 1533, Rdnr. 11).

34 »Sind sexuelle Handlungen gegen ein vorher vereinbartes Entgelt vorgenommen
worden, so begriindet diese Vereinbarung eine rechtswirksame Forderung« (§ 1
Abs. 1 ProstG).

35  Armbriister, Anhang zu § 138 BGB, 1606, Rdnr. 19.

36  Anders: Ellenberger, §§ 1-240 BGB, 147, Rdnr. 52. 155, Rdnr. 2.
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hier als eine eigenstindige Instanz zur Beschrinkung der allgemeinen
Handlungsfreiheit eingefiihrte »Sittengesetz« stellt, jedenfalls nach
gegenwirtig herrschender Meinung, »kein Auffangnetz fiir ansonsten
nicht zu rechtfertigende Grundrechtsbeschrinkungen dar und statuiert
keine verbindliche Sozialmoral«37 Daher geht die »Schranke des Sitten-
gesetzes in der Schranke der verfassungsmifligen Ordnung auf38 und
kann keine »eigenstindige Funktion bei der Begrenzung der allgemei-
nen Handlungsfreiheit« beanspruchen.39

Daraus, dass von einer allem Recht vorgelagerten Einheitsmoral
nicht mehr gesprochen werden kann, folgt aber keineswegs die prinzi-
pielle »Unerreichbarkeit« des Rechts fiir die Moral. Denn zunichst
bleibt, darauf wurde schon verwiesen, eine moralisch motivierte Kritik
des geltenden Rechts selbstverstindlich méglich (a). In einer nicht nur
pluralistisch verfassten, sondern dabei zugleich auf Partizipation resp.
Verantwortungsiibernahme der Biirger angelegten Gesellschaft ist dar-
tiber hinaus auch eine moralisch motivierte Verdnderung des Rechts
tiblich und erwtinscht (b)4°. Dies heifst konkret: Der unweigerlich von
bestimmten Moralvorstellungen geprigte Biirger - insbesondere wenn
er als politischer Mandats- und/oder Amtstriger agiert - bringt sich
(und damit dezidiert auch die von ihm geteilten Moralvorstellungen) in
gesellschaftliche Diskurse ein. Am Ende eines solchen durch die Thema-
tisierung eines gesellschaftlich relevanten Problems eingeleiteten Dis-
kurses kann, nach Abschluss eines entsprechenden Gesetzgebungsver-
fahrens, eine Verinderung der Rechtslage stehen, die spezifischen zuvor
nicht berticksichtigten Moralvorstellungen Rechnung trigt.

Schliefilich ist der Fall denkbar, dass einerseits bestimmte Regelun-
gen des geltenden Rechts oder gar das Rechtssystem insgesamt als nach-

37 Dreier, Artikel 2 I GG (Freie Entfaltung der Persénlichkeit), 369, Rdnr. 59. Dreier
weiter (ebd.): »Ein solches Wertungsreservoir konnte angesichts der hohen Nor-
mierungsdichte der deutschen Rechtsordnung und der Pluralitit gesellschaft-
licher Anschauungen und Lebensentwiirfe nur zu dem schwer haltbaren Ergebnis
fithren, subjektive Priferenzen der Rechtsanwender als Schranke grundrechtlicher
Freiheit zu etablierenc.

38  Starck, Priambel. Artikel 1-5, 1193, Rdnr. 36.

39  Dreier, Artikel 2 I GG, 368, Rdnr. 59.

40 Aus der Perspektive einer evangelischen Ethik kénnen Partizipation resp. Verant-
wortungsiibernahme sogar als Pflicht geltend gemacht werden; vgl. dazu: von
Scheliha, Protestantische Ethik des Politischen, 229-236.
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haltig unmoralisch erlebt werden und dass es andererseits keine realis-
tischen Verinderungsaussichten gibt. In einer solchen Situation steht
der Biirger vor der Wahl, entweder Rechtsgehorsam zu leisten und
damit seine moralischen Uberzeugungen dem als unmoralisch emp-
fundenen Recht unterzuordnen (c) oder den Rechtsgehorsam zu verwei-
gern (d). Im Fall der Verweigerung des Rechtsgehorsams ist dabei noch-
mals zu unterscheiden zwischen dem dezidierten zivilen Ungehorsam
gegentiber einzelnen Entscheidungen staatlicher Institutionen (d1) und
dem grundsitzlichen Widerstand gegentiber der geltenden Rechtsord-
nung (d2). Beide Varianten dieses Falls laufen gleichermaflen darauf
hinaus, dass sich ein Mensch durch sein Verhalten rechtlich desavouiert,
ohne sich dabei moralisch inkonsequent zu verhalten. - Die Frage, ob die
moralischen Probleme mit dem Rechtsgehorsam nachvollziehbar und
zustimmungsfihig sind, ist damit freilich noch nicht entschieden.

[Konstellationen im Verhdltnis von Recht und Moral]

(a)Respektierung geltenden Rechts, das aus moralischen Griinden kritisiert
werden kann.

(b)Versuch der moralisch motivierten Verinderung geltenden Rechts.

(c) Leistung von Rechtsgehorsam angesichts des als unmoralisch empfun-
denen Rechts

(d) moralisch motivierte Verweigerung des Rechtsgehorsams als (1) ziviler
Ungehorsam oder (2) Widerstand.

1.1.3 DAS PROBLEM DES NATURRECHTS

Die vorstehenden Hinweise haben deutlich gemacht, dass die Unter-
scheidung von Recht und Moral nicht nur fiir eine gemeinwohlvertrig-
liche Organisation des modernen Pluralismus von Bedeutung ist, son-
dern auch die Méglichkeit einer moralisch fundierten Kritik geltenden
Rechts sichert. Als eine solche kritische Instanz, die es erlaubt, die Mora-
litdt des positivierten Rechts zu beurteilen, wurde in der Ethik vielfach
das sog. Naturrecht betrachtet. Entscheidend fiir den Naturrechtsbe-
griff ist der Gedanke, »dass allem von Menschen hervorgebrachten Recht
ein fiir sie unverftigbares Recht zu Grunde liegt«.4! Dieses sog. Natur-
recht, also das der Vernunftnatur des Menschen entsprechende Recht,
gilt als der »Inbegriff derjenigen Rechtsnormen, die unabhingig von

41 Huber, Rechtsethik, 144.
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positiven Gesetzen und Konventionen fiir alle Menschen Verbindlich-
keit beanspruchen«.42 Dabei ist impliziert, dass solche positiven Gesetze
und Konventionen, die von den Normen des Naturrechts abweichen, als
illegitim zu gelten haben.

Der Begriff des Naturrechts hat eine lange Geschichte, die bis in die
vorphilosophische Antike zurtickreicht (vgl. dazu die Hinweise auf die
»Antigone« des SOPHOKLES in 1.2.1c). Auch fiir das Christentum gewann
die bei ARISTOTELES bereits angebahnte und vom antiken Stoizismus
breit ausgebildete Naturrechtsidee maf3gebliche Bedeutung (vgl. 1.3.1b).
Diese Bedeutung hat der Naturrechtsgedanke in der rémisch-katholi-
schen Tradition im Grundsatz bis heute behalten (vgl. 2.7.1). Das Ver-
hiltnis des Protestantismus zum Naturrecht ist weniger ungebrochen.
Allerdings hat nicht nur die altprotestantische Religionskultur - also
die evangelische Ethik zwischen Reformation und Aufklirung - den
Naturrechtsgedanken breit rezipiert. Sondern auch in der Moderne las-
sen sich »Exempel fiir die >hinkende Naturrechtslehrec im Protestan-
tismus« benennen.43 Bereits in der Aufklirung wurde allerdings eine
von den tradierten christlich-religiosen Voraussetzungen weitgehend
emanzipierte Naturrechtskonzeption entwickelt. Das Naturrecht, das
seit dem 18. Jahrhundert zur Begriindung universal geltender Men-
schenrechte herangezogen wurde (vgl. 3.2.2a.b), hat man entsprechend
verstanden als die Gesamtheit derjenigen moralischen Normen,

»welche nicht kraft ihres Ursprungs von einem legitimen Gesetzgeber, son-
dern kraft rein immanenter Qualititen legitim sind: die spezifische und ein-
zig consequente Form der Legitimitit eines Rechts, welche tibrigbleiben kann,
wenn religiése Offenbarungen und autoritire Heiligkeit der Tradition und
ihrer Triger fortfallen.«44

Seine letzte bedeutende Konjunkturphase erlebte der Naturrechtsge-
danke in Deutschland nach dem Ende des Nationalsozialismus. Die
damals erfolgte Erneuerung des Naturrechtsdenkens ist insbesondere
mit dem Rechtsphilosophen GUSTAV RADBRUCH (1878-1949) verbun-
den. In seinem 1946 in der »Stiddeutsche[n] Juristenzeitung« verdffent-
lichten Aufsatz mit dem Titel »Gesetzliches Unrecht und tibergesetzli-

42 Zenkert, Naturrecht I, 129.
43  Tanner, Der lange Schatten des Naturrechts, 35.
44  Weber, Die Entwicklungsbedingungen des Rechts, 596,4-9.
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ches Recht« hat RADBRUCH die nach ihm benannte (sog. RADBRUCH-
SCHE) Formel formuliert.

»Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der Rechtssicherheit dtirfte
dahin zu 16sen sein, da8 das positive, durch Satzung und Macht gesicherte
Recht auch dann den Vorrang hat, wenn es inhaltlich ungerecht und
unzweckmiflig ist, es sei denn daf$ der Widerspruch des positiven Gesetzes zur
Gerechtigkeit ein so unertrigliches Maf3 erreicht, daf das Gesetz als »unrichti-
ges Rechtc der Gerechtigkeit zu weichen hat. Es ist unmoglich, eine schirfere
Linie zu ziehen zwischen den Fillen des gesetzlichen Unrechts und den trotz
unrichtigen Inhalts dennoch geltenden Gesetzen; eine andere Grenzziehung
aber kann mit aller Schirfe vorgenommen werden: wo Gerechtigkeit nicht
einmal erstrebt wird, wo die Gleichheit, die den Kern der Gerechtigkeit aus-
macht, bei der Setzung positiven Rechts bewuf3t verleugnet wurde, da ist das
Gesetz nicht etwa nur unrichtiges Recht, vielmehr entbehrt es tiberhaupt der
Rechtsnatur.«45

Diese Feststellung einer moglichen Differenz zwischen positivem und
gerechtem Recht hat RADBRUCH - in einem 1947 (in der Monatsschrift
»Die Wandlungq) erschienenen Beitrag - dazu gefiihrt, explizit eine
Neuorientierung der Rechtswissenschaft am Naturrechtsbegriff zu for-
dern:

»Die Rechtswissenschaft mufs sich wieder auf die jahrtausendalte gemeinsame
Weisheit der Antike, des christlichen Mittelalters und des Zeitalters der Auf-
klirung besinnen, dafS es ein héheres Recht gebe als das Gesetz, ein Natur-
recht, [...] an dem gemessen Unrecht Unrecht bleibt, auch wenn es in die Form
des Gesetzes gegossen ist.«46

Diese Formulierungen haben die deutsche Rechtsprechungspraxis
mafSgeblich geprigt, insbesondere im Zusammenhang mit der straf-
rechtlichen Aufarbeitung der beiden deutschen Diktaturen.47 Zugleich
freilich ist die - bei RADBRUCH durchaus nachvollziehbar vorgetra-
gene - Berufung auf ein das positive Recht moralisch orientierendes und
es damit legitimierendes Naturrecht auch immer wieder kritisiert wor-
den, sowohl im Bereich der Rechtswissenschaft als auch in der Ethik.
Beklagt wurde insbesondere der dem Naturrechtsbegriff anhaftende

45 Radbruch, Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht, 89.
46  Radbruch, Die Erneuerung des Rechts, 2.
47  Hiertiber informiert eingehend: Vassalli, Radbruchsche Formel und Strafrecht.
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Mangel an inhaltlicher Eindeutigkeit. Der Begriff des Naturrechts
diene, so der Vorwurf, letztlich auch nur dazu, partikulare moralische
Uberzeugungen mit dem »Heiligenschein« des universal Geltenden aus-
zustatten bzw. die Autonomie des moralischen Subjekts durch ein allen
sittlichen Eigeniiberzeugungen vermeintlich vorgelagertes heteronomes
Normenkorsett einzuschrinken; ein solcher Vorwurf wird gelegentlich
gegen ein tiberpositiv-naturrechtliches Verstindnis der Menschenwiir-
degarantie in Art. 1 Abs. 1 GG erhoben (vgl. 3.2.2c).

[Naturrecht]

- Bezeichnung fiir die Summe der in der Vernunftnatur aller Menschen ver-
ankerten und allgemein erkennbaren Rechtsgrundsitze, die wegen ihrer
Uberzeitlichkeit und Unwandelbarkeit als universal verbindlich angenom-
men und daher als Beurteilungsmaf3stab fiir die Legitimitit (die moralische
Zustimmungsfihigkeit) des vom Menschen gesetzten (positiven) Rechts
beansprucht werden.

- In der christlichen Ethik hat das Naturrechtsdenken seit der Antike eine
Rolle gespielt. Es prigte auch die altprotestantische Religionskultur, be-
stimmt die romisch-katholische Moraltheologie teilweise bis in die Ge-
genwart und hat die Ausbildung der modernen Idee der Menschenrechte
forciert. Traditionelle Naturrechtstraditionen werden heute in Rechtstheo-
rie und Ethik vielfach skeptisch betrachtet.

Doch ungeachtet der - hier nicht im Einzelnen zu diskutierenden -
Berechtigung dieser Einwinde kommt dem Naturrechtsbegriff durch-
aus eine Bedeutung fiir die Ethik zu. Er hilt nimlich den Sinn dafiir
lebendig, dass Moral und Recht, auch wenn sie grundsitzlich unter-
schieden werden und unvermischt bleiben miissen (s. 0.), doch zugleich
nicht vollig getrennt werden kénnen. Zwar kann der mit dem Natur-
rechtsbegriff verbundene Gedanke tiberzeitlich-unwandelbarer Rechts-
grundsitze »in einer im Fluf3 befindlichen, sikularen und technisierten
Weltgesellschaft, der ein dynamisches, prozef$haftes Weltbild korres-
pondiert, nur noch eine begrenzte, geschichtlich relativierte Bedeutung
haben«.48 Nichtsdestotrotz ist er auch gegenwirtig noch dafiir geeignet,
die moralische Dimension des menschlichen Rechtsbewusstseins zu
konzeptualisieren und damit auf die Moglichkeit wie die Notwendig-
keit eines ethischen Diskurses tiber die Legitimitit des Legalen zu ver-
weisen: »Das Naturrecht als Limitierung und kritische Legitimierung

48  Lange, Ethik in evangelischer Perspektive, 313 f.
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von Ordnung beinhaltet eine Frage und Aufgabe fiir menschliches Han-
deln«.49 - »Die Naturrechtstradition« kann insofern »als hermeneuti-
sches Sensorium fiir Grundprobleme der Ethik« gelten.5°

1.1.4 VERTIEFENDE UND WEITERFUHRENDE LITERATUR

Dreier, Horst: Die Radbruchsche Formel - Erkenntnis oder Bekenntnis? (1991), in: Mar-
tin Borowski/Stanley L. Paulsen (Hg.), Die Natur des Rechts bei Gustav Radbruch,
Tiibingen 2015 (Grundlagen der Rechtswissenschaft 24), 1-22.

Ganzenmiiller, J6rg: Der Rechtsstaat und die strafrechtliche Aufarbeitung von Diktatu-
ren, in: Ders. (Hg.), Recht und Gerechtigkeit: Die strafrechtliche Aufarbeitung von
Diktaturen in Europa, K6In - Weimar - Wien 2017, 11-21.

von Kutschera, Franz: Grundlagen der Ethik. Zweite, villig neu bearbeitete und erwei-
terte Auflage, Berlin - New York 1999, 42-50.

Neumann, Ulfrid: Recht und Moral, in: Eric Hilgendorf/Jan C. Joerden (Hg.), Handbuch
Rechtsphilosophie, Stuttgart 2017, 7-15.

Sandkiihler, Hans J6rg: Moral und Recht? Recht und Moral? Zur Einfiihrung, in: Ders.
(Hg.), Recht und Moral, Hamburg 2010, 9-32.

Spaemann, Robert: Die Aktualitit des Naturrechts (1973), in: Ders., Philosophische
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1.2 ETHIK ALS PHILOSOPHISCHE DISZIPLIN

Schon lange bevor sich eine christliche Ethik - also eine theologisch fun-
dierte Moralreflexion - artikulierte, hatte sich eine philosophische Ethik
etabliert, ein Vorgang, der entscheidend mit dem Werk des ARISTOTE-
LES verbunden ist. Bevor das Profil dieses Ansatzes umrissen wird (1.2.3),
ist ein kurzer Blick auf dessen Vorliufer und Hintergriinde zu werfen.
Dabei wird zunichst auf die Behandlung moralischer Fragen in der alt-
griechischen Literatur eingegangen (1.2.1), bevor - mit einigen Hinwei-
sen auf die antike Sophistik und die Philosophie PLATONS (428/427-
348/347 v. Chr.) - das nihere Vorfeld und das unmittelbare Umfeld der
praktischen Philosophie des ARISTOTELES skizziert werden (1.2.2).

49  Honecker, Einfiihrung in die theologische Ethik, 123.
so  Sodie Uberschrift zu Abschnitt I 4 in: Tanner, Der lange Schatten des Naturrechts,

53-58.



1.2 ETHIK ALS PHILOSOPHISCHE DISZIPLIN

1.2.1 DIE »ETHIK« DER VORPHILOSOPHISCHEN ZEIT

»Der 24. Gesang der Ilias enthilt eines der dltesten Dokumente europii-
scher Ethik.« - Mit dieser Aussage lisst der klassische Philologe FRANZ
DIRLMEIER (1904-1977) die Einleitung seines Kommentars zur »Niko-
machischen Ethik« (»Ethica Nicomachea«=EN) des ARISTOTELES begin-
nen.>! DIRLMEIERS Formulierung macht deutlich, dass der Entstehung
der philosophisch-wissenschaftlichen Ethik eine historische Phase vor-
ausging, in der bereits ethisch reflektiert und argumentiert wurde, aber
eben noch in anderer als in philosophischer Weise.

Es entspricht diesem Sachverhalt, dass es unterschiedliche Moglich-
keiten flir den Einsatzpunkt bei der Darstellung einer Geschichte der
Ethik gibt.

- Man kann eine solche Darstellung schon mit der Behandlung frii-
hester erhaltener Zeugnisse der Beschiftigung mit moralischen Fragen
beginnen lassen, also mit einem Blick auf »prihistorische und primitive
Kulturen«.5?

- Moglich ist auch die Er6ffnung mit Hinweisen zu den Anfingen
der Ethik in der Dichtung.53

- Als Anfangspunkt kann schliefSlich erst die praktische Philosophie
des ARISTOTELES gewdhlt werden, also der Punkt, an dem die Reflexion
moralischer Fragen unter der ausdriicklichen Bezeichnung Ethik ein-
setzt.54

Nachstehend wird - ankntipfend an die an zweiter Stelle genannte
Moglichkeit - etwas zur literarischen Befassung mit moralischen The-
men ausgefiihrt. Dabei werden exemplarisch Fragestellungen bertick-
sichtigt, die fiir die unmittelbare Vorgeschichte, den Durchbruch und die
Ausgestaltung der philosophischen Ethik von Bedeutung werden sollten.

(a Das Verhalten des Achilleus) Mit dem griechischen Helden ACHIL-
LEUS ist ein maf3geblicher Protagonist der »Ilias« des HOMER angespro-
chen. Dieses Werk hat, gemeinsam mit HOMERS »Odysseeg, eine fiir das

51 Aristoteles, Nikomachische Ethik, tibersetzt und kommentiert von Franz Dirl-
meier, 245.

52 Vgl. dazu: Rohls, Geschichte der Ethik, 10-12.

53 Vgl. dazu: Dittrich, Geschichte der Ethik, 20-120.

54  Vgl. dazu JOACHIM RITTERS begriffsgeschichtlich geleitete Darstellung der
Ethik-Entwicklung bis Hegel (Ritter, Ethik I-VI).
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Selbstverstindnis des antiken Griechenland gleichsam »kanonischec«
Bedeutung gewonnen. Beide Epen gehen auf eine lange miindliche Tra-
dition zurtick und diirften in der 2. Hilfte des 8. vorchristlichen Jahr-
hunderts ihre endgtiltige Fassung erhalten haben.

Das oben angefiihrte Zitat von DIRLMEIER hat darauf verwiesen,
dass im 24. (und letzten) Buch55 der »Ilias« ethische Reflexionen in litera-
rischer Form enthalten sind. Diese Feststellung bezieht sich zunichst
auf die Beurteilung von ACHILLEUS’ Verhalten: Von Trauer- und Rache-
geftihlen getrieben, schleift er den Leichnam des von ihm getéteten
HEKTOR mit seinem Pferdegespann um das Grab seines Freundes
PATROKLOS, der seinerseits zuvor von HEKTOR getdtet worden war. An-
gesichts dieser Grausamkeit, die gegen die auch in kriegerischen Ausein-
andersetzungen tibliche Sitte verstief3, mit den Kérpern getoteter Feinde
pietitvoll umzugehen, sind sogar einige der Gotter irritiert. Der ent-
sprechende ethische Diskurs im Olymp wird von APOLLON initiiert5s:

Kol T0T’ Gp’° dbavarotot petnvda Poifog AoV
oyéthMol €ote Oeot, dnAnpoves ob v moh’ vuiv
"Extop unpi’ €kne Bodv aly®dv te teleiov;

TOV VOV 00K ETANTE VEKLV TTEP EOVTO COMOOL
N1 GOy 188wV Kol pnTépt Kod TéKEL O

kad matépt Iptéue Aooiot te, Tol ké pv dko
£V TTUPL KNOLEV KOl €71 KTEPED KTEPIGOAEV.

AL Oho® AyiAijt Ogol Podrectd’ Emapriyety,

@ 0BT’ Bip Ppéveg gicty évaictot obite vonpuo
[.]

G Ayihedg ELeOV HEV AMDAESEV, 0VOE Ol 0idMdG
yiyvetoy, f] T Gvdpag péya oivetar 18’ ovivnot.
pEALEL péV oV TiG Kal eidtepov dAlov dAécoan
Né Kaciyvntov OLoYaoTplov NE Kot vidv

GAL’ fitot Khadoag kol 0dvpapevog pebénke
Tntov yap Moipat Buopov Oécav avbpodmoioy.
(Homer, Ilias 24, 32-40.44-49)

55  Vielfach wird im Blick auf »lias« und »Odyssee« nicht von Biichern, sondern von
Gesdngen gesprochen. Dies ist insofern plausibel, als die Texte aus einer miind-
lichen Singertradition hervorgegangen sind. In ihrer heute vorliegenden Gestalt
sind sie freilich »so sehr als Ganzheiten durchkonstruiert, dafy man sagen muf3, sie
sind von vornherein nicht fiir Horer, sondern fiir Leser gedacht« (Seeck, Homer, 39).
Daher ist hier vom 24. Buch der »Ilias« die Rede.

56  Die (durchaus unkonventionelle) Ubersetzung stammt von RAOUL SCHROTT
(geb. 1965): Homer, Ilias. Ubertragen von Raoul Schrott, 494.
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»da wandte apollon sich an die gétter:

was seid ihr hartherzig, ihr gotter, so grausame wesen!

hat hektor euch etwa nie ziegen und rinder verbrannt?
bringt ihrs nicht mal tiber euch, seiner frau, dem sohn

den eltern und seinem volk den leichnam zu tiberlassen
damit die ihn mit allen grabbeigaben bestatten konnen?
nein - ihr helft ja lieber achilleds! Diesem unmenschen
der vollkommen verroht ist, gefiihlskalt und unnachgiebig
[-]

er respektiert nichts und niemand; er kennt keine scham
die die menschen bremsen, sie aber auch lenken kann.

ist er vielleicht der erste, der einen freund verliert?

selbst beim tod eines leiblichen bruders oder eines sohns
der einem nihersteht, hort irgendwann das lamento auf -
die moiren lehrten den mensch, leid geduldig zu ertragen.«

Das in der deutschen Fassung untibersetzt gebliebene Wort Moipat
(moirai), das nur an dieser Stelle der »Ilias« im Plural begegnet (der Sin-
gular lautet poipo/moira), bezeichnet so etwas wie die Bestimmung des
Menschen, vereinfacht gesagt: sein Schicksal. Dieser Bestimmung han-
delnd zu entsprechen, darin besteht das, was man nach HOMER die
Kunst der richtigen Lebensfiihrung nennen konnte. Und zu der allen
Menschen zugemuteten bestimmungsentsprechenden Lebensfiihrung
gehort u.a. das geduldige Ertragen von Leid.

Insgesamt - dies geht bereits tiber das am zitierten Text direkt
Erkennbare hinaus - muss nach HOMER eine angemessene menschliche
Lebensfiihrung an 0épug (¢hémis) und dikn (dike) orientiert sein. Diese
Worter bezeichnen zunichst das durch einen Machthaber reprisentier-
te gottlich autorisierte Recht (0€pg/ thémis), das allerdings nicht einfach
mit der willktirlichen Eigenmacht des Herrschers gleichzusetzen ist.
Diese Eigenmacht muss vielmehr in Einklang stehen mit der dikn (dike)
als der allem Partikularwollen tibergeordneten Rechtsmacht. Ein eigen-
michtiger Verstof3 gegen die Grundsitze der dikn (dike) kann als HBpig
(hy bris)bezeichnet werden; dies ist der Fall z. B. in Ilias 1, 202, wo ACHIL-
LEUS die Haltung AGAMEMNONS kritisiert. Letzterer hatte als Anftihrer
der Griechen im Trojanischen Krieg in einer spezifischen Situation die von
ACHILLEUS erbeutete Sklavin und Geliebte BRISETS fiir sich beansprucht.

Bei der dixn (dike) handelt es sich nun um diejenige »Gréfle, die die
konkrete Bestimmung (poipo/moira) jedes Menschen zur Durchset-
zung bringt. - ACHILLEUS hat also, indem er seiner Trauer und seinem
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Zorn freien Lauf lief3, mit seinem Verhalten gegen die durch die poipa
(moira) allen Menschen zugemutete Bestimmung verstofien, Leid
geduldig zu ertragen. Im konkreten Fall wird daher von ihm gesagt, er
kenne keine Scham (aidd¢/aidds), ihm fehle also die Empfindung fiir
das in seiner Situation angemessene Handeln.

Ungeachtet dessen, dass konkret die Schamempfindung in der aris-
totelischen Ethik nur noch eine untergeordnete Rolle spiclen wird, sind
doch bereits die hier referierten ethischen Reflexionen bei HOMER als
»friihe Stufe einer Ethik des Maf3es«57 erkennbar, wie sie dann in ARIS-
TOTELES’ Lehre von der ethischen Tugend als der Mitte zwischen zwei
Extremen weiterentwickelt wird. Denn es ist

»... unverkennbar, wie bei Homer die friedliche, mildere Sitte mit ihrer aus
dike und aidds flieenden Betitigung doch ethisch den Vorrang vor der krie-
gerischen, raueren Sitte mit ihrem Geprige von Eigenmacht-thémis ge-
winnt.«8

(b Gotter und Menschen bei Homer) In den Homerischen Epen st63t man
regelmiflig auf ein eigenttimliches Ineinander von gottlicher und
menschlicher Handlungsebene:

»Homer bringt auf seiner Bithne zwei Ebenen ins Spiel. Im Schntirboden oben
sicht man die Unsterblichen auf ihrem Olymp agieren - wihrend unten die
Kdmpfenden jenen Handlungsspielraum auszuntitzen versuchen, der ihnen
von den zynisch an den Fiden zichenden und ihre Taten voyeuristisch kom-
mentierenden Gottern gelassen wird. Freier Wille und géttliche Einwirkung
tiberschneiden sich.«59

Die Frage, inwieweit im Rahmen eines solchen Konzepts bei HOMER
von menschlicher Handlungs- bzw. Entscheidungs- oder gar Willens-
freiheit gesprochen werden kann, ist hier nicht zu behandeln (vgl.
3.2.1)%, Stattdessen sind hier zwei Punkte hervorzuheben.

(1) Nach HOMER erstreckt sich die Macht des Schicksals (der poipo/
moira) nicht nur auf die Menschen, sondern in gewisser Weise auch auf
die Gotter. Diese kénnen zwar »in absoluter Willkiir und Unverantwort-

57  Aristoteles, Nikomachische Ethik, tibersetzt und kommentiert von Franz Dirl-
meier, 245.

58  Dittrich, Geschichte der Ethik, 31.

59  Schrott, Zur Ilias, XV.

60  Diese Frage wird diskutiert bei: Sarischoulis, Motive und Handlung bei Homer.
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lichkeit« die Angelegenheiten und Vorhaben der Menschen beeinflus-
sen, befordern oder durchkreuzen; allerdings: »die Erfiillung des tiber
die Menschen verhingten Todesloses vermdgen sie nicht hintanzuhal-
ten«.! Die fiir diese Begrenztheit gottlicher Machtfiille wahrscheinlich
bertihmteste Belegstelle aus der Homerischen »Ilias« ist die Klage des
Zeus tiber den bevorstehenden Tod seines Sohnes SARPEDON im Kampf
gegen PATROKLOS. - Obwohl ZEUS bei HOMER nicht nur als der bedeu-
tendste und michtigste aller Gotter vorgestellt wird, sondern auch als
derjenige, dessen Wille sich mit dem Tod zahlreicher Griechen vor Troja
erfiillte (vgl. Ilias 1,5: Adg &’ €teheieto Povkn/Dids d’ eteleieto boulé),
muss er dennoch die dem SARPEDON vom Schicksal verhingte Totung
hinnehmen:

@ pot €yav, 8 € pot Lapandova eiktotov avopdv
poip’ vmo [Matpdxioto Mevortiddao dapdjvar. (Homer, Ilias 16, 433 £.)
»Ach, dass es Moira ist, dass mir Sarpedon, der Minner mir liebster,

durch den Sohn des Menoitios, Patroklos, findet sein Ende.«
(Ubersetzung: ROCHUS LEONHARDT)

Anders als die von RAoUL SCHROTT stammende Ubersetzung dieser
Stelle (»Ah - das paf3t mir gar nicht, wenn patroklos meinen sohn sarpe-
dén, der mensch, der mir am liebsten ist, umbringtl«) bringt die oben
abgedruckte Ubertragung zum Ausdruck, dass hinter der von Zeus
beklagten Totung die poipa (moira) steht.

(2) Aus dieser Konstellation ergab sich, dass sich die Menschen im
literarischen Kosmos HOMERS einem unberechenbaren und alle eige-
nen Initiativen gegebenenfalls zunichtemachenden Walten der Gotter
und des Schicksals ausgesetzt sahen. Gelingen und Misslingen des
Lebens, Gliick und Ungltick des Menschen, galten mithin stets primir
als »Gabe der Gétter und des Geschicks und Heimsuchung durch sie«62.

[Ethik bei Homer]

- wichtige Grundbegriffe: 0¢pug (¢hémis): das durch einen Machthaber repri-
sentierte gottlich autorisierte Recht; 8ikn (dike ): die allem Partikularwollen
iibergeordnete Rechtsmacht; OBpig (hybris): eigenmichtiger Verstof3 eines
Menschen gegen die Grundsitze der dikn (dike); aidmg (aidos): menschliche
Empfindung fiir das in einer konkreten Situation angemessene Handeln.

61 Dittrich, Geschichte der Ethik, 33.
62  Ritter, Gliick I, 679.
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- Vermischung von menschlicher Handlungswelt und géttlicher Einwir-
kung.

- Begrenztheit der menschlichen, aber auch der géttlichen Handlungsmacht
durch das Schicksal (noipa/moira).

Die Etablierung der Ethik als philosophische Disziplin bedeutete dem-
gegentiber eine Neuorientierung. Denn es war namentlich ARISTOTE-
LES, der das Gelingen des Lebens, also die Erlangung des Gliicks, »von
intellektuellen u. moralischen Fihigkeiten u. Bemtihungen abhingig«
gemacht®3 und damit in gewisser Weise von den Géttern und vom
Schicksal abgekoppelt hat. Denn er bestimmte das Gliick als ein durch
menschliches Handeln zu bewirkendes Gut. Der Wortsinn des von ihm
hauptsichlich fir Glick verwendeten Terminus gbdoupovia (eudaimo-
nia), der die Wohlgesonnenheit eines Gottes gegentiber dem Menschen
zum Ausdruck bringt, verrit zwar noch die urspriinglich religiose Ver-
wurzelung der Reflexion tiber das Gliick. Auch dass das Gliick - als das
wertvollste aller menschlichen Gtiter - als eine Gabe der Gottheit aufge-
fasst werden kann, stellt ARISTOTELES in Rechnung. Aber er verweist
diesen Gedanken ausdriicklich in eine andere Untersuchung (vgl. EN I
10, 1099b11-14) und betont wenig spiter, es wire ein grofder Fehler, gera-
de das Erhabenste und Herrlichste dem Zufall (der toyn/tyché) anheim-
zustellen (a. a. O., 1099b24 f.).

(c Antigone und Kreon) Der hier anzusprechende tragische Konflikt
wurde erstmals durch den griechischen Tragédiendichter SOPHOKLES
(gest. 406 v. Chr.) in der Tragdédie »Antigone« beschrieben, die wohl im
Jahre 442 v. Chr. erstmals aufgefiihrt wurde.

Zwischen HOMER und SOPHOKLES liegen etwa dreihundert Jahre. Die in diese
Zeit zunichst fallende griechische Kolonisation des Mittelmeerraums - abge-
sehen von den bereits im 11. und 10. Jahrhundert v. Chr. kolonisierten kleina-
siatischen Kiistenrdumen - hatte auch fiir das Mutterland tiefgreifende gesell-
schaftsgeschichtliche Folgen, zu denen die Entstehung der griechischen Polis
gehorte. Unter den griechischen Stadtstaaten waren Athen und Sparta von
besonderer Bedeutung. Als Bliitezeit der antiken griechischen Polis gilt das
5. vorchristliche Jahrhundert, genauer: die Zeit zwischen den Kleisthenischen
Reformen in Athen (508/507 v. Chr.) und dem Peloponnesischen Krieg (431-404
v. Chr.). In die zweite Hilfte dieser Phase fillt das Werk des SOPHOKLES ebenso
wie die in 1.2.2 anzusprechende Sophistik.

63  Holte, Gliick, 248.
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Zur Ausgangslage der Auseinandersetzung: Nachdem sich die verfein-
deten Briider ANTIGONES, ETEOKLES und der von ETEOKLES verbannte
POLYNEIKES, beim Kampf um die Herrschaft tiber Theben gegenseitig
getdtet hatten, ibernahm KREON die Regierungsgewalt. Er lief seinen
als Verteidiger der Stadt geltenden Neffen ETEOKLES angemessen
bestatten, ordnete aber an, dass der Leichnam des als Feind Thebens gel-
tenden POLYNEIKES vor den Stadttoren liegengelassen werden sollte.
Bei Strafe der Steinigung verbot er sogar ausdriicklich eine ordentliche
Beerdigung.

Aufgrund ihrer religids fundierten moralischen Uberzeugungen
sah sich ANTIGONE dazu gendtigt, den koniglichen Befehl zu missach-
ten. Bei der notdiirftigen Bestattung des POLYNEIKES wurde sie ertappt
und zu KREON gebracht, der sie zur Rede stellte. ANTIGONE gestand
ihre Tat ganz offen und berief sich auf die ewig-unwandelbaren und
ungeschriebenen géttlichen Gesetze, deren Geltung durch nur mensch-
lich autorisierte Anordnungen nicht ausgehebelt werden kann:

o0 Yép Tl pot Zedg iy 6 knpdag t6de,

000’ 1 &uvotkog TV KaTm Bedv Aikn

010060 €V AvOpOTOIGY HPLGEV VOLLOVG.

000¢& 6BEVEY TOGODTOV MOUNV TA GO

Knpoypad’, dot’ dypanta KAcGEAAT Oedv

voppa dvvacHor Ovntov 6v0™ dmepdpapely.

0V Yap TL VOV e KayOEG, GAL" del mote

Cii tadta, koddeic oidev &€ 8Tov v,

(Sophokles, Antigone, 17 f.: Zweiter Akt, erste Szene; Verse 451-458)

»Ja, nicht Kronion [Zeus] lief3 es [das Bestattungsverbot] mir verkiinden, noch
Geschah es Dike zu Gefallen, die im Rat

Der Totengotter wohnt. So aber schreckte mich

Mitnichten Dein Befehl, der nur verginglich ist,

DafS er die ungeschriebenen, unverletzlichen

Gebote meiner Gotter brechen konnte. Nicht

Jtingst erst und heute gelten die, nein, ewig und

Kein Mensch entritselt ihren Ursprung.«

(Ubersetzung: LUDWIG FRIEDRICH BARTHEL)

Es ist offensichtlich, dass ANTIGONE im Namen einer Moral, die in
ungeschriebenen und von Ewigkeit her geltenden Gottesgeboten be-
griindet ist, die moralische Angemessenheit (Legitimitit) des auf
KREON zuriickgehenden positiven Rechts kritisiert; insofern wird hier
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ein Bewusstsein fiir den Unterschied zwischen Recht und Moral ebenso
deutlich wie ein Sinn fiir das, was spiter als Naturrecht konzeptualisiert
werden sollte (vgl. 1.2.2).64

Ein Blick in die komplexe Rezeptionsgeschichte der skizzierten
Konstellation macht zwar deutlich, dass man in der Kontroverse auch
mehr entdecken kann als das moralisch gerechtfertigte Aufbegehren
gegen eine tyrannisch agierende staatliche Ordnungsmacht. So hat der
Philosoph GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL (1770-1831) im Gegen-
satz zwischen ANTIGONE und KREON einen Konflikt zweier gleichwer-
tiger sittlicher Michte erblicke, der Familienliebe auf der einen und dem
Recht des Staates auf der anderen Seite.55 Im vorliegenden Zusammen-
hang kommt es aber lediglich darauf an, deutlich zu machen, dass
bereits in der griechischen Tragodie eine Differenz greifbar wird, die in
der sog. Sophistik philosophisch auf den Begriff gebracht werden sollte:
der Unterschied zwischen dem vermeintlich ewig-allgemein und von
menschlicher Setzung unabhingig Geltenden einerseits und dem durch
menschliches Wollen Autorisierten andererseits.

1.2.2 DIE SOPHISTISCHE HERAUSFORDERUNG UND
DIE PLATONISCHE PHILOSOPHIE

(a Hinfiihrung) In ilteren Darstellungen der griechischen Philosophie-
geschichte wird vielfach unterschieden zwischen

- einer primir auf Themen der theoretischen Philosophie (der Welt-
erkenntnis) orientierten Phase einerseits und

- einer vorrangig auf Fragen der praktischen Philosophie (der
Erkenntnis des Menschen) gerichteten Epoche andererseits.

So ist im vom WILHELM WINDELBAND (1848-1915) verfassten
»Lehrbuch der Geschichte der Philosophie« davon die Rede, dass einer
kosmologischen eine anthropologische Periode gefolgt sei.6¢ Die anthro-
pologische Periode lisst WINDELBAND mit der sog. Sophistik einsetzen;
diese bildet das nihere Vorfeld der Etablierung der Ethik als wissen-
schaftliche Disziplin.

64  Vgl. dazu: Lohmann, Zwischen Naturrecht und Partikularismus, 167-170.
65  Vgl. dazu: Roeske, Antigones todlicher Ungehorsam, 148-154.
66  Vgl. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 22-80.
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Mit dem Wort Sophist wurde seit etwa der 2. Hilfte des 5. vorchrist-
lichen Jahrhunderts (jener Bliitezeit der klassisch-griechischen Kultur,
in der auch das Werk des SOPHOKLES entstanden ist (vgl. 1.2.1¢), ein
durch die Stidte der damaligen griechischen Welt reisender professio-
neller (also bezahlter) Lehrer bezeichnet, der seinen Schiilern praktische
Lebensweisheit vermittelte. Konkret ging es dabei um einen »systema-
tischen Unterricht hauptsichlich in den Bereichen des Wissens und der
Fertigkeiten, die fiir die politische Tatigkeit in Betracht kamen«. Einen
wichtigen Schwerpunkt bildete daher die Rhetorik, »deren geschickte
Ausiibung vor allem politische Erfolge verbiirgte«S.

Fiir die Entstehung der philosophischen Ethik war die griechische
Sophistik deshalb von Bedeutung, weil ihre Vertreter - auch angeregt
durch »das medizinisch-naturwissenschaftliche und das ethnogra-
phisch-historiographische Schrifttum dieser Zeit«®8 - die Verschieden-
heit, die Wandelbarkeit und die deshalb nur relative (und eben nicht
absolute) Geltung herrschender Moralvorstellungen nachdrticklich vor
Augen gefiihrt haben. Vor diesem Hintergrund wurden tiberlieferte
Auffassungen von Gut und Bose hinterfragt, und die geltenden Moral-
vorstellungen gerieten durch diese Bestreitung ihrer Selbstverstindlich-
keit in eine Krise. Sofern sich die Ethik angesichts dieser Situation als
philosophische Disziplin mit dem Ziel etablierte, die tradierte Moral
argumentativ zu stiitzen, kann sie von ihrer Entstehung her als »Krisen-
wissenschaft« gelten;®? eine solche ist sie auch spiter geblieben, denn
der Bedarf an ethischer Orientierung wird regelmiflig erst dann akut,
wenn Unsicherheit tiber die eingeschliffenen Handlungsorientierun-
gen entstanden ist: »Ethik kommt als Krisenreflexion auf den Weg.«7°

Es gibt zwar nur relativ wenige erhaltene schriftliche Primirquel-
len von antiken Sophisten, zugleich aber viele aus der Antike stammen-
de Informationen tiber sie. Dazu gehdren insbesondere die in zahlrei-
chen Schriften PLATONS enthaltenen Auftritte von Sophisten als Dialog-
personen. Auch wenn nicht immer sicher ist, dass die hier den Sophisten
zugeschriebenen Positionen vollumfinglich authentisch sind, so sollen

67  Kerferd/Flashar, Die Sophistik, 3.

68  Deitz, Physis/Nomos, Physis/Thesis, 967.

69 »Theorien entstehen, wenn eine herkémmliche Praxis an Grenzen st6f3t.« (Doms-
gen, Religionspidagogik, 20). Diese hier fiir die Religionspidagogik formulierte
Feststellung gilt auch fiir die Ethik.

70  Riedel, Norm und Werturteil, 8.
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sie dennoch der nachstehenden Charakteristik ihrer Auffassungen
zugrunde gelegt werden.

(b Die sophistische Herausforderung) Fiir die ethische Reflexion bedeute-
te die Sophistik insofern eine Herausforderung, als durch ihre Vertreter
in verschiedener Weise bestritten wurde, dass die in einem staatlich ver-
fassten Gemeinwesen herrschende und durch das geltende Gesetz
geschiitzte sittliche Ordnung (der vopog/ndmos der Polis) auch tatsich-
lich dem Wesen (der Natur: ¢voic/physis) des Menschen entspricht. Sie
stellten also die Frage: »Ist die sittliche Ordnung nur eine konventionel-
le Setzung oder kann sie an einem nicht wiederum posi-tiven (nattr-
lichen) Kriterium gemessen werden?«’! - Die bereits in SOPHOKLES’
»Antigone« deutliche Einsicht, nach der ein aufgrund der Herrscher-
macht Legitimitit beanspruchendes Gesetz mit abweichenden Moral-
vorstellungen einzelner Menschen kollidieren kann, wurde in der
Sophistik als Gegensatz zwischen Physis und Nomos konzeptualisiert.

(1) Der Sophist HippiAs aus Elis7? kommt bei PLATON im Dialog
»Protagoras« zu Wort. An der hier zitierten Stelle hebt er hervor, dass die
zwischen den Menschen bestehenden Gemeinsamkeiten auf ihrer von
Natur gegebenen Ahnlichkeit beruhen; das Gesetz dagegen gilt ihm als
eine tyrannische Gréf3e, die viel Naturwidriges erzwingt.

HeTd 88 TOV TPOdKov Tnmiag 6 Goedg elnev, @ dvopeg, £on, ol TapOVTES, 1yoDd-
ot £yd VU cuyyeveils Te Kol oikelovg Kol moAiTag émavtog etval PUGEL oD
VOU®: TO Yap GHOOV T OpOI® PVGEL GLYYEVEG £GTLY, O O€ VOLLOG, TOPOVVOG OV
TV AvOpOTOV, ToALL Tapd TRV eOowv Bialetal. (Platon, Protagoras 337¢/d)
»Nach dem Prodikos aber sprach Hippias der weise. Ich denke, sagte er, ihr ver-
sammelten Minner, dafd wir Verwandte und Befreundete und Mitbiirger von
Natur sind nicht durch das Gesetz. Denn das Ahnliche ist dem Ahnlichen von
Natur verwandt, das Gesetz aber, welches ein Tyrann der Menschen ist, er-
zwingt vieles gegen die Natur.« (Ubersetzung: FRIEDRICH SCHLEIERMA-
CHER)

Diese Feststellung einer Naturwidrigkeit des Gesetzes haben andere
Sophisten zu einer Entlarvung herrschender und auf geltenden Geset-
zen fundierter gesellschaftlicher Moralnormen weitergefiihrt. - »Entlar-

71 Moxter, Ethik VI, 1624.
72 Vgl. dazu: Kerferd/Flashar, Die Sophistik, 64-68.
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vung, das heifdt: Aufdeckung eines Grundes der herrschenden Moral,
den diese Moral selbst nicht eingestehen kann, ohne sich aufzuheben,
also Aufdeckung eines kompromittierenden Grundes. Ein kompromit-
tierender Grund ist ein solcher, der selbst nicht mit jener Moral im Ein-
klang steht, die von ihm hervorgebracht wird«’3. So hat THRASYMA-
CHOS versucht, die geltende Moral als eine Ideologic einer Herrschaft der
Mdchtigen zu entlarven (2); KALLIKLES dagegen wollte die gesellschaft-
lichen Moralnormen als Ideologie eines Ressentiments der Schwachen
blof3stellen (3).

(2) Der Sophist THRASYMACHOS aus Chalkedon74 vertritt im ersten
Buch von PLATONS »Politeia« die Auffassung, als gerecht gelte stets das-
jenige, was fiir die Machthaber im Staat niitzlich ist. Wer sich aber wirk-
lich gerecht verhilt - etwa der den Gesetzen des Staates Folge leistende
Biirger oder Untertan -, ist nach THRASYMACHOS stets im Nachteil. Fiir
einen Herrscher ist daher ein ungerechtes Verhalten vorteilhafter als ein
gerechtes (Platon, Politeia I: 338c.¢; 343¢; 344¢).

onui Yo £y0 etvan T dikatov ovk §AAo LT} 0 Tod KpeitTovog cupeépov. [...]
tifeton 6¢ ye TOLG VOPOLG EKAGTN 1) ApYN TPOS TO OOTT GLUEEPOV, dNUOKPOTIOL
HEV SNUOKPATIKOVS, TUPAVVIG 0€ TupavVIKODS, Kol al dAlatl obtmg: Bépevar o8
améenvay TodTo dikaov Toig GpYOUEVOLG EIVAL, TO GRIGL GLUPEPOY, Kol TOV
T00T0V éKPaivovta KOAGLovoY MG TopavopoDVTA Te Kol AdtkodvTaL.

[]

[dwcatochvn €otiv] oD KpeitTovog Te Kol dpyovtog GLUEEPOV, oikein 3¢ TOD
neidopévou Te Kai dInpeTodvTog PAAPN, [...] obtee, ® Tdkpote, Kai ioyvpoT-
gpov kol Ehevbepidtepov Kkai Se0TOTIKMOTEPOV AdIKiOL d1KALOGVUVNG E0TIV iKol-
V@G yryvouévn, [...] kol émep €€ apyfig Ereyov, TO LEV TOD KPEITTOVOG GLUPEPOV
70 dikatov Tuyyavet dv, 10 & Gdkov £avtd AvctteAodv T€ Kol GUUPEPOV.

»Ich ndmlich behaupte das gerechte sei nichts anders als das dem Stirkeren
zutrigliche. [...] Und jegliche Regierung gibt die Gesetze nach dem was ihr
zutriglich ist, die Demokratie demokratische, die Tyrannei tyrannische und
die andern eben so. Und indem sie sie so geben, zeigen sie also, daf3 dieses
ihnen niitzliche das gerechte ist fiir die Regierten. Und den dieses Ubertreten-
den strafen sie als gesetzwidrig und ungerecht handelnd.

[]

[Die Gerechtigkeit ist] des Stirkeren und Herrschenden Nutzen, des Gehor-
chenden und Dienenden aber eigner Schade; [...] Auf diese Art, o Sokrates, ist

73 Spaemann, Die zwei Grundbegriffe der Moral, 65.
74  Vgl. dazu: Kerferd/Flashar, Die Sophistik, 54-57.
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die Ungerechtigkeit kriftiger und edler und vornehmer als die Gerechtigkeit
[...]; und wie ich von Anfang an sagte, das dem Stirkeren zutrigliche ist das
gerechte, das Ungerechte aber ist das jedem selbst vorteilhafte und zutrig-
liche.« (Ubersetzung: FRIEDRICH SCHLEIERMACHER)

(3) KALLIKLES aus Acharnai, tiber den wir, abgesehen von seiner Teilnah-
me an dem in PLATONS »Gorgias« enthaltenen Gesprich, kaum etwas
wissen, scheint kein Sophist »im strengen Sinne« gewesen zu sein; viel-
mehr handelt es sich wahrscheinlich um »einen ehrgeizigen Pragmati-
ker [...], der sophistische Positionen zu radikalisieren und in die politi-
sche Tat umzusetzen bereit war«5. Nichtsdestotrotz ist seine durch
PLATON tiberlieferte Auffassung hier von Interesse. Dies ist zum einen
deshalb der Fall, weil auch KALLIKLES die bereits durch HiPPIAS be-
nannte (1) und bei THRASYMACHOS vorausgesetzte (2) Differenz zwi-
schen Natur und Gesetz betont hat. Zum anderen weist seine Auffas-
sung zur Funktion des Gesetzes in gewisser Weise schon auf die von
FRIEDRICH NIETZSCHE (1844-1900) vorgetragene Kritik an der (nach
Ni1eTZSCHE allerdings im Christentum verwurzelten) »Herdenmoral«
voraus. Auch dies wird an einem Zitat verdeutlicht.

G T oA O€ TadTa EvavTi’ aAANLoLg €oTiv, ] TE PO Kal 6 vOpog:[...] aAL’
ofpat of T10épevorl Todg Vopoug oi dcBevelg vOpomoi eicty kol of ToALoL. TG
adTOVE 0BV Kai TO 0HTOTG GLUPEPOV TOVG T& VOUOUG TiDevTaL Kai ToVG Emaivoug
EMOVODGV KOl TOVG YOYOLG YEYOLGIV-EKPOBOTVTIEG TOVG EPPMOUEVECTEPOVG
TOV AvOpOTOV Kol duvatodg dvtag TAéov Exetv, Tva un adT®V TAéov Exmaoty,
Aéyovov GG aioypov Kol Gékov TO TAEOVEKTELV, Kol TODTO 0TIV TO ASIKELV, TO
nmAéov OV 8oV (ntelv Exewv. (Platon, Gorgias 482¢; 483b/c)

»Denn diese beiden stehn sich gréStenteils entgegen, die Natur und das Gesetz
[..] Allein ich denke, die die Gesetze geben, das sind die Schwachen und der
grofde Haufe. In Beziechung auf sich selbst also und das was ihnen nutzt
bestimmen sie die Gesetze, und das 16bliche was gelobt, das tadelhafte was
getadelt werden soll; und um kriftigere Menschen, welche mehr haben konn-
ten, in Furcht zu halten, damit diese nicht mehr haben méogen als sie selbst,
sagen sie, es sei hillich und ungerecht, fiir sich immer auf mehr auszugehn,
und das ist nun das Unrechttun, wenn man sucht mehr zu haben als die
Andern.« (Ubersetzung: FRIEDRICH SCHLEIERMACHER)

75 Vgl.dazu:a.a. O, 8s.
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»Die hohe unabhingige Geistigkeit, der Wille zum Alleinstehn, die grosse Ver-
nunft schon werden als Gefahr empfunden; Alles, was den einzelnen tiber die
Heerde hinaushebt und dem Nichsten Furcht macht, heisst von nun an
bose.«7

(c Sokrates und die Platonische Philosophie) In diesem Abschnitt werden
die Philosophen SOKRATES (469-399 v. Chr.) und PLATON gemeinsam
behandelt. Dies ist deshalb sinnvoll, weil vieles, was wir tiber SOKRATES
wissen, aus den Texten PLATONS erschlossen ist (SOKRATES selbst hat
keine eigenen Schriften hinterlassen). In der neueren Forschung wird
tiberdies davon ausgegangen, dass das von Platon (besonders in der
»Apologie«) gezeichnete Sokrates-Bild nah an den »historischen SOKRA-
TES« herankommt.”7 Schlieflich ist in Rechnung zu stellen, dass es ge-
rade fiir den Bereich der ethischen Reflexion eine Reihe von wichtigen
sachlichen Konvergenzen zwischen beiden Philosophen gibt; dies
fiihrt dazu, dass im Blick auf bestimmte - noch zu benennende - ethi-
sche Grundsitze von »sokratisch-platonischen Maximen« gesprochen
wird.78

Aus Sicht der Sophistik entsprechen die am Gesetz (vopog/ndmos)
der Polis orientierten Moralkonventionen nicht der eigentlichen Natur
(pOoig/physis) des Menschen. Durch die Propagierung dieser Differenz
zwischen Natur und Gesetz kam es zu einer Relativierung der tiberlie-
ferten Moralvorstellungen. Angesichts dieser Situation war es das Ziel
der sokratisch-platonischen Ethik, objektive Kriterien fiir die Beurtei-
lung moralischen Handelns wiederzugewinnen. Weil es dabei um eine
plausible Begriindung (der Geltung) tradierter Normen ging, kann die-
ser Ansatz durchaus als normativ bezeichnet werden. Um dieses Ziel zu
erreichen, wurde eine enge Verbindung zwischen moralischem Han-
deln und wahrer Erkenntnis behauptet. Griindliche philosophische
Uberlegung zeige, so das Argument, dass ein Handeln im Sinne der
tiberlieferten Moralkonventionen in Wahrheit gerade auch fiir den so
Handelnden gut ist. Anders als es THRASYMACHOS behauptet hatte
(1.2.2b2), ist also ungerechtes Verhalten keineswegs vorteilhafter als
gerechtes Handeln - im Gegenteil.

76 Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, 123,4-5 (Nr. 201).
77 Vgl. dazu: Déring, Sokrates, 156.
78  Erler, Platon, 430.

35



36

1. ZU BEGRIFF UND ENTSTEHUNG (CHRISTLICHER) ETHIK

SOKRATES, der von ARISTOTELES in einem Riickblick auf die Leh-
ren friiherer Philosophen als erster Denker bezeichnet wurde, der sich
»mit den ethischen Gegenstinden« (to. M0wé/ta éthikd) beschiftigt
hat,79 wollte seine Mitmenschen von der Vorteilhaftigkeit bzw. Gliick-
stauglichkeit des moralischen Handelns tiberzeugen. In den diesem
Ziel dienenden Gesprichen bediente er sich einer spezifischen Argu-
mentationstechnik. Inhaltlich ging er stets davon aus, dass es in Wahr-
heit nicht duffere Nachteile oder Defizite sind, die den Menschen
ungliicklich machen. Ungltick ist vielmehr die Folge einer inneren,
seine Seele betreffenden Schidigung. Insofern kommt der Seel-Sorge
(Empuédera g youyfc/epiméleia tes psyches), der Flirsorge des Menschen
fiir sein wahres Selbst, eine zentrale Bedeutung fiir die ethische Refle-
xion zu.

Vor dem skizzierten Hintergrund sind die schon erwihnten sokra-
tisch-platonischen Maximen zu verstehen. Weil diese Grundsitze einer-
seits wohl schon von SOKRATES ausgebildet wurden und andererseits
jedenfalls teilweise auf den ersten Blick widersinnig wirken, werden sie
auch als sokratische Paradoxa bezeichnet.8° Sie lauten:

- Tugend (4peti/arete) ist Wissen bzw. Einsicht (émotyun/epis-
teme). - Mit dem Wort Tugend ist hier diejenige in der Seele verwurzelte
Handlungsform bezeichnet, die ntitzlich ist, weil sie den Menschen zu
einem gliicklichen Leben fiihrt. Dieser Nutzen fiir den Menschen ist
aber an Wissen bzw. Einsicht gebunden; wer, um ein Beispiel zu nennen,
tapfer handeln will, muss wissen, was Tapferkeit ist, muss sie also kor-
rekt unterscheiden kénnen etwa von (Toll-)Kiihnheit bzw. Verwegen-
heit.

- Niemand tut freiwillig etwas Schlechtes. - Wenn jemand im Blick
auf das Tugendhafte tiber Wissen bzw. Einsicht verfiigt, wird er nach
SOKRATES bzw. PLATON sein Handeln stets an diesem Wissen orientie-
ren. Ungerechtes Handeln ist danach stets Ausdruck einer (noch) man-
gelhaften Erkenntnis; moralische Vergehen wurzeln »in einem intellek-
tuellen Fehlurteil«.81

- Es ist schlimmer, Unrecht zu tun, als Unrecht zu erleiden. - Gemif3

79  Aristoteles, Metaphysik I 6, 987b1.
80  Vgl. dazu: Doring, Sokrates, 159.
81  Erler, Platon, 430.
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der am sophistischen Relativismus orientierten Auffassung gilt unge-
rechtes Handeln zwar als schindlich (aioypdv/aischron), zugleich aber
als erfolgversprechend und deshalb nicht als ein Ubel (kaxév/kakdn).
PLATON ldsst SOKRATES nun nachweisen, dass wir {iblicherweise etwas
deshalb als schindlich betrachten, weil es entweder unangenehm oder
ein Ubel ist. Da ungerechtes Handeln aber nicht als unangenehm beur-
teilt wird, bleibt nur iibrig, es doch als ein Ubel zu verstehen.8? Die
Strafe fiir ungerechtes Handeln wird entsprechend positiv beurteilt,
indem sie als Befreiung von einem auf der Seele lastenden Ubel aufge-
fasst ist.

Die genannten Maximen sind speziell bei PLATON mit einer spezi-
fischen Gesamtauffassung der Wirklichkeit verbunden: Diese ist »ge-
schieden in einen empirischen Bereich verginglicher Dinge der phino-
menalen Welt und einen Bereich vollkommener Realitit der sinnlich
nicht wahrnehmbaren Ideen«.83 - Der damit angesprochenen Ideenleh-
re, die hier nicht eingehend dargestellt werden kann, kommt fiir die pla-
tonische Ethik eine Begriindungsfunktion zu: Weil Tugend als Wissen
verstanden wird (s. o.), ist die moralische Verfassung eines Menschen
dann tugendhaft (und damit gut), wenn er tiber wahres Wissen in Bezug
auf die Wirklichkeit verfiigt. Daraus folgt: Das moralisch Richtige kann
nur (wird aber dann auch unweigerlich) tun, wer die wahre Verfasstheit
der Wirklichkeit durchschaut hat, also mit der Ideenlehre vertraut ist.
Und um dies zu erreichen, ist nach PLATON eine Abwendung der Seele
des Menschen »von der Welt des Werdens und Scheins hin zur Welt des
Seins« erforderlich.84 Und nur wer die »Idee des Guten« (dryafod 1640/
agathou idéa) geschaut hat, wird in der Lage sein, »verntinftig zu han-
deln, sei es in eigenen oder in 6ffentlichen Angelegenheitenc« (Epppovag
npG&ew § 1dila fj dnpoociq/emphronds prdxein ¢ idia é demosia; Politeia
VII: 517¢). Diese Konzentration auf die der empirischen Wirklichkeit zu-
grunde liegende Ideenwelt ist allerdings faktisch niemals allen Men-
schen gleichermafien mdéglich. Im Rahmen eines dem Ideal der Gerech-
tigkeit8s verpflichteten politischen Gemeinwesens folgt daraus dann,
dass um des Wohles der Staaten willen die Lenkung der &ffentlichen

82  Vgl. dazu: Platon, Gorgias 474c—475d.
83  Erler, Platon, 390.

84 A.a.0,351.

85  Vgl. 2.1.5b.
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Angelegenheiten den Philosophen anzuvertrauen ist. Diese repriasentie-
ren den Lehrstand, dessen Vertreter aufgrund ihrer tiberlegenen Ein-
sicht die Richtlinienkompetenz fiir das Handeln der den Angehdrigen
der beiden anderen Stinde (Ndhrstand und Wehrstand) beanspruchen
konnen.86

Die damit konzeptualisierte Drei-Stinde-Ordnung hat die mittel-
alterliche Gesellschaftstheorie maf3geblich geprigt und noch auf das
Denken LUTHERS (vgl. 2.3.1b; 3.0) gewirkt.

€av un [...] fi ol e1Ldcoot Pacidedomoty €v taig TOkeow 1j ol Pactiilg Te VOV
AeyOpevol Kol dLVAoTOL EILOGOPNGMGL YVNGIMG T€ Kol ikavdg, kol todTo &ig
TaOTOV GLUTEST), SVVOLIG Te TOMTIKT Kol PLAOGOPIQ, [...] 00K E0TL KAKOV TODAN
[...] Taig moAeaL, dokd & 00dE Td GvOpwrive yéver (Platon, Politeia V: 473¢/d)
»Wenn nicht [...] entweder die Philosophen Konige werden in den Staaten, oder
die jetzt so genannten Kénige und Gewalthaber wahrhaft und griindlich
philosophieren, und also dieses beides zusammenfillt, die Staatsgewalt und
die Philosophie, [...] ehe gibt es keine Erholung von dem Ubel fiir die Staaten,
[..] und ich denke auch nicht fiir das menschliche Geschlecht.« (Ubersetzung:
FRIEDRICH SCHLEIERMACHER)

Im Horizont der Erfahrungen des 20. Jahrhunderts geriet PLATONS
Ethik, insbesondere seine politische Philosophie, ins Kreuzfeuer der Kri-
tik. Wichtig ist in diesem Zusammenhang das von dem 6sterreichisch-
britischen (dem sog. kritischen Rationalismus verpflichteten) Philoso-
phen KARL RAIMUND POPPER (1902-1994) stammende Buch »The Open
Society and Its Enemies« (»Die offene Gesellschaft und ihre Feinded); es
wurde 1944 im neuseelindischen Exil verfasst. Darin kommt PLATON
(neben GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL und KARL MARKX) als Vor-
denker jenes politischen Totalitarismus zu stehen, der sich zu POPPERS
Zeit in Faschismus und Kommunismus manifestiert hat. Eine offene
Gesellschaft wird, so POPPER, programmatisch darauf verzichten, eine
auf metaphysischer Letztbegriindung beruhende verbindliche Wahr-
heit als festen Orientierungspunkt politischen Handelns vorzugeben.
Wo ein solcher Orientierungspunkt aber vorgegeben wird (wie etwa in
P1ATONS Lehre von der handlungspraktischen Orientierungskraft der
»Idee des Gutend), dort sind nach POPPER von vornherein die von dieser

86  Vgl. dazu die Hinweise und Ubersichten bei Hirle, Ethik, 49-53.
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verbindlichen Wahrheit abweichenden Positionen als nicht diskus-
sionswiirdig ausgeschlossen. Dadurch werde aber die fiir eine pluralisti-
sche und dynamische Gesellschaft erforderliche Méglichkeit der Kritik
und Verinderung bestehender Verhiltnisse zugunsten der Herrschaft
einer Philosophenelite unmoglich gemacht.

Zu dieser Kritik ist zu sagen, dass PLATONS idealer Staat, wie er in
der »Politeia« beschrieben wird, in der Tat keinen im heutigen Sinn
demokratischen Charakter aufweist. Im Unterschied zum modernen
Totalitarismus aber, der die Geltung einer Leitideologie mittels latenter
oder manifester Gewalt durchzusetzen versucht, ist bei PLATON eine
»Absenz der Machtkomponente« zu beobachten. Dies bedeutet, dass »die
leitende Autoritit im Unterschied zu allen gingigen Vorstellungen
nicht mit dem Ubergewicht einer Machtposition ausgestattet ist, die
keine vergleichbaren Krifte neben sich duldet«.8” Der Philosophenkonig
reprisentiert daher »nicht den Typus des Tyrannenc; vielmehr gilt: »Sein
Wissen begriindet seine Autoritit, und sonst gar nichts.«88

[Sophistik, Sokrates, Platon]

- Sophistik: Unterscheidung bzw. Entgegensetzung von Gesetz (vopog/
nomos: konventionell-sittliche Ordnung des Gemeinwesens) und Natur
(pOotg /physis: eigentliche Wesensart des Menschen); Folge: Relativierung
geltender moralischer Normen.

- Sokratisch(-platonisch)e Ethik: Suche nach objektiven Kriterien fiir die
Beurteilung moralischen Handelns; das Tun des (moralisch) Guten gilt als
Folge einer Erkenntnis des Wahren.

- Sokratisch(-platonisch)e Paradoxa:

1. Tugend ist Wissen.
2. Niemand handelt freiwillig schlecht.
3. Unrecht zu erleiden ist besser, als Unrecht zu tun.

- PraTON: Die Schau der Idee des Guten ist Voraussetzung fiir moralisch
richtiges (= gerechtes) Handeln fiir den Einzelnen und in der Polis.

Das platonische Denken gehért bereits in das unmittelbare Umfeld
der praktischen Philosophie des ARISTOTELES, der ein Schiiler des etwa
45 Jahre dlteren PLATON war. Anders als sein Lehrer hat ARISTOTELES
die praktische Philosophie aus der platonischen Einheit von Metaphy-

87  Bubner, Polis und Staat, 64.
8 A.a.0O,69.
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sik, Ethik und Politik herausgelst und dadurch die Ethik als eigenstin-
dige philosophische Disziplin etabliert. Dies ist im folgenden Abschnitt
zu zeigen.

1.2.3 DURCHBRUCH:
DIE PRAKTISCHE PHILOSOPHIE DES ARISTOTELES

(a Die drei Ethiken) Von ARISTOTELES sind insgesamt drei Schriften
tiberliefert, die das Wort Ethik im Titel tragen:

- die »Nikomachische Ethik« (»Ethica Nicomacheac),

- die »Eudemische Ethik« (»Ethica Eudemica«) und

~ die »Grof3e Ethik« (»Magna Moraliaq).

Unklar ist dabei, um wen es sich bei den Personen NIKOMACHOS und
EUDEMOS, die in den Titeln der ersten beiden ethischen Werke begeg-
nen, genau handelt; warum ausgerechnet das kiirzeste der drei Werke
als grofe Ethik bezeichnet wurde, ist ebenfalls ritselhaft.

Der Gattung nach handelt es sich bei allen drei Texten um sog.
Pragmatien. Mit diesem Wort, das ARISTOTELES selbst verwendet hat,
um die wissenschaftliche Behandlung eines Themas zu benennen
(mpaypateio/pragmateia), werden in der Forschungsliteratur jene »Vor-
lesungsmanuskripte« bezeichnet, die ARISTOTELES seinen philosophi-
schen Lehrvortrigen zugrunde gelegt hat.

Das Verhiltnis der drei ethischen Pragmatien zueinander ist nicht
ganz klar. Die erstmals 1817 durch FRIEDRICH SCHLEIERMACHER auf-
geworfenen® und seitdem immer wieder behandelten Fragen nach der
Authentizitit, der Entstehungsreihenfolge und den literarischen Ab-
hingigkeitsverhiltnissen sind dhnlicher Art wie das aus der neutesta-
mentlichen Wissenschaft bekannte synoptische Problem: »The three
moral treatises that go under the name of Aristotle present a problem
somewhat analogous to that of the three Synoptic Gospels.«9° Gegen-
wirtig besteht ein solider Konsens dartiber, »dass die EN als reifes Werk
des Aristoteles anzusehen ist«,9* weshalb Darstellungen der aristoteli-
schen Ethik eben die EN gewdhnlich als primiren Bezugspunkt wihlen.

89  Vgl. dazu: Schleiermacher, Uber die ethischen Werke des Aristoteles.
90  Ross, Introduction, V.
91 Flashar, Aristoteles, 226.
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An diesem Grundsatz orientieren sich auch die nachstehenden Ausfiih-
rungen.

(b Der wissenschaftstheoretische Ort der praktischen Philosophie) Bereits
ARISTOTELES’ Zeitgenosse XENOKRATES (396/395-314/313 v. Chr.), seit
etwa 339 Leiter der Athener Platonischen Akademie, hatte eine Gliede-
rung der Philosophie vorgenommen, in der ein ethischer (W0wcov/ethi-
kon) von einem mit der Physik befassten (puowdv/ physikon) und einem
logischen Teil (Aoywov/logikon) unterschieden wurde.9? Insofern geht
in gewisser Weise »die Konzeption einer Ethik (vermutlich auch die
einer Physik) als philosophischer Wissenschaft von Xenokrates aus«3.
Diese im Horizont eines von PLATON geprigten Denkens formulierte
Dreiteilung war freilich eher »pragmatisch motiviert und dazu be-
stimmt, die Vielzahl auseinander strebender Themen und Schriften-
komplexe tibersichtlicher zu gliedern; eine systematische Begriindung
hat die Unterscheidung verschiedener philosophischer Disziplinen erst
bei Aristoteles erfahren«94. Dieser nimlich war es, der - namentlich im
6. Buch seiner »Metaphysik« - die unterschiedlichen Fachrichtungen
der Philosophie aus dem Verhiltnis des Denkens zum Gegenstand
abgeleitet hat.95

- Grundsitzlich geht ARISTOTELES davon aus, dass »jedes Denkver-
fahrenc (also jeder rational gesteuerte Erkenntnisvorgang) »entweder
auf Handeln oder auf Hervorbringung oder auf Betrachtung« zielt
(rdoo Siavola fi TpakTikn §j momtikn 7 Oewpntiky/pasa didnoia é prak-
tiké ¢ poictiké ¢ theorétiké; 1025b25 f.). - Vernunfterkenntnis ist danach
entweder praktisch, poietisch oder theoretisch.

- Die theoretischen Wissenschaften beziehen sich auf Gegenstinde,
die in ihrer Existenz von uns unabhingig (uns vorgegeben) sind. Kon-
kret ordnet ARISTOTELES dieser Gruppe die Mathematik, die Physik und
die Theologie (als Wissenschaft vom Ewigen und Unbeweglichen) zu
(doTe Tpeic v slev prhocopior BspnTikai, podnuaTiky, ek, Oco-
Noywn/hdste treis an eien philosophiai theorétikai, mathematiké, phy-
siké, theologiké; 1026a19 f.).

92 Das hierfiir einschligige Zitat ist abgedrucke bei: Krimer, Die Altere Akademie, 36.
93 A.a.0,37.

94 Ebd.

95  Vgl. zum Folgenden: Aristoteles, Metaphysik VI 1: 1025b2-1026232.
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- Von den Objekten der theoretischen Wissenschaften zu unter-
scheiden sind jene Erkenntnisgegenstinde, die in ihrer Existenz von uns
abhingig (durch uns hervorgebracht) sind. Sofern der Erkenntnispro-
zess auf die Resultate (Produkte) menschlicher Handlungen zielt, han-
delt es sich um poietische Wissenschaften; hierher gehoren etwa Dich-
tung und Medizin, die Baukunst und tiberhaupt das Handwerk.

- Die praktischen Wissenschaften befassen sich nicht mit den Pro-
dukten menschlicher Handlungen, sondern mit den menschlichen
Handlungen als solchen einschlieSlich der Voraussetzungen ihres Zu-
standekommens. Praktische Philosophie ist also, wie es am Ende der EN
heifit, »die Wissenschaft vom menschlichen Lebenc« (1] mepi o avOpod-
new. procogpio/he peri ta anthropeia philosophia; EN X 10: 1181b15 -
wortl.: die Philosophie tiber das Menschliche). Als Teildisziplinen der
praktischen Philosophie kennt ARISTOTELES vor allem die Ethik und die
Politik.

(¢ Die interne Gliederung der praktischen Philosophie) Zum Verhiltnis
von Ethik und Politik bei ARISTOTELES - und damit zur internen Struk-
tur seiner praktischen Philosophie - gibt es unterschiedliche Auffassun-
gen. Das liegt auch am Text des ARISTOTELES. Einerseits nimlich
scheint es so, als wiirde er selbst seine in der EN enthaltenen Uberlegun-
gen als (ersten) Teil einer insgesamt Politik genannten GrofSabhandlung
verstehen; so verortet er gleich im ersten Kapitel der EN seine anstehen-
de Untersuchung im Bereich einer Wissenschaft, die er ausdrticklich
Politik nennt: | moltikn/ e politiké (EN 1 1: 1094a27). Andererseits hat
ARISTOTELES »Ethik und Politik in voneinander abgetrennten Pragma-
tien behandelt und als auf sich selbst gestellte Bereiche begriindet, in
betontem Gegensatz zur platonischen Position, in der Ethik und Poli-
tik geradezu identisch sind.96 - Hier wird darauf verwiesen, dass uns,
iiber die drei Ethiken hinaus, eine aus acht Biichern bestehende und
ausdriicklich »Politik« betitelte Textsammlung des ARISTOTELES {iber-
liefert ist, die ebenfalls in den Bereich der praktischen Philosophie
gehort.

Es gibt nun in der Tat Hinweise darauf, dass ARISTOTELES, anders
als PLATON, die Frage nach dem guten Leben des Einzelnen von der nach

96 Flashar, Aristoteles, 293.
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der Wohlordnung der Polis unterschieden hat, freilich ohne die beiden
Themen strikt zu trennen. In der EN stehen in erster Linie die Ausbil-
dung der Tugenden und die dadurch ermdéglichte Erlangung des Gliicks
fiir den Einzelnen im Vordergrund. Dagegen fragt die »Politik« - gerade
angesichts des nach ARISTOTELES erwiesenen Versagens des Staates bei
der Erziehung der Biirger zur Tugendhaftigkeit - auch nach den »Bedin-
gungen einer stabilen staatlichen Ordnungd’. Es geht also nicht um
eine »Anwendung ethischer Grundsitze auf das Staatsleben, die Nor-
men sind jetzt der Politik eigenttimliche Zweckmifigkeitskriterien, be-
sonders innenpolitische Stabilitit®3. Mit einem gewissen Recht kann
man sagen: In ARISTOTELES’ praktischer Philosophie ist im Horizont
des antiken Denkens die spitere Unterscheidung zwischen Individual-
und Sozialethik bereits andeutungsweise vorbereitet (vgl. 3.0).

Hinzu kommt ein weiteres. ARISTOTELES hat im ersten Buch seiner
»Politik« zunichst die Herrschaftsstrukturen im staatlich verfassten
Gemeinwesen (mOAig/polis) von denen in den familiir geprigten Haus-
gemeinschaften bzw. den Haushalten (oikot/o7kof) unterschieden, die
die kleinsten Bestandteile der Polis bilden. Diese Unterscheidung hat er
polemisch gegen PLATON gewendet, der, so ARISTOTELES, filschlicher-
weise keine qualitativen Differenzen zwischen den Herrschaftsweisen
eines leitenden Staatsmannes, eines Konigs, eines Haushaltsvorstehers
und eines Gebieters tiber Sklaven anerkannt habe.®? Um die von ihm
hier fiir n6tig gehaltene Differenzierung zu verdeutlichen, hat ARISTO-
TELES eine eigene Theorie der Hausgemeinschaft vorgetragen. Dabei
handelt es sich um die sog. Okonomik. Ihr Gegenstand sind zum einen
die im Haus begegnenden familiir-personalen Bezichungen, etwa das
Verhiltnis zwischen Mann und Frau sowie zwischen Eltern und Kin-
dern - aber auch das Verhiltnis zwischen Herrn und Sklaven (Politik I 3-
7.12 £.). Zum anderen begegnet hier eine Behandlung des Besitzes und
der Erwerbsformen (Politik I 8-11), eine Thematik, die, in heutiger Ter-
minologie, als Wirtschaftsethik zu bezeichnen wire (vgl. 3.3). Seit ARIS-
TOTELES und bis weit in die Neuzeit hinein galt die Okonomik als ein
eigener (und neben Ethik und Politik dritter) Teilbereich der prakti-
schen Philosophie.

97  Schiitrumpf, Einleitung, 94.
98 A.a.0,96.
99  Vgl. dazu: Aristoteles, Politik I 1: 1252a7-16.
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[Praktische Philosophie bei Aristoteles]

- Unter dem Namen des Aristoteles sind drei ethische Pragmatien tiberliefert
(»Nikomachische Ethike, »Eudemische Ethike, »Grof3e Ethikq); sie bilden
gemeinsam mit der »Politik« die aristotelischen Schriften zur praktischen
Philosophie.

- Die getrennte Behandlung von Ethik und Politik weist auf die moderne
Unterscheidung von Individual- und Sozialethik voraus.

- Im ersten Buch der »Politik« wird eine von den Ausfithrungen tiber das
staatlich verfasste Gemeinwesen unterschiedene Theorie der Hausgemein-
schaft vorgetragen; damit wird die Okonomik als eigenstindiger Themen-
bereich der praktischen Philosophie etabliert.

Das nachstehende Zitat des Theologen und Philosophen THOMAS von
Aquin (1224/25-1274; vgl. 2.1.5¢; 2.2.3) aus dem Prolog seines Kommen-
tars zur EN des ARISTOTELES macht nicht nur deutlich, dass im Hori-
zont des hochmittelalterlichen Aristotelismus diese Dreigliederung als
selbstverstindlich galt, sondern es zeigt zugleich, dass der oben als
andeutungsweise individualethisch bezeichnete Bereich der prakti-
schen Philosophie (des ARISTOTELES) unter dem Leitbegriff der Monas-
tik tradiert wurde. Das lateinische Wort monasticus, das das griechische
Wort povag/mdnas (Einheit, Einzelheit) aufnimmt, bedeutet einerseits
klosterlich, also das monasterium (Kloster) betreffend. Es wird aber auch
in Bezug auf den einzelnen Menschen unter Absehung seines Eingebun-
denseins in Lebensstrukturen staatlichen Charakters verwendet. - Die
entscheidenden Begriffe sind sowohl im lateinischen Text als auch in
der deutschen Ubersetzung kursiv gedruckt.

»moralis philosophia in tres partes dividitur. Quarum prima considerat opera-
tiones unius hominis ordinatas ad finem, quae vocatur monastica. Secunda
autem considerat operationes multitudinis domesticae, quae vocatur oecono-
mica. Tertia autem considerat operationes multitudinis civilis, quae vocatur
politica.« (Thomas von Aquin, Sententia libri Ethicorum/Kommentar zur
Ethik, 88 f.: 1)

»Die Moralphilosophie wird in drei Teile aufgeteilt, von denen der erste die auf
ein Ziel hingeordneten Titigkeiten eines Menschen betrachtet, dieser wird
Monastik genannt. Der zweite aber betrachtet die T4tigkeiten der hiuslichen
Gemeinschaft und wird Okonomik genannt. Der dritte aber betrachtet die
Titigkeiten der staatlichen Gemeinschaft und wird Politik genannt.« (Uber-
setzung: FRANCIS CHENEVAL/RUEDI IMBACH)
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