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Vorwort

Religion war das Lebensthema Ludwig Feuerbachs (1804-
1872). Kaum ein anderes Gebiet des menschlichen Daseins
und der wissenschaftlichen Reflexion hatte ihn so stark in
den Bann gezogen. Es wurde fiir ihn aber nicht nur zu einem
Problem des Denkens, sondern auch der personlichen Exis-
tenz. Denn nicht zuletzt die durch ihn geleistete Neuvermes-
sung der Religion kostete ihn die Universititslaufbahn. Auf-
bauend aufseinen erkenntnistheoretischen, psychologischen
und religionsgeschichtlichen Forschungen lie3 der Hegel-
schiiler das Phinomen Religion in einem Licht erscheinen,
das unter seinen Zeitgenossen nicht nur erhebliches Auf-
sehen erregte, sondern auch als im hohen Maf3e anst6f3ig
empfunden wurde. In seiner beriihmtesten Abhandlung -
Das Wesen des Christentums (1841) - stellte er die provokante
These auf, dass sich die Gottesvorstellung des christlichen
Glaubens vollstindig aus dem Wesen des Menschen heraus
entschliisseln lasse und dass deswegen Theologie bei Lichte
besehen Anthropologie sei.

Auf diesem Wege radikalisierte Feuerbach eine Sichtweise
auf die Religion, die sich bereits im Zeitalter der Aufklirung
abgezeichnet hatte. Sein Denken steht in Kontinuitit zu den
in jener Epoche angelegten Tendenzen zur Naturalisierung,
Historisierung und Anthropologisierung des humanen Selbst-
und Weltverstindnisses, die sich dann im Laufe des 19. Jahr-
hunderts voll entfalteten. Daher nimmt es nicht Wunder,
dass er sich selbst als einen Aufklirer tiber die Religion ver-
stand und inszenierte. Dartiber hinaus lief3 er keinen Zweifel
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an der epochalen Bedeutung seiner Religionsforschung. In
Das Wesen des Christentums bemerkt er: ,, Homo homini deus
est - dies ist der oberste praktische Grundsatz, dies der Wen-
depunkt der Weltgeschichte.“ (GW 5, 444)

Feuerbachs Philosophie ist Ausdruck und Motor einer
grundlegenden Verschiebung in der weltanschaulichen Tek-
tonik des 19. Jahrhunderts, deren Auswirkungen bis zum
heutigen Tage spiirbar sind. Mit seinem Beitrag zur Religi-
onsforschung hat er Fragen aufgeworfen, die einerseits nach
wie vor zu denken aufgeben. Das betrifft in besonderer Weise
die fiir Theologie und Kirchen grundlegende Frage nach dem
Status und der Bedeutung der Gottesvorstellung. Anderer-
seits sind mit Feuerbachs Religionsphilosophie aber nicht
nur Probleme des Denkens verbunden. Denn sie ist auch von
der Intention bestimmyt, aus Griinden der Aufklirung heraus
Menschen zur Abkehr vom christlichen Glauben zu ,bekeh-
ren‘. Mit den Mitteln philosophischer Reflexion will Feuer-
bach an Glaubensgewissheiten seiner Zeitgenossen riitteln.
Diesen Effekt konnen seine religionskritischen Schriften
auch heute noch haben. In diesem Fall stellt die Beschifti-
gung mit ihnen nicht nur eine intellektuelle Herausforde-
rung dar.

Die 55 Abschnitte umfassende Schrift Das Wesen der Reli-
gion wird hier in ihrem Erstdruck von 1846 wiedergegeben.
Der Kommentar will dazu anleiten, Feuerbachs Werk in sei-
ner inneren Komplexitit zu verstehen. Die Erliuterungen
zielen dementsprechend darauf, Schliisselbegriffe zu erkli-
ren, deren innere Systematik zu bestimmen und die argu-
mentativen Fiden nachzuzeichnen. Sie wollen aber auch
deutlich machen, dass Feuerbachs Denken die Theologie dazu
anhilt, die Religionskritik als Moment ihrer Selbstkritik zu
verarbeiten. Das ist nicht zuletzt deswegen geboten, weil Re-



VORWORT

ligionskritik ein Element der Religionsbegriindung ist. Die
gedankliche Vermittlung dieses wichtigen Begriindungszu-
sammenhangs ist nicht nur Aufgabe des Theologiestudiums,
sondern auch des Religionsunterrichts.

Schlief3lich sei an dieser Stelle noch auf eine Pointe der Re-
ligionskritik Feuerbachs hingewiesen. Sie besteht darin, dass
er sich allen voran durch die protestantische Theologie in sei-
ner Sichtweise auf die Religion bestitigt sah. So tiberraschend
es klingen mag, einer ihrer Hauptgewihrsminner war kein
geringerer als Martin Luther. Feuerbach war mit dessen Werk
vertraut und hat sich gerade in den Jahren, in denen er seine
religionsphilosophischen Hauptschriften verfasste, intensiv
mit dem Werk des Reformators befasst. Aber auch der Ein-
fluss des bedeutendsten protestantischen Theologen des
19. Jahrhunderts, Friedrich Schleiermacher, schligt sich in
Feuerbachs Religionskritik deutlich nieder. Das gilt allem
voran fiir Das Wesen der Religion. Seine Religionsforschung
baut damit unverkennbar auf Grundbegriffen und -motiven
der protestantischen Theologie auf, die er freilich den eigenen
Theorieinteressen entsprechend modelliert. Diese bemerkens-
werten Rezeptionslinien haben den Philosophen Karl Lowith
zu der These veranlasst, dass Feuerbachs Religionsphiloso-
phie Teil der Geschichte des Protestantismus ist. Nicht zu-
letzt von hieraus lisst sich verstindlich machen, warum Das
Wesen der Religionzu den GrofSen Texten der Christenheit ge-
horen kann.

Georg Neugebauer

Im Dezember 2018
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Das Wesen der Religion?.
1845.

1.

Das vom menschlichen Wesen oder Gott, dessen Darstellung
,,das Wesen des Christenthums* ist, unterschiedene und un-
abhingige Wesen, - das Wesen ohne menschliches Wesen,
menschliche Eigenschaften, menschliche Individualititistin
Wahrheit nichts andres, als die Narur2).

1)

Diese Arbeit ist die ,Abhandlung®, auf die ich im Luther hingewiesen
habe, aber nicht in der Form einer Abhandlung, sondern freier, selbstin-
diger Gedanken. Das Thema derselben oder wenigstens ihr Ausgangs-
punkt ist die Religion, inwiefern ihr Gegenstand die Natur ist, von
welcher ich im Christenthum und Luther abstrahirte und meinem Ge-
genstande gemif abstrahiren mufite, denn der Kern des Christenthums
ist nicht der Gott in der Natur, sondern im Menschen. Ich habe mich
jedoch nur auf die Hauptmomente meines Themas beschrinkt. Die mit-
getheilten Gedanken sind nur Excerpte aus meinen Manuscripten, die in
ihrem ganzen Umfange fiir den Druck herzurichten mir zu langweilig
ist. Indefs sie gentigen wenigstens Denen, fiir welche ich schreibe, denn
ich schreibe nicht fiir die wohlbekannten , Thiere sonder Vernunft®, son-
dern fiir Wesen mit Vernunft, also fiir Wesen, welche durch die eigne Ver-
nunft die Gedanken eines Andern erginzen. Uebrigens erscheinen sie hier
nur auf den ausdriicklichen Wunsch meines Verlegers. Ich bestimmyte sie
fiir einen andern Ort, wo sie auch demniichst wieder erscheinen werden
und wo ihnen mehrere Erliuterungen und Erginzungen vorangehen.
Natur ist fiir mich eben so wie ,,Geist“, nichts weiter, als ein allgemeines
Wort zur Bezeichnung der Wesen, Dinge, Gegenstinde, welche der
Mensch von sich und seinen Producten unterscheidet und in den ge-
meinsamen Namen Natur zusammenfaf3t, aber kein allgemeines, von
den wirklichen Dingen abgezogenes und abgesondertes, personificiertes
und mystificiertes Wesen.
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2.

Das Abhingigkeitsgefiihl des Menschen ist der Grund der
Religion; der Gegenstand dieses Abhingigkeitsgefiihles Das,
wovon der Mensch abhingig ist und abhingig sich fiihlt, ist
aber urspriinglich nichts andres, als die Natur. Die Natur ist
der erste urspriingliche Gegenstand der Religion, wie die Ge-
schichte aller Religionen und Vélker sattsam beweist.

3.

Die Behauptung, daf3 die Religion dem Menschen eingeboren,
nattirlich sei, ist falsch, wenn man der Religion tiberhaupt die
Vorstellungen des Theismus, d.h. des eigentlichen Gottes-
glaubens, unterschiebt, vollkommen wahr aber, wenn man
unter Religion nichts weiter versteht, als das Abhingigkeits-
gefiihl - das Gefiihl oder Bewuf3tsein des Menschen, daf3 er
nichtohne ein andres, von ihm unterschiednes Wesen existirt
und existiren kann, daf$ er nicht sich selbst seine Existenz ver-
dankt. Die Religion in diesem Sinne liegt dem Menschen so
nahe, als das Licht dem Auge, die Luft der Lunge, die Speise
dem Magen. Die Religion ist die Beherzigung und Bekennung
dessen, was ich bin. Vor Allem bin ich aber ein nicht ohne Licht,
ohne Luft, ohne Wasser, ohne Erde, ohne Speise existirendes,
ein von der Natur abhingiges Wesen. Diese Abhingigkeit ist
im Thier und thierischen Menschen nur eine unbewufSte,
uniiberlegte; sie zum Bewufstsein erheben, sie sich vorstellen,
beherzigen, bekennen, heifdt sich zur Religion erheben. So ist
alles Leben abhingig vom Wechsel der Jahreszeiten; aber nur
der Mensch feiert diesen Wechsel in dramatischen Vorstel-
lungen, in festlichen Acten. Solche Feste aber, die nichts wei-
ter ausdriicken und darstellen, als den Wechsel der Jahres-
zeiten oder der Lichtgestalten des Mondes, sind die dltesten,
ersten, eigentlichen Religionsbekenntnisse der Menschheit.
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4.
Der bestimmte Mensch, dieses Volk, dieser Stamm, hingt
nicht von der Natur im Allgemeinen ab, nicht von der Erde
tiberhaupt, sondern von diesem Boden, diesem Lande, nicht
vom Wasser tiberhaupt, sondern von diesem Wasser, diesem
Strome, dieser Quelle. Der Aegyptier ist nicht Aegyptier aufSer
Aegypten, der Indier nicht Indier aufler Indien. Mit vollem
Rechte, mit demselben Rechte, mit welchem der universelle
Mensch sein universelles Wesen als Gott verehrt, beteten da-
her die alten, beschrinkten, an ihrem Boden mit Leib und
Seele haftenden, nicht in ihre Menschheit, sondern in ihre
Volks- und Stammsbestimmtheit ihr Wesen setzenden Vol-
ker die Berge, die Biume, die Thiere, die Fliisse und Quellen
ihres Landes als gottliche Wesen an, denn ihre ganze Existenz,
ihr ganzes Wesen griindete sich ja nur auf die Beschaffenheit
ihres Landes, ihrer Natur.

5.
Es ist eine phantastische Vorstellung, dafs der Mensch nur
durch die Vorsehung, den Beistand ,,iibermenschlicher” We-
sen, als da sind Gotter, Geister, Genien, Engel, sich tiber den
Zustand der Thierheit habe erheben konnen. Allerdings ist
der Mensch nicht fiir sich und durch sich selbst allein Das ge-
worden, was er ist; er bedurfte hierzu der Unterstiitzung an-
derer Wesen. Aber diese Wesen waren keine supranaturalisti-
schen, eingebildeten Geschopfe, sondern wirkliche, natiirli-
che Wesen, keine Wesen tiber, sondern unter dem Menschen,
wie denn tiberhaupt Alles, was den Menschen in seinem be-
wufdten und willktihrlichen, dem gewdhnlich allein mensch-
lich genannten Thun und Treiben unterstiitzt, alle gute Gabe
und Anlage nicht von Oben herab, sondern von Unten herauf,
nicht aus der Hohe, sondern aus der Tiefe der Natur kommt.
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Diese hiilfreichen Wesen, diese Schutzgeister des Menschen,
waren insbesondere die Thiere. Nur vermittelst der Thiere er-
hob sich der Mensch tiber das Thier; nur unter ihrem Schutz
und Beistand konnte die Saat der menschlichen Cultur ge-
deihen. ,,Durch den Verstand des Hundes,” heif3t es im Zend
Avesta und zwar im Vendidad, dem anerkannt iltesten und
echtesten Theil desselben, ,besteht die Welt. Behiitete er
nicht die Straffen, so wiirden Rduber und Wdlfe alle Giiter
rauben.“ Aus dieser Bedeutung der Thiere fiir den Menschen,
namentlich in den Zeiten der beginnenden Cultur, rechtfer-
tigt sich vollkommen die religiose Verehrung derselben. Die
Thiere waren dem Menschen unentbehrliche, nothwendige
Wesen; von ihnen hing seine menschliche Existenz ab; Das
aber, wovon das Leben, die Existenz des Menschen abhingt,
dasistihm Gott. Wenn die Christen nicht mehr die Natur als
Gott verehren, so kommt das nur daher, daf§ ihrem Glauben
zufolge ihre Existenz nicht von der Natur, sondern dem Wil-
len eines von der Natur unterschiednen Wesens abhingt,
aber gleichwohl betrachten und verehren sie dieses Wesen
nur deswegen als géttliches, d. i. hdchstes Wesen, weil sie es
fiir den Urheber und Erhalter ihrer Existenz, ihres Lebens
halten. So ist die Gottesverehrung nur abhingig von der
Selbstverehrung des Menschen, nur eine Erscheinung dersel-
ben. Verachte ich mich oder mein Leben - urspriinglich und
normal unterscheidet der Mensch nicht zwischen sich und
seinem Leben - wie sollte ich das lobpreisen, verehren, wovon
dieses erbirmliche, verichtliche Leben abhingt? In dem Wer-
the, den ich auf die Ursache des Lebens lege, wird daher nur
Gegenstand des Bewuf3tseins der Werth, den ich unbewufSt
auf mein Leben, auf mich selbst lege. Je hoher darum der
Werth des Lebens steigt, desto héher steigen auch natiirlich
an Werth und Wiirde die Spender der Lebensgaben, die Got-
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ter. Wie kénnten auch die Gotter in Gold und Silber strahlen,
so lange nicht der Mensch den Werth und Gebrauch von Gold
und Silber kennt? Welch ein Unterschied zwischen der grie-
chischen Lebensfiille und Lebensliebe und der indianischen
Lebensode und Lebensverachtung; aber auch welch ein Un-
terschied zwischen der griechischen Mythologie und der in-
dianischen Fabellehre, zwischen dem olympischen Vater der
Gotter und Menschen und der grofSen indianischen Beutel-
ratze oder der Klapperschlange, dem Grof3vater der Indianer!

6.
Die Christen freuen sich des Lebens eben so sehr, wie die Hei-
den, aber sie schicken ihre Dankgebete fiir die Lebensgentisse
empor zum himmlischen Vater; sie machen eben deswegen
den Heiden den Vorwurf des Gotzendienstes, daf$ sie mit ih-
rem Danke, ihrer Verehrung bei der Creatur stehen bleiben,
sich nicht zur ersten Ursache, der allein wahren Ursache, al-
ler Wohlthaten erheben. Allein verdanke ich dem Adam, dem
ersten Menschen, meine Existenz? Verehre ich ihn als meinen
Vater? Warum soll ich nicht bei der Creatur stehen bleiben?
Bin ich nicht selbst eine Creatur? Ist nicht fiir mich, der ich
selbst nicht weit her bin, fiir mich, als dieses bestimmcte, indi-
viduelle Wesen, die ndchste, diese gleichfalls bestimmte, in-
dividuelle Ursache die letzte Ursache? Ist diese meine, von
mir selbst und meiner Existenz unabtrennbare, ununter-
scheidbare Individualitit nicht abhingig von der Individua-
litdt dieser meiner Eltern? Verliere ich nicht, wenn ich wieder
zurtickgehe, zuletzt alle Spuren von meiner Existenz? Giebt
es hier nicht einen nothwendigen Halt- und Grenzpunkt im
Riickgang? Ist nicht der erste Anfang meiner Existenz ein ab-
solut individueller? Bin ich in demselben Jahre, derselben
Stunde, derselben Stimmung, kurz unter denselben innern
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und duflern Bedingungen gezeugt und empfangen, wie mein
Bruder?Ist also nicht, wie mein Leben ein unwidersprechlich
eignes ist, auch mein Ursprung ein eigner, individueller? Soll
ich also bis auf den Adam meine Pietit ausdehnen? Nein! ich
bleibe mit vollem Rechte bei den mir nichsten Wesen, diesen
meinen Eltern, als den Ursachen meiner Existenz, mit reli-
gioser Verehrung stehen.

7.
Die ununterbrochne Reihe der sogenannten endlichen Ursa-
chen oder Dinge, welche die alten Atheisten als eine endlose,
die Theisten als eine endliche bestimmten, existirt eben so
wie die Zeit, in der sich ohne Absatz und Unterschied ein Au-
genblick an den andern reiht, nur im Gedanken, in der Vor-
stellung des Menschen. In der Wirklichkeit wird das lang-
weilige Einerlei dieser Causalreihe unterbrochen, aufgeho-
ben durch den Unterschied, die Individualitit der Dinge,
welche etwas Neues, Selbstindiges, Einziges, Letztes, Absolu-
tes ist. Allerdings ist das im Sinne der Naturreligion géttliche
Wasser ein zusammengesetztes, vom Wasser- und Sauerstoff
abhingiges, aber doch zugleich ein neues, nur sich selbst
gleiches, originelles Wesen, in welchem die Eigenschaften
der beiden Stoffe fiir sich selbst verschwunden, aufgehoben
sind. Allerdings ist das Mondlicht, das der Heide in seiner re-
ligiésen Einfalt als ein selbstindiges Licht verehrt, ein abge-
leitetes, aber doch zugleich ein von dem unmittelbaren Son-
nenlicht unterschiednes, eignes, durch den Widerstand des
Monds verindertes Licht - ein Licht also, das nicht wire,
wenn der Mond nicht wire, dessen Eigenthiimlichkeit nurin
ihm seinen Grund hat. Allerdings ist der Hund, den der Parse
wegen seiner Wachsamkeit, Dienstfertigkeit und Treue als
ein wohlthitiges und deswegen gottliches Wesen in seinen
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