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Einfihrung

Andreas Mdller und Katharina Heyden

Der Leipziger Humanist und Reformator Joachim Camerarius, ein enger Freund
von Philipp Melanchthon, duBerte in seiner knapp 500-seitigen Katechesis aus
dem Jahr 1551 einen Gedanken, der das Thema der hier dokumentierten Tagung
moglicherweise aus reformatorischer Sicht in Frage stellt: Das Evangelium ver-
stehe nur wirklich, wer auch die Sprache der Apostel versteht. Vermittlung von
Offenbarung bediirfe der heiligen Sprache, und auch das Neue Testament konne
man nur richtig verstehen, wenn man seiner Sprache méchtig sei.' Bibeliiber-
setzungen waren demnach kaum sinnvoll und moglich. Vielmehr miisste jeder
gute Christ und jede gute Christin die Sprache der Apostel erlernen, um Glau-
bensinhalte rezipieren zu konnen.

Nun mag Camerarius gute Argumente in die aktuelle Debatte um die Not-
wendigkeit der klassischen Sprachen fiir das Theologiestudium bieten. Gleich-
wohl sind die sprachlichen Fahigkeiten und Interessen von Christenmenschen
nicht bei allen so ausgepragt wie bei dem berithmten Leipziger Humanisten.
Schon, dass die Worte Jesu auf Griechisch und - zumindest nicht auf Dauer in
schriftlicher Form - auf Araméisch tradiert worden sind, macht deutlich, dass
bereits im frithesten Christentum ein Bewusstsein dafiir existierte, dass Uber-
setzungen notwendig fiir die Verbreitung und das bessere Verstindnis von
Glaubensinhalten sind.

Einen monographischen Uberblick zu Ubersetzungen der Bibel in diverse
Sprachen und historische Kontexte gibt es bisher nicht. Einzelne Aspekte sind
dagegen ausfiihrlich untersucht worden, so etwa die Ubersetzung der Bibel ins

' Vgl. JoacHIM CAMERARIUS, KATHXHZIZ|| TOY XPIXZTIANIZ=||MOY HI'OOYN
KEDAAAIA THXZ|| YIIOYXZ AIAAXHX XPI=|| XTOY TE AYTOT|| KAI TQN
ATIIO=| | ZXTOAQN, o.]. und O., fol. A2'f. und dazu ANDREAS MULLER, Humanistisch
gepréigte Reformation an der Grenze von ostlichem und westlichem Christentum. Va-
lentin Wagners griechischer Katechismus von 1550, TASHT 5, Mandelbachtal/Cam-
bridge 2000, 114f.



8 Andreas Muller und Katharina Heyden

Lateinische oder Syrische.? Erkenntnisleitendes Interesse ist dabei oft die Text-
kritik. Auch sind Bibeliibersetzungen gelegentlich im Blick auf die sie veran-
lassenden Trager untersucht worden - zu nennen ist etwa der von Markus Miilke
und Lothar Vogel herausgegebene Sammelband tiber Bibeltibersetzungen und
(Kirchen-)Politik.> Im Kontext moderner Bibeliibersetzungen wie der Bibel in
gerechter Sprache, der Einheitsiibersetzung oder auch der Lutherbibel 2017 hat
es daneben systematisch-theologische Uberlegungen zur Ubersetzung der Bibel
gegeben, so u.a. von Jorg Lauster' in einem Sonderheft der Evangelischen
Theologie zur Revision der Lutherbibel und von Frank Criisemann zur Bibel in
gerechter Sprache.” Eine komparative und umfingliche Zusammenstellung von
kirchenhistorisch bedeutsamen Bibellibersetzungen fehlt aber bisher. Es ist
daher durchaus sinnvoll, dass sich die Sektion Kirchengeschichte der Wissen-
schaftlichen Gesellschaft fiir Theologie dazu entschieden hat, diesem Thema auf
ihrer Sektionstagung im Jahr 2018 nachzugehen, auch wenn die angezeigte
Forschungsliicke selbstverstandlich nicht mit sechs Beitragen geschlossen
werden kann. Eine komplettierende Erganzung bisheriger Perspektiven ist aber
durchaus moglich.

Bei der Zusammenstellung der Beitrage waren wir darum bemiiht, moglichst
viele Aspekte von Bibeliibersetzungen zu beriicksichtigen, die keineswegs im-
mer im Zentrum der Forschung stehen, aber vielleicht gerade deshalb den Kkir-
chenhistorischen Horizont erweitern helfen konnen. Es war uns wichtig, Bibel-

Vgl. zur Vulgata bereits den Band von BoNIFATIUS FISCHER, Beitrdage zur Geschichte der
lateinischen Bibeltexte, Vetus Latina 12, Freiburg i.Br. 1986; zu syrischen Bibeliiber-
setzungen u.a. JEFFREY PAUL LyoN, Syriac Gospel translations. A comparison of the
language and translation method used in the Old Syriac, the Diatessaron, and the Pes-
hitto, CSCO 548, Louvain 1994. Ein guter Uberblick iiber die Ubersetzungskultur der
Bibel in verschiedene Sprachen findet sich in: HARALD KitTEL (Hrsg.), Ubersetzung. Ein
internationales Handbuch zur Ubersetzungsforschung. Handbiicher zur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft 26,3, Berlin 2011, 2340-2408.

MARKUS MULKE/LOTHAR VOGEL (Hrsg.), Bibeliibersetzung und (Kirchen-)Politik, Gottin-
gen 2015.

Vgl. JORG LAUSTER, Loyalitdt und Freiheit. Systematisch-theologische Erwdgungen zum
Thema der Bibeliibersetzung aus Anlass der Lutherbibel 2017, in: EvTh 76 (2016), 294~
305.

Vgl. FRANK CRUSEMANN, Gen 1-4 als Einfithrung in das biblische Reden von Gott. Ein
Beitrag zu Verstindnis und Ubersetzung, in: HELGA KuHLMANN (Hrsg.), Die Bibel -
{ibersetzt in gerechte Sprache? Grundlagen einer neuen Ubersetzung, Giitersloh 22005,
165-172; ferner DERS., Jenseits der Gemiitlichkeit: allein die Schrift! Eine Erwiderung auf
Karin Bornkamms Kritik an der »Bibel in gerechter Sprache, in: Zeitzeichen 8/5 (2007),
39-41; vgl. dazu u.a. auch JURGEN EBACH, Gerechte Bibeliibersetzung - ein Projekt, in:
CHRISTOPH HARDMEIER u. a. (Hrsg.), Freiheit und Recht. FS Frank Criisemann, Giitersloh
2003, 15-41.



EinfUhrung 9

ubersetzungen keineswegs nur im reformatorischen Kontext zu beleuchten,
sondern vielmehr als ein konfessionentibergreifendes Thema. Auch die Autoren,
die wir fiir dieses Thema haben gewinnen konnen, bilden die Vielfalt der Kon-
fessionen ab.

Der romisch-katholische Kollege Thomas Bauer beschiftigt sich in seinem
Beitrag mit lateinischen Bibeliibersetzungen moglicherweise bereits ab dem
2. Jahrhundert, angefangen mit der Vetus Latina und endend mit dem auf dem
Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-65) avisierten Projekt einer Nova Vulgata.
Der Beitrag macht deutlich, dass es in der lateineuropaischen Christenheit und
auch in der romisch-katholischen Kirche immer ein Nebeneinander unter-
schiedlicher Ubersetzungsvarianten gegeben hat. Mit der Ubersetzung des Hie-
ronymus, der sogenannten Vulgata, kam die #ltere Ubersetzungstradition der
Vetus Latina keineswegs zu ihrem Ende. Ein deutliches Nebeneinander der beiden
Textrezensionen ist u.a. bereits bei Cassiodor (ca. 485-580) in dessen Codex
Grandior zu beobachten. Mischtexte sind im gesamten Mittelalter zu beobachten,
auch wenn seit der Zeit Karls des GroBen das Bemiithen um die Zuriickdrangung
der Vetus Latina immer deutlicher wird. Im 16. Jahrhundert kamen weitere
Neulibersetzungen des griechischen und des hebrdischen Bibeltextes auf der
Basis humanistischer Bibeleditionen hinzu. Das Konzil von Trient dogmatisierte
allerdings 1546 die Vulgata und sorgte damit fiir eine normative lateinische Bi-
belausgabe, die in Lowen 1547 erarbeitet worden ist. Diese Ausgabe wurde unter
Sixtus V. (1589/90) und Clemens VIIL (reg. 1592-1605) erneuten Revisionen
unterzogen, galt aber bis zur Wiederentdeckung der Vetus Latina durch Pierre
Sabatier (1682-1742) als der ausschlieBliche Bibeltext im rémischen Katholi-
zismus. Begonnen durch Josef Denk wurden alle bekannten Zeugnisse der Vetus
Latina neu gesammelt. Seit 1945 bemiiht sich das Vetus-Latina-Institut der
Erzabtei Beuron, das der Autor leitet, um eine kritische Edition dieses Textes.
1965 stieB schlieBlich Paul VI. (reg. 1963-1978) die Erstellung eines neuen la-
teinischen Bibeltextes an.

Karl Pinggéra widmet sich ebenfalls der Vielfalt von Bibeliibersetzungen in
einer sprachlichen Tradition, ndmlich im syrischen Christentum in Antike und
Mittelalter. Damit thematisiert er anhand eines in der westlichen Forschung
hiufig marginalisierten Kulturkreises Phéinomene und Fragen, die fiir Uberset-
zungen heiliger Schriften allgemein von grundlegender Bedeutung sind: Mit
welchem Interesse werden sie in Auftrag gegeben bzw. hergestellt? Welche
theologischen Ziele verbinden sich mit bestimmten Ubersetzungsprinzipien?
Und aufgrund welcher Interessen werden welche Ubersetzungen rezipiert - oder
auch ignoriert? Wie geht man theologisch mit den Differenzen zwischen litur-
gisch etablierten und exegetisch )korrekten« Bibellibersetzungen um?

Das syrische Christentum hat von Anfang an ein Bewusstsein fir die
grundlegende textliche Pluralitat der Bibel und eine groBe Flexibilitatim Umgang
mit den verschiedenen Versionen ausgepragt. Spiritualitat und Dichtung der
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syrischen Kirchen sind durchgehend von der Sprachgestalt der im 5. Jahrhundert
abgeschlossenen Peschitta gepragt. Aufgrund der gegenseitigen Abhangigkeit
von Targumim und Peschitta ist letztere bis heute eine wichtige Zeugin fiir
textkritische Fragen nach dem hebrdischen Urtext des Alten Testaments. Im
Kontext der christologischen Auseinandersetzungen mit ihrem Pochen auf be-
stimmte Bibelstellen stiegen aber das Interesse und der Bedarf an moglichst
genauen Ubersetzungen aus dem Griechischen. Diese waren zwar fiir die kon-
troverstheologische Arbeit sehr niitzlich, fithrten aber teilweise zu artifiziellen
Sprachformen im Syrischen, die sie fiir den liturgischen Gebrauch ungeeignet
machten. Das Resultat war ein Nebeneinander verschiedener Ubersetzungen,
welche je nach Kontext und Intention gebraucht wurden. Dass diese Auswahl
nicht dem Zufall oder Geschmack tberlassen, sondern theologisch durchdacht
wurde, zeigen die Reflexionen des Bar Hebraeus im 13. Jahrhundert zu den
verschiedenen Versionen des Alten Testaments. Der groBe syrische Theologe
wiigt die Vor- und Nachteile der zur Verfiigung stehenden Ubersetzungen sehr
préazise ab und entwickelt auf diese Weise eine ausgefeilte Hermeneutik und
Heuristik zur Pluralitat von Bibeltexten.

Wolf-Friedrich Schiufele macht in seinem Beitrag iiber Luthers Ubersetzung
der Bibel deutlich, dass auch die Wittenberger Reformatoren um verschiedene
Bibelversionen bemiiht waren. Neben der Ubersetzung der Bibel ins Deutsche,
die Luther keineswegs erst auf der Wartburg begonnen hat, bemiihte er sich auch
um eine neue lateinische Bibel flir den akademischen Kontext. Bei der Be-
schiftigung mit der Wittenberger Vulgata ging es vor allem um eine Korrektur des
lateinischen Textes nach der hebrdischen Bibel. Ziel war dabei allerdings nicht
die Erstellung einer autoritativen Vulgata, sondern vielmehr eines Hilfsmittels fiir
Studierende. Bei der Ubersetzung ging es Luther vor allem darum, den Sinn der
Textvorlage zu erfassen und die jeweils verwendeten Termini konsequent bei-
zubehalten. Die Arbeit etwa an einem lateinischen Deuteronomium hat sich in
Form von Mitschriften privater Vorlesungen erhalten - der lateinische Bibeltext
weicht hier an knapp 1.100 Stellen vom Vulgata-Standard ab. Als hebréische
Textgrundlage diente ein Druck aus Brescia des Jahres 1494. Beachtenswert ist,
dass Luther bei seiner im Zentrum des Beitrags stehenden lateinischen Bibel-
{ibersetzung kaum um theologisch motivierte Anderungen am Vulgata-Text be-
miiht war. Lediglich eine starkere Orientierung am hebraischen Urtext und
sprachliche Verbesserungen waren beabsichtigt. Schéaufele betont zusammen-
fassend in seinem Beitrag, dass die Arbeit Luthers am deutschen und am latei-
nischen Bibeltext zumindest an ausgewahlten Stellen in enger Verbindung zu
sehen sind. Die deutsche Lutherbibel ist somit als Teil eines philologischen Ge-
samtunternehmens zu wiirdigen.

Stefan Michel zeigt - die Ausfiihrungen zu Wittenberger Bibellibersetzungen
weiterfiihrend - anhand der Bibelrevisionsprotokolle Georg Rorers, dass die
»Luther-Bibel« von 1545 nicht das einsame Werk des Reformators war, als wel-
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ches es bis ins 18. Jahrhundert galt und auch heute gemeinhin gilt. Die Protokolle
der Sitzungen des Wittenberger Bibelrats zwischen 1531 und 1543 présentieren
vielmehr ein »Gruppenereignis« und geben Einblick in Arbeitsweise, Diskus-
sionen und Entscheidungsprozesse bei der Revision der von Luther erstellten
Vorlage. So geht z.B. die vielfach zitierte und vertonte Ubersetzung »Herr, Deine
Glite reicht soweit die Wolken gehen fiir Ps 57,11 auf Philipp Melanchthon
zurlick, der in den Protokollen insgesamt als der wichtigste Gesprachspartner
Luthers erscheint. Ebenso deutlich wird aber auch, dass die letzte Entscheidung
iiber eine Ubersetzung bei Luther - gewissermaBen dem »Bibelratsvorsitzen-
den« - lag, und bisweilen sehr apodiktisch geféllt wurde. Michel tragt mit seiner
Analyse dieses langst nicht ausgeschopften, faszinierenden Quellenbestandes
zur historischen Aufklarung des Entstehungskontextes der Lutherbibel bei, der
in der Zeit der lutherischen Orthodoxie zuerst verdrangt wurde und dann bis ins
18. Jahrhundert hinein vergessen war. Man wird Luther die »Luther-Bibel« auf-
grund der Protokolle und Postfationen nicht absprechen konnen oder wollen.
Aber der Beitrag von Stefan Michel zeigt doch, dass ein ganzer Beraterstab an der
kultur- und theologiegeschichtlich wohl einflussreichsten Bibeliibersetzung
mitgewirkt hat.

Miltiadis Konstantinou stellt in den Mittelpunkt seines Beitrages den Streit
iiber die Ubersetzung der Septuaginta ins Neugriechische, der in Griechenland
1901 sogar zu gewaltsamen Aufstdnden gefiihrt hat, den sogenannten Evange-
lika. Damit reagierte eine aufgebrachte Bevolkerung gegen die VorstoBe der
russischstammigen Konigin Olga (1851-1926), das Neue Testament in die de-
motische Sprache iibersetzen zu lassen. Einzubetten ist dieser Prozess in eine
langere Geschichte der Nationsbildung des neugriechischen Staates, die auch
mit dem Aufbau einer griechischen Bibelgesellschaft verbunden war. Anséatze zur
vollstindigen Ubersetzung der Bibel ins Neugriechische lassen sich dement-
sprechend bereits in der 1840er Jahren, durchgefiihrt durch Neophytos Vamvas
(1776-1855), beobachten. Da dieses Projekt eng mit der Britischen Bibelge-
sellschaft und der Arbeit evangelischer Missionare auch unter orthodoxen
Christen verbunden war, gab es bereits im 19. Jahrhundert starke Gegenbewe-
gungen gegen die Ubersetzung, angefiihrt von Konstantinos Oikonomos (1780-
1857). Dieser verteidigte ausfiihrlich die Inspiration der Septuaginta und damit
das Altgriechische als Heilige Sprache. Bei den Evangelika wurde die Uberset-
zung ins Neugriechische sowohl mit nationalistischen als auch mit konfessi-
onalistischen Argumenten abgelehnt. Sie galt nicht nur als protestantisierend,
sondern eben auch als von auBen in das griechische Volk nach einem »teuflischen
Plan der Slawen« eingebrachtes Projekt. Somit ist die Diskussion um die Bibel-
iibersetzung in Griechenland 1901 deutlich auf eine politische Ebene gebracht
worden.

Dass Bibeliibersetzungen - und deren Erforschung - nicht nur theologisch,
sondern auch politisch hochbrisant sein konnen, zeigt letztlich auch Dirk
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Schuster in seinem Beitrag zum »entjudeten Volkstestamentg, welches unter dem
Titel »Die Botschaft Gottes« vom sog. Eisenacher Entjudungsinstitut im Jahr 1940
publiziert wurde. Schuster spricht sich vehement gegen Relativierungen der
antisemitischen Bearbeitung der »Entjudungs«-Bibel durch neuere Forschungs-
arbeiten aus. Das Eisenacher Entjudungsinstitut sei als ein radikaler Hohepunkt
volkisch-antisemitischer Theologie zu verstehen, der nicht durch die national-
sozialistische Staatsdoktrin erzwungen wurde, sondern im NS-Staat lediglich die
Bedingungen zu seiner vollen Entfaltung vorfand. Die gesellschaftspolitischen
Rahmenbedingungen im »Dritten Reich« boten die Moglichkeit, die Ideen, die
schon vor 1933 existierten, nunmehr in die Tat umzusetzen.

Die Thiiringer Deutschen Christen sprachen den Nationalsozialisten eine
»gottliche Sendung« zu und unterstiitzten diese mit einem ganzen Publikati-
onsprogramm zur »Endjudung« der christlichen Lehre. Ein zentrales Unterneh-
men dieses Programms war die Bearbeitung des Neuen Testaments, mit der sie
die urspriingliche Botschaft Gottes zum Vorschein zu bringen und somit das Werk
Luthers fortzusetzen behaupteten. Neben der Eliminierung des gesamten Alten
Testaments als »jiidisches Geschichtenbuch« war man vor allem darum bemiiht,
das Judesein Jesu zu tilgen - etwa, indem die Beschneidung in Lk 2,21-24 in eine
bloBe Namensgebung gedndert wurde.

Begleitet wurde diese »Volksbibel« einerseits durch Handreichungen an
Pfarrer zur Vermittlung der neuen entjudeten Lehre in der kirchlichen Unter-
weisung, andererseits durch wissenschaftliche Publikationen, die zu beweisen
suchten, dass Jesus rassisch kein Jude gewesen sei. Schuster zeigt eindriicklich,
dass die »entjudete« Bibel des Eisenacher Instituts Teil eines groB angelegten
theologischen Programms war. Von einer »Ubersetzung« der Bibel kann man in
diesem Fall wohl nicht mehr sprechen. Es handelt sich, sowohl dem Selbstver-
standnis der Autoren nach als auch im Urteil der Forschung, um eine ideologisch
motivierte Uberarbeitung.

In der Zusammenschau dieser sehr unterschiedlichen Fallstudien kristalli-
sieren sich drei Fragekreise heraus, die auch fiir zukiinftige Forschungen zu
Bibeltibersetzungen relevant sein diirften:

1. Eine grundsitzliche Frage ist diejenige nach der Moglichkeit der Ubertra-
gung religioser Sprache von einer Kultur in die andere. Wie lasst sich der
garstige kulturelle Graben bei Bibeliibersetzungen tiberwinden? Welche
Probleme tauchen dabei auf, wenn man Schriften, die in einem ganz kon-
kreten Raum mit ganz konkreten religiosen und kulturellen Vorstellungen
und Gewohnheiten entstanden sind, in einen anderen Raum mit anderen
ganz konkreten religiosen und kulturellen Vorstellungen und Gewohnheiten
{ibertrigt? Welche Prinzipien und konkreten Strategien haben Ubersetzer
entwickelt und angewandt, um dieser Herausforderung zu begegnen? Gibt es
neben den bekannten Ubersetzungsformen ad sensum und ad litteram Al-
ternativen oder Mischformen?
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2. Einweiterer wichtiger Fragenkreis ist derjenige nach den Triagergruppen von
Bibeliibersetzungen. Wer zeichnet verantwortlich fiir derartige Aktivitaten?
Sind es in erster Linie kirchenleitende Autorititen wie bei der Ubersetzung
der Vulgata unter Papst Damasus im 4. Jahrhundert? Gegenbeispiele sind
die Praxis im Reformationszeitalter, aber auch die eher politisch veranlassten
Ubertragungen der Bibel in Griechenland im Kontext der Nationsbildung
oder in der Zeit des »Kirchenkampfes«. Es lohnt sich der Frage nachzuge-
hen, aus welchem jeweiligen Umfeld die Auftraggeber fiir Ubersetzungen
stammten und welche Intentionen sie jeweils leiteten. Damit eng verbunden
ist auch die Frage, wie sich solche Intentionen auf die konkreten Uberset-
zungen ausgewirkt haben. Letztlich wird aber nicht nur danach zu fragen
sein, welche Tragergruppen Bibellibersetzungen forderten, finanzierten und
herausgaben. Vielmehr lasst sich immer wieder auch die gegenldufige
Tendenz beobachten, némlich dass bestimmte Trigergruppen die Uberset-
zung der Bibel in die Volkssprache vehement zu verhindern versuchten.
Welche Motivationen lassen sich hierfiir erkennen? Und wie wurden Kon-
flikte tiber die Bibeliibersetzung ausgetragen? Kann man mit dem Streit um
Bibeliibersetzungen kulturpolitische, kirchenpolitische oder gar theologi-
sche Auseinandersetzungen nachzeichnen?

3. Bibeliibersetzungen haben ganze Kulturen gepréagt. Denkt man im Refor-
mationszeitalter an Reformatoren wie etwa Primus Truber (1508-1586)°
oder Mikael Agricola (1510-1557), so kann man unmittelbar beobachten,
wie Kkulturpriagend Bibeliibersetzungen gewirkt haben. Die slowenische
Schriftsprache wurde dadurch jedenfalls ebenso stark gepragt wie die fin-
nische - um nur diese beiden Beispiele zu nennen. Im vorliegenden Band
wird die Diskussion iiber die Entwicklung einer neuen deutschen Schrift-
sprache insbesondere mit dem Beitrag von Stefan Michel gestreift. Bibel-
ubersetzungen sind auch jenseits der Entwicklung der Schriftsprachen
zentral fir die kulturelle Entwicklung von Volkern gewesen. Dieser Aspekt
von Bibeliibersetzungen wird im Vorliegenden nicht weiter entfaltet.” Den-
noch ist es wichtig zu beachten, dass nicht nur die Bibeliibersetzungen

Vgl. zu Truber u.a. ANDREAS MULLER, »... damit dem Herrn Christo vnder den Crobaten,
Wenden, ja den Tiircken ein Kirch gesamelt ...«. Zum Reformationswerk des Primus
Truber unter den Siidslawen, in: ZKG 116 (2005), 30-45.

Vgl. aber etwa zur Bedeutung der Bibeliibersetzung in afrikanische Sprachen fiir afri-
kanische Kulturen AKINTUNDE E. AKINADE, Afrikanisches Christentum im 20. Jahrhun-
dert - Teil 1, in: JENS HOLGER SCHIORRING u.a. (Hrsg.), Geschichte des globalen Chris-
tentums Teil 3: 20. Jahrhundert, RM 34, Stuttgart 2018, hier 476. Afrikanern wurde mit
afrikanischen Bibeliibersetzungen danach u.a. verdeutlicht, »dass Gott die afrikanische
Kultur nicht geringgeschitzt hat«. Ubersetzungen hatten demnach eine missionarische,
aber auch eine indigene Kulturen fordernde Funktion, vgl. auch a.a.O., 476-478.
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selber, sondern auch ihre Rezeption und ihre Auswirkungen von enormem
kirchenhistorischem Interesse sein konnen. Gerade an diesem Punkt gibt es
trotz zahlreicher Vorarbeiten noch deutliche Moglichkeiten zur Weiterarbeit.

Wir danken den Autoren fiir die Publikation ihrer Beitrage. Unseren studenti-
schen Mitarbeitern Stefan Wagner, Catharina Bluhm und insbesondere Julia
Zabrocki gebiihrt Dank fiir die formale Bearbeitung und der Wissenschaftlichen
Gesellschaft fiir Theologie, der Union Evangelischer Kirchen in der EKD sowie
der Evangelischen Kirche in Deutschland fiir die Finanzierung der Publikation.
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Kompetenz die Publikation des Bandes gefordert hat.
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