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Einleitung

1. ,Bour-DIEU”

Als Pierre Bourdieu (1930-2002), der franzosische Philosoph, Eth-
nologe und Soziologe, in den 1980er- und 1990er-Jahren zu einem
der einflussreichsten Intellektuellen Frankreichs und dariiber hinaus
aufstieg, wurden seine wissenschaftlichen und 6ffentlichen Interven-
tionen zugleich von scharfer Kritik begleitet. Insbesondere ein Wort-
spiel war dazu angetan, die ,intellektuelle[] Omnipriasenz' Bour-
dieus zu markieren und ironisch zu kritisieren: die theologisch
assoziationsreiche Schreibweise seines Namens als ,,Bour-DIEU*“.
Interessanterweise hat Markus Schwingel in seiner instruktiven
Bourdieu-Einfithrung — iiber dieses auf religioses Vokabular zugrei-
fende Wortspiel hinaus — darauf hingewiesen, dass es systematische
Beziige zwischen der Bourdieu’schen Soziologie und den Kernthe-
men der Theologie, Gott und Religion, gibt: Im Gefolge von Emile
Durkheims Religionstheorie schreibt Bourdieu Gesellschaften eine
quasigottliche Funktion zu, eine zutiefst existenzielle Bedeutung fiir
die Individuen. Jede Gesellschaft verfiige iiber eine ,eigene symboli-
sche Macht, welche als letzte Instanz tiber nicht weniger entscheidet
als tiber Sein oder Nichtsein, iiber Existenz oder Nichtexistenz sozia-
ler Wesen““. Innerhalb gesellschaftlicher Strukturen und Positionie-
rungen wird, nach Bourdieu, tiber die Zuteilung von Anerkennung
entschieden, was Menschen als existenziell bedeutsam erfahren. Und
deren Distinktionen markieren zugleich ihren Platz in der Gesell-
schaft. Diese grundlegende Bedeutung, die gesellschaftliche Zusam-
menhinge fir das Menschsein besitzen, und deren kritische Reflexi-
on sind auch fur die Theologie von zentraler Relevanz, weil es ihr
um die existenziellen Fragen von Menschen geht. Diese Fragen er-
halten in ihrem Diskurs eine Anerkennung, die nicht einfach mit
derjenigen in der Gesellschaft identisch ist, die dem aber ebenso we-

! Schwingel, Markus, Pierre Bourdieu zur Einfiihrung, Hamburg 72011, 8.
* Ebd., 13. In diesem Sinne greift Bourdieu das Durkheim-Zitat auf: ,La société,
C’est Dieu.“ (Zit. n. ebd.)
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nig ausweichen kann. Das ist der Beitrag von Theologie in diesem
Gefiige sozialer Distinktionen. Daraus entsteht eine anregende, aber
auch fragile Spannung zwischen Gesellschaft und der Rede von Gott,
was zugleich Pierre Bourdieus Werk einen bedeutsamen Platz auch
in der Theologie einrdaumt. Tatsdchlich ldsst sich an dieses weitver-
zweigte Werk auf unterschiedlichen Ebenen und aus unterschiedli-
chen Perspektiven von theologischer Seite her ankniipfen:

— Bourdieus praxeologische Soziologie, welche die Eigendynamiken
sozialen Handelns und die Akteursperspektive der Handelnden
konstitutiv beriicksichtigt, weist Verbindungen zur Wissenschafts-
theorie der Theologie auf, die religioses Handeln insbesondere aus
der Innenperspektive heraus verstehen mochte.’

— In seiner (materialiter nicht allzu umfangreichen, dafiir konzep-
tionell umso bedeutenderen) Religionssoziologie setzt sich Bour-
dieu ausdriicklich und kritisch mit dem religiésen Feld auseinan-
der, in dessen Mechanismen und Positionskimpfe auch die
Theologie als Reflexionsinstanz verstrickt ist.*

— Die kritische Gesellschaftstheorie Bourdieus beinhaltet eine mehr-
dimensionale Analyse von sozialen Ausschlussmechanismen (z. B.
im materiellen, ideellen und symbolischen Sinne), die instruktiv
fir eine kontextuell-gesellschaftssensible Theologie und eine sozial-
ethische Kritik an sozialen Exklusionen ist.”

— Die Bourdieu’schen Reflexionen zu Kultur und Symbolwelten sensi-
bilisieren fiir die performativen Wirkungen und die sozialen Ein-
bindungen auch der christlichen Kulturbestinde und Symbole (z. B.
bei Sakramenten, Ritualen oder christlicher Kunst).®

Angesichts dieser und weiterer Anschlussmoglichkeiten ist es loh-
nenswert, sich grundsitzlich den Resonanzen, welche die Bour-
dieu’sche Soziologie in der Theologie auslost, zuzuwenden. Der

> Vgl. z. B. Bourdieu, Pierre, Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft,
Frankfurt/M. 1987; Ders., Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns,
Frankfurt/M. 1998.

* Vgl. Ders., Religion (Schriften zur Kultursoziologie; 5), Berlin 2011.

* Vgl. z. B. Ders., Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteils-
kraft, Frankfurt/M. 1982; Ders., Das Elend der Welt. Zeugnisse und Diagnosen
alltdglichen Leidens an der Gesellschaft, Konstanz 1997.

¢ Vgl. z. B. Ders., Zur Soziologie der symbolischen Formen, Frankfurt/M. 1970.
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Sammelband nimmt in dieser Hinsicht Bestandsaufnahmen zur
Bourdieu-Rezeption in der Theologie vor, lotet weitergehende Re-
zeptionsmoglichkeiten aus und markiert auch Grenzen theologi-
scher Aufnahmen des Bourdieu’schen Denkens. Was macht es theo-
logisch so anregend?

2. Ein Brennpunkt Bourdieu'scher Soziologie: ,Soziale Distinktion”

In seiner Theorieanlage hat Bourdieu — nicht zuletzt in der Absicht,
soziologische Theorie und Empirie stirker aneinander zu binden —
ein Netzwerk von Begriffen entwickelt, welche die Sozialwelt deshalb
so weiterfiihrend beschreiben konnen, weil sie gesellschaftliche Pra-
xisfelder direkt in die Theorie einsetzen. Sie riumen sowohl den Fel-
dern Bedeutung ein, auf denen soziale Zusammenhinge entstehen,
wie all den Habitus, mit denen sich individuelles Handeln und seine
gesellschaftlichen Bedingungen aneinander abgleichen, und schlie3-
lich auch den Kapitalsorten, an denen entlang die Unterschiede zwi-
schen Menschen fassbar und beschreibbar werden. Es liegt in der
Logik eines solchen ,analytischen Baukastens’, dessen Grund-
begriffe wie Habitus, Kapital, Feld, Sozialraum auf Musterungen tat-
sachlichen Verhaltens ruhen, dass er sich nicht vollkommen synthe-
tisieren, nicht auf eine theoretische Stofirichtung bringen lasst. Es ist
ein Baukasten, der soziale Realititen gerade deshalb beschreiben
kann, weil er auf eine voreingestellte iibergeordnete Position ver-
zichtet und stattdessen problemerprobte Instrumente zur Verfiigung
stellt. Bourdieus Analysen werden numerisch praktisch erstellt und
eben nicht idealtypisch analytisch. Sie folgen keiner iibergeordneten
Idee von Gesellschaft, Lebensform und Individualitit, sondern sie
folgen den Ungereimtheiten, Widerspriichen und Uberraschungen
im Zusammenleben von Menschen nach. Es ist daher nicht verwun-
derlich, dass fiir Bourdieu auch die Soziologie selbst von diesen dis-
paraten Verbindungen geprigt ist: ,Die Soziologie ist eine vollig eso-
terische Wissenschaft, die — wie tendenziell jede andere auch — nach
Maf3gabe ihrer internen Problematiken und ihrer im Lauf der Zeit

7 Miiller, Hans-Peter, Pierre Bourdieu. Eine systematische Einfiihrung, Berlin
2014, 14. Miiller verweist darauf, dass sich Bourdieus Werk ,[1]abyrinthisch
und unabgeschlossen® (ebd.) prisentiert.
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angesammelten Resultate eine Geschlossenheit erlangt hat; eine eso-
terische Wissenschaft, die jedoch einen exoterischen Eindruck
macht.“® Bourdieus Einsichten sind daher dem menschlichen Faktor
gesellschaftlicher Beziehungen mit heterogenen Differenzen und
Strukturierungen auf der Spur, wie sie auch in der modernen Theo-
logie beobachtet werden. Auch ihre internen Auseinandersetzungen,
die sie ,esoterisch® auftreten lassen, sind auf Auflenverhiltnisse fo-
kussiert, deren Eindriicken sie sich nicht erwehren kann.

In diesen Auflen-Innen-Relativierungen findet in dem Bour-
dieu’schen Baukastenvorgang der Soziologie zugleich eine Gesell-
schaftstheorie statt, die sich als ,kritische[] Macht-, Herrschafts-
und Ungleichheitsanalyse® versteht. Deren Themen und Intentio-
nen biindelt Bourdieu im Brennpunkt der ,sozialen Distinktion®:'
So trigt sein einflussreichstes und am weitesten verbreitetes Werk,
dessen Titel im Deutschen nicht unpassend mit ,,Die feinen Unter-
schiede“ tibersetzt ist und das eine empirisch gesittigte und zugleich
kritische Theorie der (damaligen) franzosischen Gegenwartsgesell-
schaft darstellt, im Original den anspielungsreichen Titel ,La dis-
tinction®."

Distinction/Distinktion beinhaltet grundsitzlich zwei Bedeu-
tungsaspekte, auf deren gesellschaftstheoretische Verkniipfung Bour-
dieu Wert legt: Zunichst meint Distinktion wertneutral eine blofle
Unterscheidung, eine Differenzierung, eine Abgrenzung von unter-
schiedlichen Dingen in erkenntnistheoretischer Absicht: ,,[d]as Er-
kennen eines Unterschieds“'?. Distinktion kann aber auch mit einer
starken Wertung verbunden sein und ,das positive Abheben von
Anderem“"” meinen. In normativer Hinsicht bedeutet Distinktion
damit nicht blof3 Unterscheidung oder Abgrenzung von anderen,
sondern Auf- und Abwertung gegeniiber anderen. Es ist die Pointe

¢ Bourdieu, Pierre, Uber den Staat. Vorlesungen am Collége de France
1989-1992. Hg. v. Patrick Champagne u. a., Berlin 2014, 312f.

° Miiller, Pierre Bourdieu, 9.

' Vgl. die Einschitzung zur weiten Bedeutung dieses Konzeptes von Boike Reh-
bein: ,,Bourdieus Begriff der Distinktion enthilt [...] eine Theorie der Kultur im
weiteren Sinne.“ (Rehbein, Boike, Distinktion, in: Frohlich, Gerhard/Ders. [Hg.],
Bourdieu-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart 2014, 7678, 76)

I Vgl FN 5.

2. Rehbein, Distinktion, 76.

" Ebd.
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von Bourdieus sozialtheoretischem Konzept der (sozialen) Distink-
tion, beide Aspekte zusammenzudenken. ,,Das aktive Erkennen oder
Ziehen einer Differenz verbindet sich bei Bourdieu mit einer Wer-
tung. Sozial wird ein Unterschied nicht nur gemacht, um etwas zu
unterscheiden, sondern um etwas positiv abzuheben. Genauer wird
das Eigene durch die Distinktion vom Anderen als besser, hoherwer-
tiger, bedeutsamer usw. abgehoben.“!"*

Es entstehen in sozialen Verhiltnissen stindig Gewinne und
Verluste fiir die Beteiligten, die sich mit den Distinktionen in die
Lebensform eingravieren, deren Habitus jemand jeweils folgt. Auf
dieser Doppeldeutigkeit der Distinktion, des Unterscheidens und
des sich (dadurch) von anderen Abhebens beruhen wesentliche
Merkmale von Bourdieus Gesellschafts- und Kulturtheorie. Denn
gerade kulturelle, stilistische oder isthetische Unterschiede sind
fiir ihn keine ,blolen Geschmacksfragen®, sondern vielmehr pro-
bate Mittel zu sozialer Distinktion im doppelten Sinne: einerseits,
um Unterscheidungen zu treffen, andererseits, um Prozesse sozia-
len Auf- und Abwertens in Gang zu bringen, um soziale Positionen
festzulegen oder — konflikttheoretisch zugespitzt — sozialen Status
zu erringen, zu erkidmpfen, zu verteidigen. In Bourdieus Sozial-
und Kulturtheorie verlieren Fragen des Lebensstils, des kulturellen
Ausdrucks, der dsthetischen Priferenz oder des landlaufig als ,,Ge-
schmack® Bezeichneten ihre gesellschaftliche Unschuld.” Bourdieu
zeigt theoretisch und empirisch, ,wie sich soziale Unterschiede in
aktive Unterscheidungen oder Distinktionen des Lebensstils tiber-
setzen“'s. Einerseits wird damit Kultur in einem weiten Sinn zum
Instrument sozialer Kdmpfe und Positionierungen, zugleich jedoch
verschleiert andererseits die scheinbar sozial ,neutrale“ Kultur ge-
nau diesen ihren Charakter als ,Kampfmittel im Ringen um
gesellschaftliche Positionen. ,,Bourdieu zeigt [...], wie soziale Diffe-
renzen in Form unterschiedlichen Geschmacks den Alltag durch-
dringen und wie dabei die Bedeutung von Herrschaft und Klasse

4 Ebd.

" Vgl. ebd.: ,Fiir Bourdieu [...] liegt dem Geschmack der sozial bedeutendste
Streit zugrunde, namlich der Klassenkampf.“ So ist auch der Untertitel seines
Werkes La Distinction/Die feinen Unterschiede: ,Critique social du juge-
ment“/,Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft zu verstehen.

16 Rehbein, Distinktion, 76.
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verschleiert wird.“'” Es liegt nicht zuletzt in Bourdieus gesell-
schaftskritischen oder — positiv formuliert — sozialethischen Inten-
tionen, den Schleier der nur scheinbar konfliktneutralen Kultur zu
liften.

Bourdieus Gesellschafts- und Kulturtheorie — verdichtet in sei-
nem bewusst zweideutigen, ebenso auf Differenzierung wie auf Wer-
tung abhebenden Konzept (sozialer) Distinktion — hat eine mehr-
fache Relevanz fiir die Theologie und ihre (Binnen-)Reflexion auf
Religion:

So kann erstens gerade Religion als Form von Kultur zum Mittel
von Distinktion werden," indem gesellschaftliche Auseinanderset-
zungen und Kampfe religios aufgeladen, ein Distinktionsverlust ab-
gemildert oder ein Distinktionsgewinn vergroflert wird. Zweitens
lassen sich, folgt man Bourdieus Konflikttheorie, auch innerhalb
des religiosen Feldes Positionskimpfe mit symbolischen Mitteln
ausmachen. ,So ist das religiose Feld zugleich ein eigenes Univer-
sum, in dem um Deutungshoheiten gekdmpft wird, und ein Spiegel-
bild der sozialen Krifteverhiltnisse insgesamt.“”” In diesem Sinne
hat Bourdieu seine Religionssoziologie primir als Konflikt-, Un-
gleichheits- und Machttheorie der Religion angelegt. Schlieflich ist
drittens auch Bourdieus aufklirendes Interesse, die sozialen Positi-
onskdmpfe, die sich hinter dem Schleier kultureller Differenzen
und Lebensstilpriferenzen verbergen, kenntlich zu machen, theo-
logisch von Belang. Denn einerseits hat Religion in der Interpretati-
on Bourdieus als Mittel und als Mechanismus der Verschleierung so-
zialer Positionskimpfe Anteil an diesen Konflikten. Andererseits —
und dies ist etwas, was Bourdieus insgesamt religionskritisch aus-
gerichtete Religionssoziologie aus den Augen zu verlieren droht —
konnen ebenso selbst- wie gesellschaftskritisch ausgerichtete Theo-
logien gerade auch zur Aufdeckung von verschleierten Instrumenta-

17 Ebd.

' In dieser Hinsicht beschreibt beispielsweise Friedrich Wilhelm Graf im Gefolge
Bourdieus Formen religiosen Pluralismus auch als einen ,,Unterscheidungs-
kampf* (Graf, Friedrich Wilhelm, Die Wiederkehr der Gétter. Religion in der
modernen Kultur, Miinchen 2007, 50): ,,Viele Religionsfelder sind zu Schlacht-
feldern ,Heiliger Kriege* geworden, in denen Gotteskrieger hohe Gewaltbereit-
schaft zeigen.“ (Ebd., 61)

! Rehbein, Boike, Religion, in: Fréhlich, Gerhard/Ders. (Hg.), Bourdieu-Hand-
buch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart 2014, 359f.
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lisierungen kultureller und religioser Ausdrucksformen beitragen.
Theologien sind nicht einfach intellektuelle Verldngerungen von Re-
ligion, sondern stehen in Differenzen zur Religion insgesamt, aber
eben auch zur eigenen Religionsgemeinschaft. In diese Differenzen
sind Distinktionsvorgange hineingewebt, die vor allem dann hervor-
treten, wenn die Reproduktion der internen Machtverhiltnisse von
Religionsgemeinschaften in eine Krise gerit und nicht mehr erfolg-
reich durchzufiihren ist. Das symbolische Kapital des theologischen
Arguments bestirkt dann diejenigen, die eine Alternative dazu auf-
bauen und moglicherweise selbst darstellen und die sie mit einem
gesellschaftlichen Aufstieg glaubwiirdig machen. Eine andere Got-
tesrede und eine andere gesellschaftliche Entwicklung sind haufig
miteinander verbunden, aber stehen nicht in einem direkten Ver-
hiltnis zueinander. Sie werden vielmehr auf den Feldern miteinan-
der vermittelt, die in den Reproduktionsvorgingen gesellschaftlich
einschligiger Kapitalien aufsteigen.

Diese Vermittlung wird kulturell erfahren, aber auch gesetzt. Ver-
steht man soziale Distinktion als Bourdieus ,Theorie der Kultur in
weiterem Sinne“ (Boike Rehbein)®, durchzieht dieses Leitmotiv
auch die Beitridge des vorliegenden Bandes.

3. Zu den Beitrdgen

Am Beginn steht ein Uberblicksartikel zu Bourdieus Werk, den der
Freiburger (Religions-)Soziologe Gernot Saalmann beigesteuert hat
und in dem in die Bourdieu’sche Begriffswelt eingeftihrt wird. Dabei
wird Bourdieu zunidchst biographisch und theoriegeschichtlich ver-
ortet, indem insbesondere auf die origindren soziologischen Synthe-
sen hingewiesen wird, die Bourdieu auch aus durchaus kontradikto-
rischen Theorien (wie den Herangehensweisen Max Webers und
Karl Marx’) herzustellen in der Lage war. Saalmann beschreibt Bour-
dieus zentrales Begriffswerkzeug, das sich etwa mit der Trias ,,Habi-
tus, Kapital, Feld“ zusammenfassen ldsst, um von hier aus einen ver-
tieften Einblick in Bourdieus Religionssoziologie zu geben, die sich
als Anwendung seines Feldbegriffs verstehen lisst. Am Ende seines

» Vgl FN 10.
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Beitrags stellt Saalmann schlieSlich die Tragfahigkeit Bourdieu’scher
Terminologie zur Diskussion: ob es etwa angemessen ist, von nur
einem prigenden Habitus im Singular bei den einzelnen Akteuren
auszugehen und ob nicht auch im religiésen Feld von unterschiedli-
chen Typen von Religion (z. B. traditionalen, soteriologischen und
postkonventionellen Religionsformen) gesprochen werden muss.

Der niederlindische Theologe und Bibelwissenschaftler Eric Ot-
tenhejm (Utrecht) er6ffnet mit der exegetisch-historischen Perspek-
tive das Feld der theologischen Bourdieu-Rezeptionen. Ottenhejm
erprobt die theologische Anwendbarkeit Bourdieus in der Exegese
besonders am Beispiel der Gleichnisauslegung. Dabei arbeitet er
drei Inspirationen aus Bourdieus Werk heraus: die Sensibilisierung
fiir den sozialgeschichtlichen Kontext der Adressaten von Gleichnis-
erzihlungen, die Beriicksichtigung der konkreten Kommunikations-
situation im Erzdhlakt und die Moglichkeiten, auch die erzihlten
Inhalte von Gleichnissen mit Bourdieu’schem Vokabular analytisch
zu fassen. So interpretiert Ottenhejm das Gleichnis von den zwei
Séhnen (Lk 15,11-32), in dem es u. a. um den Umgang mit Siinde
und Stindern geht, unter Bourdieu’scher Perspektive als Gleichnis
um ,,Konkurrenz“ bzw. um die theologisch angemessene ,,Verteilung
symbolischen oder religiosen Kapitals*.

Die Rezeption Bourdieus aus Sicht historischer Theologie fithrt
der Salzburger Dogmatiker Hans-Joachim Sander insofern weiter,
als er mit Interpretationskategorien Bourdieus auch die geschicht-
lichen Entwicklungen der katholischen Kirche und der theologi-
schen Reflexion auf Kirche, also der Ekklesiologie, einordnet. San-
ders zentrale Frage ist freilich zeitdiagnostischer Art: Wie ldsst sich
die Verlagerung von Macht weg von kirchlichen Amtern hin zu
spiritueller Ausstrahlung, wie lasst sich also der ,,Verfallsprozess ei-
ner kirchlich gebundenen Religiositit bei gleichzeitig spirituellem
Wachstum® erkldren? In Aufnahme religionssoziologischer Ana-
lysemuster Bourdieus, insbesondere zur Rekrutierung kirchlichen
Fiithrungspersonals (am Beispiel der Bischofe Frankreichs), unter-
nimmt Sander — iiber die zeit- und ortsgebundenen empirischen
Studien Bourdieus hinaus — eine Erkldrung, warum die Macht des
Amtes zunehmend von der Autoritit des Spirituellen abgelost wird,
beleuchtet so den derzeit durchschlagenden Prozess religioser Indi-
vidualisierung und zeigt die damit verbundene ekklesiologische
Herausforderung der Anonymitit auf.
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Der evangelische Systematische Theologe und Religionssoziologe
Heinrich Wilhelm Schifer (Bielefeld) betritt die wissenschaftstheo-
retische Ebene und schlidgt der theologischen Methodologie eine
von Bourdieu geprigte ,,praxeologische Hermeneutik“ vor. Schifers
Aufsatz besteht methodisch aus instruktiven ,,Uberblendungen® von
Bourdieu’scher Soziologie mit der Systematischen Theologie. Damit
erschlie8t der Autor Theologie auf zwei Ebenen neu: Einerseits kann
er bestimmte theologische Paradigmen, z. B. Luthers Theologie, be-
sonders seine Anthropologie, mit Bourdieu’schem Vokabular paral-
lelisieren und damit reformulieren; andererseits entwickelt Schifer
mithilfe Bourdieus neue Interpretationen theologischer Grundmoti-
ve wie ,Glaube® oder ,,Gewissen®. Gleichzeitig liefert sich der Autor
Bourdieus Theorie nicht aus, sondern kritisiert etwa dessen unter-
komplexe Religionstheorie.

Auf einer wissenschaftstheoretischen Ebene ist auch der Beitrag
des Giefener systematischen Theologen Ansgar Kreutzer angesiedelt.
Kreutzer vergleicht die zwei Perspektiven der Bourdieu’schen Sozio-
logie und der Befreiungstheologie. Zentrale Parallelen sieht er in
einer praxissensiblen Wissenschaftstheorie und der damit verbunde-
nen Absicht und Maoglichkeit, soziale Distinktionen und Exklusio-
nen verstirkt in den Blick zu bekommen. Nach Kreutzers Ansicht
konnte eine befreiungstheologische Rezeption Bourdieu’scher Kate-
gorien (z. B. die Thematisierung ,,positionsbedingten Elends®) gera-
de eine befreiende Theologie unter den Bedingungen europiischer
Gesellschaften stimulieren.

Auch der anschlieflende Artikel liegt in der Stoflrichtung einer
befreiungstheologischen Aufnahme Bourdieus. So ist dem philippi-
nischen Theologen Daniel F. Pilario (Quezon) die befreiungstheo-
logische Perspektive aus seinem Lebens- und Wirkungskontext bes-
tens vertraut. In dem bereits in englischer Sprache publizierten und
fiir den vorliegenden Band ins Deutsche tibertragenen Beitrag setzt
sich Pilario mit der sakramentalen Theologie des franzdsischen
Theologen Louis-Marie Chauvet auseinander, der sich insbesondere
auf die sozialphilosophische Gabentheorie Marcel Mauss’ und ande-
rer stiitzt. Dabei fordert Pilario die gesellschaftskritischen Aspekte
von Gabe- und Austauschprozessen, wie man sie in Bourdieus Ga-
betheorie findet, auch theologischerseits stirker zu beriicksichtigen.
Neben eine schopfungstheologisch ansetzende Theologie der Fiille
stellt Pilario daher eine fiir negative ,,Kontrasterfahrungen® (Edward
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Schillebeeckx) aufmerksame und so auch sozialkritisch ausgerichtete
Theologie der Gabe, die in Chauvets Rekurs auf die Kreuzestheo-
logie durchaus angelegt ist.

Der Tiibinger Sozialethiker Matthias Mohring-Hesse greift in sei-
nem Beitrag ein Thema auf, das sich auch durch andere Artikel
zieht und in der Debatte um Pierre Bourdieu (und fiir seine theo-
logischen Rezeptionsmoglichkeiten) von zentraler Bedeutung ist:
Unterliegt, so Mohring-Hesses kritische Leitfrage, die Bour-
diew’sche Theorie einer deterministischen Denkart? Als ein Beleg
fiir eine solche Interpretationsrichtung, die Mohring-Hesse — frei-
lich in differenzierter Form — vertritt, fithrt der Autor etwa das
sprechende Zitat von der ,,Unterwerfung unter die ehernen Gesetze
der Gesellschaft® an. Zugleich sieht Mohring-Hesse auch das
Bemiihen Bourdieus, gerade durch die Aufdeckung sozialer Deter-
minismen Emanzipationspotenziale zu erschliefen. Aus sozialethi-
scher Hinsicht empfiehlt er die deterministischen Anlagen Bour-
dieu’scher Theorie zu erginzen: Zum einen verweist er auf
Kontingenzen, die gesellschaftliche Zusammenhinge und Entwick-
lungen (mit-)bestimmen; zum andern betont Mohring-Hesse die
Bedeutung, die ethischen Orientierungen fiir menschliche Selbst-
reflexions- und Aufkldrungsprozesse zukommt.

Der folgende Beitrag der Religionspidagogen Stefan Altmeyer
(Mainz) und Bernhard Griimme (Bochum) aus dem Feld der Prakti-
schen Theologie kniipft inhaltlich an die von M6hring-Hesse auf-
geworfene Frage des wahrgenommenen Bourdieu’schen Determinis-
mus und des zugleich von ihm vertretenen Emanzipationspotenzials
durch Identifizierung von Determinismen an. Die beiden Religions-
padagogen restimieren zunichst den Stand der Bourdieu-Rezeption
in ihrem Fach, die wichtige Impulse etwa fiir eine selbstkritische und
-reflexive Professionalititsforschung oder die Wahrnehmung von
Bildungsungerechtigkeit hervorgebracht hat. Was die Perspektive
der Bourdieu-Rezeption in der Religionspadagogik angeht, orten
die Autoren einerseits noch ,,unentdeckte Potenziale®, wie sie ande-
rerseits auch Grenzen einer ,unhinterfragten Rezipierbarkeit®
wahrnehmen — gerade was den erwdhnten und diskutierten Hang
Bourdieus zu einer deterministischen Sichtweise angeht.

Der abschlieflende Beitrag von Michael N. Ebertz, Pastoralsozio-
loge und -theologe aus Freiburg, ist in verschiedener Hinsicht repra-
sentativ fur die in diesem Sammelband dokumentierte Bourdieu-
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Rezeption in der Theologie. Gerade bei Ebertz findet sich zunichst
keine unkritische Aufnahme Bourdieu’scher Soziologie. Vielmehr
erkennt Ebertz der Religionssoziologie Bourdieus, auf die er sich
konzentriert, keinen groflen Neuigkeitswert im Vergleich zu Max
Webers Soziologie der Religion zu, von der Bourdieus Auseinander-
setzungen mit Religion ebenfalls ihren Ausgangspunkt nehmen. Zu-
gleich demonstriert Ebertz jedoch das analytische und zeitdiagnosti-
sche Potenzial, das in Bourdieu’schen Kategorien liegt — etwa fiir die
ihn interessierenden Fragen nach der Erosion etablierter religidser
Institutionen und der Reproduktionskrise der Kirche. Damit liegt
die Stofirichtung von Ebertz’ pessimistischer Situationsanalyse, was
die derzeitige institutionelle Gestalt des Christentums anbelangt,
durchaus in der Stof3richtung Bourdieu’scher Intentionen, die durch
das Aufzeigen sozialer Mechanismen zugleich (alternative) Deu-
tungs- und Handlungsspielrdume eréffnet.

Die Autoren des vorliegenden Bandes nehmen zentrale Motive
von Bourdieus Wissenschafts-, Gesellschafts-, Kultur- und Reli-
gionstheorien auf, die eingangs unter dem Brennpunkt sozialer
Distinktion zu komprimieren versucht wurden. Sie loten dabei dif-
ferenziert, interessiert und skeptisch deren Analyse- und Deutungs-
potenziale fiir grundlegende theologische Themenfelder aus. Die
Beitrige verdeutlichen in ihrer Summe, wie durch diesen reflektier-
ten und differenzierten , Terminologie-Import® Bourdieus in die
verschiedenen Sprachspiele der theologischen FEinzeldisziplinen
Grundfragen der Theologie neu gestellt, neu durchdacht und neu
beantwortet werden konnen. Gerade in Zeiten, in denen der soziale
Zusammenhalt durch Polarisierungen und Spannungen bedroht
wird und in denen Religion zum Kampfmittel sozialer Positionie-
rungen degeneriert, scheint eine Reflexionsform, die auf soziale Dis-
tinktionen, Positions- und Abgrenzungskimpfe abzielt und deren
Reflexe, Verschleierungen, aber auch Kritik in Kultur und Religion
vor Augen fiithrt, von hoher Aktualitit und Relevanz. Daher erhoffen
wir uns von den hier vorgelegten theologischen Auseinandersetzun-
gen mit Bourdieu — in Ankniipfung wie in Abgrenzung — innovative
Impulse fiir eine gesellschaftssensible Theologie der Gegenwart.

Unser Dank gilt den Autoren des Bandes fiir ihre intensiven Be-
schiftigungen mit Bourdieus Werk aus ihren (Fach-)Perspektiven
sowie den Mitarbeiterinnen Gudrun Becker, Brigitte Bienia, Regina
Leirich und Rebekka Sturmbauer fiir ihre wertvolle redaktionelle
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Unterstiitzung. Clemens Carl vom Verlag Herder erstatten wir gerne
Dank fiir die angenehme und zielfithrende Zusammenarbeit. Dem
Herausgeber der Reihe ,,Quaestiones disputatae“, Prof. Dr. Dr. h.c.
Peter Hiinermann, danken wir sehr herzlich dafiir, dass er den hier-
mit vorgelegten ,,Expeditionen® in das theologisch noch relativ we-
nig erschlossene Terrain Bourdieu’schen Denkens diesen prominen-
ten Publikationsort zur Verfiigung gestellt hat.

Gief8en und Salzburg im Mai 2018

Ansgar Kreutzer und Hans-Joachim Sander
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De Bourdieu a dieu

Zur moglichen Rezeption von Bourdieus Theorie
in der Theologie

Gernot Saalmann

Pierre Bourdieu (1930-2002) hat sich von einem Philosophen zu ei-
nem Soziologen gewandelt, der sich fiir das reale Leben der Men-
schen interessiert. Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht also nicht
mehr das Denken oder abstrakte Begriffe und Theorien, aber auch
nicht menschliche Produkte oder Ergebnisse einzelner Handlungen,
sondern die Praxis in ihrer Gesamtheit und als solche. Auf dem We-
ge, sich der Praxis anzundhern und eine Beschreibung ihrer Grund-
elemente zu geben, sind allerdings einige Sackgassen zu vermeiden,
in die bisher die meisten soziologischen Theorien geraten sind.

1. Biographische Skizze

Bourdieu ist im lidndlichen Milieu am Fufle der Pyrenden auf-
gewachsen, erwies sich aber als guter Schiiler, der das Gliick hatte,
auch gefordert zu werden, und konnte deshalb bis ins Zentrum des
straff organisierten Bildungssystems in Frankreich vorstof3en. Nach
seinem ausgezeichneten Abschluss in Philosophie an der renom-
mierten Ecole normale supérieure in Paris 1954 war Bourdieu nur
kurze Zeit als Gymnasiallehrer in der Provinz titig, da er 1955 zum
Militirdienst einberufen und nach Algerien geschickt wurde. Hier
begann er, sich mehr und mehr fiir die Zustinde in Algerien zu in-
teressieren, was dadurch erleichtert wurde, dass er aufgrund seiner
Verwaltungstitigkeit etwas freier war. So konnte er umfangreiches
ethnographisches und fotografisches Material sammeln. Nach Ende
seiner Dienstzeit blieb er von 1958 bis 1960 als Assistent fiir Philoso-
phie in Algier, wandte sich aber immer mehr der Soziologie zu und
fithrte statistische Erhebungen durch. Zuriick in Frankreich war
Bourdieu fiir ein knappes Jahr als Assistent von Raymond Aron an
der Sorbonne titig. Hier unterrichtete er soziologische Klassiker,
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lernte selbst aber den Strukturalismus kennen und schitzen. 1962
ging er als Dozent nach Lille und begann mit Mitarbeitern Studien
tiber das Bildungswesen und den Kultursektor durchzufithren. Ab
1964 hatte Bourdieu eine Forschungsstelle und eine Professur in Pa-
ris inne, bis er 1982 schliefllich ans College de France berufen wurde.
Im Januar 2002 ist Bourdieu einem Krebsleiden erlegen.

Dieser auflergewohnliche Aufstieg war Bourdieu nicht nur auf-
grund seines Fleiffes moglich, sondern auch, weil er es verstanden
hat, auf kreative Weise Einsichten aus verschiedensten Theorie- und
Forschungsrichtungen fruchtbar miteinander zu kombinieren. Das
erklirt, warum Bourdieu bereits nach einer relativ kurzen Zeit als
Klassiker der Soziologie gilt. Diese besondere Anziehungskraft soll
im nichsten Abschnitt (2) thematisiert werden, woraufhin die Theo-
rie naher vorgestellt wird (3 und 4), bis schliellich das Potenzial fur
Religionsforschung beleuchtet und diskutiert werden kann (5 und 6).

2. Ein attraktiver Neuansatz

ADb Mitte der 1960er-Jahre hat sich Bourdieu mit allen damals wich-
tigen theoretischen Stromungen auseinandergesetzt und sie sich
kreativ angeeignet: Marxismus, Utilitarismus, Funktionalismus,
Strukturalismus, Existenzialismus, Phidnomenologie und Ethno-
methodologie.

Bourdieu fithrt im Wesentlichen Einsichten von Durkheim,
Mauss und Marx zusammen: Nicht nur das Denken ist gesellschaft-
lich geprégt, sondern auch der Leib, und beides ist bezogen auf die
spezifische soziale Position des jeweiligen Menschen. Akteure han-
deln gewissermaflen strategisch auf der Basis einer vor-bewussten
Interessiertheit. Weder Ideen und Intentionen, noch Affekte, noch
utilitaristische Interessen bestimmen den Menschen grundlegend,
sondern eine spezifische Interessiertheit, ein Begehren im Sinne ei-
ner Ausgerichtetheit auf und zu etwas.! Bourdieu nennt das Disposi-
tion (statt Determination und Intention), muss allerdings beschrei-
ben konnen, wie sozial-relative Prigungen so tief und fest im
Einzelnen verankert sind, dass sie eine solche Macht haben. Das ge-

! Bourdieu bringt hier den Begriff der libido ins Spiel: Bourdieu, Praktische Ver-
nunft, 150.
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lingt ihm mit dem Begriff des Habitus und einer originellen Variante
des Genetischen Strukturalismus.”

Als Bourdieu 1960 nach Frankreich zurtickgekommen ist, hat er
die Strukturale Anthropologie von Claude Lévi-Strauss kennen ge-
lernt und war fasziniert von ihr. In den nichsten fiinf Jahren hat er
diesen Ansatz benutzt, um sein Material aus Algerien zu analysieren.’
Schon bald jedoch hat er die spezifischen Einschrankungen des Ansat-
zes gesehen: Es lassen sich damit nur abstrakte Ordnungen oder Mo-
delle beschreiben, aber man kann nicht erkliren, was die Menschen
konkret denken oder tun und warum. Diese Frage stellt sich aber be-
sonders dann, wenn die Praktiken signifikant hdufig von dem modell-
haft Erwartbaren abweichen. Wie lisst sich erkldren, dass die Mehr-
zahl der Heiraten nicht dem von den Menschen selbst angefiihrten
Ideal und der vom Strukturalist formulierten Regel folgt?* Bei der
Suche nach einer theoretisch stringenten Antwort auf diese und dhn-
liche Fragen hat sich Bourdieu jedoch nicht véllig vom Strukturalis-
mus abgewandt, sondern er behielt zentrale Einsichten bei: Einzelne
Elemente stehen in Relation zu anderen und sind aus dieser Be-
ziehung und aus der Differenz zu verstehen (Saussure); Strukturen
lassen sich meist nach dichotomen Gesichtspunkten ordnen (Lévi-
Strauss); es lassen sich strukturelle Homologien zwischen verschiede-
nen Bereichen feststellen (Panofsky); man kann und muss die Ent-
wicklungsgeschichte von Strukturen rekonstruieren, sodass sich ein
Genetischer Strukturalismus ergibt, dessen weiteres Ziel darin liegt,
auch die Umsetzung der Strukturen zu betrachten — die Genese der
Praxis (Piaget); die Umsetzung oder Performanz lisst sich auch als
Aktualisierung von Tiefenstrukturen verstehen (Chomsky). Beob-
achtbare Praktiken lassen sich auf strukturelle Pragungen zurtickfiih-
ren und miissen nicht bewusst gewollt oder geplant sein. Dadurch
kann sich Bourdieu von simtlichen subjektivistischen Theorien ab-
grenzen, wie etwa dem Existenzialismus oder der Phdnomenologie.

Die Sozialphinomenologie von Alfred Schiitz arbeitet die all-
gemeinen Unterstellungen heraus, die iiberhaupt ein einigermafien
reibungsloses Zusammenleben von Menschen ermdglichen: dass die

* Vgl. Bourdieu, Habitus.

* Noch im ,Entwurf* von 1972 finden sich Texte, die der strukturalistischen Me-
thode folgen, neben solchen, in denen Bourdieu seine eigene Theorie skizziert.

* Vgl. Bourdieu, Entwurf, 136.
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Welt genau so sei, wie man sie sich vorstelle, dass alle Angehorigen
der Gruppe oder Kultur sie auf die gleiche Weise sihen und dass die
handlungsorientierenden Relevanzen hinreichend &#hnlich seien.
Bourdieu kritisiert das Ausmaf3, in dem die Phinomenologie noch
an der Bewusstseinsphilosophie haftet, trotz des Begriffs der Habi-
tualisierung. Zu sehr noch ist von Annahmen des Als-ob, von Regeln
und ,,Rezeptwissen® die Rede. Gegen die Rede vom Entwurfscharak-
ter menschlichen Handelns betont Bourdieu, Handlungen kénnten
»auf die Zukunft ausgerichtet [sein], ohne Resultat eines Entwurfs
oder Plans zu sein“®. Erst riickblickend erscheinen Entscheidungen
und Handlungen zweckgerichtet.® Ganz dhnlich jedoch wie die Phi-
nomenologie hebt Bourdieu hervor, dass die Menschen die Grund-
lagen ihres Alltagshandelns nicht explizit formulieren (miissen), so-
dass sie ihnen sogar grofitenteils unbewusst sein konnen. Bourdieu
nennt dies die doxa des Selbstverstindlichen. Sie umfasst all das, was
von allen unthematisiert unterstellt wird, ohne dass es argumentativ
abgestiitzt werden miisste. Werden diese Annahmen explizit aus-
formuliert und mit Begriindungen abgesichert, handelt es sich um
Orthodoxie. Da diese in vielem noch auf den Zufilligkeiten des All-
tags basiert, sind alternative Wege moglich, die als Heterodoxie (oder
Hiiresie) dagegengestellt und begriindet werden konnen. Bourdieu
benennt so (ohne Bezug auf eine konkrete Lehre) das Grundmuster
jeglicher weltanschaulicher Auseinandersetzung. Was zunichst im
Fluss der alltaglichen Praxis weitergegeben wird (Tradition), kann
einerseits aus bestimmten Interessen heraus abgestiitzt und fixiert
werden (Konservatismus), wiahrend andererseits auch eine Los-
losung vom Tradierten oder eine Opposition zu den konservativen
Bestrebungen propagiert werden kann (Modernismus).

Die Phinomenologen wollen dem common sense (der doxa) mog-
lichst nahekommen, ihn nachvollziehbar und verstindlich machen,
wihrend Bourdieu explizit mit ihm brechen will, um sein Zustande-
kommen und Wirken erkldren zu kénnen. Denn die Phinomenologie
versiumt es laut Bourdieu, die sozialen Prinzipien und Ursachen der
sozialen Konstruktion der Wirklichkeit aufzudecken.” Bourdieu hin-
gegen kniipft an Durkheim an, der Kants transzendentales Subjekt

5> Ders., Titel, 169.
¢ Vgl. Ders., Sinn, 122.
7 Vgl. Ders., Praktische Vernunft, 116.
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soziologisiert hatte, indem er 1912 am Beispiel des australischen Tote-
mismus aufgezeigt hat, inwiefern logische Kategorien und Klassifika-
tionen auf religiosen Einteilungen beruhen, die ihrerseits symboli-
scher Ausdruck gesellschaftlicher Teilungen sind. Zudem entwickelte
Durkheim das Konzept der Sozialisation, mit dem erkldrt werden
kann, warum alle Mitglieder einer (Teil-)Gruppe die gleichen Ansich-
ten teilen. In der Phinomenologie unterbleibt dieser konsequente
Schritt von der Philosophie zur Soziologie, auch wenn Alfred Schiitz
etwas dazu schreibt. Selbst Thomas Luckmann bleibt bei einer Proto-
Soziologie stehen. Auch bei ihm geht es viel zu sehr um die ,,Struktu-
ren der Lebenswelt“, und nicht um die konkrete Praxis realer Men-
schen. (In gesteigerter Form findet sich dieser Mangel an wirklicher
Erklirung in der Religionsphinomenologie. Statt zu fragen, wie und
warum etwas im Bewusstsein erscheint, soll einfach registriert werden,
dass etwas erscheint. Das eroffnet die Moglichkeit zur vollstindigen
Hypostasierung bei Mircea Eliade: ,,das Heilige zeigt sich“®. Bei Durk-
heim dagegen zeichnen sich die heiligen Dinge dadurch aus, dass sie
abgetrennt und verboten sind.” So kann er sehen, dass sie nicht an sich
heilig sind, sondern erst dazu gemacht werden, indem sie in einen
spezifischen Kontext hineingestellt werden.)

Von groflem Einfluss auf Bourdieu war auch der Versuch von
Marx, sich von Hegels Philosophie des Geistes zu 1gsen. Allerdings
sah Bourdieu, wie unbefriedigend, weil an der Oberfliche verblei-
bend, der reine Materialismus ist: ,Die Gedanken der herrschenden
Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden Gedanken, d. h. die
Klasse, welche die herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist,
ist zugleich ihre herrschende geistige Macht. [...] Die herrschenden
Gedanken sind weiter Nichts als der ideelle Ausdruck der herrschen-
den materiellen Verhiltnisse.“'° Eine genaue Beschreibung, wie sich
denn materielle Verhiltnisse in Ideen umsetzen, ist der Marxismus
bekanntlich schuldig geblieben, wenn man von kruden reduktionis-
tischen Thesen absieht." Hier kann Bourdieu mit seiner Habitus-
theorie eine schliissige Erkliarung geben.

* Eliade, Das Heilige, 8.

° Durkheim, Formen, Erstes Buch, Kapitel 1.

' Marx/Engels, Ideologie, 46.

""" Allerdings war die strukturalistische Lesart von Marx durch Louis Althusser
ohne Zweifel anregend fiir Bourdieu.
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Fiir seine Sozialtheorie allerdings war neben Marx vor allem Max
Weber hilfreich. Nachdem Marx den historisch neuartigen Verkauf
der Ware Arbeitskraft in den Mittelpunkt gertickt hatte, fragte Max
Weber weiter zuriick nach der Entstehung der Idee der Arbeit und
der Arbeitsethik. Zudem sah er, dass eine gleiche 6konomische
Lage und gleiche 6konomische Interessen sich nicht nur qualitativ
(juristisch), sondern auch quantitativ bestimmen lassen. Neben Be-
sitzklassen treten folgerichtig Erwerbs- oder nach heutiger Termino-
logie Einkommensklassen. Im Laufe der Zeit bildeten auch diese
Klassen einen spezifischen Lebensstil aus, womit sie eines der Cha-
rakteristika von Stinden angenommen haben. Das andere Haupt-
kennzeichen von Stinden, dass man ihnen durch Geburt und beson-
dere Aufnahmerituale zugehort, lisst sich auch trotz sozialer
Mobilitdt nicht so leicht iiberwinden. Das gelingt erst, wenn an die
Stelle der naturalisierenden Ideologie des Angeborenseins von Fi-
higkeiten zur Lebensfithrung eine Beschreibung der Mechanismen
der Sozialisation in realen sozialen Verhiltnissen tritt.

Besonders anregend war fiir Bourdieu auch Webers Beschreibung
der Verteilung von Macht in einer Gemeinschaft im Zusammenspiel
von Klasse, Stand und Partei.”” Sie sind jeweils gekennzeichnet durch
die Produktionsweise, die Weise des Konsums oder Lebensstils und
die Art des Einflusses auf den Verwaltungsapparat. Die soziale Rea-
litat der Gemeinschaft sieht Weber nur im stidndischen Lebensstil
gegeben, wihrend Klassen potenzielle Gemeinschaften sind und Par-
teien Einfluss in bestehenden Gemeinschaften nehmen. Das Oko-
nomische und das Politische bilden somit nur Teilbereiche im sozia-
len Leben, in dem es hauptsdchlich um Ehre und Anerkennung geht,
was sich in einem spezifischen Lebensstil und seiner Abgrenzung
von anderen Lebensstilen ausdriickt. Diesen Grundgedanken von
Weber nimmt Bourdieu auf und er will die Verkennung des sozialen
Ursprungs symbolischer Formen erkennbar machen. Symbolische
Macht entspringt eben nicht direkt einer 6konomischen Basis, wie
viele Marxisten gerade in den 1960er Jahren behauptet haben, son-
dern sie ist nur mittelbar tiber strukturelle Homologien mit dieser
verbunden.

> Vgl. Weber, Wirtschaft, 531-540.



