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1. EINLEITUNG

Dirfte man der Polemik in den sozialen Medien glauben, dann
wire Sexualmoral das wichtigste Thema fiir Christentum, Kirche
und Bibelauslegung. Diese Rolle als zentrales Thema wire freilich
nur die Replik auf die jahrzehntelange Betonung der Stinden gegen
das 6. Gebot (Du sollst nicht ehebrechen) als der grofiten und
schlimmsten, nach denen, so sah es aus, jeder Beichtvater zuerst zu
fragen habe. Doch es konnte sein, dass das eine Selbsttduschung war
und dass die Pansexualisierung des 6ffentlichen Diskurses nur eine
Sache von gestern gewesen ist und zur Einschiichterung durch
angelsichsische offentlich zur Schau gestellte Priiderie in der Nach-
kriegszeit gehorte.

Das NT selbst halt in keiner seiner 27 Schriften die Frage nach
dem 6. Gebot fiir die wichtigste. Jesus sagt vielmehr: Sucht zuerst
das Reich Gottes, und alles andere wird euch dazugegeben werden
(Mt 6,33). Das ist eine Konsequenz des 1. Gebotes, das den ersten
Rang innehat. Alles Ubrige riickt damit bestenfalls an die zweite
Stelle. Wenn sich eines Tages auch sogenannte wertkonservative
Christen zu dieser Sichtweise entscheiden kénnten, wire das sicher
eine grofle Befreiung. Der Apostel Paulus jedenfalls ist in seinem
ersten Korintherbrief, wie mir scheinen will, mit gutem Beispiel
vorangegangen, indem er ausgerechnet in der schwiilen Atmo-
sphére der Stadt Korinth dieses Thema mit Zuriickhaltung und ge-
radezu romischer Niichternheit erortert.

Im Gegenzug konnte Franziskus von Assisi, lebte er heute, dem
Sonnengesang eine weitere Strophe hinzugefiigt haben, die im Ent-
wurf so lauten kénnte: »Gelobt seist du, mein Herr, mit allem, was
lebt, denn du hast Mann und Frau ein grofles Geheimnis geschenkt
und lésst sie in der Ehe durch deinen Segen zu zweiten Schopfern
werden. Selig jene, die solches wagen in Frieden, denn von dir,
Hochster, werden sie gekront.«



1. EINLEITUNG

1.1 Das Grundmuster

Gott ist der eine und einzige. Die Menschen dagegen gibt es von
Anfang an nur zu zweit. Dieser Unterschied ist grundlegend und
durchzieht jedes Kapitel dieses Buches (vgl. dazu auch B. Heininger,
Die Inkulturation des Christentums, 2010, 385). Philo von Alexan-
drien bewegt sich nidmlich in exakt dieser pythagoreisch-plato-
nischen Tradition, wenn er Gott als Monade, als ungemischte Ein-
heit, und den Menschen als Dyade, als gemischte Zweiheit, darstellt,
oder das unkorperliche Abbild Gottes mit der Eins identifiziert.

Wie kann ein Gott nach seinem Bild und Gleichnis erschaffen,
und dann kommen zwei dabei Wesen heraus? Schon die Textkritik
der mafigeblichen Stelle der Schopfungsgeschichte zeigt, wo das
Problem liegt: Die alten Kopisten haben sich gefragt: Heif3t es als
Mann und als Frau schuf er ihn oder ... schuf er sie (Gen 1,27)?
Vor allem aber: Miissen Mann und Frau nicht ihre Zweiheit iiber-
winden, um am Ende wieder nicht nur Gottes Bild, sondern ihm
dhnlich zu sein? Liegt gar der ganze Sinn des Erdendaseins darin,
gerade diese grundlegende Gespaltenheit loszuwerden, sie zu tiber-
winden, zu heilen oder wenigstens zu iiberspielen?

Wir wissen, das Problem von Einheit und Verschiedenheit ist
auch das der griechischen Philosophie. Im Unterschied zur Genesis
geht man dort dieses Thema in der Regel nicht so stark theologisch
an wie die Bibel, und auch nicht so deutlich auf die Sexualitit spe-
ziell des Menschen bezogen und auch nicht mit so heftigen Kon-
sequenzen in der religiés bestimmten Lebenspraxis.

Da die Bibel weniger an Erkenntnistheorie, aber stirker am kon-
kreten Zusammenleben der Menschen interessiert ist, ldsst sich
sagen: Dass Gott einer ist und dass die Menschen nicht eines, son-
dern differenziert sind, ist ein eminent politisches und zugleich ein
kirchliches Thema.

Der radikal-prophetische und spiter monastische Weg, Gott
dhnlich zu werden, besteht darin, ihm in der Ehelosigkeit zu glei-
chen. Der andere Weg, zuerst vom Epheserbrief vorgeschlagen, op-
tiert dafiir, dass es mit Hilfe der befliigelnden und durchdringenden
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Das Ziel dieses Buches

Liebe Jesu Christi eine Einheit fiir Mann und Frau, sonst friedlose
Menschen, geben kann. Der Epheserbrief gelangt damit zu einem
originir christlichen Verstindnis von Ehe. Jesus selbst steht mit sei-
nem wiederholten Verbot der Ehescheidung daftir, dass man die
Ehe um Gottes willen bejahen kann. Wie sich dazu das verbreitete
Modell der Indifferenzierung, d. h. der Authebung der Unterschie-
de, wo immer sie auftreten (z. B. zwischen Mann und Frau), ver-
hilt, gehort zu den weiteren Aufgaben dieses Buches.
Indifferenzierung ist ein grundlegendes, in vielen Variationen
durchgespieltes Thema des Urchristentums. Indifferenzierung be-
deutet: Dort, wo Personen und/oder Volker sich stoflen und damit
Anlass zu Konflikten jeder Art bieten, ist es angemessen, das gefidhr-
lich Trennende und insofern die Ecken und Kanten aufzuheben.
Das bedeutet nicht unbedingt den Verzicht auf gottgegebene Bunt-
heit oder Authebung aller Differenzierungen. Indifferenzierung ist
ein Heilmittel, das Menschen den Vorwand nimmt, die vorhande-
nen Unterschiede als Waffe und Instrument zur Feindseligkeit zu
benutzen. Dadurch kommt zwar keine symbiotische Einheit zustan-
de, aber die trennenden Verschiedenheiten sind aufgehoben und
damit der Anlass zum Streit. Dieses Modell existiert jeweils anfangs-
haft, gewissermaflen als Bedingung fiir den ersten Schritt in ein
neues Territorium, d. h. beim Eintritt in das Christentum (Taufe)
und beim FEintritt in das Reich Gottes (Himmelreich). Bei dieser je-
weils grundlegenden (initialen) Gottesbegegnung (zu der auch das
Erscheinen vor dem Weltgericht gehort) gibt es keine wirklich tren-
nenden Unterschiede zwischen den Menschen. Nicht immer ist es
gelungen, diese beiden Initialsituationen, ndmlich Taufe und Welt-
gericht/Gottesreich, griindlich zu unterscheiden.

1.2 Das Ziel dieses Buches

Die Frage ist, ob ein Zusammenhang besteht zwischen dem Glau-
ben an den dreifaltigen Gott, der der Gott Abrahams ist, und dem
Verhiltnis zwischen Mann und Frau, Sexualitit und Ehe, Familie
und Kirche. Denn ob die Bibel zu diesen Themen etwas zu sagen

1



1. EINLEITUNG

hat und wie das, neu dargestellt, aussehen konnte, das ist zuneh-
mend fraglich und nicht mehr selbstverstindlich. Ich meine: Das
Verhiltnis von Mann und Frau, das umstrittene Programm »Ehe
fiir alle«, Sexualitdt und Frithaufklirung sind nicht das Wichtigste,
sondern das ewig Zweitwichtigste. Warum?

Ja und Nein. Man konnte die Thematik dieses Buches auch mit
»Ja und Nein« umschreiben. »Ja und Nein« beschreibt eine Span-
nung, die auf Gegensitzlichkeiten beruht. Das »Ja« erinnert an das
Ja-Wort bei der EheschlieBung (entscheidend wichtig ab ca. 1100)
und an die Bejahung von Sexualitdt (Gen 1,27) und Ehe (Gen 2,24)
im biblischen Schopfungsbericht. Das Nein bezieht sich auf die
Aufforderung Jesu an die Jinger, ihre Familien zu verlassen, und
es erinnert auch an die reservierte Haltung des ehelos lebenden
Apostels Paulus gegentiber der Ehe. Zu dem Ja gehort das Verbot
der Ehescheidung samt Wiederheirat. Zu dem Nein gehoren auch
die vollstindig asexuell vorgestellte Eschatologie (s.u. 6.1), ferner
die »Eunuchen« um des Himmelreiches willen und die mit dem
Charisma der Ehelosigkeit Beschenkten, die dadurch wie Paulus
Gott am dhnlichsten sind. Denn Sexualitit passt nicht zu Gott,
wenn man ihm denn dhnlich werden will. Andererseits gehort zum
Ja, dass laut Eph 5 die Ehe zwischen Mann und Frau mit allem, was
dazugehort, wie eine Einliegerwohnung im Haus des Ehebundes
zwischen Christus und Kirche ist; so erhilt die Ehe von Getauften
einen dezidiert christlichen Charakter. Sie ist damit am allerwenigs-
ten ein »weltlich Ding«. Jedes groflere Kapitel dieses Buches enthilt
schon in seiner Uberschrift einen neuen Aspekt dieser grundlegen-
den Spannung von Ja und Nein.

Ein Exeget ist nicht Bischof und bestimmt nicht die Lehre der
Kirche. Ich halte mich daher, was gegenwirtige Fragen betrifft, zu-
riick. Ich denke, der Sache (kirchliche Sexuallehre) ist am meisten
gedient, wenn deren neutestamentlichen Grundlagen durchsichtig
und verstindlich dargestellt werden.
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2. VOM EHEFEIND ZUM EHEFREUND?

2.1 Zu einem mutmatlichen Wandel in der Verkiindigung Jesu

Es besteht ein klarer und nicht zu retuschierender Gegensatz zwi-
schen offen ehefeindlichen Auflerungen Jesu und solchen, die die
eheliche Treue preisen und die Scheidung verbieten. Irreparabel
ehefeindlich ist Lk 14,26: Wer seine Frau nicht hasst ..., kann nicht
mein Jiinger sein, entgegengesetzt ausgerichtet sind Texte wie Mk
10,9 (Was Gott verbunden hat, soll der Mensch nicht trennen). Eine
Harmonisierung solcher Texte kann nicht gelingen, zumal das Wort
»hassen« gegeniiber der eigenen Frau aus dem Vokabular der jiidi-
schen Ehescheidung stammt.

Die Evangelisten selbst haben diesen Gegensatz wahrgenommen,
etwa Matthdus. In 19,1-9 berichtet er tiber das Streitgesprich Jesu
mit seinen pharisdischen Gegnern. Es bietet die Pointe: Was nun
Gott verbunden hat, soll der Mensch nicht trennen (V.6). Die Jiinger
fragen: Sollte man dann iiberhaupt heiraten? (V.10) Jesus antwortet
mit dem Eunuchen-Wort in 19,12, das er kommentiert: Nur die
verstehen es, denen es gegeben ist. Die Verteidigung der Einheit
und Unaufloslichkeit der Ehe steht mithin unvermittelt neben de-
ren grundsitzlicher Infragestellung.

Ahnlich hatte Paulus in 1 Kor 7 mit dem Charisma der Ehelosig-
keit argumentiert, das er heftig fiir sich reklamiert (s.u. 2.4). Die
Auszeichnung von Zolibat oder Eunuch-Sein gegentiber der tibli-
chen Ehe liegt auf dem Niveau von Lk 14,26. Eine Losung dieses
Widerspruchs kann nicht darin bestehen, dass man die jeweils miss-
liebige Position fiir »unecht« oder gefilscht erklart. Aus meiner
Sicht ist dieser Gegensatz nur auflosbar, wenn man das auf das Has-
sen bezogene Diktum Jesu auf eine iltere Auferung Jesu und die
berufenen Jiinger bezieht, das andere, ehefreundliche auf ein jiinge-
res Wort Jesu einer spiteren Periode. Die Moglichkeit, ja die Not-
wendigkeit einer solchen Teilung des Materials mag angesichts der

13



2. VOM EHEFEIND ZUM EHEFREUND?

verzweigten Diskussion iiber Jesu Worte als mutig erscheinen, doch
diese Zweiteilung ergibt sich, wenn man diesen Worten jeweils an-
dere und jeweils eng verwandte Auerungen Jesu an die Seite stellt.
Nirgends scheint mir die Teilung naheliegender zu sein als bei die-
sen Worten tiber die Ehe. Das hat seine Griinde in der existentiellen
Bedeutung dieses Themas fiir die Jiinger wie fiir Jesus selbst.

2.2 Streng wie der Taufer

Die Propheten Elija, Elischa, Johannes der Tédufer und (der frithe)

Jesus stehen in enger Beziehung zueinander. Insgesamt kann man

sie als rigorose Propheten bezeichnen. Dabei ergibt sich ein Gefiige

gleichbleibender Attribute.

- strenger Monotheismus;

- Feuer (fiir Johannes: Mt 3,7-17; fiir Jesus: Lk 12,49; fur Jesusjiinger: Lk 9,54);

— Zusammenhang von harter Askese und Wundervollmacht (Prophetenwunder
bei Elischa; Philo iber Mose in De vita Moysis 1), fiir Jesus am Anfang seines
Auftretens, vgl. auch Agraphon 210 (Ubers. Berger-Nord; Wer Geld verachtet,
kann auch auf dem Wasser wandeln);

— Wunder, besonders Speisungsberichte und Totenauferweckungen;

— Erndhrung in der Wiiste;

- das Phidnomen von Prophetenschiilern bzw. Aposteln;

— rigorose Sexualethik, die zur Kritik am Bestehenden wird.

Bei Johannes dem Téufer wird der Zusammenhang von strenger
Sexualethik, sexueller Perversion (Sex als aristokratische Delikates-
se) auf der Gegenseite und Martyrium in Mk 6,18.21-29 entfaltet
(vgl. 2.2.1). Typisch fiir Jesus in dieser Phase groler Nihe zu Johan-
nes dem T#ufer ist Lk 14,26.

2.2.1 Die abschiissige Bahn bis hin zum sadistischen Mordsvergniigen
In Mk 6,17-29 fiihrt eine Ehebruchsgeschichte zu einem kapitalen
Prophetenmord. Die Verbrechen steigern sich:

(a) Herodes Antipas verstof3t seine erste Frau; deswegen fiihrt sein Ex-Schwie-
gervater Aretas aus Rachelust Krieg gegen ihn.

14



Streng wie der Tdufer

(b) Herodes Antipas nimmt seinem Bruder Philippus die Frau weg (Herodias)
und ehelicht sie (Ehebruch, Verbrechen nach Ex 20,7), zusitzlich darf man nach
Lev 20,11 nicht die Frau seines Bruders heiraten.

(c) Dagegen protestiert Johannes der Taufer 6ffentlich (wie auch Elija vor Kénige
trat, um sie zu schelten).

(d) Salome, die Tochter der Herodias, tanzt wie eine Dirne vor den zum Gast-
mahl versammelten Mannern.

(e) Daraufhin gibt Herodes ein leichtfertiges Versprechen, das er eidlich besie-
gelt, Salome diirfe alles fordern. Der Eid fiihrt ins Verbrechen.

(f) So, wie nach 1 Kén 19 Isabel Elija umbringen wollte, will nun Herodias, die
Mutter Salomes, die Gelegenheit des eidlichen Versprechens nutzen, um vom
Kénig die Ermordung Johannes des Taufers zu fordern.

(g) Johannes wird umgebracht, sein Haupt in einer Schiissel hereingetragen.

(h) Das Madchen hat »an der Durchtriebenheit seiner Mutter Anteil« (R. Pesch,
Komm. Mk-Ev., 342).

(i) Fazit: Die Schelte des Johannes fiihrt zu seiner Ermordung.

Doch damit nicht genug. Die Erzahlung enthdlt Schilderungen
sexueller Abwegigkeit, die von den Kommentatoren wenn nicht
iibersehen, so doch in ihrem perversen Reiz nicht wahrgenommen
werden. Dazu gehoren der Tanz der angeheirateten Tochter vor
den »Firsten«, das Ausnutzen des Versprechens in Richtung
Mord (fiir Herodes eine unangenehme »Pflicht«) und als Hohe-
punkt das Hereintragen des Hauptes Johannes des Téufers in ei-
ner Schiissel (kannibalische Ziige). Das Ganze liuft im Rahmen
biblischer Ethik unter Sexualvergehen, Prophetenmord und Sadis-
mus. Der Kontrast besteht in der Reinheit und Heiligkeit des Téu-
fers (Mk 6,20: gerecht und heilig). Das Geschehen ist ohne wirk-
liche Parallele.

Selbst der Bericht im Midrasch Esther ist nur teilweise analog, Midrasch Esther
1,19 (91a): »Memukhan sprach zu ihm: Mein Herr Kénig, lass dein Wort aus dei-
nem Munde gehen, so bringe ich ihr (der Vaschti) Haupt auf einer Schiissel«. —
Es diinkte das Wort gut in den Augen des Kénigs und der Fiirsten. Der Befehl
erging, und er brachte ihr Haupt auf einer Schiissel« (Bill. I, 683). Kommentar:
Quellen zu diesem Midrasch: Targum | (um 700), Targum Sheni (um 800), Yosip-
pon (10. Jh.), Midrasch rabba Esther (11. Jh.). Fazit: Leider gibt es schriftliche
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Parallelen zu diesem wichtigen Zug jiidisch erst im friihen bis zum hohen Mittel-
alter. Christlicher Einfluss ist nicht auszuschliefen.

In diesem Buch tiber Mann und Frau im Urchristentum bedeutet
die Erzdhlung aus Mk 6: Ausgerechnet der ehelose, asketische Jo-
hannes der Tdufer wird Opfer der Sorte von Menschen, die als seine
Intimfeinde gelten miissen. Die zahlreichen Einzelziige der Erzih-
lung bilden ein Mosaik des »teuflischen Gegenteils« zu Johannes.
Auch die Apk kennt ja den vergleichbaren Gegensatz von Hure
und himmlisch reiner Jungfrau, und es liegt — wie auch immer
Apk 14,4 zu deuten ist — Jungfriulichkeit, wortlich oder geistlich
verstanden, als Ideal fiir alle Christen nahe. Auch in der Verkiindi-
gung Jesu ist der Ausdruck ehebrecherisches Geschlecht (Mt 12,39;
16,4) ein Attribut volliger Stindhaftigkeit.

Die Geschichte Mk 6,17-29 bietet nicht nur Sex and Crime, sondern beides auf
dem Niveau von High Society und subtil-raffiniertem Genuss. Dazu gehért die
Verbindung von Mahlzeit, (Bauch-)Tanz, noch warmem Menschenblut, das in
Essgeschirr serviert wird, und der Hauch von Inzest, der die Geschichte durch-
zieht (die tanzende Salome ist die Nichte von Herodes Antipas).

Mustergiltig hat die Wirkungsgeschichte der Salome-Geschichte dargestellt U.
Luz (EKK Mt 2, 392-394). Daraus sind diese Punkte hervorzuheben: Schon Am-
brosius schildert den Tanz der Salome im Detail (»neckisches Liebdugeln, Hals-
drehen und fliegendes Haar und die Frage: Wie kénnte es denn dort, wo ge-
tanzt ... wird, eine Ehrbarkeit geben?«) Luz zitiert dann Theophanes Keramaios,
12. Jh., Homilie 71 (PG 132, 1065): »Als sie in der Mitte der Zecher war ..., tanzte
sie, rasend wie eine Bakchantin, schiittelte ihr Haar, drehte sich wiirdelos,
streckte die Arme aus, entblofite die Briste, warf die Fiile abwechslungsweise
in die Hohe, entbléfte sich in schneller Bewegung ihres Kérpers und zeigte viel-
leicht auch etwas vom Unaussprechlichen. Mit unanstindigem Blick lenkte sie
die Augen aller Anwesenden auf sich und erschreckte mit allerlei Bewegungen
die Gedanken der Zuschauer.« In der Folge wird die Figur der Salome immer
stirker aus Mk 6 herausgeldst, so in den Johannesspielen des Spitmittelalters
(nach Hans Sachs schligt Salome ihrer Mutter vor, Johannes durch Gift oder
heimlichen Mord zu beseitigen) und in der bildenden Kunst. Im 18. und 19. Jh.
wird der Tanz positiv gewertet; nach Heinrich Heine hatte Herodias den Johan-
nes geliebt, nach Oscar Wilde lasst Herodes Salome téten, 1905 wird die Oper
Salome (Richard Strauss) uraufgefiihrt. — Nach Luz zeigt die Wirkungsgeschich-
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te, wie in einer durch die Bibel geprigten Welt »Sexualitat und Lust unterdriickt
werden konnten« (ebd. 394). Diese Wirkungsgeschichte sei ein Stlick Emanzipa-
tionsgeschichte der Frau. Obwohl die Frauenbilder in dieser Geschichte von
Minnern entworfen waren, trat die urspriinglich anonyme Frau ins Zentrum des
Interesses, zusammen mit einer Neubewertung von Schénheit, Tanz und Liebe.
Luz schliet: »Die Theologie sollte sich selbstkritisch damit befassen, warum
diese Neubewertung nicht mit, sondern gegen die kirchliche Tradition erfolgte.«
Das abschlieRende Urteil von Luz halte ich fur falsch. Der Hauptgrund ist, dass
schon der Bericht in Mk 6 jedenfalls im NT, wenn nicht gar in der ganzen Bibel,
singulir ist. Von Reizunterdriickung oder Verschweigen der Pointe (Luz scheint
sie der spiteren Kirche zuzuschreiben) kann in Mk 6 jedenfalls keine Rede sein.
Die Wirkungsgeschichte hat Mk 6 gut verstanden und in der Wahrnehmung der
makabren Reize war sie nicht blind. Ob freilich eine Mordgeschichte der ideale
Aufhinger fur Frauenemanzipation gewesen wire (Luz), ist eine andere Frage.
Es ist richtig, dass mit der Betonung und Verselbstindigung der Salome das Tau-
fer-Martyrium in den Hintergrund geriet, hatte man doch an Mrtyrergeschichten
sowieso keinen Mangel. Wo, wenn nicht im katholischen Barock-Milieu und ins-
besondere im Rokoko, speziell in der Malerei, hatten sich die »schwiilen« Ziige
(Luz 394) sonst entfalten kénnen?

Schon in Mk 6,17-29 geht es uneingeschrankt um die Abgriindig-
keit von Sexualitit. Dass die minnlichen Reprisentanten dieser an-
thropologischen Sache eher als lustvolle Betrachter (6,22: gefiel)
und Trottel dargestellt werden (das leichtfertige Versprechen in Mk
6,22f; 6,26a: betriibt) entspricht wohl auch sonst dem minnlichen
Verhalten an Abgriinden. Die morderische Abgriindigkeit nach Mk
6 hat ihr Pendant in der riicksichtslosen Aversion Jesu gegen die
Ehe in den Jingerberufungen. Die ersten Jiingerberufungen fallen
laut den Evangelien noch in die Zeit, in der der tiuferische Einfluss
auf Jesus noch stirker war:

2.2.2 Ein Vergleich von Lk 14,26 mit Mk 10,29f
Lk 14,26: Wenn einer zu mir kommt und nicht hasst seinen Vater und seine Mut-
ter und seine Frau und die Kinder und die Briider und Schwestern, und dazu noch
sein eigenes Leben, der kann nicht mein Jiinger sein.
Mk 10,29f: Und jeder, der wegen mir Haus, Geschwister, Mutter, Kinder oder
Acker verlassen hat, der wird ein Vielfaches davon zuriickerhalten und das ewige
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Leben bekommen (nur im Koine-Text und im Codex Ephraemi rescriptus heifit
es vor »Mutter«: »oder Frau«).

Bei Lk geht es um die Bedingung der Nachfolge, bei Mk um den
Lohn der Nachfolge in diesem und im kommenden Aon, in beiden
Fillen um den dauerhaften Abschied von Familie und/oder Ver-
wandten.

Bei Mk kommen Besitztiimer wie Haus und Acker hinzu. Lk 14
ist in vier Punkten radikaler als Mk: Man soll »hassen« und nicht
nur »verlassen«, zu den Dingen, die man hassen soll, gehért auch
die eigene Existenz auf Erden, selbst seine eigene Frau soll man has-
sen (und nicht lieben!), und das Ziel all des Hassens ist die Jiinger-
schaft, nicht mehr. Noch nicht einmal ein postmortaler Lohn kann
versprochen werden. Das hochste Gut ist die Jiingerschaft selbst. Al-
les andere Geschaffene ist um dieses Gutes willen aufzugeben, also
hochstens zweitrangig.

Bei Lk geht der Hass gegen die eigene Ehefrau Hand in Hand mit
dem Hass gegen die eigene Existenz. Alles, was man seit Elija/Elischa
tiber die Nachfolge von Prophetenjiingern gehort hat, wird damit bis
zum absolut Auflersten iiberboten. Mehr kann man nicht aufgeben,
und geringer kann der irdische Lohn nicht sein, jedenfalls nach biir-
gerlichen und allgemein-mitmenschlichen Gesichtspunkten.

In die Uberlieferungsgeschichte des oben genannten Ansatzes
gehoren u. a. zwei Texte des Thomas-Evangeliums. Allerdings ist in
ihnen von der Ehefrau nicht die Rede, die ins Auge gefasste Familie
besteht nur aus Vater, Mutter, Briider und Schwestern. Diese schei-
nen hier und auch sonst 6fter tiberhaupt wichtiger zu sein als eine
mogliche Ehefrau. Dadurch bestitigt sich der generelle Eindruck,
dass Jesus bzw. die frithen Christen das Hauptproblem in der Fami-
lie (Sippe) sehen, nicht in der ehelichen Verbindung von einem
Mann und einer Frau. Diese Struktur konnte sich, wenn nicht alles
tduscht, auch in heutigen Familien »orientalischen« Charakters oft-
mals erhalten haben. Denn von der Ehefrau kann man sich (in der
Umwelt des Christentums) scheiden lassen oder man kann von ihr
getrennt leben. Eltern und Geschwister bleiben (hier gilt in Wahr-
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heit, dass nur der Tod scheidet). Die Hauptprobleme zwischen Ehe-
mann und Ehefrau sind mit den Stichworten Ehebruch und Schei-
dung schon benannt.

(1) Thomas-Evangelium 101: (1) Jesus sagt: Wer nicht seinen [irdischen] Vater und
seine [irdische] Mutter hassen kann wie ich, kann nicht mein Jiinger sein. (2) Und
wer seinen [himmlischen] Vater und seine [himmlische] Mutter [den Heiligen
Geist] nicht lieben kann wie ich, kann nicht mein Jinger sein. (3) Denn meine
wahre Mutter gab mir das Leben.

(2) Thomas-Evangelium 55: (1) Jesus sagt: Wer nicht seinen Vater und seine
Mutter hassen kann, der kann nicht mein Jinger sein. (2) Und wer nicht seine
Briider und Schwestern hassen und nicht sein Kreuz tragen kann wie ich, der ist
meiner nicht wert.

Das Stichwort »Kreuz« in Thomas-Evangelium 55 bedeutet: Spott
und Ausgrenzung durch die »Welt« ertragen. Das ist dhnlich dem
Hassen von Briidern und Schwestern. Denn auch dieses ist nichts
anderes als ein schmachvolles Auswandern, Abschiednehmen und
Sich-selbst-Ausgrenzen durch soziale Isolation. Ehescheidung er-
scheint demgegeniiber offenbar als das weniger Gravierende.

2.2.3 Alles lassen
Alles Verlassen und Hassen ist nur dann keine gotteslisterliche Ver-
achtung des Schopfers und Undankbarkeit gegeniiber dem himm-
lischen Vater, dazu noch ungehorsame und verichtliche Missach-
tung des Auftrags Seid fruchtbar und mehret euch (Gen 9,1), wenn
derjenige, dem man hier nachfolgt, Gott ist. Interessant ist dabei,
dass genau diese Vorwiirfe (Undank und Missachtung des Schop-
ferwillens) zum Standardrepertoire der Gegner des Zolibats geho-
ren. Kurz gesagt: Wenn Sitze wie Lk 14,26 auf Jesus zuriickgehen
(und daran kann kein ernsthafter Zweifel bestehen), dann liegt
eben darin (und nicht erst in Jesu Bekenntnis vor dem Hohepries-
ter, Gottes Sohn zu sein), der Anspruch, Jesus nachzufolgen bedeute
Gott nachzufolgen, denn Jesus ist Gott, in ihm begegnet Gott selbst.
Der unmogliche Anspruch Jesu nach Lk 14,26 ist — allen Domes-
tikationsversuchen aller Jahrhunderte zum Trotz — nach mensch-
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lichem Ermessen der reine Wahnsinn — oder Jesus hat Recht. Denn
wir meinen, es ganz genau zu wissen: Nein, Zolibat geht nicht, die
Familie verlassen geht auch nicht (ein bleibender Vorwurf auch
gegen den hl. Nikolaus von der Fliie).

Alles Geschaffene lassen, zuriicklassen und Gott allein lieben —
lauft darauf nicht letzten Endes sowieso alles hinaus? Wie verhilt
sich Lk 14,26 zum Tod, gemeint ist: zu einem seligen Sterben?
Denn Tod bedeutet: Alles lassen. Gilt hier bei Jesus nicht eine
Variante des Vorlaufens zum Tod, das dann bei Martin Heidegger
in modern-heidnischer Form wiederkehrt?

Vieles von dem, was hier zu diskutieren ist, kennen wir von der
Gelassenheit der deutschen Mystik (gelazenheit) und aus der Auf-
forderung, alle Kreatur »sein zu lassen«. Der oben angeregte Ver-
gleich zwischen Mk 10,29 und Lk 14,26 lehrt daher: Die Frau auf-
zugeben ist dhnlich dem Vorgang, wenn man das bisherige eigene
Leben aufgibt.

Was Jesus in Lk 14,26 »hassen« nennt, ist in Wahrheit nicht, Bo-
ses antun zu wollen, sondern meint Trennung, duflerste Distanzge-
winnung. Paulus redet von der Distanz auch in 1 Kor 7,29: »Wer eine
Frau hat, soll daher so handeln, als wire eine Frau nicht der grofite
Schatz, wer weint, soll so weinen, als wire Weinen nicht das Bitters-
te ...«. Jesus ist hier Paulus ganz nahe. Fiir das Verhiltnis Ehemann —
Ehefrau im frithen Christentum sagt das: (a) Im Zweifelsfalle gibt es
Grofleres als Ehe und eheliches Gliick. (b) Diese Zurtickstufung der
Thematik Mann — Frau in die »zweite Reihe« bedeutet, dass die
menschliche Liebe wie alle andere Liebe unter Menschen nicht auto-
nom ist. Sie ist heteronom, abhidngig von den Regeln der noch gro-
Beren Liebe Gottes und zu Gott. Damit ist ein hdufiger Konfliktfall
angedeutet: Liebe und Ehe haben eben nicht ihre eigenen Regeln
und Gesetze, denen sie nur folgen und die sie gegen jede andere
Wirklichkeit lediglich durchsetzen miissten. Auch hier ist es das
Ansinnen dieses Buches zu zeigen, dass der Wert der Verbindung
von Mann und Frau im Urchristentum nicht erstrangig, sondern
zweitrangig ist. Fiir die neuere Diskussion konnte das Entspannung
und Entdramatisierung der Diskussion bedeuten.
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