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Vorwort

Wenn ein evangelischer Psychoanalytiker und ein katholischer
Moénch alttestamentliche Texte auslegen, dann entsteht ein interes-
santer Dialog. Die Leser werden in diesen Dialog hineingezogen und
erkennen, dass beide Autoren ihnen dabei helfen mochten, die oft
sperrigen Texte zu verstehen. Der Philosoph Hans-Georg Gadamer,
Schiiler von Martin Heidegger, mit dem Bernd Deininger in den
letzten Jahren freundschaftlich verbunden war, meint sogar: einen
Text zu verstehen bedeutet immer auch, sich selbst besser zu verste-
hen. Jeder Text mochte uns zu einem neuen und tieferen Selbstver-
stindnis fithren. In den Geschichten des Alten Testaments geht es
um zentrale Konflikte, die sich seit Jahrtausenden durch das mensch-
liche Leben zichen. Die biblischen Autoren verstanden es, psychi-
sche Vorginge zu beschreiben und zu verstehen. Die Themen, die sie
behandeln — Geschwisterkonflikte, Konflikte zwischen Eltern und
Kindern, Ausgrenzung des Fremden — haben wir erst in den letzten

Jahrzehnten wieder neu in den Blick genommen.

Bernd Deininger schaut als Psychoanalytiker auf die biblischen Tex-
te. Pater Anselm versucht sie aus seiner spirituellen Tradition heraus
auszulegen. Dabei ist ihm die Verbindung von Spiritualitit und Psy-
chologie wichtig. Beide Autoren haben immer die Menschen von
heute im Blick. Es geht darum, was diese alten Texte ihnen zu sagen
haben. Auslegung ist dabei ein Dialog zwischen dem Text und dem

Autor. Insofern ist sie immer subjektiv. Jeder versucht, das Gesagte



mit dem eigenen Leben in einen Dialog zu bringen. Doch der Dia-
log zwischen dem biblischen Text und einem Psychoanalytiker und
einem Ménch fiihrt oft zu dhnlichen Ergebnissen. Es entsteht ein ge-
meinsamer Blick auf den Menschen von heute. Und dieser gemeinsa-
me Blick verbindet die beiden Autoren in ihrer Auslegung von bibli-

schen Texten.

Viele Christen tun sich schwer mit den alttestamentlichen Erzihlun-
gen. Sie erschrecken vor den Griueltaten, die darin erzihlt werden.
Die Texte erscheinen ihnen zu wenig fromm. Doch wenn wir sie mit
den Augen eines Psychoanalytikers betrachten, sind sie hochmodern.
Sie beschreiben das Geheimnis des Menschen auf seinem Weg der
Menschwerdung. Sie scheuen nicht vor den Abgriinden der Seele zu-
riick. Aber sie sind zugleich voller Hoffnung, dass jeder, der sich sei-
ner eigenen Wahrheit stellt, letztlich zu dem gelangt, was die Theolo-

gie Heil und Heilung, Verwandlung und Erlésung nennt.

Die Autoren haben sich in der Auslegung bewusst auf alttestament-
liche Texte beschrinkt. Zum einen gibt es dafiir wenige Auslegun-
gen, die sich auf den heutigen Menschen beziehen. Zum anderen
sind sie gerade fiir heutige Bibelleser auf den ersten Blick oft schwer
zu verstehen. Doch beide Autoren sind mit der ganzen kirchlichen
Tradition davon iiberzeugt, dass das Alte Testament auch fiir uns
Christen Heilige Schrift ist und wesentlich zu unserem Glauben ge-

hort.

Bernd Deininger betrachtet dabei vor allem Geschichtserziahlungen
aus den fiinf Biichern Mose und dem Buch Richter, wihrend Pater
Anselm zwei Geschichten aus spiteren Schriften, dem 1. Buch Sa-
muel und dem 1. Buch der Konige, meditiert und sich dann mit pro-
phetischen Texten beschiftigt. Die prophetischen Texte sind fiir heu-

tige Leser genauso fremd wie die oft brutalen Geschichten, in denen
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von Mord und Schindung die Rede ist. Entweder wird von Gericht
und Untergang gesprochen oder aber eine zu heile Welt versprochen.
Mit beiden Sichtweisen tun sich Menschen heute schwer. Die Wor-
te vom Gericht erzeugen Angst und Widerstand, die der VerheifSung
hinterlassen dagegen Zweifel im Leser. Das scheint alles allzu schon
zu sein. Man fiihlt sich eingelullt von diesen Versprechungen einer
heilen Zukunft. Doch beides gehért nicht nur zur Bibel, es entspricht
auch der Erfahrung des Menschen, der in der Spannung zwischen
Gericht und Heil, Abbruch und Aufbruch, Scheitern und Wieder-
aufstehen steht.

So wiinschen wir den Lesern und Leserinnen, dass die Auslegungen
der alttestamentlichen Texte ihren Glauben vertiefen. Wir hoffen,
dass sie dabei helfen, das eigene Leben mit neuen, ehrlichen Augen
zu sehen, die vor den Abgriinden des Lebens nicht zuriickschrecken,
aber auch mit hoffnungsvollen Augen, die fiir uns mit all unseren

Briichen und Fragmenten eine gute Zukunft schen.

In diesem Sinne wiinschen wir eine gute, befruchtende und heilsame
Lektiire!

Bernd Deininger, Anselm Griin

"






Bernd Deininger

Die Wurzel von Schuld und Angst

GENESIS 3,1-24

Im 3. Kapitel des Buches Genesis wird die grundsitzliche Frage be-
antwortet, was den Menschen aus dem Paradies treibt. Das Paradies
steht hier fir Gliickseligkeit, ewiges Leben, Konfliktlosigkeit, ewige
Liebe, das Spiiren der Nihe Gottes. Die Bibel tut dies verdichtet in
einem Ursprungsmythos, damit sich in unserem inneren Erleben ein
Bild darstellt, in dem sich jeder Mensch wiederfinden kann.

Die Geschichte handelt nicht von einem historischen Men-
schenpaar, das uns als Adam und Eva bekannt ist, sondern die In-
tention des Autors ist, dass wir darin die Geschichte eines jeden ein-
zelnen Menschen wiedererkennen kénnen, also auch unsere eigene.
Um diese mythische Geschichte zu verstehen, ist es hilfreich, aus der
Erzihlung symbolhaft Einzelnes herauszugreifen.

Beginnen wir mit der Schlange. Es handelt sich hier um ein my-
thisches Tier, ein Symbol. Und was sie zu sagen hat, ldsst sich ganz
unmittelbar in unserem eigenen Inneren abbilden. Aus der Erzih-
lung selbst wissen wir noch nicht, was es mit der Schlange auf sich
hat. Wir erfahren lediglich, dass sie zur Schopfung Gottes gehort. Es
gibt Mythen, in denen die Schlange als ein Symbol des Bosen be-
trachtet wird. Wenn sie jedoch zur Schopfung Gottes gehort, ist das
mit gewissen Schwierigkeiten verbunden, geht der Leser der Bibel
doch davon aus, dass Gott von sich aus nichts Béses erschafft. Die-
se Erkenntnis ist von grofler Bedeutung fiir alles, was im Folgenden

weiter zu betrachten ist.
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Wenn wir uns die Geschichte der Bibel vor Augen halten, dann
scheint es so, als ob von dieser Schlange alles Ungliick und Unheil
auf den Menschen herabkommen wiirden. Der Mythos versichert
uns aber auch: Selbst wenn das Konflikthafte den Menschen hinab-
zieht in den inneren Widerspruch zu sich selbst, zur Welt und zum
Schopfer, darf nie aus dem Blick geraten, dass die Macht, durch die
es geschieht, nicht aus dem Bereich der Schépfung Gottes heraus-
fallt. Unter diesem Blickwinkel kann das Bose, das der Schlange zu-
geschrieben wird, nicht so angenommen werden. Das Einzige, was
der Text uns auf die Schlange bezogen deutlich sagt, ist ein Eigen-
schaftswort: listig war sie, listiger als alles, was Gott sonst auf Erden
geschaffen hatte. Dieses kleine Eigenschaftswort ist in der Tat sehr
wichtig, damit wir zu einem tieferen Verstidndnis tiber die Schlange
kommen konnen. Denn wenn diese Aussage stimmt, dann liegt der
Ursprung des sogenannten Bésen in einer Selbstiiberlistung, die dem
Handelnden so aber vielleicht nicht bewusst ist. Das wiirde bedeu-
ten, dass endgiiltig Abschied genommen werden muss von jeder Art
des Redens tiber das Bose im Menschen. Wenn wir das Ganze rein
moralisch betrachten, kann man sagen: Die Menschen sind bose,
weil sie bose sein wollen. Die Folge ist, dass es in unterschiedlicher
Weise Schutzmafinahmen geben muss, die den Willen des Menschen
zum Guten anhalten. Das wiirde aber bedeuten, dass die Welt klar
getrennt ist in richtig und falsch sowie gut und béose.

Die Erzihlung in Genesis 3 weist uns aber immer wieder darauf
hin und beschwort uns geradezu, so nicht zu denken. Es gibt viele
Menschen, die in das, was wir mit »bose« bezeichnen, hineingezo-
gen werden, und das, was sie getan haben, oft tiberhaupt nicht tun
wollten. Bei der Aufarbeitung des Genozids in Ruanda an den Tutsi
wurde dariiber oft in den Verschnungsdérfern, die 20 Jahre danach
gegriindet wurden, gesprochen. Viele Hutus, die zu Tétern wurden
und nun in Gruppen den Opfern gegeniibersaflen, sagten: »Das, was

wir getan haben, haben wir eigentlich gar nicht tun wollen.«
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Daher ist es wichtig, den Menschen gerade aufgrund solcher Ge-
schehnisse und im Hinblick auf den Genesis-Text als einen Betroge-
nen, einen Hereingelegten zu betrachten. Wenn wir solchen Gedan-
ken folgen, dann gibe es die Chance, nicht nur die Tragodie vom
Hinauswurf aus dem Paradies zu verstehen, sondern auch viele ande-
re Tragodien, die sich in der Menschheitsgeschichte ereignet haben.
Der Genesis-Text mochte eine Vision menschlichen Zusammen-
lebens einerseits und des inneren Erlebens des Menschen andererseits
geben. Es geht darum, Verstehen zu tiben statt Verurteilung, Einfiih-
lung statt Ausstof$, um dann die Furcht vor Verurteilung ablegen zu
kénnen, damit wir ehrlich mit uns selbst und anderen umgehen.

Das sogenannte Bése beginnt in dieser Geschichte ganz harm-
los. Die Schlange richtet eine Frage an die Frau. Hiufig heifit es in
den Ubersetzungen aber: »Gott hat wohl gar gesagt, ihr diirft von
keinem Baum des Gartens essen?« Dann ist es aber eher eine Behaup-
tung, die zum Widerspruch anregt. Doch so wird es nicht gemeint
sein. Denn das sogenannte Bose wiirde sich dann in die Beziehung
zwischen Gott und die Menschen hineinschleichen, indem es sich
einfach nach dem erkundigt, was Gott gesagt hat. Das wird man
doch diirfen? Ein Nachdenken iiber das Gotteswort, was konnte
unverdichtiger erscheinen? Wire es denn vorstellbar, dass Gott eine
ganze Welt erschaffen hat, wunderschon und stimmig, und hitte
gleichzeitig den Willen gehabt, einen Menschen dort hineinzusetzen,
nur um ihn mit einem Verbot zu quilen? Wire der Mensch dann
nicht ein Gefangener der géttlichen Einschrinkung? Wenn dies eine
Maglichkeit ist, nach Gott so zu fragen, steht dann nicht Gott selbst
infrage? Wenn wir uns in die Lage eines Menschen einfiihlen, dem
sein Gott, sein Untergrund, auf den er vertraut, fragwiirdig wird,
dann konnen wir die Unsicherheit und Angst spiiren. Es ist, als wenn
einer, der sich in der Liebe geborgen fiihlt, plotzlich in Zweifel ge-
stiirzt wird, ob er dem geliebten anderen vertrauen kann oder ob er

der Betrogene ist. Dann entstehen Eifersucht und Hass. Wenn einem
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Menschen Gott fragwiirdig wird, geschieht im Grunde noch viel
Schlimmeres. Er fillt aus jeder Sicherung heraus.

Diese Moglichkeit wird hier von der Schlange aufgezeigt. Ein
einziges Gebot hat Gott erlassen, aber auf diesem Gebot, dessen Sinn
wir eigentlich noch nicht verstehen, liegt plotzlich der Schatten ei-
nes Verdachts: Es konnte sein, dass Gott den Menschen um ein be-
stimmtes Gliick bringen will, und zwar mit Absicht, um ihn in sei-
nen Moglichkeiten einzuschrinken. Wenn es diese Moglichkeit gibt,
verdndert sich die Beziehung zu Gott vollkommen und sieht vollig
anders aus, als man bis dahin angenommen hat. Dann wire Gott
nimlich selbst zwiespiltig und unheimlich, méglicherweise sogar
bosartig und gefihrlich.

Was kann ein Mensch bei solchen Voraussetzungen und Mog-
lichkeiten tun? In unserem Text ist es die Frau, die das Entschei-
dende unternimmt. Sie ist es, die sich auf die Seite Gottes schlagen
will, indem sie das Gebot Gottes noch einmal wortlich formuliert:
»So hat der Schopfer gesprochen, von allen Baumen im Garten diirft
ihr (>selbstverstindlich« muss man hinzuftigen) essen, nur von dem
Baum in der Mitte des Gartens, hat er gesagt, esst davon nicht.« Et-
was spater heif$t es dann im Text, dass die Frau genau das tun wird,
was sie eigentlich fiir nicht denkbar hielt und dessen sie sich innerlich
verweigerte.

Sie zitiert das Gotteswort buchstiblich mit einer einzigen, aber
dadurch alles verindernden Abwandlung: »Gott hat gesagte, so legt
sie dem Allmichtigen in den Mund, »rithrt an diesen Baum iiber-
haupt nicht, denn sonst werdet ihr sterben«. Was ist geschehen, dass
sie das Wort Gottes so, wie es gesagt wurde, gar nicht wiederholen
kann, sondern etwas hinzufiigt, eine Radikalisierung: »Riihrt nicht
daran!« Was kénnte dahinterstecken?

Eine Handbewegung wiirde geniigen und Gott stiinde bereit.
Er wire wie ein Richer und konnte den Menschen vernichten. Das

wiirde bedeuten, Gott ist an dieser Stelle der Erzdhlung nicht mehr
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der Beschiitzer und Erhalter des menschlichen Lebens, sondern es
wire ihm zuzutrauen, dass er den Menschen fiir ein geringes Verge-
hen verurteilt und vernichtet. Die gesamte Beziehung zwischen Gott
und Mensch wire dann plétzlich durchtrinke von einer iiberdimen-
sionalen Angst. Mehr noch: Der Mensch selbst miisste Angst haben,
er konnte das Unausdenkbare wirklich tun und daher vor sich selbst
auf der Hut sein, weil er jederzeit, getrieben von Begierde, nach dem
Baum greifen koénnte. Er miisste auch vor dem eigenen Inneren, sei-
nem Selbst Angst haben. Und dariiber hinaus: Auch die Welt, die
um ihn herum ist, wire nicht mehr so, wie er sie vorfand. Denn in
seinem Inneren fiihlte er sich getrieben, der Schlange zu folgen, weil
es anscheinend keinen anderen Weg zum Gliick mehr gibt, als von
diesem Baum zu essen. Nur, indem das Verbotene getan wird, wink-
te dem Menschen noch die Fiille des Lebens. Denn mit dem Essen
des Apfels gingen den Menschen die Augen auf und sie wiirden er-
kennen, dass sie nackt sind. Das waren sie zwar schon immer und es
fuhlte sich urspriinglich auch gut an. Einander begegnen zu diirfen
in der Wahrheit des eigenen Wesens, voller Vertrauen, geliebt zu wer-
den fiir das, was wir sind, wire eine Auszeichnung und der Begriff
von Nihe, Gemeinsamkeit, Zirtlichkeit, Verschmelzung. Jetzt aber
bedeutete nackt zu sein plotzlich etwas ganz anderes. Es wire iden-
tisch mit Sich-ausgesetzt-Fiihlen unter den Augen des anderen. Es
wire durchtrinke von einem bedrohlichen Schamgefiihl. Mit einem
Mal wiirde sich der Mensch so fithlen, dass er sich, auf den anderen
bezogen, als nicht mehr zumutbar empfindet.

Was hat sich in dieser Situation, in dieser Szene geindert?
‘Was meinen wir, wenn wir von Gott reden? Im Grunde doch nur
das Eine: dass es eine Hand gibt, die uns einhiillt wie ein Gewand
und uns beschiitzt aufwachsen lisst. Dann, nach der Verinderung,
nach dem Essen des Apfels, wissen die Menschen plétzlich so wie
Gott selbst, was es heif$t, nur Kreatur zu sein. Und nun wird auch

verstindlich, was Gott mit seinem Verbot eigentlich meinte: Es gibt
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nur einen Weg, dass Menschen erfahren und wissen, was es bedeu-
tet, Kreatur ohne den Hintergrund ihres Schopfers zu sein. Das
ist dann der Fall, wenn sie von Gott abfallen und der Angst mehr
glauben als der Liebe, dem Egoismus und dem Narzissmus mehr als
der Gemeinsamkeit und der Bezichung. Und genau das hitten die
Menschen nie kennenlernen sollen und diirfen: wie ungliicklich ge-
schaffene Wesen sein miissen, wenn sie mit dem Schépfer nicht mehr
in Einklang sind. Das ganze Dasein auf der Seite Gottes ist voller
Gliick, freudvoll, erfiillt, bereichernd, zuversichtlich, voll Hoffnung
und Vertrauen. Und dasselbe Dasein, ohne jede Anderung in den
Strukturen, kann ohne die Einheit mit Gott ungliicklich bis in die
tiefsten menschlichen Empfindungen hinein sein. Das ist es, was
Gott den Menschen sozusagen vorenthalten wollte. Das wusste nur
Gortt, und es sollte den Menschen erspart bleiben.

Die Schlange hatte eigentlich ganz Recht. Sie sagte: »Thr werdet
weise sein und Wissende. Aber ihr werdet nackt dastehen und euch
selbst nicht ertragen in eurer eigenen Selbsterkenntnis.« Sie hat nicht
einmal gelogen, sondern ihr Versprechen gehalten. Sie hat nur niche
gesagt, dass das, was sie den Menschen gibt, ihr Ruin sein wird.

In der Lebensgeschichte jedes Einzelnen gibt es die Erfahrung,
dass er aus einem individuellen Paradies verjagt werden muss: die
Nihe und die Versorgung durch die Mutter. Es ist der Augenblick,
da die Einheit zwischen Mutter und Kind zerbricht, indem zum
Beispiel ein Nahrungsverbot in Form von Abstillen wirksam wird.
Fir das Kind aber werden die frithen Erfahrungen von Verwoh-
nung schmerzlich in Erinnerung bleiben. Es wird sich bestraft fiih-
len fiir seine Maflosigkeit und die ersten Anfinge eines tiefsitzenden
Schuldgefiihls in sich aufnehmen. Das Schuldgefiihl, das sich am
stirksten in uns breitmacht, bezieht sich nicht auf das, was wir mo-
ralisch falsch gemacht haben, sondern es richtet sich auf das, was wir
selbst sind. Diese Schuldgefiihle sind aber unvermeidbar. Sie werden

innerlich wie eine ausweglose Situation empfunden, denn wir sind
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dazu verpflichtet, Nahrung aufzunehmen, damit wir tiberleben. Das
heif3t also, wir miissen dadurch, dass wir existieren, anderen etwas
wegnehmen bzw. etwas in Anspruch nehmen, was andere dann nicht
erhalten koénnen. Wir benétigen Kleidung und Geld, Zuwendung
und Arbeit. Dadurch, dass wir leben, verdringen wir einen anderen.
Auf der Welt zu sein und schon dadurch schuldig zu werden, das ist
von einem bestimmten Moment an nicht zu widerlegen.

Keine Mutter wird in der Lage sein, ihrem Kind restlos die Zu-
sage zu geben, dass es nur gemocht, nur umfangen, nur erwiinscht
auf die Welt gekommen ist. Irgendwo beschleicht uns immer der
Zweifel, ob es nicht ganz anders besser sein kdnnte. Diese Liicke des
Zweifels ins Absolute getrieben, lehrt uns die Geschichte aus der Ge-
nesis zu verstehen. Es ist jedoch wichtig festzuhalten, dass der Zwei-
fel auf der Seite des Menschen steht. Aufseiten Gottes hat sich nicht
das Geringste verdndert. Er bleibt wie er ist und was er ist. Sein Blick
auf den Menschen ist immer der gleiche. Nur aufseiten des Men-
schen ist alles anders geworden. Er muss jetzt die Entscheidung tref-
fen, ob er die Nihe seines Gottes wie einen Segen und einen Trost,
wie Geborgenheit empfindet, oder wie einen Fluch, eine Bedrohung,
wie etwas Unheimliches, dem es auszuweichen gilt. Das entscheidet
sich nicht an Gott, aber an der Art, wie wir Menschen ihn erleben.

Es ist etwas Ritselhaftes, dass Gott uns fragen muss, wo wir
sind, und wir fiirchten nichts mehr, als darauf Antwort zu geben.
In jeder wirklichen Lebenskrise, wenn wir uns selbst wie etwas Un-
mogliches vorkommen, das sich, wenn moglich, verkriechen mochte,
oder uns beschimt fiihlen, horen wir diese Frage Gottes: »Wo bist
du?« Immer, wenn wir glauben, niemand diirfte uns so, wie wir sind,
sehen, wir miissten uns selbst anders darstellen und unsere kritischen
Eigenschaften und Charakterziige verhiillen, héren wir doch im Un-
tergrund die geheime Stimme, die fragt: »Wo bist du?« Es bedeutet
immer: »Wer bist du denn eigentlich?« Und weiter: »Welcher Weg hat
dich denn dorthin gefiihrt, wo du bist?
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Viele haben das Gefiihl: Wenn andere herausbekommen, wie ich
wirklich bin, ohne Maske, ohne Fassade, dann ist alles verloren. Das
darf auf keinen Fall passieren. Die Nihe eines anderen Menschen ist
oft nur auszuhalten, indem man Masken trigt. Es ist schwer mog-
lich, wahrhaftig zu sein, solange das Eingestdndnis der Wahrheit das
Leben vernichtet, an das man sich klammert. Und genau das ist ein
Teil der Geschichte im Buch Genesis. Wenn denn schon Gott alle
Schuld kennt, wenn es kein Ausweichen mehr gibt, dann zumindest
eine Ausrede: Man ist schuldig geworden, indem man unschuldig ge-
blieben ist, denn man konnte nichts dafiir, man ist nicht zustindig
fir das, was man getan hat, man war nie man selbst, sondern von
auflen gelenkt, durch fremden Einfluss, fiir den man nichts konnte.
Eigentlich war man nie der Titer, sondern selbst Opfer. Doch diese
Gedankenginge, diese Entschuldigungen haben wir im Angesicht
Gottes nicht notig. Denn er verhilt sich durchgingig gleich. Er, der
Allmichtige, wird kommen und uns am Ende mit unseren Minder-
wertigkeits- und Schamgefiihlen annehmen und zu verstehen su-
chen. Noch deutlicher und sinnfélliger zeigt sich dies in der Gestalt
des Jesus von Nazaret: Er wollte, dass wir das Bild eines strafenden
Gottes endgiiltig aufgeben. Er wollte, dass wir nicht linger glauben,
Gott erwarte den perfekten, reinen, disziplinierten Menschen. Er
machte immer wieder klar, dass wir an einen Gott glauben sollen,
der den Verzweifelten nah ist, sich um die Zerbrochenen sorgt und
den Verlorenen nachgeht. Und zwar nicht, um ihnen Angst zu ma-
chen, sondern um sie zuriickzuleiten zu dem Punkt, wo der Mensch
mit sich identisch ist, wo er sich annimmyt, ein gutes Selbstwertgefiihl
hat.

Dann wire es méglich, zusammen mit unseren Partnerinnen
oder Partnern unsere Kinder wachsen zu lassen, ohne sie ehrgeizig
anzutreiben, damit sie all das kompensieren, was wir selbst nicht ge-
schafft haben. Wir kénnten sie liebevoll umarmen und in ihr eigenes

Leben entlassen, wir kénnten uns wiederfinden, als Menschen die
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Liebe empfangen und geben, als Freund und Freundin. Wir kénn-
ten lernen, wieder zu sehen, wie wertvoll wir eigentlich sind in den
Augen des anderen. Sicherlich ist keiner vollkommen und keiner
vollendet, aber in seinen Beschrinkungen liebenswert. Aus dieser
Erzihlung in der Genesis konnen wir getrost ableiten: Gott ist das,
was wir dringend brauchen als Gegeniiber einer Hoffnung, die alle
Angst der Kreatur beruhigt. Er ist das, was uns absolut fehlt, wenn
wir als blofle Kreaturen in unserem Bewusstsein erwachen. Die Bot-
schaft des Jesus von Nazaret wire deshalb: Vertraut Gott! Wir miis-
sen das immer wieder langsam und schrittweise einiiben. An jedem
Ort, an dem einer dem anderen ein liebevolles Wort sagt, ihm Ver-
trauen entgegenbringt, ihn akzeptiert und in seinem So-Sein beldsst,
wiirde dieses Vertrauen sichtbar. Was wir dann als Erlosung bezeich-
nen, wire, dass wir verdngstigten, geistverschreckten Lebewesen uns
bei der Hand genommen sehen, vorbei an den Klippen des Lebens,
zuriick zum Baum in der Mitte des Gartens. Es gibe Trost und kei-
ne Angst vor Nacktheit und Scham. Dann wiirden wir uns als Men-
schen fithlen und kénnten dem anderen in unserer Nacktheit und

Beschimung ohne Maske begegnen.
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Bernd Deininger

Du sollst deines Bruders Huter sein

GENESIS 4,1-16

In der Geschichte von Kain und Abel zeigt sich eine menschli-
che Urerfahrung. Das Motiv, die Rivalitit zwischen zwei Briidern,
taucht in vielen unterschiedlichen mythischen Erzihlungen auf.
Auch wenn die Erzihlung von Kain und Abel die ilteste ist — das
Alte Testament steckt voller Mordgeschichten: In der Folge der Patri-
archate werfen Jakobs S6hne ihren verhassten Bruder, der immer be-
vorzugt wurde, in die Grube. In der Zeit der Kénige lisst David den
Ehemann der von ihm begehrten Batseba téten. Sein Sohn Absalom
wiederum wird getétet, weil er seinen Halbbruder Amnon ermordet
hat. Kann das bedeuten, dass die Aggression dem Menschen angebo-
ren ist? Wie wird das Téten vom sozialen Umfeld mitgestaltet?

Es gibt aus vielen Fachdisziplinen zahlreiche Erklirungsver-
suche fiir den Sadismus und die Grausamkeit, mit der Volker sich
untereinander, aber auch Einzelne einander traktieren. Die Bibel ist
sicherlich nicht dazu geschrieben worden, um die Strukturen ge-
schichtlicher Ereignisse zu beschreiben. Dennoch wird in manchen
biblischen Geschichten herauszuspiiren versucht, was sich an der
Oberfliche zeigt und sichtbar wird. Bevor Menschen zu Mérdern
werden, miissen sie selbst eine Geschichte durchlaufen haben, die sie
verdngstigt und schwer beeintrichtigt hat. Auch ein spiterer Morder
kam als unschuldiger Sdugling auf die Welt und wurde durch seine
psychische Entwicklung zu dem gemacht, was er spiter wurde. Auch

ein Morder muss sich selbst wie vernichtet gefiihlt haben.

22 Du sollst deines Bruders Hiiter sein



Vielleicht kann uns die Beschiftigung mit diesem Bibeltext eini-
ge Erklirungen liefern. Hier wird vor Augen gefiihrt, was eine Be-
sonderheit des menschlichen Daseins ist: der Fluch, die Tragik, dass
der Mensch das einzige Lebewesen ist, das selbst der Wiirger seines
Nichsten werden kann. Die Frage lautet, was ist das Wesen, wenn
ein Mensch gegen den anderen oder ein Volk gegen ein anderes auf-
steht? Warum nehmen Krieg, Feindschaft, Mord und Vergewalti-
gung ein so breites Feld in der menschlichen Geschichte ein, dass wir
in all dem, was wir bisher {iber den Menschen sagen konnen, keine
Erklirung finden?

Wenn wir diese tiberlieferte Geschichte aus heutiger Perspektive
betrachten, kénnten wir uns Fragen stellen nach der Personlichkeit
Kains, nach seiner Familie, nach den menschlichen Beziehungen,
in denen er stand, bis hin zu den Anspriichen, die Gott an ihn stell-
te. Zudem: Was ging dem Mord voraus und wie das Leben danach
weiter? Gibt es nicht auch Sympathien fiir den Mérder Kain, der an
sich und der Welt leidet? Nach der biblischen Erzahlung ist ihm nach
dem Mord sein Leben gelungen: Er arbeitet, zeugt Nachkommen
und lebt in einem Sozialgefige. Kain, dieser schuldbeladene Mann,
16st Fragen, Projektionen und Identifikationen aus.

Wir kénnen das, was sich im Menschen abspielt, wenn Kain als
Morder seines Bruders aufsteht, nie anders begreifen, als dass sich ein
Zerwiirfnis wiederholt, das allem zugrunde liegt. Ist nicht das Zer-
brechen der menschlichen Gemeinschaft nur die Widerspiegelung
des Zerwiirfnisses des Menschen mit seinem Gott? Was sich im In-
neren eines Menschen abspielt, wenn er sich von Gott zuriickgewie-
sen und gedemiitigt fiihlt, das tritt nach auflen als eine zerstdrerische
Kraft, die unter den Menschen wirkt. Wenn wir uns den Genesis-
Text noch einmal anschauen, begegnet uns ein Gott, der unheim-
lich und schrecklich erscheint. Es findet sich nichts Bergendes, nichts
Versohnliches, kein Gott mehr, der trostet, sondern nur noch einer,

der richt. Es wirkt so, als ob Gott in gewisser Weise darauf hinweisen
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wiirde, dass nach der Trennung des Menschen von seinem Schépfer
auch die Gemeinsamkeit der Menschen selbst extrem gefihrdet ist
und dass sich unter ihnen eine Angst breitmacht, vom anderen be-
droht und verfolgt zu werden. Durch die Trennung und das Zer-
wiirfnis zwischen Gott und Mensch ist der Glaube an etwas Jen-
seitiges, etwas Gottliches verlorengegangen. Es bleibt nur noch die
naturwissenschaftlich-materialistische Weltsicht.

Das Bild in der biblischen Geschichte zeigt uns nach dem Hi-
nauswurf aus dem Paradies einen Menschen von zunichst dufSers-
ter Friedfertigkeit. Kain wendet sich zu Gott mit den Friichten des
Ackers und Abel bringt von den Erstlingen seiner Schafherde dar.
Diese Szene zeigt sich zunichst als unverdichtig. Und dennoch
taucht schon hier eine wesentliche Frage auf: Was geht in Menschen
vor, wenn sie glauben, dass sie Gott Opfer bringen miissen? Kénnen
wir uns vorstellen, dass in einer Paarbeziehung, in der beide sich lie-
ben und miteinander gliicklich sind, einer auf die Idee kommt, er
miisste dem anderen etwas opfern, um womdglich noch ein bisschen
mehr geliebt zu werden? Erst wenn wir diese Frage stellen, kénnen
wir das Schreckliche, das hier unter dem Deckmantel des Harmlosen
auftritt, begreifen. Wir haben mit Kain und Abel zwei Menschen vor
uns, die nur glauben konnen, von Gott geliebt und beschiitzt zu wer-
den, wenn sie Opfer darbringen — und zwar das Beste, das sie haben.
Das Gefiihl, von Gott nur geliebt zu werden, wenn Opfer gebracht
werden und etwas geleistet wird, kann nur dann entstehen, wenn
sich vorher ein Gefihl von Abgelehnt- und Ausgestof8ensein einge-
stellt hat. Dieses Grundgefiihl wird die Situation von Kain und Abel
am chesten beschreiben. Es handelt sich um zwei Menschen, die sich
nicht vorstellen kénnen, nur wegen ihrer bloffen Existenz und ihrem
So-Sein gemocht und geliebt zu werden. Es gibt viele Menschen, die
das Gefiihl haben, das Recht, auf dieser Welt zu leben, hinge davon
ab, dass sie alles tun, was von ihnen verlangt wird. Manchmal so, als

ob es eine Schuld zu begleichen gibe, die sie vielleicht gar nicht selbst
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auf sich geladen haben, die aber doch das gesamte eigene Dasein
durch und durch prigt.

Ich denke dabei zum Beispiel an jene Kinder, die bei einem
One-Night-Stand gezeugt wurden und beide Elternteile niemals
vorhatten, zusammenzubleiben. Oder jene, die aus einer destrukti-
ven, gewalttdtigen Bezichung heraus entstanden sind und die ihre
Miitter durch ihre Anwesenheit immer wieder an diese destruktiven
Szenen erinnern. Oder auch die Kinder, die nur einen Zweck erfiil-
len, zum Beispiel, ein Selbstobjekt — etwas, das das Selbstwertgefiihl
stirkt und Identitit stiftet — fiir die Mutter zu sein. Dieses Gefiihl,
abgelehnt zu werden, eigentlich nur einen Zweck zu erfiillen oder
gar nicht erst geboren werden zu sollen, nétigt viele Menschen dazu,
sich mit besonderem Fleif3, einer besonderen Anstrengung und einer
besonderen Duldsamkeit der AufSenwelt gegentiber hervorzutun. Es
geht also um das fundamentale Gefiihl, anerkannt zu werden in sei-
nem So-Sein und angesehen zu werden. Dieses Gefiihl ist so zentral
und wesentlich, dass es jeden Menschen betrifft.

Daher kann man sagen: Kain und Abel, das sind wir alle. Kein
Mensch glaubt wirklich von Grund auf, dass er so, wie er ist, geniigt,
ausreicht, liebenswert ist. Fiir viele wire das zu einfach, zu bequem —
geradezu zu naiv.

Viele Kinder héren von ihren Eltern in etwa: »Wenn du gut und
im Frieden mit uns leben willst, dann musst du dich anstrengen, dass
aus dir einmal etwas (Gutes) wird.« Spitestens im Kindergarten wird
dies den Kindern schon beigebracht und so zieht sich dieses Denken
durch die gesamte Kinder- und Jugendzeit bis ins Erwachsenenleben
hinein: Du wirst geliebt fiir das, was du leistest und was du hervor-
bringst.

In dem Film »Ich will doch nur, dass ihr mich liebt« von Rai-
ner Werner Fassbinder bildet sich die Geschichte von Kain und Abel
in einem gewissen Sinn ab. Er erzihlt von einem jungen Mann, der

zum Moérder wird, weil er auf verzweifelte Weise die Liebe seiner
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Freundin erringen mochte. Er tut alles, was er kann: bringt Blumen-
striufle, die {iberdimensioniert sind, schreibt Briefe und wirbt um sie
in einem Ubermaf. Sie hilt das nicht aus und empfindet es als Be-
lastigung. Sie fiihlt sich von ihm bedroht, sodass sie ihm so gut wie
moglich aus dem Weg geht. Er aber erlebt dies als Ablehnung und
Zuriickweisung, was ihn so in seinem Selbstwertgefiihl krinke, dass
es zu der Mordtat kommt, die es ihm dann noch unméglicher mache,
von irgendjemandem geliebt zu werden.

Warum ist das so? Wenn wir noch einmal auf unseren bibli-
schen Text blicken, so schaut Gott auf Abel und seine Gabe, aber auf
Kain schaut er nicht. Wieso hat Gott nicht beide in gleicher Weise
angeschaut? Liegt nicht darin auch eine Mitschuld an dem Mord?

Wenn wir so fragen, werden wir in die Irre gehen. Denn was
die Bibel in dieser Geschichte erklirt, ist erschiitternd: Gott bleibt,
wie er ist. Auf der Seite Gottes hat sich nichts verindert. Aber auf
der Seite der Menschen erscheint es ganz anders. Daraus entsteht das
Problem. Kein Mensch kann in dem Gefiihl, abgelehnt zu sein, an
irgendeinen gerechten Gott glauben. Fiir ihn wird es viele Griinde
geben zu sagen: Der andere neben mir ist der Attraktivere, der Bes-
sere, der Wichtigere, unabhingig davon, worauf sich diese Annahme
griindet. Irgendetwas hat der andere, was man selbst nicht hat, und
manchmal ist es nur, dass er anders ist. Das Gefiihl, selbst wertlos zu
sein, ist oft so tief verwurzelt, dass es sich buchstiblich in jeden ande-
ren hineinprojiziert. Es ist ein stindiger Kampf des einen gegen den
anderen, der aus dem Gefiihl entsteht, abgelehnt und nicht akzep-
tiert zu sein. Wir miissen davon ausgehen, dass dieses Gefiihl Kain
begleitete. Er hat alles gegeben, was er hatte. Er hat alles getan, was er
konnte. Mehr ist ihm nicht moglich. Und nun mit ansehen zu miis-
sen, dass sich am Ende alle seine Bemiithungen, alle Anstrengungen
nicht gelohnt haben, ist fiir ihn nicht auszuhalten. Er fiihlt sich abge-

schoben und in die zweite Reihe gestellt.
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Stellen wir uns eine Familie vor. Die Mutter tibertrug nach der Ge-
burt des zweiten Kindes ihre Mutterliebe von dem erstgeborenen,
schwierigen Sohn (Kain) auf den frohlichen und zugewandten zwei-
ten Sohn (Abel). Kain erleidet dann den Riickzug der Mutter als le-
bensbedrohend. Sie wird sich mit Kain auseinandersetzen und ihn
dafiir zurechtweisen, wenn er auf seinen Bruder Gefiihle wie Zorn,
Hass und Neid entwickelt. Doch wenn die Mutter ihn schon ab-
lehnt, gibt es noch immer den Vater. Stellen wir uns ihn als einen
verschlossenen, wortkargen Menschen vor, so wird auch dieser ihm
nicht die Angst nehmen konnen, nun abgeschoben und ungeliebt zu
sein. In seinem Roman »Jenseits von Eden« hat John Steinbeck die
Geschichte von Kain und Abel romanhaft verarbeitet. Er beschreibt
zwei Briider namens Caleb und Aaron, die beide um die Liebe des
Vaters ringen. Der Vater hat aber Aaron lieber als Caleb. Caleb ver-
sucht auf unterschiedliche Weise, sich die Anerkennung seines Va-
ters zu erwerben, zum Beispiel, indem er Bohnen zieht und diese gut
verkaufen kann, um damit die Schulden seines Vaters zu begleichen.
Der Vater nimmt aber das Geld nicht an. Aaron hingegen wird von
seinem Vater immer gelobt und bevorzugt. Caleb ist so verzweifelt,
dass er seinem Bruder Aaron erzihlt, seine Mutter sei eine Hure ge-
worden. Die Scham {iber die Mutter fithrt dazu, dass sich Aaron frei-
willig zum Kriegsdienst meldet — in dem er moglicherweise umkom-
men wird.

Es ist die bekannteste Geschichte der Welt, schreibt Steinbeck,
denn sie ist jedermanns Geschichte. Es ist die sinnbildliche Ge-
schichte der menschlichen Seele. Die grofite Angst, die ein Kind be-
fallen kann, ist die, nicht geliebt zu werden. Jeder Mensch hat wohl
in groflerem oder kleinerem Ausmafl solche Gefiihle verspiirt, die
in der Folge in Zorn und Hass miinden und zu Taten fithren, die
uns schuldig werden lassen. Das ist ein Mechanismus, der in die Ge-
schichte der Menschheit eingegraben ist. Darin liegt vieles begriin-

det: Ein Kind, dem die Liebe verweigert wird, nach der es sich sehnt,
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lebt seine Aggressivitit manchmal dadurch aus, dass es Spielsachen
zerstort oder Tiere quilt. Andere stehlen, um sich mithilfe von Geld
oder Dingen Liebe zu sichern. Immer wieder resultiert daraus Schuld
und Rache und weitere Schuld. Der Mensch ist das einzige Lebewe-
sen, das Schuldbewusstsein kennt, auch wenn es nur kurz aufscheint.
Darum ist diese alte biblische Geschichte so bedeutsam, weil sie ein
Spiegel der verborgenen, verworfenen, schuldbewussten Seele ist. Au-
BBerst verzweifelt sicht Kain sich ungesehen und abgelehnt — mit einer
einzigen Erklirung: Es gibt neben ihm Abel, seinen Bruder. Er ist der
Bessere, der Bevorzugte. Konnte er ihn ausschalten, wire alles gut. Er
wire dann endlich allein mit seinem Gott und kein anderer konnte
sich mehr dazwischenschieben.

In vielen Familien stellt es sich genauso dar: Da kommt eine
jingere Schwester oder ein Bruder zur Welt. Schon das gentigt, um
ein labiles Gleichgewicht zwischen Mutter und Kind, Vater und
Kind zu erzeugen. Dieses neue Kind ist »iiberzihlige, es ist zu viel
auf der Welt, zumindest in den Augen dessen, der sich einfach durch
die Anwesenheit des anderen aus seinem Paradies vertrieben fiihlt. In
anderen Familien erscheint dem Jiingeren der Altere iiber alle Maflen
bevorzugt. Er darf Dinge, die es selbst nicht darf. Mit ihm tauschen
die Eltern Gedanken aus, die sie ihm selbst vorenthalten. Allein der
Altersunterschied kann so viel an Neid heraufbeschworen, dass das
Zusammenleben unter den Geschwistern umso schmerzlicher wer-
den muss, je weniger sie der Liebe ihrer Eltern gewiss sind.

Dies, generalisiert betrachtet als Verhiltnis unter all den
menschlichen Schwestern und Briidern, ist die Geschichte von Kain
und Abel. Wire der andere erkennbar schlechter, so kénnte man gut
mit ihm leben. Aber gerade die Eigenschaften, die gut an ihm sind,
die man loben miisste, die eine Auszeichnung verdienen, werden zur
Gefahr. Um Gefiihle jedoch grundsitzlich zu dndern, miisste der
eine dem anderen sagen: »Als mein Bruder bist du nicht mein Feind,

nicht meine Konkurrenz, du nimmst mir nicht das weg, was ich
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brauche, sondern ich erkenne dich an in deinen Vorteilen und Vor-
ziigen.« Eine solche Aussage kann nur treffen, wer selbst das Gefiihl
hat, anerkannt und akzeptiert zu sein. Wie schwer das ist, zeigt uns
die vorliegende Geschichte. Kain wird sein ganzes Leben lang umge-
trieben, er wird seine Heimat finden in der Heimatlosigkeit, Grund
finden in der Grundlosigkeit und zu Hause sein im Unbehausten.

So erleben wir, dass die Bibel an dieser Stelle eine bittere, fast
bosartige Kulturgeschichte der Menschen nacherzihlt. Es endet da-
mit, dass der Morder Kain auf einem verfluchten Boden als Fliicht-
ling sesshaft wird und spiter sein Sohn Henoch zum Griinder der
ersten Stadt heranwichst. Das gibt uns Hoffnung, dass Gott trotz
der furchtbaren Tat ihn und seine Nachkommen nicht verlisst.

Die algjiidische Konflikt- und Mordgeschichte von Kain und
Abel ist noch nicht zu ihrem Ende gekommen. Nach mehr als zwei
Jahrtausenden erscheint sie immer noch als schmerzliche Zeitge-
schichte der Menschheit. Das Lebensmuster aus Aggressivitit und
Lebenswillen, Mord und Erkennen, aus Verweigerung, Frust und
Flucht zeigt sich hier exemplarisch. Die Aktualitit des Konfliktes
in dieser Geschichte kann unserem sozialen Blick auf die biblische
Geschichte und unserer eigenen Gegenwart helfen. Das Schwierigste
zwischen den Menschen ist bis heute das Zusammenleben in Frie-
den. Eine geschwisterliche Gesellschaft — wer wollte das nicht? Dann
miisste auch der andersartige und sogar der konkurrierende Kain
Bruder bleiben oder werden diirfen. Dies wire der biblische Auftrag
seit den Tagen nach dem Entstehen dieser Geschichte.

Maglich ist dies, wenn wir spiiren, dass wir Vertrauen in Gott
haben diirfen: geliebt zu werden, nur weil wir sind. Dies wire das
Fundament, um Hass, Feindschaft, Mord und Krieg untereinander

zu iberwinden.
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Bernd Deininger

Bedingungsloses Vertrauen auf Gott

GENESIS 22,1-19

Nur wenige Geschichten in der Bibel sind so gut erzihlt, aber auch so
bedriickend wie die Szene, als Abraham mit seinem Sohn Isaak am
Berg Morija steht. Die Geschichte mit dem zentralen Thema der Op-
ferbringung wird auch in der Malerei stark rezipiert. Erstaunlich ist,
dass die Verteilung der Rollen im Wesentlichen klar zu sein scheint:
Abraham ist das Subjekt der Handlung, Isaak das Objekt. Unschliis-
sigkeit gibt es lediglich hinsichtlich des Alters des Sohnes. Einmal
wird von ihm als Kind, dann als Jiingling, spiter als erwachsenem
Mann berichtet.

Die rabbinische Literatur, die vom ersten nachchristlichen Jahr-
hundert bis zum achten Jahrhundert datiert, eréffnet verschiedene
Lesarten dieses Kapitels. Insbesondere darauf bezogen, wer eigentlich
das Opfer ist, gibt es unterschiedliche Wahrnehmungen. Einmal ist
Abraham das Opfer, dann Sara, die Ehefrau Abrahams und Mutter
Isaaks, in anderen Schriften ist es Isaak im Sinne einer Selbstopfe-
rung. Im Judentum lautet der traditionelle Titel der Erzihlung: »Die
Bindung Isaaks«. Versucht man aber nun eine Gesamtschau auf das
Geschehen, so beherrscht Abraham als Zentralfigur die Szene, wo-
hingegen Isaak eher benutzt wird und dem Vater ausgeliefert ist. Die
Bereitwilligkeit, mit der Isaak den Anordnungen seines Vaters folgt,
scheint im Alter Isaaks begriindet zu liegen. Das Lebensalter Isaaks
wird daraus abgeleitet, dass Sara ihn in ihrem 90. Jahr empfangen
hat und im Alter von 127 Jahren starb. Nachdem Sara unmittelbar

nach der Nachricht, dass Isaak nicht geopfert wurde, stirbt, wire er
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also bei seiner Bindung am Berg Morija 37 Jahre alt gewesen. Dies
wiirde dafiir sprechen, was die rabbinische Tradition immer wieder
betont, dass Isaak durchaus freiwillig gehandelt hat und als erwach-
sener Mann auch Maglichkeiten gehabt hitte, die Bindung zu ver-
weigern. Die rabbinische Uberlieferung betont zudem, dass beide,
Abraham und Isaak, einmiitig gehandelt haben. Vater und Sohn
gehen gemeinsam entschlossen den Weg — Abraham, um zu binden,
und Isaak, um gebunden zu werden.

1843 erschien unter dem Titel »Furcht und Zittern« eine Schrift
von Séren Kierkegaard, die die Szene auf dem Berg Morija zu be-
schreiben versucht. Dabei geht es Kierkegaard wesentlich darum,
durchzuspielen, welche Reaktionen im inneren Erleben von Men-
schen méglich sind, wenn sie sich ganz auf diese Geschichte einlas-
sen. Der Auftrag Gottes, der vollig auflerhalb jedes Denkhorizonts
zu liegen scheint, lautet: »Geh und opfere deinen Sohn.«

Wire es nicht denkbar, so konstruiert Kierkegaard, dass Ab-
raham vermutet, Gott konne so etwas gar nicht von ihm fordern,
also sei es eine Versuchung, der es zu widerstehen gilt. Wenn dies so
wire, dann wire Abraham nicht so michtig in die Geschichte des
Alten Testaments eingegangen und nicht der Stammvater des Glau-
bens geworden. Fiir Kierkegaard erscheint es wesentlich, die Bibel so
zu lesen, dass sich jeder Mensch, der sich mit diesen Texten befasst,
existenziell betroffen fiihlt. Er versucht sie in das innere Erleben der
Menschen hineinzuziehen, weshalb die wichtigste Frage fiir ihn ist:
Was bedeutet das, was da steht, wenn es dir personlich gesagt wiirde
und was spielt sich in deinen Gefiihlen und Gedanken ab, wenn du
die Worte so hérst, als ob sie direkt zu dir gesprochen wiirden? Kann
es sein, dass sich an dieser kleinen biblischen Erzihlung erkliren ldsst,
was oder wie Gott ist? Und weiter: Was wire das fiir ein Gott, der da-
mit droht, ganz wesentliche menschliche Bezichungen, also die zwi-
schen Vater und Sohn, in dieser Art zu zerstoren? Beschreibt uns die
Bibel hier tatsichlich einen Gott, der Gehorsam befiehlt bis hin zu
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Sadismus und zur Grausambkeit? Sollte diese Opferung tatsichlich der
Wunsch Gottes gewesen sein, dann wiire es das existenziell Bedroh-
lichste, was moglich wire, um Gott zu gehorchen. Dann wire dem
Sadismus und der Gewalt im Namen Gottes Tiir und Tor gedffnet.

Es ist deshalb eine zentrale Frage, die sich jeder religiose Mensch
zu stellen hat, was Gehorsam gegeniiber Gott ist. Und wenn wir die-
se Frage nicht wirklich beantworten, dann verstehen wir etwas We-
sentliches in der Bibel nicht. Am einfachsten wire es, wenn wir uns
unserer individuellen Verantwortung nicht stellen wollen, die Frage
an die soziale Gruppe oder an das Kollektiv zu delegieren. In der Re-
gel wire es dann die Gruppe, die Gemeinde der Glaubigen bzw. die
Kirche, die sagt, wie ein entsprechender Gottesbefehl auszulegen ist.
Im christlichen Abendland hat aber gerade dieses Vorgehen eine lan-
ge und schlimme Tradition: zu gehorchen, wegzuschauen, den Kopf
in den Sand zu stecken und sich zu weigern, eine eigenstindige Posi-
tion zu entwickeln. In der Kirchengeschichte gibt es unzihlige Bei-
spiele von blindem Gehorsam, die viel Unheil angerichtet haben. Ins-
besondere nach den Erfahrungen des Nationalsozialismus muss uns
ein solcher blinder Gehorsam unheimlich geworden sein.

Wir wiinschen uns heute in den Schulen fiir unsere Kinder eine
Pidagogik, die Mut macht, an sich selbst zu glauben und die Sensi-
bilitit fiir eigene Entscheidungsfihigkeit einiibt. Wir wiinschen uns,
dass jeder Mensch zu den Dingen Zugang findet, an denen er wach-
sen und reifen kann. Menschliches Lebensgliick ist davon abhingig,
ob dies in den entscheidenden ersten zehn Lebensjahren gelingt.
Aber, so konnte man einwenden, besteht dann nicht die Gefahr, dass
eine solche Perspektive den Egoismus fordert? Selbstfindung und
Selbstverwirklichung kann durchaus auch heiflen, auf die Umwelt
und Mitwelt nur bedingt zu reagieren. Jeder Mensch muss jedoch
auch lernen, sich in seinem erwachsenen Leben in unterschiedlicher
Weise auf Situationen einzulassen und sie auszuhalten bzw. Opfer zu

bringen.
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Wenn wir einen Blick auf die Kulturen und Religionen der Welt wer-
fen, wird in vielen sehr genau beschrieben, wie Opfer gebracht wer-
den miissen, um Gliick zu gewinnen. Bei den Azteken waren Men-
schenopfer nétig, um die Sonne zum Leuchten zu bringen. In der
griechischen Antike beschreibt der Dramatiker Aischylos, dass Aga-
memnon seine Tochter Iphigenie zu opfern habe, damit die Wind-
stille beseitigt werde, um die Schiffe vor Troja in Fahrt zu bringen.
Im Buch der Richter im Alten Testament wird erzihlt, dass Jiftach
auszicht, um Israel gegen den Angriff der Feinde zu verteidigen, und
er verspricht, dass er bei einem Sieg aus Dankbarkeit fiir das Gliick
im Kampf seine eigene Tochter opfern wird. So altertiimlich und le-
gendenhaft das klingt, ist es nicht dennoch ein Teil unserer Wirk-
lichkeit?

Wenn wir uns in unserer unmittelbaren Nihe oder in unserer
Gesellschaft umblicken, gibt es viele Menschen, die glauben, etwas
opfern zu miissen, um Grofleres zu erreichen. Eltern erkliren auch
heute noch ihren Kindern, dass sie Verzicht {iben miissen, bevor sie
»richtig leben« kdnnen: Erst muss ein Haus gebaut werden, erst muss
die wirtschaftliche Lage gesichert sein. Bevor etwas angeschafft wird,
muss gespart werden. Das Leben vertrostet sich auf morgen, und ein
Tag nach dem anderen wird fir eine Zukunft geopfert, die mégli-
cherweise nie eintritt.

Wie viele von uns hatten schon den Gedanken: Diese Situation
muss ich jetzt aushalten. Ich muss mich ein- und unterordnen, mich
unter Umstidnden auch quilen und missbrauchen lassen, damit ich
in eine bessere Zukunft komme. Das Gefiihl, Opfer bringen zu miis-
sen, um sich im Leben und in der Gesellschaft einen angestrebten
Platz zu erwerben, scheint fiir viele Menschen normal zu sein. Ohne
Schmerz gibt es kein Gliick. Das heif3t aber auch, dass eine Form des
verinnerlichten Sadismus zu den Selbstverstindlichkeiten unseres
Lebens gehort. Wenn wir das auf die Religion tibertragen, sehen wir,

dass es noch immer viele gibt, die glauben, niher bei Gott zu sein, in-
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dem sie ihre Triebregungen, ihre Neigungen, ihre Vorstellungen und
Fantasien, die sie als unmoralisch empfinden, opfern.

Versuchen wir nun die Geschichte Abrahams und Isaaks auf
eine andere Weise zu verstehen und an die Stelle des Gehorsams und
des Opfers einen anderen Blick zu setzen. Abraham wird von Gott in
eine Lage gebracht, in der er nicht einmal seiner Frau Sara erkliren
kann, welchen Befehl er erhalten hat. Ethisch betrachtet ist das, was
er tun soll, ein Verbrechen. So versucht der Patriarch die argw6hni-
sche Frau und Mutter zu hintergehen. Er sagt zu Sara: »Bereite uns
Speise und Trank, wir wollen essen und fréhlich seinl« Als sie dann
mitten im Essen waren, sagte er: »Du weifSt, dass ich im Alter von
drei Jahren meinen Schopfer erkannt habe; der Knabe ist nun grof§
und ist nicht eingeweiht. Es gibt aber einen Ort, nicht sehr weit von
uns, wo selbst die Knaben eingeweiht werden. Ich will ihn nehmen
und dort einweihen.« Sie antwortet: »Gehe in Frieden.« Er brach
schon morgens frith auf, da er Angst hatte, dass seine Gemahlin Ver-
dacht schopfen konnte, dass irgendetwas nicht stimmt. Die Angst,
die Sara um ihren Sohn hat, zeigt sich dann spéter in der fiirsorgli-
chen Liebe des Sohnes zu seiner Mutter. Diese kommt in der letz-
ten Bitte Isaaks bei seiner Bindung zum Ausdruck: Er firchtet, die
Nachricht von seiner Opferung kénnte die Mutter zu einer tédlichen
Kurzschlusshandlung veranlassen. Tatsichlich ist es dann auch so,
dass Sara im Folgekapitel stirbt, méglicherweise als Reaktion auf
Isaaks Bindung, wenngleich die Opferung nicht vollzogen wird.

Insofern wire der Tod Saras durchaus auch als ein Gradmesser
der latenten Grausamkeit des gottlichen Befehls und viterlichen Ge-
horsams zu verstehen. An dieser Stelle ist es nun aber wichtig zu fra-
gen, wie von Gott gesprochen wird. Wenn wir uns fragen, was Gott
will, so kénnten wir darauf verweisen, dass es wichtig wire, die Zehn
Gebote einzuhalten. Es ist notig, zumindest die Bergpredigt zur
Kenntnis zu nehmen, um danach zu leben. Dies wiren zumindest

zwei wichtige Aspekte, die aus der Bibel direkt herauszulesen sind.
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Fiir viele Menschen spricht Gott aber auch dadurch, wie Theologen
und die Kirche ihn auslegen, also durch eine Gruppe. Fiir den Ein-
zelnen ist nichts weiter vorgesehen, als sich daran zu halten. Entschei-
dend miisste aber doch eigentlich sein, in Gott eine Person wieder-
zufinden, die unserer menschlichen Person etwas zu sagen hat. Das
heiflt, Gott miisste sich im Dialog, im direkten Gesprich, im Gebet
einem Menschen zuwenden und mit ihm ihn Kontakt treten. Dar-
aus kénnten sich dann Wahrheiten entwickeln, die nur im Einzelfall
gelten und die in der Auflenwelt nicht mehr zu rechtfertigen wiren.
Es gibt viele Menschen, die nur darauf warten, dass sie aus ihrer Ein-
samkeit heraus einmal dariiber sprechen konnen, wie sie sich fithlen
und wie sie die Welt, in der sie leben, empfinden. Dabei geht es nicht
darum, eine Erklirung zu finden, warum etwas Tragisches oder
Schlimmes passiert ist, sondern hiufig nur darum, dass da jemand
ist, der sagt: »Ich mochte bei dir sein, ich méchte dich verstehen.«
Viele befinden sich in ausweglosen Situationen und miissen
Entscheidungen treffen, die schwierig sind, die aber das Leben ihnen
abfordert. So erzihlte mir ein Mann, wie sehr er darunter leidet, sei-
ne Frau und seine Kinder verlassen zu haben. Er spiirte, dass seine
Wesensart sich nicht mit den Vorstellungen vertrug, die seine Frau
von ihm hatte. Gleichzeitig hing sie aber sehr an ihm und konnte
ohne ihn nur in Panik und Angst leben. Auch seine Kinder schienen
nur schwer zu verstehen, dass er sie verlief$. Und dennoch, so meinte
der Mann, war es das Beste, was er tun konnte. Wire das nicht ein
Beispiel, um zu begreifen, was es bedeutet, alles abgeben zu miissen,
damit es im Leben gut weitergehen kann? Wenn das so wire, dann
sind wir ganz nahe bei der Geschichte von Abraham. Ich meine, man
muss sie so verstehen, dass ein Mensch sich ganz in das Gefiihl hin-
einbegibt, was Gott sein kénnte. Das ist der ganz unmittelbare Di-
alog zwischen Gott und einem Individuum. Da steht ein einzelner
Mensch vor seinem Gott, und nur in dieser Beziehung entwickelt

sich etwas, was passend und richtig ist. Daraus liefe sich folgern,
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dass das Ende all der Vorstellungen gekommen ist, in der wir den
gottlichen Willen in das Ethisch-Allgemeine autheben und Religi-
on fiir eine Funktion der Moral erkliren. Der Einzelne vor seinem
Gott wiirde heiflen, dass die Personalitit Gottes und unsere eigene
Person ins Zentrum des Geschehens riicken. Das ist doch aber auch
das Grof3artige an Abraham, dass er das Auferste wagte und sich in
seinem Glauben verankert wusste. Glauben, das ist die Verheiflung
Gottes an Abraham aus dem zwolften Kapitel der Genesis, ein zahl-
reiches Volk zu werden. Abraham hérte nicht auf, an Gott zu glau-
ben fir dieses Leben, das er zur Verfiigung hatte. Das ist die GrofSe
dieses Mannes. Zeichnet das nicht einen gliubigen Menschen aus,
dass er hofft, dass Gott ihm alles zuriickgibt, was er im Begriff war
wegzugeben? Ist es nicht ein ungeheurer Gedanke, sich Gott so anzu-
vertrauen und sich tragen zu lassen, bis zum Wiedererhalt von allem,
was verloren schien?

Abraham steht mitten im Leben, als ihm am Berg Morija zuge-
mutet wird, seinen eigenen Sohn zu opfern. Das scheint mir wie ein
Bild fur das, was wir lernen miissen: Der Glaube Abrahams beginnt
gerade damit, dass in seiner Person etwas Besonderes ist mit einer
groflen Zukunft, die ihm gilt. Seine Gréfe wird die eines Stamm-
vaters sein. Was der Gott der Bibel will, ist ein Vertrauen auf das In-
dividuelle in unserer Person. Darum geht es an dieser Stelle und viel
weniger um Isaak als um Abraham selbst. Er muss lernen zu sein,
selbst wenn sein Sohn nicht wire. Nur er selbst mit seinem Leben
ist gemeint. Es gibt viele Eltern, die ihre Kinder hinaus in eine Zu-
kunft gehen lassen miissen, die sie nicht kennen. Fiir sie ist es, als ob
ihr Sohn oder ihre Tochter ihnen stiirben. Sie miissen lernen, dass
die Freiheit eines anderen Menschen wichtiger ist, als das Liebste bei
sich behalten zu wollen. Kinder finden zu ihrem eigenen Leben nur,
wenn die Eltern lernen, selbst zu sein. Dieses Moment einer radika-
len Herauslosung aus dem Verband der Generationenkette geschieht

hier, indem Abraham Gott zuriickgibt, was er von ihm bekam. Dann
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ereignet sich das Wunder des wiedergewonnenen Lebens. Es kann
sein, dass Kinder im eigenen Haus bleiben, gerade weil man sie frei-
gelassen hat. Es ist moglich, dass sie gerne wieder zu Besuch kom-
men, einfach weil sie spiiren, dass ihre Eltern ihre Angst um sie durch
Vertrauen besiegt haben. Fiir Eltern ist es wichtig zu spiiren, dass ihre
Kinder nie ihr Besitztum sind. Sie wurden lediglich geliehen, wie ein
Geschenk, das zuriickgegeben werden soll in die Hinde dessen, der
es gab. Aber das ist nicht das Ende, das ist nicht der Tod, sondern das
ist das wirkliche Leben.

Wenn wir die Erzihlung von Abraham so lesen, dass sie der
Selbstfindung und dem durchaus irdischen Gliick dienlich statt wi-
dersprechend wird, dann 6ffnet sie sich auch zu der Interpretation
des Jesus von Nazaret iiber das Heilige Buch seines Volkes. An vie-
len Stellen des Alten Testaments horen wir, dass Opfer darzubringen
sind als Rituale der Versshnung. Und immer bleibt dann das Gottes-
bild zwiespiltig zwischen Grausamkeit und Mitleid, zwischen Sadis-
mus und Erbarmen, zwischen Strenge und Gnade. Wir haben Miihe,
damit zurechtzukommen. Ein solches Gottesbild wiirde von uns
Dinge verlangen, die moglicherweise unmenschlich sind, da wir uns
in Pflichten verstricken auf Kosten der unmittelbaren Mitmensch-
lichkeit.

Genau das wollte Jesus verindern. Er wies immer wieder darauf
hin, dass die Zwiespiltigkeiten nicht in Gott liegen, sondern in uns
selbst, in unserer eigenen seelischen Struktur. Sie spielen sich in uns
ab. Niemals diirfen wir sie in Gott hineinprojizieren.

Zum Schluss noch ein Gedanke von Eli Wiesel, dem bedeuten-
den jiidischen Philosophen des 20. Jahrhunderts, der die Geschichte
Abrahams und Isaaks als ein Modell der Leidensbewiltigung fiir das
jidische Volk verstand. Er formulierte in etwas so, dass die Erzih-
lung in ihrer Zeitlosigkeit von hdchster Aktualitit sei. Er meint: Wir
kannten Juden, die — wie Abraham — ihre Sohne haben umkommen

sehen im Namen dessen, der keinen Namen hat. Wir kannten Kin-
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der, die — wie Isaak — dem Wahnsinn nahe, den Vater auf dem Altar
haben sterben sehen in einem Feuermeer, das bis zum héchsten Him-
mel reichte. Als Identifikationsfigur fiir Verfolgte tiberdauert die Bin-
dung Isaaks Jahrhunderte und sie umfasst die gesamte jiidische Ge-
schichte. Als wandelten Abraham, Sara und Isaak noch auf der Erde.
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Bernd Deininger

Recht und Gerechtigkeit -
Tamar rettet mit ihrem Handeln den
Stamm Juda

GENESIS 38,1-30

Im Stammbaum Jesu, der sich im ersten Kapitel des Matthiusevan-
geliums findet, sind vier Frauen namentlich in der Liste der Genera-
tionen erwihnt. Es handelt sich um Tamar, Rahab, Rut und Batseba.
Thr Leben wird in der Bibel nur mit spirlichen Sitzen gestreift, den-
noch lohnt es sich, diesen Frauengestalten nachzugehen, denn hier
offenbart sich der eigentiimliche Weg Gottes mit den Menschen bes-
ser als in vielen anderen Schriften.

Es geht dabei nicht um historische Informationen, sondern um
Schilderungen menschlicher Schicksale. Diese Geschichten sind zu-
sammengetragen aus den Mythen, Legenden und Mirchen von Vél-
kern zu allen Zeiten und daher eignen sie sich zur Erkldrung und zur
Deutung des Lebens zu jedem Zeitpunkt innerhalb der Geschichte.

Die Namensliste im Matthiusevangelium beinhaltet primir
eine Aussage tiber die Bedeutung Jesu. Es geht nicht um Blutsver-
wandtschaft, sondern um eine geistige und spirituelle Verbunden-
heit mit den Ahnen. Darauf hat spiter auch Jesus in Matthius 12,50
selbst hingewiesen: »Wer den Willen meines himmlischen Vaters
erfiillt, der ist fiir mich Bruder und Schwester und Mutter.« Mutige
und unkonventionelle Frauen sind Jesus als Ahninnen vorausgegan-
gen. Frauen voller Initiative, auch unter schwierigen Bedingungen,

die die Auflenwelt ihnen bereitete. Dabei fillt auf, dass sie nicht auf
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einen Gott gewartet haben, der aktiv etwas fiir sie tut und zu dem
sie sich passiv verhalten konnen, sondern sie haben in einem groflen
Vertrauen zu Gott selbst in der fiir sie richtigen Zeit das Heft in die
Hand genommen.

Sehen wir uns dazu Tamar an: Sie wird in der Bibel als eine Frau
von erschiitternder Grofle dargestellt. Zuerst fillt ihre grofle Tatkraft
auf. Sie redet nicht viel, sondern sie handelt. Sie versucht, ihr Leben
und das Weiterleben dadurch zu sichern, dass sie die Grenzen von
Recht und Konvention iiberschreitet und neu interpretiert. Dabei
handelt sie bewusst und strategisch. Sie riskiert mit ihrer Aktivitit
die vollige Ausgrenzung aus ihrem sozialen Umfeld und setzt sich
sogar der Gefahr ihres eigenen Untergangs aus. In hervorragender
Weise gelingt es ihr, ihre Weiblichkeit und Fruchtbarkeit dafiir zu
nutzen, um damit das Leben zu sichern — ihr eigenes Leben, das ihrer
Kinder, ihrer Sippe und ihres Stammes, gerade auch in den patriar-
chalen Verhiltnissen, in denen sie lebte.

Wie soll man das Wesen dieser Frau, die im Leben der Juda-
Sohne so vieles verkorperte, beschreiben? Sie steht sowohl fiir die Lie-
be wie fiir den Tod, fiir den Aufstieg wie fiir den Fall. Das wahre Ge-
heimnis, das in ihrem Inneren wirkte, war ihre Unruhe nach Gortt,
nach dem neuen Gott der Hebrier, und ihr unabinderlicher Wille,
sich in seine Geschichte mit den Menschen »hineinzudringen«. In-
sofern war Tamar eine Sucherin nach einem Gott, der ihr die Mdg-
lichkeit gibt, sich zu entfalten, und der ihr Handeln und ihr Leben
unterstiitzt und sie tragt.

An vielen Orten der Welt trifft man Menschen, die den wahren
Gott suchen, die von einer inneren Unruhe getrieben sind, endlich
das zu finden, was sie spirituell beruhigt. Auch Tamar kannte die-
se Unruhe und Suche. Sie war in einem Dorf aufgewachsen, wo sie
durchaus religiose Riten und Traditionen kennenlernte. Aber ihre in-
nere Suche reichte weiter als das, was sie dort tiber Gott gehért hatte.

Sie kam mit den Fruchtbarkeitsgottern nicht aus, denn ihre Seele er-
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riet, dass noch etwas anderes in der Welt war und angestrengt spiirte
sie ihm nach.

Als eine stolze, eine mit dem Durchschnittlichen nicht zufriede-
ne Frau scheint sich Tamar in der Geschichte Israels zu prisentieren.
Sie will einen der S6hne Judas zum Gemahl haben, und Juda selbst
willigte in ihren Plan ein. Die Bibel sagt nur: »Juda freite seinem Erst-
geborenen Er ein Weib mit Namen Tamar« (Gen 38,6). Aber kaum
war die Ehe geschlossen, stirbt er — eine Gottesstrafe, wie es heifSt.

Eine Frau mit einem gew6hnlichen Charakter hitte sich nach so
einer Strafe — zumindest wurde der Tod eines jungen Menschen da-
mals oft so gedeutet — zusammengeduckt und sich gedemiitigt wie-
der als junge Witwe in das Haus der eigenen Eltern zuriickbegeben.

Aber eine Frau wie Tamar konnte und wollte sich damit nicht
abfinden. Sie ertrug es nicht, mit ihrem kiihn ersonnenen Plan, dem
auserwihlten Volk als Frau und Mutter anzugehéren, und dann
doch so bald schon als eine Gescheiterte dazustehen. Und so ergibt
sich Juda ein zweites Mal ihrem Willen, indem er seinen zweitiltes-
ten Sohn Onan der Schwiegertochter zum Mann (Leviratsehe) gibt.
Das war ein geschriebenes Recht, eine eigene Institution in der jiidi-
schen Religion: Wenn ein Mann stirbt und keine minnlichen Nach-
kommen hinterlidsst, muss sein Bruder mit der Witwe einen Sohn
zeugen, damit der Name des Mannes nicht ausstirbt. Dieser Sohn
zihlt als Sohn des Verstorbenen. Gleichzeitig wird durch ihn auch
die Existenz der Witwe im Alter abgesichert. Oberstes gottliches Ge-
bot ist also, dass das Leben weitergeht. Und indem dem Schwager ein
Sohn gezeugt wird, ist auch der Schwigerin ein menschenwiirdiges
Alter méglich.

Statt ihre Witwenschaft zu betrauern, verlangt Tamar also
Onan, den Schwager, zum Mann. Aber das war nicht der Wille
Onans. Schon damals, so scheint es, liebte Juda heimlich die Schon-
heit seiner Schwiegertochter und vielleicht gab er ihr seine Schne nur

in die Ehe, um sie, Tamar, niher bei sich zu haben, sodass die Schwi-
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che seines Entschlusses der Stirke seiner verborgenen Neigung ent-
sprach. Es konnte sich also in Wahrheit um eine Geschichte leiden-
schaftlichen Ringens und Dringens gehandelt haben.

Onan jedoch verzagte an dieser Aufgabe, anstelle seines Bruders
den doppelten Ersatzmann zu spielen, also an Tamars Seite fruchtbar
zu sein und seiner Schwigerin und Gemahlin Kinder zu zeugen, die
wiederum nicht seine eigenen, sondern rechtlich die seines erstgebo-
renen Bruders gewesen wiren. Daher, so sagt es die Bibel, »lief§ er es,
wenn er zum Weibe seines Bruders ging, auf die Erde fallen und so
verderben, um seinem Bruder nicht Nachkommen zu verschaffenc
(Gen 38,9). Dennoch wire es falsch, Onan als einen bloffen Versager
zu bezeichnen, einen, der impotent und unfruchtbar gewesen wire.
Es lag zu viel Trotz und geheimer Protest in seinem Verhalten, als dass
man es nur als Schwiche deuten kénnte. Zum einen wollte er nicht in
der Art einer Delegation die Leidenschaft des Vaters leben, zum ande-
ren diirfte er auch den starken Rivalititsgefiihlen seines Vaters nicht
gewachsen gewesen sein. Der Vater hitte es moglicherweise nicht
ertragen, sich seinen Sohn in Lust mit Tamar vorzustellen. Er selbst
wollte einmal irgendwann diese Lust ausleben, als starker Stammes-
fithrer, der dieser Frau Kinder zeugt, die dann eine geschichtliche Be-
deutung gewinnen.

Onan weigerte sich also, sich auf den 6dipalen Konflikt mit
dem Vater einzulassen. Und Gott »bestrafte« das, indem er auch ihn
schon bald vom Tod hinwegraffen lief§. Zum anderen zeigt sich Juda
aber in dieser Geschichte auch als Egoist, insbesondere dann, wenn
er um seinen dritten Sohn fiirchtet, den er Tamar vorenthilt, mit der
Ausrede, er sei noch zu jung. Er erfiillte das geltende Recht nicht, ver-
mutlich getrieben von der Angst, Tamar konnte am Tod beider ande-
ren Sohne schuld gewesen sein. Aber auch Onan handelt egoistisch,
wenn er seinem Bruder keine Erben génnt und damit verantwortlich
dafiir ist, dass dessen Familie ausstirbt. Insofern ist Onan im Bereich

des Egoismus mit seinem Vater identifiziert.
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Nach diesem zweiten Tod zeigt nun Tamar in noch bewundernswer-
terer Weise ihre Gréf3e. Es war ihr zwar nicht gelungen, Juda dazu zu
bringen, ihr auch noch den dritten Sohn zu geben, aber dennoch zog
sie sich nicht zuriick und gab nicht kampflos auf. Sie wollte ihr Leben
nicht ungelebt lassen. Sie weigerte sich, lebendig ins Grab zu sinken
wie andere junge Witwen.

Sie wollte dem Gott Israels angehoren und darum kidmpfen. Da-
rin unterscheidet sie sich von anderen Frauen in der Bibel, die sich,
wenn sie ein Schicksal erlitten hatten oder auch schwer narzisstisch
gekrinkt wurden, zu Mord und Todschlag hinreifen lieffen — zum
Beispiel Salome, die im Tanz einen Kénig zu Schwur und Prophe-
tenmord hinreiflt. Tamar hat nichts gemein mit diesen Frauen.
Nicht dem Tod, sondern dem Leben hat sich Tamar verschrieben.
Und wenn es in ihr eine Besessenheit gibt, so gilt sie der unerhérten
Entschlossenheit, sich dem doppelten Fluch niemals zu ergeben und
trotz allem teilzuhaben an der Geschichte des Heils ihres Wahlvol-
kes. Wie sie, die zweifach Gestrafte, nicht aufhort, an die Kraft ihres
Lebens zu glauben und sich einsetzt fiir ihre unméglich scheinen-
de Hoffnung, indem sie sich hinwegsetzt tiber jedes Recht, um sich
Recht zu verschaffen, gegen den Gang der Geschichte, das macht aus
dieser Frau eine unheimliche Grofe, die ihresgleichen sucht. Sie lasst
sich nicht von ihrer Trauer, ihrer Verzweiflung und ihrer Schande
niederdriicken, sondern entwickelt einen Trotz und ein Verlangen,
aus diesem Leid herauszutreten. Fiir ihr eigenes Uberleben und fiir
den Namen ihres Mannes greift sie also zu einer List als letzte Chan-
ce, um zu Nachkommenschaft aus der Linie ihres Mannes zu kom-
men. Nur Menschen, die man bis zum Aufersten treibt, werden wie
Tamar das Auferste wagen. Aber nur grole Menschen schaffen es,
in dieses AufSerste zu gelangen, als ob es einerseits Fluch, andererseits
eine Gnade wire.

So gingen viele Tage dahin, bemerkt die Bibel lakonisch, und

Judas Gemahlin starb. Das kommt Tamar zu Ohren, und diese Liebe
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entbehrende Witwe, diese Frau voll Kraft und Stirke fiihlt sich rasch
in die einsame Witwerschaft ihres Schwiegervaters ein, so, als sei er
schon lingst ihr intimster Vertrauter. Sie spiirt, dass jetzt die Stunde
gekommen ist, um dem scheinbaren Ende der Stammeslinie Judas
doch noch einen unerhérten Neuanfang zu geben. Aber der Weg bis
dahin ist duf8erst schwierig.

Mit Schela, dem Jiingsten, ist nicht zu rechnen, doch Juda, der
Frauensiichtige, der Lebenslustige und Triebhafte, wie konnte er le-
ben ohne neues Begehren? Es war fiir Tamar nicht méglich, ihn auf
legalem Weg in die Ehe zu locken. Also ersinnt sie eine List: Es fin-
det ein Schafschurfest statt und Juda begibt sich dorthin. Ein solches
Fest, das bedeutet Hitze und Schweifs, Alkohol und Minnerwitze,
und nach Ende der Arbeit den Wunsch nach verdienter Belohnung.
Jeder Mann wusste, dass bei solchen Festen die Triebschranken er-
niedrigt sind und dass jede Gelegenheit genutzt wird, um zur Be-
friedigung zu kommen. Das ist die Chance fiir Tamar. Sie verkleidet
sich als Dirne und nimmt, als Juda zu ihr kommt, von ihm als Pfand
seinen Siegelring, eine Schnur und den Stab, bevor sie ihn zu sich
einldsst. Im Dunkel der Nacht lebt Juda seine Begierde aus und sein
Begehren ist so stark, dass er die Schwiegertochter nicht erkennt. Er
befindet sich im Taumel seiner Sinne. Aber es ist nicht nur sein Trieb,
der ihn zu dieser Frau dringt, die ihn mit unglaublicher Macht an-
zieht, sondern es ist seine Seelenverwandtschaft, die er mit ihr teilt,
seitdem sie in seine Familie eingetreten ist. Im Dunkel der Nacht ist
es Juda maglich, seine Liebe und Leidenschaft dieser Frau gegeniiber
zuzulassen. Am Morgen, im Lichte des Tages, schimte sich Juda,
und was eben noch ist wie ein heiliges Tun, wie ein Gottesdienst im
Taumel der Sinne, das wirkt jetzt beim Dimmern des Morgens wie
eine Tat, die man besser verhiillt.

Als Juda einige Monate spiter hort, dass seine Schwiegertoch-
ter schwanger geworden sei, will er sie bestrafen. Es ist eigenttimlich,

was in Menschen, in Minnern vermutlich besonders, vorgeht, sobald

44 Recht und Gerechtigkeit - Tamar rettet den Stamm Juda



sie mit dem Recht in Berithrung kommen. Sie selbst kénnen es ge-
rade noch gewesen sein, die sich heimlich vergingen, doch besteht
in der Offentlichkeit scheinbar die Pflicht, das eigene Tun, wenn es
peinlich wird, nach Méglichkeit zu verleugnen und die Gefiihle im
Inneren zu verschweigen. Immer noch scheint es, als bestiinde das,
was wir Moral und Recht nennen, in nichts anderem als in der Angst
vor offentlicher Strafe und in der Wahrung des guten Scheins. Der-
selbe Juda, der sich nicht scheute, mit einer der Dirnen Kanaans die
Nacht zu verbringen, gibt sich jetzt rigoros mit seiner Schwiegertoch-
ter: »Fithrt Tamar hinaus, sie soll verbrannt werden.«

Man kénnte meinen dieser Text sei wie geschaffen, uns den
Wahnsinn der Hexenprozesse zu erkliren: Man fiirchtet die Frau, die
man begehrt, aufgrund einer Moral, die das Begehren verbietet, und
so wird bald aus der verbotenen Liebe eine unheimliche Kraft. Die
heimlich Geliebte hort auf, ein Mensch zu sein — der eigenen Seele
erscheint sie als ein seelenloser Gegenstand der Lust, als die Projekti-
onsgestalt aller abgewehrten Wiinsche. Juda zum Beispiel kann eine
ganze Nacht bei seiner Schwiegertochter verbringen und er erkennt
in der Dumpfheit seiner Sinne nicht einmal ihre Stimme, nicht ihre
Augen und Hinde, fiir ihn ist sie eine Nacht lang keine Person, nur
ein Geschlechtsding. Doch jetzt, wo sie dasteht als Frau, als werden-
de Mutter, erscheint sie ihm so schuldig, dass sie den Tod verdient
hat. Das Feuer der Leidenschaft materialisiert sich in der Strafe des
Mannes tiber der Frau im Feuer des Todes. Tamar als Vampir, Tamar
als Hexe — was Tamar nie war, als das gilt sie jetzt.

Schon scheint Tamar am Ende, doch dann offenbart sie ihrem
Schwiegervater Juda tiber die Pfinder, mit wem er die Nacht ver-
bracht hat. So ungeheuerlich war das Verbrechen, das Tamar began-
gen hatte, dass man sie freilief; und abermals formten sich Unrecht
und Recht nach dem MafS ihres Willens. War sie denn wirklich eine
Schuldige? Schuldig war Juda, doch nicht, wie man sah, wegen seines

verwegenen Abweges — da war er lediglich das Opfer eines Handels
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geworden, dessen Bedingungen er zu spit verstand; wohl aber, weil
er aus Angst sich nicht traute, seinen lingst erwachsenen Jingsten,
Schela, Tamar zum Mann zu geben, aber auch, weil er sich sein Be-
gehren, seine Leidenschaft und seine Zuneigung zu seiner Schwie-
gertochter nicht eingestehen konnte. Seine Begierde konnte er leben,
aber er hatte Angst, sich auf eine Bezichung mit dieser Frau einzulas-
sen, die so viel Stirke und Durchsetzungskraft hatte.

So kann also ein Mensch schuldig werden gegeniiber dem
Gesetz und doch recht haben vonseiten des Lebens. So kann ein
Mensch sich erniedrigen bis zur Grenze des Schamlosen und er be-
wahrt doch gerade so seinen Stolz. Wenn Tamar nach Recht und Ge-
setz gehandelt hitte, wire das ihr sicherer Tod gewesen, ohne Freude
hitte sie ihr Leben beendet. Ohne Tamars mutige Tat wire aber auch
die Geschichte Gottes mit dem Menschen selbst zu Ende gewesen,
noch ehe sie richtig hitte beginnen konnen. Die Heilsgeschichte, so
miissen wir denken, vollzieht sich in den Menschen spitestens mit
dem Mut der Verzweiflung, das Auflerste zu wagen und lieber den
Tod zu riskieren, als sich mit einem Leben zufrieden zu geben, das
kein Leben mehr ist.

Mutige Tamar! Wie viele Frauen gibt es, die ihre Schwestern
sein konnten — in ihrem Elend wie in ihrem Stolz! Tamar zeigt, dass
es immer Hoffnung gibt und dass es sich lohnt, mutig zu sein. Es
scheint Forderungen des Daseins zu geben, die verbindlicher sind als
alle Mahnungen der Moral, und wirklich selbst zu leben ist offen-
bar die erste und vordringliche Aufgabe des Lebens. Denn aus lauter
Angst nicht wirklich im Hier und Jetzt zu sein, scheint die einzige
Schuld, die das Leben niemals vergibt.

Tamar bringt Zwillinge zur Welt — wie geschaffen, um exem-
plarisch darzustellen, in welcher Zweiheit sich Tamar innerlich be-
findet. Perez und Serach werden die Sohne heiflen und sie werden
um ihre Erstlingsschaft kimpfen. Von Perez aus wird die Linie der

Generationen weitergehen. Denn, so sagt die Bibel in Matthdus 1,3:
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»Perez zeugte Hezron, Hezron den Aram ...« Am Ende muss man
Gott danken, dass es Tamar gab. Was aber Tamar war, das wurde sie
durch ihren Mut, ihre Entschiedenheit und ihren Stolz. Selbst wenn
man sie verbrannt hitte und es nie einen Messias gegeben hitte — das
Leben gibe ihr Recht. Das Leben stiinde auf ihrer Seite. Alles, was
jemals Recht heiffen will, muss sich messen lassen an dem Anspruch,
den sie selbst ans Leben stellte. Selbst die Hoffnung eines von Gott
auserwihlten Volkes gestaltet sich nur durch das Gliick von Einzel-
nen, die es gegen alle Einspriiche wagen, so intensiv zu leben, als es
irgend geht. Die Fantasie, die Initiative und die Risikobereitschaft
Tamars — sie hitte es auch mit dem Leben bezahlen kénnen — werden
in der Erzihlung eindeutig gewiirdigt. Denn im Gegensatz zu den
Minnern der Geschichte war Tamar nicht von Angst und Egoismus
gelihmt, sondern hat ihren guten Ruf riskiert und dafiir gesorgt,
dass das Leben in Zukunft weitergeht. Auch das zeigt uns die Ge-
schichte: Das Handeln der Frauen und die Stimme Gottes rufen die
Minner in die Ubernahme ihrer Verantwortung, so wie es mit Juda
geschehen ist. Gott hilft denjenigen, die bereit sind, sich selbst zu hel-
fen. Darin scheint Gott durch, der sich entschieden auf die Seite der
Entrechteten stellt, die Ohnmichtigen trostet und Michtige auf den
Boden der Realitit zuriickholt. Erst zuletzt, erst als Juda auch zu sei-
nen inneren, oft peinlichen Gedanken und Gefiihlen stehen kann,
er sie vor Gott bringt und dann mutig und vertrauensvoll mit ihnen
umzugehen lernt, hat er die Reife eines wirklichen Stammesfiihrers

erreicht.
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Anselm Grin

Worte des Gerichts -
Verdammnis oder VerheilBung?

JESAJA 1,27-31 UND 2,1-5

Der alttestamentliche Prophet Jesaja verkiindet immer wieder das
Gericht iiber das Volk Israel. Im nach ihm benannten Buch der Bi-
bel wird deutlich: Gott ist nicht einfach ein »lieber Gott«, sondern
einer, der Gericht hilt iiber die Vélker. Und die Menschen haben es
selbst in der Hand. Wenn sie umkehren und nach Gottes Weisungen
leben, dann wird Gott ihnen Heil schaffen. Doch »wer den Herrn
verlisst, wird vernichtet« (Jes 1,28).

Uns erscheinen diese Gerichtsworte heute allzu hart. Ist Gott so
streng, dass er wirklich Gericht hilt tiber die Menschen? Und was ge-
nau bedeutet das Gericht Gottes? Im vorliegenden Text bezieht sich
die Ankiindigung des Gerichts auf die Eichen und die heiligen Hai-
ne, die dem Volk offensichtlich gefallen. Damit meint der Prophet
Naturkulte, die mit Sexualriten verbunden waren. Sie wurden unter
Biumen vollzogen. Man erhoffte sich von diesen Riten eine Steige-
rung des eigenen Lebens: »Der griine Baum galt als Symbol fiir Vi-
talitdt und Fruchtbarkeit« (Rudolf Kilian, Jesaja 1-12, in: Die neue
Echterbibel, Wiirzburg 1986, 28). Doch der Prophet ist {iberzeugt,
dass diese Riten nicht das bewirken, was sie versprechen. Vielmehr
werden die, die auf solche Praktiken setzen, zugrunde gehen »wie ein
Garten ohne Wasser, der diirr dem Feuer anheimfillt« (ebd. 28). Der
Glaube, der damals dahinterstand, ist uns auch heute nicht unbe-
kannt. Die Natur spielt in unseren Zeiten wieder eine grofle Rolle

und sie gehort sicher zu einer gesunden Spiritualitit dazu. Sie ist die
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Lehrmeisterin, die uns in die Kunst des Lebens einfiihrt. Doch heute
bleiben manche Menschen dabei stehen. Die Natur ist fiir sie zwar
etwas Gottliches, aber sie stoflen nicht vor zu dem Gott, dem Schop-
fer aller Natur, der zwar in seiner Schopfung ist, aber auch iiber ihr
steht und der sich auch oft jenseits aller Natur offenbart.

Ein anderer Aspekt dieses Textes bei Jesaja: Wenn die Menschen
sich auf Gottes Weisung einlassen, dann besteht Hoffnung, dann
gelten ihnen die Verheiffungen, die der Prophet in Jesaja 2,1-5 be-
schreibt. Uns scheinen diese Verheiflungen allzu schén, um wahr zu
sein. Der Prophet mochte sein Volk mit solchen Verheiffungen tros-
ten. Aber seine Worte sind auch mehr als ein Trost. Sie haben eine
Kraft in sich. Sie konnen etwas in der Welt bewirken. Wir horen
diese Texte vor allem in der Adventszeit im Gottesdienst. Da schau-
en wir auf die Zukunft, auf das, was wir zu erwarten haben. Unsere
politische Situation gleicht in manchem sicher der Situation, in der
das Volk Israel sich befand, als Jesaja zu ihnen sprach. Viele waren
damals in die Gefangenschaft verschleppt worden, es gab in Israel
selbst nur noch so etwas wie den »heiligen Rest« des Volkes. Wenn
wir diesen Text heute auf dem Hintergrund der kirchlichen Situa-
tion horen, die uns zeigt, dass die Christen immer weniger werden
in Europa, dann wollen uns diese Worte nicht einlullen. Jesaja ver-
steht sich nicht einfach als ein Prophet, der nur Gutes verheif§t, um
zu trosten. Aber er zeigt den Menschen, dass es immer auch Wege der
Verwandlung gibt. Es liegt an Gott selbst. Er wird eingreifen, er wird
etwas bewirken in dieser Welt, was der Sehnsucht aller Menschen
entspricht.

Die Verheifflung beginnt mit der Formel: »Am Ende der Tage
wird es geschehen« (Jes 2,2). Damit ist nicht das Ende der Welt ge-
meint, sondern dass die Tage des Unheils zu Ende gehen, dass Gott
etwas Neues schafft. Es ist also die Verheiflung, dass es nicht einfach
so weitergeht, dass die Michtigen diese Welt nicht zugrunde richten.

Vielmehr wird Gott selbst einen neuen Anfang schaffen. Der Pro-
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phet lenkt unseren Blick auf den Berg Zion. Er versteht ihn als den
hochsten Berg, weil Gott selbst darauf wohnt. Und wo Gott wohnt,
da haben die Ungeheuer der Tiefe keine Macht. Dieser Berg ist un-
bezwingbar. Das ist nicht nur ein Bild fiir Israel und den Zionsberg,
mit dem Israel seine Sehnsucht nach Schutz und Heil verbindet. Es
ist auch ein Bild fiir uns: In uns gibt es den Zion, den Gottesberg.
Dort, wo Gott in uns wohnt, sind wir unbezwingbar. Dort konnen
die Ungeheuer der Tiefe, dort kénnen die Michte der Unterwelt ihre
Macht nicht entfalten.

Ein anderes Motiv, das uns in diesem Text begegnet, ist das der
Volkerwallfahrt: Alle Vélker, nicht nur Israel, wird sich auf den Weg
machen, um zum Berg des Herrn zu ziehen. Daher ist es ein Text, der
uns gerade heute ansprechen kann, weil alle Religionen miteinander
einen Dialog fiihren. Im Dialog wird deutlich, dass wir alle den glei-
chen Gott meinen, auch wenn wir verschiedene Vorstellungen von
ihm haben und von der Art und Weise, ihn zu verehren. Irgendwann
— so sagt uns dieser Text — werden die verschiedenen Deutungen
nicht mehr gegeneinander kidmpfen, sondern sich miteinander auf
den Weg machen, um dem einen Gott zu dienen. Diese Worte wol-
len uns ermutigen, auf dem Weg des Dialogs weiterzugehen. Viele
haben es versucht, sich dann aber enttduscht abgewandt. Wir brau-
chen immer wieder solche Ermutigungstexte, die uns darin stirken,
uns gemeinsam auf den Weg zu machen zu dem einen Gott, der seine
Gnade allen Menschen schenken méchte.

Noch ein anderer Gedanke schwingt hier mit: Gott mége uns
seine Wege zeigen, damit wir auf seinen Pfaden gehen. Dieses Bild
stammt aus der Weisheitstradition. Die Weisheit Israels will uns den
Weg zeigen, der zu einem gelingenden Leben fiihrt. Gott selbst soll
uns und allen Menschen hier diesen Weg zeigen. Keiner soll mehr
im Dunkeln tappen. Alle sollen den Weg finden, wie ein gutes Leben
moglich ist und ein gutes Miteinander entstehen kann. Doch bei al-
ler Offenheit fiir den Weg anderer Religionen betont der Text, dass
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von Zion her die Weisung des Herrn kommt. So bekennen wir als
Christen auch, dass Jesus die Fiille der Weisheit in sich birgt. Wie
Matthdus in seinem Evangelium betont, wird in Jesus die Weisheit
des Ostens und Westens und die Weisheit des Siidens und des Nor-
dens sichtbar. Matthidus zeigt uns das, indem er zu Beginn des Evan-
geliums den Zug der Weisen aus dem Orient nach Bethlehem schil-
dert. Die Weisen des Ostens bekennen, dass in diesem Kind Jesus
die wahre Weisheit verkorpert ist, nach der die Weisen des Ostens
suchen (vgl. Mt 2,1-12). Matthius ldsst Jesus sagen: »Die Konigin
des Stidens wird beim Gericht gegen diese Generation auftreten und
sie verurteilen; denn sie kam vom Ende der Erde, um die Weisheit
Salomos zu horen. Hier aber ist einer, der mehr ist als Salomo« (Mt
12,42). Jesus nimmt fiir sich in Anspruch, dass in ihm die Weisheit
verkorpert wird, die das Alte Testament dem Kénig Salomo zuge-
schrieben hat. Er ist der wahre Weisheitslehrer. Als Christen glauben
wir, dass wir die Weisheit Jesu erst in ihrer Fiille erkennen kénnen,
wenn wir sie auch durch die Brille des Ostens und des Siidens, des
Westens und des Nordens betrachten.

Es geht jedoch nicht darum, dass wir dariiber streiten, wer die
eigentliche Weisheit Gottes vertritt und wer die bessere Theologie
und Psychologie hat. Gott selbst »spricht Recht im Streit der Vol-
ker, er weist viele Nationen zurecht« (Jes 2,4). Gott selbst ist es, »der
durch sein Ordnen die Anspriiche und Verhiltnisse zwischen den
Voélkern sachgerecht regelt und jeden zu seinem Recht kommen ldsst,
ihm durch seinen Schiedsspruch dazu verhilft« (Kilian 29). Wenn
Gott seine Weisung allen Volkern gibt und die Vélker sich nach Got-
tes Weisung richten, dann entsteht Frieden, dann braucht es keine
Waffen mehr, dann wird jede Aufriistung sinnlos.

Der Text beschreibt dieses Uberfliissigwerden von Waffen in
dem bekannten und wunderbaren Bild: »Dann schmieden sie Pflug-
scharen aus ihren Schwertern und Winzermesser aus ihren Lanzen.
Man zieht nicht mehr das Schwert, Volk gegen Volk, und iibt nicht
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mehr fiir den Krieg« (Jes 2,4). Wir denken: Schéne Worte, aber sie
wollen uns einen Frieden einreden, der in der Realitit nicht moglich
ist. Wir erleben doch ein stindiges Wettriisten, alle Abriistungs-
vertrige werden immer wieder infrage gestellt und gebrochen. Und
doch haben solche Worte eine Kraft in sich.

Christian Fiihrer, der evangelische Pfarrer, der in der Nikolai-
kirche in Leipzig die Friedensandachten hielt, die dann letztlich mit
zum Sturz des kommunistischen Regimes in der DDR gefiihrt ha-
ben, erzihlte mir folgende Geschichte: Die Friedensbewegung in der
fritheren DDR hatte Textilaufkleber mit den drei Worten aus dem
Propheten Jesaja gedruckt: »Schwerter zu Plugscharen«. Im auto-
ritiren System der DDR musste jeder Druck vom Staat genehmigt
werden. Doch es gab keine Vorschriften fiir Textildrucke. Die jun-
gen Menschen, die sich in der Friedensbewegung engagiert haben,
nutzten nun diese juristische Liicke und nihten die Buttons auf
ihre Jeans oder an ihre Pullover. Diese drei Worte haben der DDR-
Fiihrung soviel Angst eingejagt, dass sie die Polizei im ganzen Land
dazu verpflichtete, den Menschen diese Textildrucke von ihren Jeans
und Pullovern zu reifSen. Die Machthaber haben offensichtlich ge-
spurt, dass in diesen drei Worten eine Sprengkraft steckt, die ihr
ganzes Waffenarsenal entmachten kénnte. Die Polizisten kamen sich
ldcherlich vor, diese harmlosen Aufniher mit Gewalt zu entfernen.
Sie fragten sich, warum solche Worte einem hochgeriisteten Regime
Angst einjagten.

In diesem Sinn sollten wir den prophetischen Text lesen oder
horen. Hier werden Maglichkeiten ausgesprochen, die in uns ste-
cken. Die Worte wirken. Sie bewirken noch nicht sofort den Frieden.
Aber sie erzeugen in uns die Hoffnung, dass sie keine reine Utopie
sind. Allein die Tatsache, dass solche Worte formuliert worden sind,
schafft schon eine Wirklichkeit in dieser Welt. Albert Einstein mein-
te: Ein Gedanke, der einmal ausgesprochen worden ist, kann nicht

mehr zuriickgenommen werden. So kénnen wir auch von diesen
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prophetischen Worten denken. Was einmal geschrieben worden
ist, schafft eine Wirklichkeit, die man nicht mehr tibersehen kann.
Noch immer wird der Jesaja-Text von vielen Menschen gelesen und
in der Liturgie des Advents immer wieder gehort. Diese Worte schaf-
fen in den Menschen, die mit offenen Ohren und Herzen zuhéren,
eine neue Wirklichkeit: die Wirklichkeit der Hoffnung. Sie sprechen
unsere Sehnsucht nach Frieden an. Wir wissen, dass wir diese Sehn-
sucht nicht sofort selbst erfiillen konnen. Aber die Worte lassen uns
die Wirklichkeit dieser Welt mit anderen Augen anschauen: mit den
Augen der Sehnsucht. Indem wir diese Worte héren, vertrauen wir
darauf, dass nicht nur in uns, sondern auch in vielen Menschen in
dieser Welt diese Sehnsucht nach Frieden lebendig ist. Indem wir mit
den biblischen Texten diese Sehnsucht im Menschen ansprechen,
wird eine Bewegung ausgelést, die man nicht mehr riickgingig ma-
chen kann. Da kann man noch so sehr mit rein rationalen Argumen-
ten dagegenhalten, das sei alles Utopie und Illusion. Die Worte, die
einmal ausgesprochen worden sind, sind wie ein Stachel, der unser
rein rationales Denken infrage stellt.

Wir miissen immer beide Texte zusammen sehen: die Worte, die
uns das Gericht Gottes androhen, und jene, die uns eine friedliche
und hoffnungsvolle Zukunft verheiffen. Die hoffnungsvollen Tex-
te horen wir gerne. Bei den Gerichtsworten verschlieflen wir lieber
die Ohren und meinen, das seien typisch alttestamentliche Texte.
Doch es gilt, die Spannung zwischen den beiden auszuhalten. Ge-
richt meint nicht, dass Gott ein willkiirlicher Gott ist, der Lust hat
am Strafen. Vielmehr meint Gericht, dass Gott alle Menschen auf
sich hin ausrichten will. Wer sich nicht auf Gott hin ausrichten lisst,
der verfillt dem Gericht, dessen Leben wird verdorren, wie es in Jesa-
ja 1,30f ausgedriicke ist. Gott setzt uns diese beiden Worte vor, damit
wir uns entscheiden: fiir oder gegen das Leben. Die Verheiflung wird
zwar von Gott verwirklicht. Aber er setzt auch Bedingungen, damit

er den Menschen diese gute Zukunft bereitet.
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Die Menschen, denen der Prophet Jesaja diese Worte zugesprochen
hat, kannten beide Pole. Sie mussten schmerzlich erfahren, dass der
Glaube an Gott sie nicht davor bewahrt hatte, dass fremde Vélker,
vor allem die Assyrer, das Land iberfielen und viele Israeliten in Ge-
fangenschaft entfiithrten. Sie mussten die Zerstorung ihrer Stidte mit
ansehen. Die Realitit schien ihren Glauben ad absurdum zu fiih-
ren. Die Worte, die Jesaja ihnen verkiindet, deuten die Erfahrungen
der Israeliten — das Zerbrechen des Kénigtums, die Plinderung der
Stidte und das Ausloschen ganzer Regionen — als Strafgericht Got-
tes. Und sie deuten die hoffnungslose Lage durch ihre prophetischen
Verheiflungen, indem sie ihnen Mut machen, nicht nur auf die rea-
le Situation zu schauen, nicht in Resignation und Verbitterung ih-
ren Glauben aufzugeben. Thr Glaube sollte vielmehr wieder geweckt
werden durch die Verheifflungen, die Gott dem Volk macht. Gerade
dann, wenn alle menschlichen Méglichkeiten am Ende sind, vermag
Gott einen neuen Anfang zu setzen.

Dieser neue Anfang gilt fiir die Politik, aber auch fiir unser per-
sonliches Leben. Die Gerichtsworte des Propheten kénnen wir als
Beschreibung einer hoffnungslosen inneren Haltung verstehen. Wir
erleben uns oft so: Alle Versuche, ein gutes Leben zu fiihren, schei-
tern an unseren psychischen Problemen, an der Unmaglichkeit, unser
Leben selbst in die Hand zu nehmen. Wir sind in einer depressiven
Stimmung und haben den Eindruck: Alles wird immer schlechter in
unserem Leben. Wir bekommen es nicht mehr in Griff. Es hat sich
zuviel Leid angehduft. Die harten Gerichtsworte wollen uns einladen,
schonungslos unsere innere Situation anzuschauen. Aber nur, wenn
wir uns der eigenen Hoffnungslosigkeit gestellt haben, wenn wir am
Nullpunkt eines gescheiterten Lebens angekommen sind, dann kon-
nen uns die Verheiflungsworte wieder aufrichten. Dann bringen sie
uns in Berithrung mit unserer Sehnsucht, dass auch in uns neues
Leben aufblithen, dass auch in uns Frieden entstehen kann — in uns

selbst und mit den anderen Menschen und der Schépfung.
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