I. Grundlegungen

»Unterhalb der Prinzipien der Spekulation, welche von den Philo-
sophen so sorgfiltig analysiert werden, gibt es Tendenzen, deren
Untersuchung man vernachléssigt hat und die sich einfach erkl-
ren aus der Notwendigkeit, leben, d.h. in Wirklichkeit handeln zu

miissen.«
Henri Bergson

1. Wir wissen viel weniger, als wir glauben! -
etwas Erkenntnistheorie

Wer sich ernsthaft mit Glaube und Religion beschéftigen will, tut gut daran, erst
einmal die erkenntnistheoretischen Grundlagen zu kldren, also mindestens die
Frage, was man tiberhaupt wissen kann. Tatséchlich erleben wir aber leider oft das
Gegenteil: Da gilt es in Talkshows bei der Begriindung einer ablehnenden Haltung
zur Religion héufig schon als Ausweis tiefster Weisheit, wenn sich jemand als
Agnostiker outet, womit dann gemeint sein soll, dass man eben iiber (jenseitige)
Wahrheiten nichts wissen kann. Nun, dem wiirden wohl die meisten einigermafien
aufgekldrten Christen gewiss zustimmen. Oder es wird die Frage, ob es Gott gibt
oder nicht, wie vor einiger Zeit in Dortmund und anderen deutschen und europa-
ischen Grof3stadten geschehen, mittels einer Kampagne ausgetragen, bei der die
entsprechenden Bekenntnisse grofflichig auf Omnibussen zu lesen sind?!

Ist eigentlich niemandem aufgefallen, wie leer und nichtssagend diese ver-
meintlichen Aussagen sind. »Einen Gott, den es gibt, gibt es nicht«, hitte man
schon bei Dietrich Bonhoeffer lernen konnen, der nicht in Verdacht steht, den
Glauben gering geachtet zu haben. Und das sollte Hinweis genug sein, solch un-
wiirdige Vereinfachungen hinter sich zu lassen, jedenfalls wenn man dem Konfir-
mandenalter entwachsen ist.

Aber in Fragen der Religion ist offensichtlich nichts zu plump; Glauben heil3t
ja Nicht-Wissen, und dann kann man ganz einfach glaubensfroh jegliche Aufge-

1 Die Idee stammte aus England; angefangen hatten dort »die Atheisten« — die entsprechende
Reaktion lief nicht lange auf sich warten. Pressefotos zur Buskampagne »Es gibt (keinen)
Gott« finden sich im Internet unter www.buskampagne.de bzw. www.unserekirche.de.
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klartheit verweigern. Da begegnet man haufig einer Schlichtheit der Vorstellungen,
die bei Kindern noch drollig sein mag, die einem aber die Sprache verschligt,
wenn man sie bei Erwachsenen fast unveréndert antrifft. Man erinnere sich nur
mal daran, was etwa auf Trauerfeiern von gestandenen Frauen und Méannern so an
Weisheiten iiber das Leben und den Tod getuschelt wird. Wie kann man ernsthaft
denken, bei den wirklich entscheidenden existenziellen Fragen, ndmlich denen
nach Leben und Tod, nach der Letztbegriindung von Moral, nach der Bewéltigung
von Kontingenz als Zufall oder Schicksal, nach Hoffnung auf Gliick und gelingen-
des Leben, mit dem Riistzeug aus dem Konfirmandenunterricht, wenn nicht gar
der Grundschule oder des Kindergottesdienstes auszukommen?

Auf der anderen Seite, im Buchhandel drgerlicherweise haufig in der Rubrik
Philosophie eingeordnet, kommt jener immer aggressiver sich gebiardende Athe-
ismus daher, der vermeintlich kritisch-rational, tatsdchlich aber eben leider eher
vulgidrmaterialistisch vermeldet, dass es Gott wahrscheinlich doch nicht gibt und
dass der Herr kein Hirte ist und wie die Titel alle heiBen mdgen. Man wiirde sich
iiber die Abwegigkeit dieser Seite, die nichts mit wahrer Aufklarung und iiber-
haupt gar nichts mit Philosophie zu tun hat, noch mehr drgern diirfen, wiirden nicht
ebenso borniert von der anderen Seite immer wieder ldngst {iberwunden geglaubte
Lehren wie die von der Verbalinspiration oder der Kreationismus hervorgekramt
und mit Bitternis verfochten.

Diese Diskrepanz, dass in unserer Wissensgesellschaft auf religiosem Gebiet
verbreitet Ahnungslosigkeit und naive Sichtweisen oder dumpfe Ablehnung vorherr-
schen hat vielleicht auch etwas damit zu tun, dass der ersten Grundfrage der Philo-
sophie nach Kant, »Was kénnen wir wissen?«,? nicht ausreichend Aufmerksamkeit
gewidmet wird. Sobald man dies tut, wird sofort klar, dass das erkenntnistheoreti-
sche Problem es wirklich in sich hat! Ohne sofort dem Skeptizismus zu verfallen,
sind doch einige vermeintliche Selbstverstiandlichkeiten kritisch zu befragen.

Sinneswahrnehmung
Die Quelle unseres Wissens von der Welt sind zunéchst unsere Sinnesorgane. »lch
glaube nur, was ich sehen und anfassen kann, so lautete das Credo nicht nur des pa-
radigmatisch ungldubigen Thomas (Joh 20,25). Diese auch als Positivismus bezeich-
nete »Haltung, nur empirisch, also erfahrungswissenschaftlich tiberpriifbare Fakten
gelten zu lassen«, ist nun bei ndherem Zusehen aber weitaus problematischer, als
es auf den ersten Blick scheinen mag. Streng genommen liefern uns unsere Sinne
ndmlich gar keine objektiven Informationen von den Dingen; wir gelangen zu die-
sen schlicht nicht hin. Das »Ding an sich« (Kant) erscheint uns immer nur vermittels
unseres Erkenntnisapparates, zu dem aufler den Sinnesorganen auch unser Gehirn
gehort. Ich sitze an meinem Schreibtisch und hdre drauflen ein Auto vorfahren, das

2 Storig, Hans-Joachim: Kleine Weltgeschichte der Philosophie, Frankfurt/M. 1996, S. 28.
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ich aber nicht sehe. Hore ich tatsachlich da draufien ein Auto vorfahren? — Nein,
mein Gehirn verarbeitet Schallwellen, die an mein Ohr gedrungen sind, so, dass
ich ein in diesem Fall vertrautes Gerdusch vernehme und so interpretiere, dass
es von einer bestimmten Ursache herrithren muss. Das ist auch gar nicht anders
moglich, weil mein Denken an die Kategorien Raum, Zeit und Kausalitit gebunden
ist, als Objekt meiner Wahrnehmung also nur vorgestellt werden kann, was diesen
Kategorien entspricht. Damit aber nicht genug: Selbst wenn ich nach drau3en gehe
und das Auto sehe, dann gelangen Lichtwellen auf die Netzhaut meiner Augen, und
Nerven leiten Impulse zum Gehirn, wo wiederum der Eindruck einer optischen
Wahrnehmung entsteht, indem Neuronen die Représentation eines Objektes erzeu-
gen. Schlussendlich strecke ich meine Hand aus und fasse das Auto an, spiire mei-
netwegen die Warme der Motorhaube, weil der Wagen ja gerade noch gefahren ist.
Aber wo spiire ich denn das Auto oder die Wiarme? Keineswegs am Objekt selbst,
sondern wiederum nur an mir selbst, nimlich an meiner Hand, von wo die Nerven
den taktilen Reiz aus meinen Fingerkuppen natiirlich erst wieder zum Gehirn leiten,
wo die vertrauten Eindriicke des Gegenstandes, in diesem Fall hart und warm, iden-
tifiziert werden. Und damit bin ich also als erkennendes oder Erkenntnis suchendes
Subjekt vollends gefangen in meiner eigenen Welt, die aus lauter Wahrnehmungen
von Erscheinungen (Phdnomenen) besteht, von denen ich aber leider nicht weil3,
ob diesen tatsdchlich eine Objektwelt da drauBlen entspricht. Dieser sogenannte
Solipsismus ist streng logisch nicht aufzulosen. Selbst andere Menschen, die mir
begegnen, kdnnten ebenso gut nur in meiner Vorstellung existieren. Dass wir nur
getraumt haben, wissen wir auch immer erst im Moment des Erwachens.

Wissenschaftliche Erkenntnis
Dennoch gilt unter anderem die intersubjektive Uberpriifbarkeit als Kriterium
fir die Wissenschaftlichkeit von Aussagen. Und aus rein pragmatischen Griin-
den spricht ja auch manches dafiir, wenn mehrere Menschen ein Auto zu héren
meinen, davon auszugehen, dass tatséchlich eines vorféhrt. In der Wissenschaft
miissen etwa physikalische Experimente wiederholbar sein und unabhingig vom
Versuchsleiter zu identischen Ergebnissen fithren. Hiermit sind wir aber schon
beim néchsten Problem: Es muss nicht nur zwischen dem erkennenden Subjekt
und dem zu erkennenden Objekt eine Grenze iberwunden werden, die, wie eben
gezeigt, prinzipiell eigentlich nicht iiberwindbar ist, sondern auch noch einmal
zwischen den erkennenden Subjekten, damit diese eine Verstdndigung dariiber
herstellen konnen, was sie wahrgenommen haben. Nun wird zwar unter Experi-
mentatoren wahrscheinlich selten Uneinigkeit dariiber bestehen, welches Ergebnis
beispielsweise ein Messgerit angezeigt hat, aber das liegt in diesem Fall auch nur
daran, dass die Aussagen iiber die Wirklichkeit hier bereits entsprechend prapariert
sind, ndmlich sich auf definierte Gréen beziehen und in skalierter Form vorliegen.
Bei den GroBen handelt es sich um Begriffe, die etwas umschlieBen, was begrenzt,
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also definiert ist; diese Definition muss notwendig wiederum durch andere Be-
griffe stattfinden, womit wir bis ins Unendliche fortfahren miissten. Sobald wir
die exakten Wissenschaften verlassen, zu denen streng genommen nur Logik und
Mathematik gehoren (zu denen man aber beispielsweise schon die Physik nur des-
wegen zéhlt, weil sie nun mal in Relation etwa zu den Geistes- und Gesellschafts-
wissenschaften doch um einiges exakter ist), stehen wir vor sogenannten herme-
neutischen Problemen, d.h. wir miissen deuten: Wie sind Aussagen zu verstehen,
was meint A, wenn er xy sagt; interpretiere ich seine Botschaft richtig, stelle ich
mir unter dem Gesagten dasselbe vor wie er? Und die Antwort darauf diirfte klar
sein, sosehr auch die Verstdndigung unser Ziel sein mag: Zu den Wahrnehmungen
selbst, die ein anderer Mensch hat, gelangen wir nicht, diese Grenze konnen wir
genauso wenig iiberschreiten wie die zu irgendwelchen Objekten. Und wenn wir
noch so leichtfertig von Kommunikation zu reden uns angewdhnt haben; diese
Art der Vereinigung iiberschreitet unsere Moglichkeiten, weil sie buchstéblich
ein »Uberschreiten unserer Grenzen« wire. Gelingt es aber doch, so haben wir es
offenbar unvermittelt schon an dieser Stelle mit Transzendenzerfahrungen zu tun.
Das heil3it nicht mehr und nicht weniger, als dass eine Voraussetzung fiir das, was
wir Wissen nennen, die Transzendenz ist, mit der doch die Positivisten am liebsten
gar nichts zu tun haben wollen. Wenn das Kriterium fiir die Wahrheit einer Aus-
sage die Ubereinstimmung des Ausgesagten mit den Tatsachen ist, dann braucht
es zur Feststellung derselben eine Unmittelbarkeit der Erkenntnis, die uns nicht
gegeben ist; hier miissten wir das erste Mal transzendieren, ndmlich die Grenze
unseres Selbst iiberschreiten, um mit unsrer Erkenntnis zu den Sachen selbst zu
gelangen. Und sodann miissten wir ein zweites Mal transzendieren, ndmlich die
Grenze zwischen unserem Geist und dem Geist eines anderen Menschen iiber-
schreiten, um uns tiber das Festgestellte als solches zu verstdndigen. Theodor W.
Adorno ist zwar nachdriicklich darin zuzustimmen, dass die Kommunizierbarkeit
gegeniiber jedermann kein Wahrheitskriterium sein kann. Mit anderen Worten,
es kann Situationen geben, in denen mein aktuelles Gegeniiber meinen Gedanken
nicht verstehen kann oder will. Und dies wird mich doch nicht zwingend davon
abhalten, auf dessen Wahrheit zu bestehen. Gleichwohl wire es aber umgekehrt
um meine Wahrheit schlecht bestellt, wenn sie au3er mir niemandem einleuchten
wollte. Deswegen gilt: Wahrheit gibt es nur zu zweit, jedenfalls sofern man den
Wabhrheitsrelativismus bzw. den radikalen Konstruktivismus nicht so weit treiben
will, dass der Begriff Wahrheit jeglichen Sinn verliert.

Soviel zur wahrheitsgeméfBen Feststellung einfacher Tatsachen. Es kann einen
fast wundern, dass etwa bei Gericht Aussagen von Augenzeugen als Beweis gel-
ten, aber das hat wohl auch mehr pragmatische Griinde als mit wissenschaftlicher
Erkenntnis zu tun. Es ist auch im Alltagsleben so herrlich praktisch, dass beispiels-
weise mein freundlicher Mitmensch, der Wirt meiner Stammbkneipe, glaubt zu
wissen, was ich meine, wenn ich sage, ich mdchte ein Bier. Und ich selbst begniige
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mich dann auch mit einem vollig unwissenschaftlichen Erfassen eines optisch
wahrnehmbaren Objekts, das er mir dann bringt, und entscheide mich spontan fiir
das Einverleiben als hoherer Form der Erkenntnis. Bei den jetzt folgenden Sinnes-
eindriicken ist sowieso jedem klar, dass es keine Objektivitit geben kann. Uber
Geschmack ldsst sich bekanntlich trefflich streiten, wie der Volksmund weil3, aber
genauso wissen wir, dass das eigentlich Unsinn ist. Streng genommen wissen wir
eben nicht, wie in der Wahrnehmung eines anderen das Pils unserer Lieblings-
brauerei schmeckt, nicht einmal, wie die Vorstellung der Farbe Gelb aussieht, auch
wenn wir das Phdnomen, das diese Vorstellung ausldst, physikalisch einigermaf3en
klar als Licht einer bestimmten Wellenldnge innerhalb des Spektrums definieren
konnen, und schon gar nicht wissen wir, wie sich fiir andere Verliebtsein, Schmerz
oder Erschopfung anfiihlen. Wenn mein Wanderfreund vor dem Erreichen des
Lokals schimpfend seinen Rucksack hinwirft und sich selbst an den Wegrand setzt
und beteuert, er konne nicht mehr, der Weg sei viel zu anstrengend, dann kann ich,
weil ich den Weg ausgesucht habe, sagen, er solle sich nicht so anstellen, aber ob
der Freund mit etwas mehr Willenskraft® wirklich noch weitergehen konnte oder
nicht, kann ich schlicht nicht wissen!

Die bisher dargestellten Schwierigkeiten, gesicherte Kenntnisse zu gewin-
nen, betreffen aber eben nicht erst den Bereich, in dem wir es mit Gefiithlen und
Wollen zu tun bekommen, sondern ausdriicklich bereits das, was man mit Karl
Jaspers* als Weltorientierung bezeichnen konnte, und das eben der Existenzer-
hellung und erst recht der Metaphysik erkenntnistheoretisch weit vorausliegt.
Dartuber ist man sich auf Seiten seridser Naturwissenschaftler auch im Klaren,
weshalb zwischen der Verifikation und der Falsifikation unterschieden wird.
Empirisch bewiesenes, also durch Erfahrung positiv bewahrheitetes Wissen gibt
es demnach gar nicht. Auch unser Wissen hinsichtlich der uns umgebenden
Dingwelt, etwa in Gestalt der Naturgesetze, gilt prinzipiell nur unter Vorbehalt,
namlich solange es nicht durch die Wirklichkeit selbst widerlegt ist. Fiele das
Stiick Tafelkreide, wenn ich es loslasse, einmal nicht geradewegs auf das da-
runter stehende Pult, sondern verharrte in der Luft, schwebte womdglich keck
hier- oder dorthin zur Seite oder floge gar nach oben zur Zimmerdecke des Klas-
senraumes, so wire das Gravitationsgesetz falsifiziert und die Physik miisste sich
anstelle dessen eine neue Theorie einfallen lassen, die die Bedingung erfiillen
misste, zusétzlich zu allen bisherigen Féllen auch unseren beobachteten (Nicht-)
Fall erkldren zu konnen. Vorausgesetzt natiirlich, dass fiir dieses Phdnomen
nicht andere Einfliisse oder Bedingungen verantwortlich waren, indem es sich
beispielsweise um ein fliegendes Klassenzimmer handelte, die eine Erklarung

3 Das Beispiel stammt von Sartre; das angesprochene Problem wird weiter unten bei der Frage
nach der Freiheit des menschlichen Willens (S. 30) noch einmal auftauchen.
4 Jaspers, Karl: Philosophie I-III, [1931] Miinchen 1994.
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des Geschehens in Ubereinstimmung mit den bisher geltenden physikalischen
Gesetzen erlaubten. Wo derartig Verbliiffendes geschieht, etwa beim Zauberer
im Varieté, haben wir es jedenfalls meist mit Phinomenen zu tun, die die Physi-
ker nicht beunruhigen und um ihr Weltbild bangen lassen miissen. Und dass die
Naturgesetze trotz des Vorbehaltes recht stabil gelten, hat ja auch seine Vorteile,
wenn man nur daran denkt, dass wir unseren, wenngleich nicht verifizierten,
Kenntnissen derselben all die Erleichterungen verdanken, mit denen uns die
technisierte Welt begliickt. Das Fliegen von Verkehrsflugzeugen ist sicher kein
Wunder, aber doch immerhin eine ganz praktische Art der Fortbewegung. Das
Gravitationsgesetz selbst ist aber noch in anderer Hinsicht wiederum ein Beispiel
fiir die Begrenztheit auch unseres naturwissenschaftlichen Wissens. Denn was
da so erhaben als vermeintlich letzte Gewissheit daherkommit, ist eigentlich nur
Ausdruck dessen, dass die Physik mit der Erklarung der Phdnomene an einer
Stelle schlicht abbricht. Eigentlich diirften doch liber den leeren Raum hinweg,
etwa zwischen den Himmelskorpern, gar keine Kriafte wirken. Man beobachtet
aber Bewegungen, die als Wirkungen solcher Krifte zu interpretieren sind, und
nennt diese besondere Form der Telekinese dann Gravitation; aber: Ist damit
irgendetwas hinreichend erkldrt?® Um es noch mal deutlich klarzumachen: die
Naturwissenschaft und Technik haben unter Anwendung des Falsifikationsprin-
zips Grofes geleistet, unsere Welt angenehmer und gewiss auch menschlicher
gemacht, sie haben zur Entzauberung der Welt und zur Emanzipation des Men-
schen beigetragen. All dies darf aber nicht iiber die Begrenztheit auch schon un-
seres Wissens in diesem Bereich, ndmlich der Naturerkldrung, hinwegtiduschen.

Transzendenz
Der endliche Geist des Menschen bekommt es schon auf der Ebene der unbelebten
Natur mit richtig schwierigen Rétseln zu tun, und das sind meist solche, auf die es
keine eindeutigen und schon gar keine schnellen Antworten gibt. Nichtsdestowe-
niger ist er herausgefordert, sich diesen Verstehensproblemen zu stellen. Im Schul-
alltag ist es oft mit besonderen Schwierigkeiten verbunden, zur Beschiftigung mit
Aufgaben zu motivieren, die keine eindeutig richtigen Ergebnisse haben. Das ist
umgekehrt auch das Geheimnis des Aufforderungscharakters vieler Mathemati-
kaufgaben: Es gibt eine Losung, dann will ich die auch herausbekommen, und
los geht’s. Entsprechend einfach lasst sich die Faszination des Fufiballs erklédren:
Der Ball muss ins Tor! Das ist bei der Beschiftigung mit Fragen aus dem Bereich
von Philosophie und Religion anders und muss auch so sein, wie eine einfache
Uberlegung zeigt: In Logik und Mathematik hat es der Mensch mit Systemen zu
tun, die sein Geist selbst geschaffen hat, und da wire es ja verwunderlich, wenn

5 Dieses Beispiel stammt von E. Mach, der im Rahmen der Erkenntnistheorie dem Empiriokri-
tizismus zugeordnet wird, was dem Argument aber m.E. nichts anhaben kann!



