1. Zur Verstindigung

Die geistige Arbeit, die durch Cartesius und seine Nachfolger bis
herunter zu den heutigen Kantianern, Agnostikern und Monisten
geschehen ist, hat zum Teil wissenschaftliche Motive und“dem-
gemifd auch wissenschaftliche Ertrige und nimmt unter diesém
Gesichtspunkt die Aufmerksambkeit aller in Anspruchydierandder
wissenschaftlichen Arbeit beteiligt sind. Allein damit, daf§ wir uns
verdeutlichen, aus welchen Vorstellungen undsUsteilen der Gedan-
kengang unserer Philosophen besteht, was fiir Griinde ihn hervor-
trieben und wie er demgemif$ wieder in,die intellektuelle Bewegung
unserer Volker eingegriffen hat, damit alse, dafl wir die Philosophie
als einen Vorgang innerhalb des menschlichen Denkens begrei-
fen, ist unsere Bezichung zu dieser,merkwiirdigen und wirksamen
Reihe von Ereignissen no¢h nicht erschopft. Denn es gingen und
gehen von ihnen auch ethisehe und religiose Wirkungen aus, deren
Studium fiir uns alle, die. wir'uns mit wissenschaftlichem Ernst
die Zustinde der Gegenwart und die Bewegungen unseres eigenen
BewufStseins zu verdeutlichen suchen, Wichtigkeit hat.

Vielleicht widersetzt sich dieser Zielsetzung die Einrede, sie sei von
ihrér'Wurzel aus unphilosophisch, da sie die Wirkungen der philoso-
phischemArbeitbeobachten wolle, wihrend diese gegen alle Resultate
unbekiimmert sei und ihre Reinheit darin besitze, daf§ sie einzig das
Erkennen oder, wenn sie auf dieses verzichtet, wenigstens noch das
Denken als ihr Ziel vor sich habe. Die Reinheit unserer Denkarbeit, die
alle fremden Zwecke ausstofit, hebt aber niemals auf, daf§ Wirkungen
aus ihr entstehen, vollig unabhingig von der Voraussicht und Zweck-
setzung des Philosophen. Mag er gegen den Begriff »Resultat« als gegen
eine Erniedrigung der Wissenschaft protestieren, so wird dadurch der
Lebensvorgang nicht unterbunden und die Geschichte vollzieht sich
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tiber die Bewufitseinsgrenzen und die Ziele der Denker hinweg. Die
tatsichlich gegebene Organisation unseres Lebens bringt bestindig
unsere geistigen Funktionen miteinander in Verbindung und befruch-
tet das Denken und das Wollen aneinander. Auch wenn wir eine von
der Praxis ginzlich geschiedene Theorie anstreben: deshalb miissen wir
doch handeln und kénnen es nur so, dafd unser theoretischer Besitz
unser Wollen und Handeln formt. Die Konzentration der Denkarbeit
auf sich selbst ist dabei véllig berechtigt als Schutz gegen alle voreili-
gen Vermengungen des Wollens und Denkens; sie bewirkt aber nie,
dafl die Denkgebilde, die in der wissenschaftlichen Arbeit“€ntstehen,
nicht auch als Motive wirken, da wir die Einheit des Personlebéns nie
aufzuheben vermégen und ebenso wenig die Einheit'der sozialen For-
mationen beseitigen kénnen, durch die die Geséhichte ‘der einzelnen
Personlichkeit mit der Gesamtgeschichte verflochtenwird.

Fiir die Sittlichkeit und die Religion|treten solche Bezichungen
zur philosophischen Arbeit schon déshalbyunvermeidlich ein, weil
es zur Eigentiimlichkeit derselben gehért, dafl sie ein Urteil iiber
alle sittlichen und religiosen Vorginge fillt. Es gibt keinen in dieses
Gebiet hiniibergreifenden Begriff, den die Philosophen nicht bear-
beitet hitten. Natiirlich(bleibt'das nicht ohne Ertrag, sondern wirkt
in unserem Gemeinlebenfals Girungserreger (Ferment). Zu diesen
Eingriffen in diesittlichen"@nd religiosen Vorginge ist die philoso-
phische Arbeit unmittelbar durch ihr Ziel veranlaflt, dadurch nim-
lich, dafl sie fiir unser Erkennen nach Einheit und Ganzheit strebt,
und dieses Ziel hat wiederum in den geschichtlichen Bedingungen
dieser ganzen Arbeit seinen festen Grund. Es heftet sich an sie un-
abléslich di¢ Erinnerung an das griechische Ideal fiir das Erkennen;
dieses bestimmt den Begriff »Philosoph«. Auch die neuere philoso-
phische Bewegung von Cartesius zur Gegenwart herab verleugnet
diesen Zusammenhang nie. Die griechische Philosophie war aber
sehr ernsthaft ein Glied der griechischen Religionsgeschichte. Ebenso
ist ihre Verbindung mit der christlichen Theologie, die das Zwischen-
stiick zwischen Plotin und Cartesius herstellt, ihrerseits ein wichtiges
Glied der christlichen Religionsgeschichte. Nachdem in der Kirche
die beiden Uberlieferungsstrome zusammengeflossen waren, der aus
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Jerusalem stammende und der von Athen her kommende, und nach-
dem die Versuche, beide véllig zu verschmelzen, mif§lungen waren,
wurden beide kombiniert und damit nicht eine, sondern zwei letzte
Wissenschaften herausgebildet: Philosophie und Theologie, jene auf
Aristoteles, diese auf die Bibel gestiitzt. Zunichst wurde durch ein
Verhiltnis der Uber- und Unterordnung zwischen ihnen die Einheit
hergestellt; mit der Renaissance jedoch und noch mehr mit Cartesi-
us kommt die bisher giiltige Verbundenheit beider ins Schwanken.
Schon damit war bewirkt, daff die neue Entwicklung der philosophi-
schen Arbeit die vorhandenen ethischen und religiésen Bildangen in
eine lebhafte Bewegung versetzt hat.

Sie werden auch in der Gegenwart immer mitbewegtpauch,wenn
die direkten Nachwirkungen des griechischen Denkens verblassen.
Denn mit dem Gottesgedanken ist unserem ganzen geistigen Leben
ein letzter, hochster Gedanke iibergeordnet, der ihm die Einheit gibt.
Da nun die Philosophie ihrerseits die Frage nach.dem letzten Erkenn-
baren und nach der Einheit im Bereich desGeschehens und Denkens
mit BewufStsein stellt, so schafft.sie durch die Weise, wie sie dieses
Letzte, Einheit Schaffende bestimmt; fortwihrend Parallelgebilde zum
Gottesgedanken. Sie deutet gveiter tinser SelbstbewufStsein und beriihrt
damit auch den Willensvorgang und die fiir ihn giiltigen Normen.
Jede Anthropologie hat ihre besendere Ethik und neue Anthropologie
gibt neue Ethik. Daraus ergibt sich die bestindige Wechselwirkung
zwischen der Art, wie wifwollen, und unserer Philosophie.

Die Bezichusgen, die hier walten, sind auch keineswegs einsei-
tig,so, dafy nur von der philosophischen Arbeit aus Einwirkungen
auf die‘iibrigen Formationen unseres geistigen Lebens ausgingen,
sondern sietreten ebenso deutlich und wirksam in der andern Rich-
tung hervor, daf§ der Stand der Sittlichkeit und des Gottesbewuf3t-
seins die philosophische Arbeit als konstitutiver Faktor mitbedingt.

Wir wiirden daher unser Beobachtungsgebiet willkiirlich veren-
gern, wenn wir die ethischen und religiosen Wirkungen, die sich
hier zeigen, nur an die speziellen Ausfithrungen der Philosophen
tiber die ethischen und religiésen Vorginge anhefteten, so dafs
z.B. bei Leibniz, nur an seiner Theodizee, bei Kant nur an seinen
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Ausfiihrungen tiber die praktische Vernunft und die Religion ihre
Einwirkung auf die Gesamtheit beobachtet wiirde. Damit wire
die innere Einheitlichkeit des Vorgangs, den wir Philosophie hei-
fen, unterschitzt. Sie wirkt als Ganzes und die Einzelheiten, die
unmittelbar unser Gebiet beriihren, erhalten ihre Wirkungskraft
gerade dadurch, daf8 sie in ein grofleres Denkgebilde eingefiigt sind
und einer »Weltanschauung« angehéren. Nicht erst dadurch, dafd
der Philosoph auch noch Ethiker und Theolog [sic] wird, erzeugt
er ethische und religiése Ertrige, sondern er schafft solche als Phi-
losoph und die Tatsache, daf$ er schon sich selbst derweilen zum
Moralisten und Religionslehrer macht, zeigt nur, wie unvefméidlich
jene Ertrige aus feiner Arbeit hervorbrechen.

Unsere Aufmerksamkeit gilt hierbei nicht nurden theologischen Er-
trigen der philosophischen Arbeit, sondern demyreligiésen, nicht ihren
Einwirkungen auf die Ethik als Wissenschaft, sondern auf die Ethik als
reale Willensformation. Wir fassen nicht diexGeschichte der Theologie
ins Auge, sondern die Geschichte der Religion, nicht die Geschichte
der Sittenlehre, sondern die der' Sittlichkeit; und die Frage ist die, wie
im realen ethischen und religiosen Besitz unserer Vélker durch die Phi-
losophie Wandlungen entstanden sind. Natiirlich ist die Geschichte der
Theologie und Morallehrefiir unseren Zweck ein hochst lehrreiches
Hilfsmittel. Nur geichtunsere Fragestellung tiber den Theologen und
Moralisten zu den‘fealen Vorgingen hinab, auf die sich ihre theoreti-
schen Aussagen beziehen. Achten wir auf die ethischen Wirkungen,
so suchen ‘wir wahrzunehmen, was unter uns als Wille hervortritt,
durch den wirunser Handeln auf unsere Umgebung bestimmen. Zur
Bildung unseres Willens verwenden wir Normen oder Zweckgedan-
ken, aufideren Inhalt die philosophische Arbeit Einfluf§ hat. Religion
existiert unter uns, soweit ein Gottesbewuftsein vorhanden ist, das die
Lebensfiithrung irgendwie bestimmt. Wir fragen also, wie das Gottes-
bewufStsein und die Art, wie es die Lebensfiihrung gestaltet, durch die
Philosophie Wandlungen erfahren habe.

Die Aufgabe, die damit beschrieben ist, fillt nicht in den Bereich der
philosophischen Arbeitsweise, sondern beruft uns einfach zur Beobach-
tung, zur Wahrnehmung von Tatbestinden. Das grofiere Ganze, dem
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sie sich eingliedert, ist die Geschichte, die des Denkens und Wollens
unseres Volks. Es gibt auch zahlreiche philosophierende Darstellungen
dieser Ereignisse, die ihr Merkmal darin haben, dafd sie die eigene
Philosophie des Darstellers als Mafistab an die Geschichte anlegen und
diese zur negativen und positiven Begriindung des eigenen Systems
verwerten. Die fritheren Philosophen erscheinen so als die Vorginger
fiir die eigene wissenschaftliche Arbeit des Darstellers und der Beitrag,
den sie ihm zu dieser leisten, wird abgeschitzt. Der Theolog [sic] hat
nicht den Beruf, eine eigene Philosophie auszubilden und ihr Recht an
der Kritik der alteren Philosophen darzutun. Er hat zwar insindymit
dem Gottesbewufitsein die Uberzeugung von der Einheitlichkeit ufid
Intelligibilitdt alles Geschehens, unterscheidet sich aberom Philoso-
phen dadurch, daf§ er dieses alles umfassende Erkennien nichtvon sich,
sondern von Gott aussagt. Er lehrt zwar, daf§ diedDinge.deshalb sind,
weil sie gewufSt und regiert sind, dafd sie demgemif$ untereinander zu
einem einheitlichen Geschehen verkniipftsinds et lehrt aber nicht, dafS
er, der Theolog [sic], diesen Zusammenhang durchschaue, wisse und
durch ein System benenne. Jeder echte Theolog [sic] ist Beobachter,
nicht Konstrukteur, und denkt auf,Grund des Gegebenen, nicht »a
priori, weil wir gottliche Gédanken nur dann und nur so weit fassen,
als diese in der Geschichte efscheinen und offenbar geworden sind.
Jene »hohere Warte«von der ausalle ilteren Systeme sich nur als zum
eigenen Standort emporfihrende Stufen darstellen und diesem da-
durch unterwgrfen werden, ist dem Theologen versagt; dafiir ist ihm
aber das nicht'weniger fruchtbare Geschift zuteil geworden, sein Auge
an der Wirklichkeit zu haben und Geschichte, d.h. Geschehenes und
Geschehendes,zu sehen.

Gegen die Erfiillbarkeit der Aufgabe stellen sich freilich die Be-
denken ernst genug ein. Wie in der Natur, so stoflen wir auch hier
sofort sowohl auf die Unermefilichkeit als auf die Verborgenheit
des Geschehens. Wir suchen Vorginge zu beobachten, die sich in
den groflen Sozietdten zutrugen, nach der ethischen Seite im Volks-
tum, nach der religiésen in der Kirche. Aber die Bewegungen der
Sozietdten sind durch die ungezihlten Lebensldufe der Einzelnen
bedingt, von denen jeder fiir sich wieder eine Unendlichkeit des
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Geschehens in sich birgt. Haben wir denn eine Geschichte der
Ethik und der Religion, auch nur fiirr Deutschland, auch nur fiir
die vor uns stehende Generation?

Es muf§ uns die Uberzeugung als selbstverstindlich bei der gan-
zen Arbeit begleiten, dafd hier alle Beobachtung immer nur ein Mi-
nimum bleibt neben der ihr zum Objekt dienenden Unendlichkeit
und Unergriindlichkeit des Geschehens.

Die Grofle einer Aufgabe entbindet nie von ihrer Bearbeitung
und die Eigentiimlichkeit des philosophischen Denkens erleichtert
die unsrige. Neues und Originales tritt hier in den Gesehiehtslauf
hinein und setzt sich zur gegebenen Sittlichkeit und Reéligiositit
in deutlich erkennbare Bezichungen, undder Zgitraumyist grofs
genug, dafd sich wahrnehmbare Wirkungen“der philesophischen
Arbeit herausbilden konnten. Die von ihzserregten,Schwingungen
verbinden sich freilich sofort und unldslich mitden von den iibri-
gen Faktoren des Geschichtslaufs exzeugten Bewegungen und eine
exakte Ausscheidung, was hier der einen oder der anderen Potenz
zugehoére, die den Geschichtslauf bestimmy, ist v6llig undurchfiihr-
bar. Es sind aber schon damitbestimmte Erkenntnisse gewonnen,
wenn wir uns zu verdedtlichen vermégen, in welcher Richtung der
vom philosophischen Gedanken ausgehende Impuls auf den Ge-
schichtslauf eingéwirke hat!

Durch die Aussonderung unseres Arbeitsgebiets aus der Ge-
samtgeschichte wird"€ine gewisse optische Tduschung unvermeid-
lich, welcheddie Bedeutung der philosophischen Arbeit zu hoch
einschitzt gegenuber denjenigen Faktoren, die fur jetzt nicht in
das'Sehfeldéeingestellt werden. Der blendenden Einwirkung dieser
Tiuschung widersetzen wir uns durch die Erinnerung an die Tat-
sache, daf§ das menschliche Bewuftsein und Wollen nie blof§ durch
diejenigen Ertrige, die in der wissenschaftlichen Arbeit entstehen,
seinen Inhalt empfingt. Es fehlt tibrigens auch in der Geschichte
der philosophischen Arbeit keineswegs an Vorgingen, die uns dar-
an erinnern, dafl die menschliche Geschichte nicht allein durch
Denkarbeit, noch weniger allein durch die der Philosophen, her-
vorgerufen und geleitet wird.
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