
A Einleitung und Forschungsstand

Die Religionsgeschichte Anatoliens ist ein Kapitel »toter« Religionsgeschichte, wobei
der zeitliche Rahmen, der hier behandelt werden soll, vom späten 3. Jahrtausend
bis in die ersten Jahrhunderte des 1. Jahrtausends v.u.Z. reicht. Dieser Zeitraum ist
von Beginn an von vielfältigen Religionskontakten, gegenseitigen Beeinflussungen
und Berührungen geprägt. Denn die Religionsvorstellungen Anatoliens standen in
Wechselwirkung mit denen in Syrien und Mesopotamien, die ihrerseits heute auch
nur noch historische Religionen sind. Allerdings ist diese »gebrochene Tradition«
indirekt lebendig geblieben, da manches über zwei Wege in die europäische Geistes-
und Kulturgeschichte weitervermittelt wurde, einerseits über die – geringere – Ver-
mittlung kleinasiatisch(-nordsyrisch)en Gedankengutes in der Rezeption der Hebrä-
ischen Bibel, andererseits in der stärkeren Übernahme von Vorstellungen aus Klein-
asien in mythologische Traditionen der griechischen Antike. Zugleich steht die
Religionsgeschichte Anatoliens selbstverständlich auch im Kontext der antiken Reli-
gionen des Vorderen Orients, nicht nur mit den schon erwähnten Räumen Syriens
und Mesopotamiens, sondern genauso wirkt auf dem Gebiet der heutigen Türkei
manches in Erinnerung bzw. wiedererfundenen Erinnerung an die Kulturen Anatoli-
ens weiter, auch wenn zwischen den anatolischen Sprachen und Bevölkerungsgrup-
pen des 2. Jahrtausends v.u.Z. und den wesentlich später fassbaren turksprachigen
Bevölkerungsteilen, die durch eine Westwanderung aus Zentralasien nach Anatolien
gekommen sind und bis heute große Teile der Türkei prägen, eine chronologische
Lücke besteht.

Bereits ein oberflächlicher Blick auf den Raum Anatoliens zeigt innerhalb der
chronologischen Abgrenzung sowohl einen sprachlichen als auch geographischen
»Pluralismus«, der in den letzten Jahrzehnten immer deutlicher geworden ist.
Damit stellt sich als Ausgangssituation und Aufgabe für die Religionswelt Kleinasi-
ens, diese Vielfalt – mit Kontinuitäten, Neuerungen und Brechungen von Traditio-
nen – zu berücksichtigen, auch wenn wir klarerweise noch weit davon entfernt
sind, eine lückenlose »Geschichte« der Religionen Anatoliens zu rekonstruieren
oder alle theologischen Differenzierungen sowie unterschiedlichen lokalen Aus-
prägungen religiöser Erscheinungen erfassen zu können. Diese Einschränkung
liegt besonders in der Quellensituation begründet, die nach wie vor unausgegli-
chen ist – sowohl bezüglich der chronologischen als auch der geographischen
Streuung. Daher ist es notwendig, diese Religionswelt in ihrer Vielfalt zu betrach-
ten, und methodisch ist zu beachten, dass die Religion der »Hethiter« (durch die
Quellenlage aufgrund längerfristiger politischer Beherrschung eines Flächenstaa-
tes für fast ein halbes Jahrtausend dokumentiert) nicht als »Norm« oder als »ty-
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10 A Einleitung und Forschungsstand

pisch« für die Religionsvielfalt Anatoliens gelten kann, sondern sie ist nur eine
Ausformung dieser Vielfalt.

Die eingedeutschte Volksbezeichnung »Hethiter« stammt von Martin Luther, der
damit den Ausdruck ha-ḥittī(m) der Hebräischen Bibel wiedergibt. Dieser entspricht
etymologisch der Benennung in akkadischen Texten, in denen vom »Land Ḫatti«
oder von den »Ḫatti-Leuten« die Rede ist. Dabei gehen alle diese Bezeichnungen
auf einen geographischen Begriff für das Gebiet innerhalb des Halysbogens1 in
Zentralanatolien zurück. Wie die »Hethiter« sich selbst als Volk bezeichnet haben,
wissen wir nicht; da sie ihre Sprache als nišili- bezeichneten, eine Ableitung vom
Ortsnamen Neša (Kaneš), einem wichtigen politischen Zentrum des frühen 2. Jahr-
tausends v.u.Z., darf man vermuten, dass sie sich vielleicht Nesier nannten. Wahr-
scheinlich sind diese »Nesier« bzw. »Hethiter« in der 2. Hälfte des 3. Jahrtausends
v.u.Z. entweder über die Dardanellen im Westen oder über den Kaukasus nach
Kleinasien eingewandert, wo ihr Kerngebiet zunächst südlich des Halysbogens lag.
Gemeinsam mit den Hethitern sind die Palaer und Luwier nach Kleinasien gekom-
men. Diese Einwanderer trafen auf die dort ansässigen Hattier, die im späten 3.
und im frühen 2. Jahrtausend ihr zentrales Siedlungsgebiet innerhalb des Halysbo-
gens hatten. Der gesamte geographische Raum ist durch Regenfeldbau charakteri-
siert, was die Wirtschaft, aber auch ideelle Konzepte beeinflusst hat. Dadurch haben
offensichtlich die »Einwanderer« schnell zu einer Symbiose mit der schon vorhan-
denen Bevölkerung gefunden, zumal auch der archäologische Befund keinen Bruch
in der materiellen Kultur zeigt, den man den einwandernden »Hethitern« zuschrei-
ben könnte.

Als weiteres Bevölkerungselement werden etwa ab 1500 die Hurriter wichtig,
deren ursprüngliche Siedlungsgebiete in Nordsyrien und Südostanatolien bzw.
Obermesopotamien zwischen dem Tigris und dem Vansee lagen. Für die Geschichte
der altkleinasiatischen Religionen beinhaltet dieser geraffte Abriss bereits eine ers-
te – immer wieder so gut es geht zu berücksichtigende – Konsequenz, die vorhin
schon angedeutet wurde: Die genannten Ethnien leben in einer politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Symbiose, die zwar politisch (meist) zentral gelenkt
war, aber in religiöser Hinsicht keine hierarchische Normierung kannte, die – ana-
log zur politischen Einheit – eine religiöse Einheit bewirkt hätte.

Durch den politischen Zusammenbruch des Hethiterreiches zu Beginn des
12. Jahrhunderts verschwinden auch flächendeckende überregionale politische
Machtgefüge. Im Südosten (bis in den Norden des modernen Syrien ausgreifend)
entfaltet sich mit Karkamiš ein größeres Machtzentrum, westlich davon schließen
sich Kleinstaaten in Kilikien südlich des Taurusgebirges an, die zum lykischen Raum
überleiten. An der Südwest- und Westküste mit dem Hinterland etablieren Lyder

1 Halys ist der griechisch-antike Name des heutigen Kızılırmak, der in einem großen Bogen
Zentralanatolien durchfließt – von seiner Quelle östlich von Sivas fließt er zunächst nach
Südwesten, passiert die kappadokischen Städte Kayseri und Nevşehir nördlich, um danach
in einem Bogen die Richtung nach Norden und weiter leicht nach Nordosten zum Schwar-
zen Meer bis zu seiner Mündung zwischen Sinop und Samsun zu ändern.
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1 Quellenvielfalt und Varietät 11

und Karer ihre politische Macht, während große Teile des ehemaligen Hethiterrei-
ches in Zentralanatolien bis ins 1. Jahrtausend durch Phryger besiedelt sind, eine
Bevölkerungsgruppe, die wohl bereits im späten 2. Jahrtausend vom Balkan kom-
mend nach Anatolien eingewandert ist. Am Rande der heutigen Osttürkei und in
großen Teilen des modernen Armenien und des Nordwestens vom Iran bilden vom
9. bis 7. Jahrhundert die Urartäer ein eigenes Machtzentrum. Diese oberflächliche
Skizzierung der strukturellen Vielfalt des »politischen« Kleinasien des frühen
1. Jahrtausends macht deutlich, dass die kulturelle, politische und auch religiöse
Situation jeweils eine eigenständige regionale Betrachtung erfordert.

Dabei sind immer wieder die Wechselwirkungen und der Kontakt zwischen die-
sen genannten Gebieten Kleinasiens zu berücksichtigen, aber auch der »gebende
und nehmende« Kulturkontakt nach außen – d. h. einerseits in den nordsyrisch-
aramäischen sowie in den obermesopotamisch-assyrischen Raum, andererseits ent-
lang der Süd- und Südwestküste auch der maritime Kontakt zur Ägäis sowie zu
jenen griechischen Siedlern, die ab der mykenischen Zeit Handelsniederlassungen
oder Kolonien in Küstennähe errichtet hatten. Somit steht die Religionsgeschichte
Anatoliens immer im Austausch mit politischen und kulturellen Strömungen in
solchen Kontaktzonen.

1 Quellenvielfalt und Varietät

Die umfangreichste schriftliche Überlieferung stammt aus dem Hethiterreich. Diese
Texte sind in einer in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts v.u.Z. aus Nordsyrien
übernommenen Keilschrift geschrieben, wobei bislang rund 30.000 Bruchstücke seit
1906 gefunden wurden; wegen der Möglichkeit, einzelne Fragmente zu einem grö-
ßeren Textstück zusammenzufügen, bzw. wegen laufender Neufunde liefert diese
Zahl lediglich eine allgemeine Orientierung über den Umfang des Textcorpus. Der
wichtigste Fundort, von dem die überwältigende Mehrheit der Textfunde aus Aus-
grabungen stammt, ist Boğazkale (die hethitische Hauptstadt Ḫattuša). Auch von
anderen Fundorten wie Alaca Höyük (Identifizierung mit einem hethitischen Ort
ist umstritten, eventuell Arinna?), Maşat Höyük (Tapikka), Kuşaklı (Šarišša), Kayalı-
pınar (Šamuḫa), Oymaağaç Höyük (Nerik), Ortaköy (Šapinuwa) oder Büklükale gibt
es Texte in unterschiedlich großer Zahl.2 Eine geringe Anzahl von hethitischen
Texten stammt von Orten in Nordsyrien, so etwa aus Ugarit oder Emar. Diese
schriftliche Überlieferung umfasst einen Zeitraum von rund vier Jahrhunderten,
nämlich von der Zeit Ḫattušilis I. in der Mitte des 16. Jahrhunderts bis zum Unter-
gang des hethitischen Großreiches zu Beginn des 12. Jahrhunderts. In neuerer Zeit
hat Theo van den Hout sich für eine spätere Datierung ausgesprochen, derzufolge

2 Für Einzelnachweise dieser Identifizierungen siehe unten, wenn die jeweiligen Orte in ih-
rem (religions-)geschichtlichen Kontext besprochen werden.
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12 A Einleitung und Forschungsstand

die Verschriftlichung hethitischer Texte erst im 15. Jahrhundert im großen Umfang
eingesetzt habe.3

Die Texte des 2. Jahrtausends – in hethitischer, altassyrischer, hattischer, hurriti-
scher, palaischer und luwischer Sprache – sind in Varianten der Keilschrift geschrie-
ben.4 Die am besten bezeugte Sprache ist das so genannte Hethitische,5 eine frühe
indogermanische Sprache, die bereits ein Jahrzehnt nach dem Beginn der Ausgra-
bungen in Boğazkale entziffert werden konnte. Quantitativ am besten vertreten
sind Texte mit religiösen Inhalten, so etwa ausführliche Beschreibungen von Festab-
läufen und Opfergaben sowie Texte zur Organisation von Festen und Kultorten,
ferner Ritualtexte und Orakelprotokolle. Ebenfalls dem religiösen Bereich kann man
Texte mythologischen Inhalts, Gebete und Gelübde zuordnen. Dazu kommen – un-
ter inhaltlichem Aspekt – Verwaltungstexte bzw. Verträge, diplomatische Korres-
pondenz, Erlässe und Gesetze sowie umfangreiche historiographische Texte.6 Insge-
samt kann man die meisten hethitischen Texte als »Überlieferungsliteratur«7

verstehen, d. h. es ist das, was über einen längeren Zeitraum tradiert worden ist.
Somit können wir nicht von »Autoren«8 im engeren Sinn sprechen, da die Texte in
der Überlieferung durch viele Hände im »Schreiberkollektiv« des »Schreiberhau-
ses« (sumerographisch: É.DUB.BA.A) gegangen sein können. Bezüglich der Aufbe-
wahrung und des Interesses an der Überlieferung hethitischer Texte ist erwähnens-
wert, dass man das hethitische Schrifttum in zwei Gruppen einteilen kann: Texte,
die in Inventartexten verzeichnet sind und von denen – fast immer – mehrere
Exemplare erhalten geblieben sind, sowie jene Texte, die nur jeweils in einem Ex-

3 Vgl. van den Hout 2009: 33.
4 Die folgenden wichtigen Umschriftkonventionen seien erwähnt: Begriffe der jeweiligen

Sprache werden in der Regel im Folgenden in der Stammform des Wortes angegeben und
im Schriftbild kursiv wiedergegeben. Eine Besonderheit der Keilschrift ist, dass neben der
syllabischen Schreibung einzelne Wörter auch durch Wortzeichen (Logogramme) wiederge-
geben werden können, die entweder aus dem Sumerischen oder dem Akkadischen über-
nommen wurden. Logogramme, die auf sumerische Wörter zurückgehen, werden in Groß-
buchstaben wiedergegeben (SUMEROGRAMME), solche, die auf akkadische Wörter
zurückgehen, erscheinen in der Umschrift in Großbuchstaben und in kursiver Schrift (AK-
KADOGRAMME). Manche dieser Wortzeichen werden konventionell in der Umschrift hochge-
stellt. Für mehr Details zu Umschriftkonventionen siehe Hoffner/Melchert 2008: 14f.

5 Die grundlegende Katalogisierung der Texte erfolgt nach der Sigle CTH (= Catalogue des
textes hittites), die auf Laroche 1971 zurückgeht; vgl. dazu auch die Aktualisierung durch
Košak/Müller 2020 (= https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/). – Die grundlegende
Grammatik ist von Hoffner/Melchert 2008; vgl. auch die kurze Skizze von Rieken 2006.

6 Für einige Hinweise zu einzelnen Genres der im Hethiterreich überlieferten Texte siehe
Hutter 2011: 114f. mit weiterer Literatur. Die folgenden Überlegungen gelten auch für die
von den Hethitern überlieferten hattischen, hurritischen und luwischen Texte. Anders
stellt sich die Situation hinsichtlich der hluw. Textfunde dar, die Unikate (oft Stelen- oder
Felsinschriften) sind, wobei es sich besonders um Weiheinschriften, Memorativ- oder Grab-
inschriften sowie um Bauinschriften handelt (vgl. Payne 2012: 14).

7 Haas 2006: 16.
8 Zur Diskussion der Rolle der »Autoren« vgl. Christiansen 2006: 8–13, 22–26.
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1 Quellenvielfalt und Varietät 13

emplar bekannt sind. Theo van den Hout liefert etwa folgende große Verteilung
der Texte entsprechend den beiden Gruppen:9

A) Texts with duplicates: historiography, treaties, edicts, instructions, laws; celestial
oracle theory; hymns and prayers; festivals; rituals; mythology (Anatolian and
non-Anatolian); Hattic, Palaic, Luwian, Hurrian texts; lexical lists; Sumerian and
Akkadian compositions.

B) ›unica‹: letters; title deeds; hippological texts; court depositions; non-celestial
oracle theory and oracle practice; vows; administrative texts.

Texte, die man der Gruppe A zuweisen kann, sind dabei präskriptiv, d. h. ihre Über-
lieferung soll dazu dienen, »Überlieferungswissen« zu bewahren, Anweisungen für
kultische Vorgehen zu liefern oder Grundlagen für die hethitische Gesellschaft fest-
zuschreiben. Texte aus Gruppe B hingegen sind deskriptiv und meist nur in einem
einzigen Exemplar vorhanden, da sie sich auf einen jeweiligen Einzelanlass bezie-
hen.10 Für die Bewertung des hethitischen Umgangs mit Tradition kann man daraus
auch ableiten, dass die präskriptiven Texte der Gruppe A für eine längere Überliefe-
rung (und für eine Förderung des »kulturellen Gedächtnisses«) vorgesehen sind,
weshalb der Bestand dieser Texte auch in Inventar- bzw. Katalogtexten verzeichnet
wurde. Dieses aufbewahrenswerte Überlieferungsgut wurde in Bibliotheken gesam-
melt, während die deskriptiven Texte der Gruppe B lediglich vorübergehend in
Archivräumen aufbewahrt blieben.11

Einige Anthologien zu Texten des Alten Orients machen inzwischen eine Vielzahl
von hethitischen Texten auch für Nicht-Hethitologen in zuverlässigen Übersetzun-
gen zugänglich. Wichtige Texte wurden in der durch Otto Kaiser begründeten Reihe
»Texte aus der Umwelt des Alten Testaments« (TUAT), die zwischen 1982 und 2001
mit insgesamt drei Bänden und einer Ergänzungslieferung erschienen ist, sowie in
der von Bernd Janowski und Gernot Wilhelm bzw. Daniel Schwemer herausgegebe-
nen »Neuen Folge« dieser Reihe (TUAT.NF) mit neun Bänden zwischen 2004 und
2020 in deutscher Übersetzung vorgelegt. Das Spektrum der darin aufgenommenen
hethitischen Texte erstreckt sich über alle Genres des hethitischen Textcorpus, so
dass der Leser anhand dieser Übersetzungsbände einen leichten Zugang zu reprä-
sentativen Texten für alle Bereiche der hethitischen Kultur erhält. Ein englischspra-
chiges, aber weniger umfangreiches Pendant zu diesen Bänden stellt die von Willi-
am W. Hallo und K. Lawson Younger herausgegebene vierbändige Sammlung »The
Context of Scripture« (CoS; 1997–2017) dar. Auch hier findet man ausgewählte he-
thitische Texte aller Textgenres (Mythen, Gebete, Beschwörungen, Historiographie,
juridische und administrative Texte, Briefe). In monographischer Form – mit Einlei-
tung und reichhaltigen Anmerkungen – erschließt die Reihe »Writings from the

9 van den Hout 2002: 864.
10 Eine wichtige Ausnahme bildet jedoch das Gelübde der Puduḫepa (CTH 585) mit mehreren

Kopien, vgl. van den Hout 2002: 873; Otten/Souček 1965: 4–9.
11 Vgl. van den Hout 2002: 877. Zur terminologischen Unterscheidung zwischen »Bibliothek«

und »Archiv« siehe auch Hutter 2011: 113f.
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14 A Einleitung und Forschungsstand

Ancient World« hethitische Texte für einen größeren Leserkreis. Bislang sind fol-
gende Bände erschienen:12 Hethitische Staatsverträge und Texte der Diplomatie,
Mythologie, Hymnen und Gebete, Briefe, die so genannten Aḫḫiyawa-Texte, Ins-
truktionen und Dienstanweisungen sowie eine Zusammenstellung von Kultinven-
tartexten. Anhand solcher Übersetzungsserien13 erschließt sich die hethitische
Überlieferung nunmehr auch leicht den Vertretern von Nachbardisziplinen.

Auch wenn das Hethitische die am besten bezeugte Sprache Kleinasiens ist, so
weisen zwei Textcorpora in unterschiedlicher Weise in die Zeit vor der Etablierung
der politischen Macht der Hethiter. Rund 23.000 Tontafeln, hauptsächlich Briefe
und Wirtschaftsurkunden, sind in altassyrischer Sprache überliefert.14 Sie stammen
aus den assyrischen Handelsniederlassungen (kārum) in Anatolien, v. a. in Kaneš
und Ḫattuša, und geben eine eigene Schreibertradition wieder. Aufgrund der Quel-
lengattung ermöglichen die Briefe zwar nur einen geringen Einblick in religiöse
Verhältnisse, zeigen aber dennoch, dass manche Vorstellungen der Hethiter schon
vor der Zeit der hethitischen Texte und vor der ersten hethitischen »Staatsgrün-
dung« fassbar sind. Von größerer Bedeutung für die frühe Religionsgeschichte
Zentralanatoliens sind die Texte in Hattisch, d. h. in der Sprache jener Bevölkerung,
die bereits in der Zeit vor der hethitischen Staatsgründung innerhalb des Halysbo-
gens wohnte. Allerdings stammen alle diese Texte aus der Überlieferung der Hethi-
ter. Da Elemente des hattischen Kultes von den Hethitern rezipiert wurden, tradier-
te man diese Texte – manche auch als hattisch-hethitische Bilinguen – in Bereichen
der Religion bis in die Großreichszeit.15 Dadurch beschränkt sich das inhaltliche
Spektrum der Texte jedoch auf Rituale und Beschwörungen, Zeremonien und Fest-
beschreibungen im Tempel bzw. auf Anrufungen von Gottheiten sowie auf mytholo-
gische Texte.

Einen größeren Umfang haben die hurritischen Texte, die ab der Mitte des 2. Jahr-
tausends aufgrund der Zunahme des hurritischen Bevölkerungsanteils im Südosten
des Hethiterreiches den Quellenbestand für die Rekonstruktion der religiösen Ver-
hältnisse in Kleinasien bereichern. Ursprünglich waren die Hurriter in Nordsyrien
und Obermesopotamien verbreitet, wobei hurritische Texte die Beziehungen zu die-

12 Beckman 1999; Hoffner 1998; Singer 2002; Hoffner 2009; Beckman/Bryce/Cline 2011; Miller
2013; Cammarosano 2018. – In den Bänden ab 2009 ist auch der hethitische Text enthalten.

13 Außerhalb dieser Übersetzungsserien erschienen sind zwei weitere erwähnenswerte An-
thologien von Trabazo 2002 sowie Mouton 2016a. Im »Hethitologie Portal Mainz« (https://
www.hethport.uni-wuerzburg.de/HPM/index.php) werden unter »Textzeugnis der Hethi-
ter« schrittweise die hethitischen Texte in Transkription und Übersetzung zugänglich ge-
macht.

14 Kouwenberg 2017; vgl. auch Kryszat 2008a; Kloekhorst 2019: 8. Eine Auswahl von Briefen
hat Michel 2001 in französischer und Dies. 2020 in englischer Übersetzung vorgelegt.

15 Vgl. zu den religiösen Praktiken hattischer Provenienz im Hethiterreich Klinger 1996; zur
hattischen Sprache, die mit keiner anderen Sprache mit Sicherheit verbunden werden
kann, siehe Klinger 2006a; Soysal 2004a: 176–269 zu Grammatikfragen sowie 274–330 für
eine Liste von rund 300 gedeuteten Wörtern des Hattischen; diese Zahl der Deutungen
hat sich seither etwas erhöht. – Die hattischen Texte aus dem Hethiterreich sind vor allem
unter CTH 725–749 verbucht.
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1 Quellenvielfalt und Varietät 15

sem Raum mit seinen religiösen Vorstellungen noch erkennen lassen.16 In Kleinasien
selbst war der hurritische Anteil der Bevölkerung im Südosten des Landes größer als
in Zentralanatolien. Gegenüber dem Hattischen sind die in Ḫattuša und Šapinuwa
gefundenen hurritischen Texte vielfältiger: Den Großteil machen Beschwörungs- und
Reinigungsrituale aus, dazu kommen Festliturgien (v. a. für den Wettergott Teššub
und seine Gattin Ḫebat), mythologische Texte verschiedener Art und wenige Frag-
mente historischen Inhalts. Auch Omentexte sind in hurritischer Sprache erhalten
geblieben; allerdings handelt es sich dabei um Übersetzungen bzw. Bearbeitungen
von akkadischen Vorlagen. Für die Erschließung der hurritischen Sprache bedeutsam
ist ein umfangreicher epischer Text über den Wettergott sowie eine Sammlung von
Parabeln, da diese Texte als Bilinguen mit einer hethitischen Übersetzung überliefert
wurden.17 Mit dem Hurritischen verwandt – allerdings nicht als direkte Weiterent-
wicklung – ist das v. a. vom 9. bis 7. Jahrhundert überlieferte Urartäische im Bereich
der heutigen Osttürkei und angrenzender Gebiete im Süden Armeniens und Nordwes-
ten Irans.18 Die verschiedenen Texte behandeln inhaltlich vor allem zwei Themenbe-
reiche, nämlich militärische Aktivitäten bzw. Bautätigkeiten der urartäischen Könige,
daneben in einigen Texten enthaltene Opferlisten. Die Inschriften wurden meist auf
Felswänden, Stelen und Mauern angebracht, im Unterschied zu den Textfunden der
anderen bisher genannten Sprachen jedoch kaum auf Tontafeln.

Eine weitere mit dem Hethitischen verwandte Sprache ist das Palaische, das im
Nord(west)en Anatoliens bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts in Verwendung war, da-
nach aber weitgehend geschwunden ist. Davon sind jedoch nur ganz wenige Texte
erhalten geblieben, deren Verständnis noch sehr unvollständig ist.19

Im so genannten Keilschrift-Luwischen gibt es vor allem Ritualtexte und Beschrei-
bungen von Festliturgien.20 Die älteste Überlieferung dieser Texte setzt bereits im
16. Jahrhundert ein, wobei der luwische Sprachraum sich zunächst über den Süden
und Südwesten Anatoliens erstreckte. Das Nebeneinander des Luwischen und des
Hurritischen in Kizzuwatna im Süden Anatoliens führte dazu, dass der luwische

16 Teilweise sind daher auch die in Emar (am mittleren Eufrat) und in der nordsyrischen
Hafenstadt Ugarit gefundenen hurritischen Texte für die Religionsgeschichte Kleinasiens
relevant, da sowohl Emar als auch Ugarit im 14. und 13. Jh. unter der politischen Einfluss-
sphäre des hethitischen Großreiches standen. Zu den Texten aus Emar siehe Salvini 2015,
zu denen aus Ugarit vgl. Dietrich/Mayer 1999: 58–61 mit weiterer Literatur.

17 Zur hurritischen Sprache siehe v. a. Giorgieri 2000, Wegner 2007 sowie die beiden kurzen
Grammatikskizzen von Wilhelm 2008a sowie Hazenbos 2006. Für den hurritischen Wort-
schatz und die entsprechenden Deutungsvorschläge siehe Richter 2012. – Die hurritischen
Texte aus dem Hethiterreich sind vor allem unter CTH 774–791 verbucht.

18 Die Standardedition der urartäischen Texte hat Salvini 2008–2012 vorgelegt, für die Gram-
matik maßgeblich sind Salvini/Wegner 2014 sowie die kurzen Darstellungen von Hazenbos
2006 und Wilhelm 2008b.

19 Siehe Carruba 1970; Ders. 1972 sowie die neue Bearbeitung des umfangreichsten palaischen
Textes durch Sasseville 2019.

20 Zum Textcorpus siehe Starke 1985 und die Online-Fassungen in http://web-corpora.net/
LuwianCorpus/search/. Zur Grammatik siehe v. a. Starke 1990 und die Skizzen von Melch-
ert 2003; Yakubovich 2015; vgl. auch Yakubovich 2010.
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16 A Einleitung und Forschungsstand

Wortschatz Wörter aus dem Hurritischen aufgenommen hat. Die erhalten gebliebe-
nen Texte (der Großteil davon ist ins 13. Jahrhundert zu datieren) stammen aus der
hethitischen Hauptstadt, wobei von der luwischen Sprache auch sprachliche Einflüs-
se auf das Hethitische gewirkt haben. Neben dem Keilschrift-Luwischen gibt es – aus
dem 2. Jahrtausend – ein kleineres Corpus luwischer Texte, die mit einem hierogly-
phischen Schriftsystem geschrieben sind, das – im Unterschied zur aus Nordsyrien
importierten Keilschrift – eine genuin anatolische Erfindung ist.21 Dieses so genannte
Hieroglyphen-Luwische hat dabei als Schrifttradition Kleinasiens den politischen Un-
tergang des Hethiterreiches zu Beginn des 12. Jahrhunderts überdauert. Die hierogly-
phen-luwischen Texte des 1. Jahrtausends zeigen eine – wenngleich gewandelte –
kulturelle Kontinuität altkleinasiatischer Vorstellungen v. a. südlich des Halys, in
Kappadokien, im Süden und Südosten der heutigen Türkei sowie in Nordsyrien bis
ins 8. Jahrhundert v.u.Z. Die Texte aus der Zeit nach dem Untergang liegen in zwei
Editionen leicht zugänglich vor: Halet Çambel hat 1999 die Bilingue in hieroglyphen-
luwischer und phönizischer Sprache von Karatepe vorgelegt und J. David Hawkins
im darauffolgenden Jahr alle weiteren damals bekannten eisenzeitlichen Inschriften
– jeweils mit Einleitung, Übersetzung, sprachlichem Kommentar, Fotos und Umzeich-
nung der Texte.22 Inhaltlich handelt es sich – im Unterschied zum keilschrift-luwi-
schen Corpus – um keine Texte explizit religiösen Inhalts, sondern es sind v. a. Bau-,
Grab- und Memorativinschriften. Es lassen sich aus den Texten dennoch Aussagen
über die Kontinuität mancher luwischer Götter vom 2. zum 1. Jahrtausend und ein
Einblick in Opferpraktiken und Jenseitsvorstellungen gewinnen.23

Neben dem Hieroglyphen-Luwischen erweitern noch andere Sprachen mit ihrer
schriftlichen Hinterlassenschaft die Quellensituation für eine Religionsgeschichte
Anatoliens bis zur Mitte des 1. Jahrtausends, v. a. lykische, lydische, phrygische und
urartäische Dokumente. Das Lykische ist mit den beiden vorhin genannten luwi-
schen Sprachen eng verwandt. Es ist in einem vom Griechischen abhängigen Alpha-
bet geschrieben und liegt in zwei Sprachformen vor – die Mehrheit der Texte im
so genannten Lykisch A und wenige Texte in Lykisch B.24 Die rund 200 lykischen

21 Vgl. die Grammatik von Payne 2014 sowie die in der vorherigen Anmerkung genannten
Arbeiten, die das Hieroglyphen-Luwische immer mitberücksichtigen. Die Umschriftkon-
ventionen des Hluw. sind im weitesten Sinn denjenigen der Keilschrift ähnlich, allerdings
mit dem wichtigen Unterschied, dass für Logogramme lateinische Wörter verwendet wer-
den, wobei – anstelle der Hochstellung eines Logogramms in der Umschrift der Keilschrift
– diese Logogramme in Klammern gesetzt werden, siehe für Details zur Umschrift Payne
2014: 6–8.

22 Çambel 1999; Hawkins 2000; eine Auswahl repräsentativer Texte bietet Payne 2012. – Die
Texte aus dem 2. Jahrtausend liegen derzeit noch nicht in einer Gesamtedition vor, für
einige wichtige Texte siehe Hawkins 1995.

23 Vgl. Hutter 2003: 220–230, 270–277.
24 Eine dem aktuellem Forschungsstand entsprechende Edition des lykischen Textcorpus ist

nicht vorhanden, jedoch liegen zwei Wörterbücher (Melchert 2004; Neumann 2007) vor.
Für eine kurze Grammatik siehe Melchert 2008a sowie die umfangreiche Untersuchung zu
verschiedenen Aspekten der Grammatik von Serangeli 2018. Eine Auswahl lykischer Texte
(v. a. Grabinschriften) mit Übersetzung bieten Bryce 1986: 71–93 und Christiansen 2020.
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1 Quellenvielfalt und Varietät 17

Inschriften (v. a. auf Grabfassaden und Stelen) stammen aus dem Südwesten der
heutigen Türkei und wurden zwischen dem 6. und 4. Jahrhundert v.u.Z. verfasst.25

Hauptsächlich handelt es sich dabei um Grab- sowie um einige Bauinschriften. Für
die Erschließung der religiösen Vorstellungen der Lyker geben diese Inschriften
v. a. im Hinblick auf den Totenkult Aufschluss, während mythologische Überliefe-
rungen und weitere Hinweise auf religiöse Praktiken aus griechischen »Fremdbe-
richten« stammen.

Das Lydische gehört ebenfalls zu den anatolischen Sprachen, wobei das exakte
Verwandtschaftsverhältnis zum Hethitischen, Luwischen oder Lykischen noch nicht
ganz geklärt ist. Dies liegt vor allem daran, dass von den etwas über 100 lydischen
Inschriften nur rund 30 einen größeren Umfang aufweisen und dass die Erschlie-
ßung des Lydischen – im Vergleich mit den anderen anatolischen Sprachen – noch
große Schwierigkeiten bereitet. Die Inschriften sind in einem vom Griechischen
abhängigen eigenen Alphabet geschrieben, die Mehrheit der Texte sind wiederum
Grabinschriften, daneben gibt es einige Erlasstexte. Die meisten Inschriften stam-
men aus der lydischen Hauptstadt Sardes im Westen der Türkei. Die Überlieferung
dieser Inschriften dauert vom späten 7. bis zum 4. Jahrhundert. Auch für die lydi-
sche Kultur im Allgemeinen sind neben diesen Inschriften die Informationen, die
v. a. aus der griechischen Überlieferung stammen, höchst relevant.26

Eine ebenfalls indogermanische, aber nicht dem Zweig der indogermanisch-alt-
anatolischen Sprachen zugehörige Sprache des 1. Jahrtausends in Zentralanatolien
ist das Phrygische. Die Phryger sind etwas vor 1200 vom Balkan kommend in den
Nordwesten Anatoliens eingewandert und nach dem Zusammenbruch des Hethiter-
reiches bis in den Halysbogen vorgedrungen. Zwischen dem 8. und 5. Jahrhundert
sind rund 340 so genannte altphrygische Inschriften aus den phrygischen Zentren
erhalten, wobei fast drei Viertel der Texte aus Gordion stammen.27 Manche der
Inschriften beziehen sich auf den Kult, andere auf politische Inhalte. Da die meisten
Inschriften recht kurz sind, bleibt das Textverständnis manchmal noch unklar. Ne-
ben den phrygischen Inschriften liefern auch – wie im Fall der Lyker und Lyder
– griechische literarische Texte weitere Kenntnisse zur phrygischen Religion und
Mythologie.

In all diesen Sprachen sind – in unterschiedlichem Ausmaß und in sehr verschie-
denen Gattungen – Texte erhalten geblieben, die gemeinsam mit Erkenntnissen

25 Zum Karischen als weiterer indogermanischer Sprache im Südwesten Anatoliens – in geo-
graphischer Nachbarschaft zum Lykischen und zum Lydischen – siehe die Grammatik mit
Textbeispielen von Adiego 2007.

26 Eine ausgewogene Darstellung der verschiedenen Bereiche der Kultur der Lyder bieten
Payne/Wintjes 2016; zur Sprache ebd. 63–72 sowie Melchert 2008b.

27 Die grundlegende Edition der altphrygischen Texte stammt von Brixhe/Lejeune 1984 mit
Nachträgen von Brixhe 2002 sowie 2004. Eine Kurzskizze der Grammatik bietet Brixhe
2008, in der auch das »Neuphrygische« des 1. bis 3. Jh. u.Z. berücksichtigt wird; die neu-
phrygischen Texte sind – im Unterschied zu den altphrygischen – in griechischer Schrift
abgefasst. Eine umfangreiche Darstellung der phrygischen Sprache und Inschriften liegt
nun durch Obrador-Cursach 2020 vor.
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18 A Einleitung und Forschungsstand

aufgrund archäologischer Feldforschungen Einblick in die pluralistische Kultur Ana-
tolien vom Ende des 3. bis zur Mitte des 1. Jahrtausends geben. Durch die Auswer-
tung dieser Dokumente kann die Darstellung der kleinasiatischen Religionsge-
schichte sowohl Kontinuitäten als auch lokale oder chronologische Veränderungen
berücksichtigen.

2 Bemerkungen zum Forschungsstand

Bereits im Jahr 1922 hat der Leipziger Altorientalist Heinrich Zimmern Übersetzun-
gen hethitischer Texte für die zweite Auflage des »Textbuches zur Religionsge-
schichte« (Leipzig) beigetragen, wozu Edvard Lehmann und Hans Haas, die beiden
Herausgeber des Textbuches, im Vorwort Folgendes vermerkten:28

Nicht mehr voll befriedigen könnte ein Buch wie dieses, wenn in ihm auch heute noch gar
nichts zu lesen stünde von der erst neuerdings zutage gekommenen, eben zur Stunde
wissenschaftlich lebhaftest diskutierten Kultur, die, ihre Wurzeln in Kleinasien habend,
neben den beiden von länger her bekannten Macht- und Kulturzentren der altorientali-
schen Welt, dem ägyptischen und dem babylonisch-assyrischen, als dritte steht, von der
Kultur der Hittiter. Die Erschließung der Boghazköi-Funde, denen verwandte Ausgrabungen
in Syrien zur Seite treten, steht noch in ihren ersten Anfängen.

Diese Einbeziehung hethitischer Texte, die im Handbuch zehn Seiten füllen, ist
insofern forschungsgeschichtlich hervorzuheben, als Texte in nennenswerter Zahl
erst seit 1906 durch Ausgrabungen in Boğazkale gefunden wurden und Bedřich
Hrozný eine von der damaligen Fachwelt schnell akzeptierte Erschließung der Spra-
che als »hethitisch« 1915 vorgelegt hatte. Neben seinen ersten Übersetzungen hat
Zimmern drei Jahre später für den ebenfalls von Hans Haas herausgegebenen mehr-
teiligen »Bilderatlas zur Religionsgeschichte« einen Faszikel »Religion der Hethiter«
geliefert. Dem zeitgenössischen Kenntnisstand folgend, problematisiert bzw. diffe-
renziert Zimmern zutreffend, dass die Texte des 2. Jahrtausends und die Bildwerke,
die – abgesehen von den Reliefs aus Yazılıkaya der hethitischen Großreichszeit –
aus verschiedenen »neo-hethitischen« Staaten der ersten Jahrhunderte nach dem
Untergang des hethitischen Großreiches stammen, nicht unkritisch aufeinander be-
zogen werden dürfen; daher formuliert er einschränkend für seine Arbeit Fol-
gendes:29

Wie weit hierbei also dieses religiöse hethitische Bildermaterial als Illustration jenes religi-
ösen hethitischen Textmaterials gelten darf, bleibt … einstweilen noch unentschieden.

Dieser frühe Forschungsstand zeigt dabei einige Aspekte der Beschäftigung mit der
Religionsgeschichte Kleinasiens, die bis zur Gegenwart oft prägend geblieben sind

28 Lehmann/Haas 1922: iv. Hingewiesen sei auch auf die erste – im Prinzip bereits zutreffende
– Erschließung der hethitischen Sprache durch Jørgen A. Knudtzon im Jahr 1902, der sich
nur auf wenige Texte stützen konnte und dessen Leistung damals nicht anerkannt wurde.
Vgl. Rieken 2006: 80f.; Hoffner/Melchert 2008: 1f.

29 Zimmern 1925: 1.
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