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Clemens Wustmans | Niklas Peuckmann

Einleitung

Dem vorliegenden Band liegt eine interdisziplindre Tagung zugrunde, die unter
dem Titel »Tierpark, Teller, Gottesdienst. Riume der Mensch-Tier-Beziehung«
am 30. November und 1. Dezember 2018 im Berliner Schleiermacherhaus statt-
fand. Neben den dort prasentierten und diskutierten Vortrdgen wurden fiir diese
Publikation weitere Perspektiven hinzugenommen. Ein theologischer Schwer-
punkt ist zu erkennen — Ziel des Bandes wie der Tagung ist es jedoch, diese im
interdisziplindren Gesprdach zum Thema »Raume der Mensch-Tier-Beziehungen«
zu wissen. In genau diesem Sinne versteht sich der hier vorgelegte Sammelband
als Beitrag zur Offentlichen Theologie: Er vollzieht »die kritische Reflexion iiber
das Wirken und die Wirkungen des Christentums in die gesellschaftliche Of-
fentlichkeit hinein sowie die dialogische Teilnahme am Nachdenken {iber die
Identitit und die Krisen, die Ziele und Aufgaben der Gesellschaft.«'

In einem eroffnenden Programmaufsatz zeigen Clemens Wustmans und
Niklas Peuckmann Skizzen einer Raumhermeneutik der Mensch-Tier-Beziehun-
gen auf, die sich um den Dialog zwischen den Ansdtzen des »spatial turn« und
des »animal turn« bemiiht. Dieser Dialog bildet die Grundlage fiir die einzelnen
Beitrdge des Bandes, der mit drei ausgewédhlten Schlaglichtern spezifische
Raume der Mensch-Tier-Beziehungen darstellt, reflektiert und teilweise auch
normativ deutet. Ein erster Teil wendet sich unterschiedlichen Wahrnehmungs-
rdumen der Mensch-Tier-Beziehungen zu; hierfiir werden literarische, abs-
trakte, relationale und auch wissenschaftstheoretische Wahrnehmungsraume
beleuchtet. Im zweiten Teil wandert der Fokus auf die Nutzungsrdume, die in
der Reflexion des tierethischen Diskurses zumeist dominieren. Dieser Band er-
kundet das groBe Feld der Nutzungsrdume mit zwei exemplarischen Beitragen
— einmal zu den menschlichen Beziehungen zum sogenannten »Versuchstier«
und einmal zum sogenannten »Nutztier« — aus philosophischer wie theologi-
scher Perspektive. In einem dritten Schritt schlieBlich werden Inszenierungs-
rdume in den Blick genommen. Im Vordergrund steht die Frage, wie Mensch-
Tier-Beziehungen in der Kunst, im Zoologischen Garten und in kirchlicher Pra-
xis inszeniert werden.

1 Huber, Wolfgang: Offene und Offentliche Kirche, in: Florian Hshne/Frederike van Oor-
schot (Hrsg.), Grundtexte Offentliche Theologie, Leipzig 2015, 199—209, hier: 206.
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Teil I: Wahrnehmungsraume

Yvonne Sophie Thine begibt sich in ihrem Aufsatz auf eine biblische Spurensu-
che nach »dem Tier«, einhergehend mit der Frage, wie und wo es verortet wer-
den kann. Dabei zeigt sich, dass gerade der Raum eine wesentliche Ordnungs-
kategorie der hebrdischen Bibel darstellt, um das Tier als ein Wesen eigenen
Wertes begreifen zu konnen. Anika Anette Suzan erweitert diese biblisch-theo-
logische Grundlegung mit einer neutestamentlichen Reflexion der Rdume der
Mensch-Tier-Beziehung. In den Blick gerit dabei der eschatologische Raum des
Christusgeschehens. Von hier aus werden sodann Grundannahmen der christli-
chen Tierethik universalisiert, da die verheiBene Neuschopfung die ganze
Schopfungsgemeinschaft miteinschlieBt. Asmaa EI Maaroufi riickt in ihrem Bei-
trag Texte des Koran in den Fokus: Hierbei zeigt sich auf narratologischer
Ebene, dass das Tier bei weitem nicht unsichtbar ist, sondern vielfach in die
Lebenswirklichkeiten des Menschen einwirkt. Islamisch-theologisch gewinnt
dieser Aspekt an Gewicht, da an ihm die grundséatzliche Relationalitdt zwischen
Mensch und Tier sichtbar wird. Martin Huth fiihrt mit seinem Text weg von der
Reflexion literarischer Rdume der Mensch-Tier-Beziehung hin zu einem konkre-
ten Handlungsfeld —der Veterindrmedizin, die mit ihren ganz unterschiedlichen
Akteuren eine groBe Bandbreite an spezifisch codierten Mensch-Tier-Beziehun-
gen umfasst. Die Veterindrmedizin prdsentiert sich damit als intermedidrer
Raum, der unterschiedliche Beziehungsfelder einfasst. Der Gedanke des Zwi-
schenraumes ist auch fiir den Beitrag von Rainer Hagencord und Simone Horst-
mann zentral, der sich perspektivisch mit dem Topos der Tierseele auseinander-
setzt. Hierbei wird die Seele des Animalen rdumlich begriffen, sodass vom
Seelenraum gesprochen werden kann. Dieser ldsst sich als ein Ort der Erfah-
rung, der Begegnung und der Relationalitdt —kurz gesagt; als (Zwischen-)Raum
der Verbundenheit — auffassen. Miriam Keller richtet in ihrem Text den Fokus
auf das Beziehungsgeschehen zwischen Mensch und Tier, das sich in der Sozi-
algemeinschaft (Mensch-(Haus)Tier-Beziehung) ereignet. Ausgehend von einer
schamtheologischen Reflexion lassen sich dabei anthropomorphisierende Dyna-
miken jener Beziehungen aufdecken, die nicht selten unmittelbar auf den Men-
schen zuriickwirken. Jula Elene Well reflektiert ebenfalls das Beziehungsge-
schehen zwischen Mensch und Tier, einhergehend mit der kulturgeschich-
tlichen Frage, warum eigentlich der Mensch zu manchen Tieren solch eine emo-
tional gefestigte Beziehung pflegt. Fiir die Beantwortung dieser Fragen wird ne-
ben der Soziobiologie vor allem auf die Resonanztheorie rekurriert — es lasst
sich aufzeigen, dass die Resonanzfahigkeit zwischen Mensch und Tier fiir deren
Beziehungen elementar ist. Janine Eichler untersucht in ihrem Aufsatz den
schulischen Religionsunterricht. Es geht um die Fragen, welchen Raum die Tier-
ethik im Religionsunterricht einnimmt und wie zu diesem Thema methodisch
und didaktisch angemessen gearbeitet werden kann. Dabei ldsst sich hervorhe-
ben, dass gerade ein subjektorientierter Zugang weiterfilhrend ist, da er tiber
anthropomorphisierende Vorannahmen zumeist eine Empathieebene schafft,
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auf deren Grundlage dann tierethische Fragestellungen konstruktiv diskutiert
werden konnen. Clemens Wustmans schlieBlich verfolgt die These, dass ein ori-
gindrer Mehrwert theologisch-ethischer Beitrdge in ihrem Potenzial liegt, die
scheinbar apodiktische Trennung von Tier- und Umweltethik zu tiberwinden
und stattdessen in der Verhandlung ethischer Fragestellungen zu Mensch-Tier-
Beziehungen im Horizont der Nachhaltigkeitsdebatte zusitzlichen Erkenntnis-
und gesellschaftlichen Legitimationsgewinn fiir beide Bereichsethiken zu gene-
rieren.

Teil Il: Nutzungsrédume

Kirsten Schmidt wendet sich in ihrem Beitrag den Forschungslaboren als Raume
der Mensch-Tier-Beziehungen zu, die, als physische Riume einer methodisch
exakten Vermessung der Welt gedacht, auch als Sozialrdume gedeutet werden
konnen. Damit lasst sich sogleich das Labortier — das urspriinglich reine For-
schungsobjekt — als sozialer Akteur neu perspektivieren. Der Aspekt der Ob-
jekthaftigkeit des Tieres wird auch im Aufsatz von Anne Kifer hinsichtlich der
Vereinigung von Mensch und Tier auf dem Teller theologisch-ethisch reflektiert.
Es kann gezeigt werden, dass die Verobjektivierung des (getoteten) Tieres als
bloBes Stiick Fleisch nach wie vor bedeutsam ist fiir sozialnormierte Annahmen
zum Menschsein. Zugleich tritt hervor, wie speziell auf dem Teller die letztdenk-
bare vermeintlich eindeutige Unterscheidung zwischen Mensch und Tier sicht-
bar wird; diese allerdings in Zweifel zu ziehen, ldsst sich nicht nur biologisch,
sondern auch schopfungstheologisch plausibilisieren.

Teil lll: Inszenierungsraume

Jessica Ullrich stellt sich in ihrem Beitrag der Frage, ob und wie die Kunst zu
einem beidseitig relevanten Raum der Mensch-Tier-Beziehungen werden kann.
Zum einen wird dabei erkennbar, dass der Kunst das Potenzial zukommt, ein
neues Nachdenken {iber die Mensch-Tier-Beziehungen anzustoBen, zudem kon-
nen die geschaffenen Inszenierungsraume auch selbst zu einem geteilten Raum
des In-der-Welt-Seins werden. In der Kunst lassen sich mithin dritte Rdume
schaffen, die eine »echte« Ko-Habitation realisieren. Kerstin Ternes und Cle-
mens Wustmans nehmen in ihrem Beitrag den Zoologischen Garten als Raum
der Mensch-Tier-Beziehung in den Blick. Dabei wird deutlich, dass die Erwar-
tungshaltung und die Bediirfnisse von Mensch und Tier an diesem Ort in Teilen
entschieden auseinandergehen. Ethisch stellt sich damit auf der Grundlage ei-
nes noetischen Anthropozentrismus die Frage nach dem »Guten« fir alle invol-
vierten Akteure dieser Mensch-Tier-Beziehungen. Niklas Peuckmann stellt sys-
tematische Beobachtungen zum Phinomen der griinen Religion vor. Damit ist
gemeint, dass in der kirchlichen und individualreligiosen Praxis sowohl dkolo-
gische Themen als auch Bediirfnisse nach naturraumlichen Erfahrungen immer
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groBeren Raum einnehmen. Ein besonderes Beispiel hierfiir stellen Tierseg-
nungsgottesdienste dar, die einerseits als Beziehungsraum und andererseits als
Segensraum theologisch gedeutet werden kénnen. Michael Rosenberger wendet
sich in seinem Beitrag ebenfalls einem kirchlichen Handlungsfeld, den christli-
chen Tierbestattungen, zu. Obwohl sich diese Praxis sowohl aus biblisch-theolo-
gischer als auch aus liturgischer Sicht plausibilisieren ldsst, positionieren sich
bislang die Kirchen hierzu noch erkennbar zuriickhaltend. Das Grab markiert
einen besonderen Raum sozialer Beziehung; in Zeiten einer zunehmend emoti-
onalen Einbindung des Tieres in die Sozialstrukturen des Menschen, scheint die
gemeinschaftliche Bestattung von Mensch und Tier in einem Grab daher folge-
richtig.

Dank

Unser herzlicher Dank gilt in Verbundenheit zundchst Privatdozentin Dr. Eva
Harasta, bis 2018 Studienleiterin an der Evangelischen Akademie zu Berlin —
seitdem in gleicher Position in Lutherstadt Wittenberg tétig. Ihr beinahe beildu-
figer Satz in einem Telefonat —»Das Thema miisste man eigentlich einmal beta-
gen« — war auslosender Impuls zur Organisation der Tagung, ihr Engagement
und routiniertes Know-how bei Planung, Organisation und Durchfiihrung der
Konferenz (sowie ihr Einsatz zu deren Finanzierung) war ein Gliicksfall fiir uns.

Als Herausgeber bedanken wir uns bei allen Autorinnen und Autoren, die mit
ihren Beitrdgen eine differenzierte Entschliisselung der Vielschichtigkeit von
Raumen der Mensch-Tier-Beziehungen ermdglichen. Dieser Dank gilt dariiber
hinaus an die Teilnehmenden der Tagung, die durch engagierte Diskussionsbei-
trdge und bereichernde Riickfragen geholfen haben, prasentierte Perspektiven
und Reflexionen zu schirfen, zu erweitern und zu konkretisieren. Den Heraus-
gebern der Reihe »Offentliche Theologie«, Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Wolfgang Hu-
ber, Prof. Dr. Heinrich Bedford-Strohm und Prof. Dr. Torsten Meireis, danken
wir fiir die Aufnahme in die Reihe. Die Publikation des vorliegenden Bandes
wire ohne finanzielle Unterstiitzung nicht moglich gewesen. Fiir diese danken
wir sehr herzlich der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), der Evange-
lischen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz (EKBO) und dem
Kirchenkreis Unna.

Ebenso bedanken wir uns bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Evangelischen Verlagsanstalt, stellvertretend hier Dr. Annette Weidhas und
Sina Niederhausen, fiir die sachkundige und freundliche Begleitung. SchlieBlich
gilt groBer Dank Bettina Schon vom Berliner Lehrstuhl fiir Ethik und Hermeneu-
tik, die die Texte dieses Bandes engagiert und umsichtig lektoriert und redigiert
hat.

Berlin und Bochum, im Dezember 2019
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Raume der Mensch-Tier-
Beziehung(en)

Zur Programmatik einer theologischen Annaherung an die
Phanomene von »animal turn« und »spatial turn«

1. Zur Idee von Raumen der Mensch-Tier-Beziehungen

»Unsere Zeit lieBe sich [...] als Zeitalter des Raums begreifen. Wir leben im Zeital-
ter der Gleichzeitigkeit, des Aneinanderreihens, des Nahen und Fernen, des Ne-
beneinander und des Zerstreuten.«'

Michel Foucault

Das Weltall gilt gemeinhin als unendlicher Raum; dennoch hat es sich die Astro-
nomie zur Aufgabe gemacht, diese Unendlichkeit zu kartographieren und relative
Raumeinheiten einzuzeichnen. Im August 2012 iiberquerte erstmalig ein men-
schenerzeugtes Objekt solch eine relativ gesetzte Grenze: Die Raumsonde Voya-
ger 1 trat nach 35-jihriger Reise aus der Heliosphiire in den interstellaren Raum
ein. Neben Messinstrumenten, die fiir die Erkundung des Jupiters und des Saturns
wichtig waren, fiihrt die Raumsonde noch zwei besondere Datenplatten — die so-
genannten Voyager Golden Records — mit sich, die mit Bild- und Tonaufnahmen
das Leben auf der Erde darstellen. All diese Informationen wurden in der hypo-
thetischen Annahme mitgeschickt, dass die Voyager-Sonde prospektiv auf auBer-
irdisches Leben stift und sich infolgedessen maglicherweise ein Kontakt ergeben
wiirde. Der Start der Raumsonde war allerdings nicht nur von solchen Hoffnungen
begleitet, vor allem Auswahl des Bild- und Tonmaterials wurden auch scharf kri-
tisiert: Das Leben auf der Erde sei nicht angemessen, sondern verzerrt abgehildet,
wenn ein gidnzlich anthropozentrischer Blick auf diesen Planeten maBgeblich ist.
Ein GroBteil der 115 analogen Bilder der Datenspur nimmt den Menschen in den
Fokus, wobei beispielsweise Kriege oder Umweltkatastrophen nicht beriicksich-
tigt werden. Zwar finden sich hier auch Aufnahmen von Natur und Tierwelt, die
geduBerte Kritik wirft jedoch im Kern eine grundsitzliche Frage auf: Wird die Erde

1 Foucault, Von anderen Rdumen, 317.
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als gemeinsamer Lebensraum wirklich als ein Raum der Mensch-Tier-Beziehun-
gen verstanden? Die Raumsonde Voyager 1 setzt ungeachtet dieser Kritik bis
heute ihre Reise durch den unendlichen Raum fort, voraussichtlich im Jahr 2030
wird der Kontakt zu ihr abreiBen.

Das Beispiel bringt zwei wesentliche Aspekte zum Ausdruck, die fiir die hier
zu entwickelnde Verbindung von spatial turn und animal turn grundlegend sind:
Zum einen fiihrt die Reise der Raumsonde vor Augen, dass selbst der unendliche
Raum des Weltalls relative Grenzen kennt, die vom Menschen gesetzt wurden und
die erst ein Nachdenken und vielleicht sogar ein Verstehen dieses Raumes ermog-
lichen. Rdume sind keine statischen und unwandelbaren Container, sondern dy-
namische Gebilde, die stetig neu konstituiert und verdndert werden. Das gilt so-
wohl fiir greifbare Raume des gesellschaftlichen Alltags als auch fiir unserem all-
taglichen Erfassen entzogene Raume wie das Weltall. Zum anderen tritt mit dem
Beispiel der Voyager 1 in den Blick, dass Beziehungen zwischen Mensch und Tier
bei weitem nicht selbsterkldrend sind, sondern auf einer normativen Ebene fuBen,
auf — anthroporelationale — Deutungen angewiesen bleiben. Dies bedeutet zu-
gleich, dass solche Beziehungen im erheblichen MaBe durch Machtasymmetrien
gepragt sind. Auch im Beispiel wird dies deutlich: Die Geschichte der Raumfahrt
ist in ihrer Pionierzeit untrennbar verbunden mit den »Missionen« der Hiindin
»Laika« (im Jahr 1957) oder der Rhesusaffendame »Able« (1959), sodass selbst
liber das Weltall gesagt werden kann und muss, dass es Rdume der Mensch-Tier-
Beziehungen kennt.

Raume der Mensch-Tier-Beziehungen sind vielfach in die gesellschaftlichen
Lebenswelten eingezeichnet und pragen diese zutiefst. Das menschliche Zusam-
menleben ist letztlich nicht ohne das Ein- oder Ausgrenzen von Tieren denkbar.
Lange Zeit besaB daher die Unterscheidung des Tieres als »Gefdhrte« oder als
»Feind fiir den Menschen eine unhintergehbare Giiltigkeit.” Das Tier war entwe-
der als Nutztier funktional in die menschlichen Sozialstrukturen eingebunden o-
der es wurde als Bedrohung, die verborgen in der rauen Natur lauert, gefiirchtet
und bekdmpft. Dieser bindren Unterscheidung liegt bei genauer Betrachtung nicht
nur eine rein funktionale Bestimmung des Tieres zugrunde, das Tier wird zugleich
verortet respektive rdumlich begriffen: Als Gefdhrte gehort es in die Sphére bzw.
in den Raum der Kultur, als Feind wiederum in den Raum der Natur.

Mit Beginn der Neuzeit ist die statische Unterscheidung zwischen den Sphé-
ren der Kultur und Natur schrittweise aufgegeben worden.’ In #hnlicher Weise
wurde die rdumlich-funktionale Bestimmung des Tieres in Relation zum Men-
schen breiter aufgefachert: Die aristokratischen Menagerien des 17. Jahrhunderts
konnen als Geburtsort des modernen Zootiers gesehen werden, die (Natur-)Wis-
senschaft entdeckte zur gleichen Zeit flachendeckend das Tier als Versuchstier.

2 Vgl.Janowski/Neumann-Gorsolke/Glessmer (Hrsg.), Gefahrten und Feinde des Men-
schen.
3 Vgl. Rousseau, Traumereien eines einsamen Spaziergdngers.
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Im 20. Jahrhundert ist diese Entwicklung noch weiter ausdifferenziert und in gro-
Ben Teilen professionalisiert worden. Zugleich wurden die Beziehungen zwischen
Mensch und Tier neu codiert, da sich spatestens jetzt mit dem Heimtier auch der
Raum des Privaten zu einem besonderen Raum der Mensch-Tier-Beziehung ge-
wandelt hat. Tiere erfiillen im gesellschaftlichen Kontext demnach nicht mehr nur
funktionale Anforderungen, ihnen kommt vielfach eine sozioemotionale Bedeu-
tung zu. All dies hat nicht nur das menschliche Zusammenleben in modernen Ge-
sellschaften nachhaltig verdndert, es hat auch ein neues Nachdenken iiber den
Umgang des Menschen mit dem nichtmenschlichen Tier angestoBen.

Auf dieser Grundlage hat sich die Tierethik als eine relevante Materialethik
in den Feldern der Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften etabliert. Wichtige
Impulse hierfiir gingen vor allem vom englischen Empirismus aus. Als wesentli-
che Pioniergestalten haben sich dabei Jeremy Bentham (1748—1832) und John
Stuart Mill (1806—1873) hervorgetan. Ihre utilitaristischen Begriindungsfiguren
wurden dann wiederum im 20. Jahrhundert von dem australischen Philosophen
Peter Singer aufgegriffen und in der Form eines Priferenzutilitarismus neu ak-
zentuiert. Hiermit ist eine wichtige Grundlage des aktuellen Tierethikdiskures ge-
legt worden. Singers bekanntes Buch »Animal Liberation«* (1975) kann vor die-
sem Hintergrund als Startpunkt der zeitgendssischen Tierethik verstanden
werden. Seither haben sich viele namhafte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler wie Paul W. Taylor (1923—2015), Tom Regan (1938—2017), Ursula und
Jean-Claude Wolf, Martha Nussbaum oder Cora Diamond in die Debatte einge-
bracht.” Auch in der Theologie ist mittlerweile, in zeitlicher Distanz zu Albert
Schweitzers (1875—1965) Lehre von der Ehrfurcht vor dem Leben, die Bedeutung
dieser Materialethik wieder neu entdeckt worden.’

Die Tierethik hat sich detailliert den Fragen zugewendet, ob Tieren als nicht-
menschlichen Lebewesen ein moralischer Status zugeschrieben werden kann, ob
und wie sie in den Genuss freiheitsgewdhrender Rechte kommen kdnnen und ob
der Widerspruch zum Einbezug nichtmenschlicher Tiere in die moralische Wer-
tegemeinschaft als Speziesismus zu charakterisieren und somit abzulehnen ist.

Die Kernfragen der Tierethik reichen mithin weit in das Feld der Anthropolo-
gie hinein; eine Querverbindung, die fiir den Forschungsdiskurs in Teilen proble-
matisch ist, da gerade den auf dem Konzept eines Anthropozentrismus fuBenden

4 Vgl. Singer, Animal Liberation.

5 Vgl. hierzu die Sammelbdnde der Grundlagentexte zur Tierethik von Ursula Wolf
oder Friederike Schmitz: 1. Wolf (Hrsg.), Texte zur Tierethik; 2. Schmitz (Hrsg.),
Tierethik.

6  Exemplarisch konnen fiir die jiingste Zeit folgende Monographien aufgefiihrt wer-
den: Baranzke, Die Wiirde der Kreatur?; Hagencord, Die Wiirde der Tiere; Wustmans,
Tierethik als Ethik des Artenschutzes; Rosenberger, Der Traum vom Frieden zwi-
schen Mensch und Tier; Remele, Die Wiirde des Tieres ist unantastbar; Peuckmann,
Tierethik im Horizont der Gottebenbildlichkeit; Horstmann/Ruster/Taxacher, Alles,
was atmet.
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Positionen vehemente Kritik entgegengebracht wird. In jiingster Zeit zeichnet
sich jedoch wachsende Sensibilitét fiir die Analyse der Stellung des Menschen im
Feld der Tierethik ab; zudem ist die Position des Anthropozentrismus mit einer
kategorialen Binnendifferenzierung gewinnbringend geweitet worden.” An diese
Entwicklung schlieBt an, dass die Tierethik aktuell zunehmend als Ethik der
Mensch-Tier-Beziehungen iiberschrieben ist,” wodurch gleichzeitig dem Men-
schen ein fester Platz innerhalb dieser Ethik eingerdumt wird.

Dieses relationale Verstindnis der Tierethik legt den Grundstein fiir diesen
Text (und diesen Band insgesamt), der im Rickgriff auf die Kategorie des Raumes
das Beziehungsgeschehen zwischen Mensch und Tier neu perspektivieren
mochte. Raume der Mensch-Tier-Beziehungen sind aktuell vielfach in die gesell-
schaftlichen Lebenswelten eingezeichnet; zugleich bilden zunehmend die Bezie-
hungen zwischen Mensch und Tier das zentrale Thema der Tierethik — nicht zu-
letzt, da der Mensch allein das einzige uns bekannte Wesen ist, das ethische
Reflexion betreibt und entsprechend handelt; es freilich auch am nétigsten hat,
wie Georg Pfleiderer betont.” Die Fragen nach Kontext und Bedingungen jener Be-
ziehungen und ob moglicherweise eben die Beziehungen selbst raumlich gefasst
werden kénnen,'® sind bislang aber noch nicht eigens beriicksichtigt worden. Im
Hinblick auf die Raume der Mensch-Tier-Beziehungen tritt offenkundig eine the-
oretische Leerstelle hervor, die es zu schlieBen gilt.

So werden in diesem Aufsatz grundlegende Uberlegungen fiir eine Raumher-
meneutik der Mensch-Tier-Beziehungen formuliert; konzeptionell wird dabei der
Versuch unternommen, die Ansitze des spatial turn und des animal turn produk-
tiv zusammenzufiithren. Mit diesem Dialog soll sodann eine neue Perspektive fiir
den Diskurs eroffnet werden, die ein sensibles und reflektiertes Verstehen der
Rdume der Mensch-Tier-Beziehungen ermdglicht. Im Folgenden gilt es also zu-
néchst, die theoretischen Voraussetzungen (2) des spatial turn und des animal
turn nachzuvollziehen, um anschlieBend (3) Grundziige einer Raumhermeneutik
der Mensch-Tier-Beziehungen in Form von vier Thesen zu benennen und das Po-
tenzial der Konsequenzen fiir die offentliche Theologie herauszuarbeiten.

7 Vgl Grimm, Das »Tier an sich?.

8 Hierzu sei exemplarisch auf die Zeitschrift »TIERethik — Zeitschrift zur Mensch-Tier-
Beziehung« hingewiesen. Ebenso vgl. Ferrari/Petrus (Hrsg.), Lexikon der Mensch-
Tier-Beziehungen.

9  Pfleiderer, Natur als »Schopfung«?, 69.

10 Martina Low, deren Raumsoziologie grundlegend fiir den gesamten Band ist, betont
diesbeziiglich, dass ein Raum nie ausschlieBlich nur Beziehung sein kann, sondern
ebenso auf eine materielle Verfasstheit zurtickgeworfen bleibt. Vgl. Low, Raumsozio-
logie, 224. Fiir eine rdumliche Deutung des Beziehungsgeschehens zwischen
Mensch und Tier vgl. in diesem Band Well, Vom Streicheln und Schnurren; Keller,
Momo und die Ordnung der Welt.
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2. Theoretische Voraussetzungen: spatial turn und animal
turn

2.1 Die Wende zum Raum

Menschliches Denken ist im Wesentlichen auf zwei Bezugskategorien zuriickge-
worfen, zum einen auf die Zeit und zum anderen auf den Raum. Beide meinen
nicht absolute, sondern vielmehr relative Kategorien; der Begriff der Zeit zielt in
diesem Sinn zumeist weniger auf einen exakten Zeitpunkt, als auf eine relative
Einordnung innerhalb einer zeitlichen Abfolge. Auch das rdumliche Denken geht
in gegenwdrtigen Diskursen nicht mehr vom Modell des statischen Containers
aus, sondern versucht vielmehr eine relative Verortung vorzunehmen.

Diese Einsicht hat sich auch im naturwissenschaftlichen Verstindnis von
Raum und Zeit im Laufe des 20. Jahrhunderts durchgesetzt: So wurden beispiel-
haft in der Physik in der Folge der Relativitatstheorie die Annahme der klassi-
schen Mechanik, nach der es eine universelle und absolute Zeit gdbe, verworfen
— Zeit ist folglich relativ.

Zur Kategorie des Raumes lasst sich eine dhnliche Entwicklung des Diskurses
beobachten, die jedoch deutlich spiter vollzogen wurde." Ein Grund hierfiir ist
darin zu sehen, dass der Raum kulturgeschichtlich zumeist der Zeit nach- bzw.
untergeordnet wurde. Erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist diese
Konstellation kritisch in den Blick getreten, sodass seit der Mitte der 1980er Jahre
»von einer Renaissance des Raumbegriffs in den Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten«' gesprochen werden kann. Zugleich scheint seither »[d]ie jahrhundertelange
Unterordnung des Raums unter die Zeit [...] vorbei zu sein.«"

Die lange Vernachldssigung der Kategorie des Raumes wird weiterhin in Tei-
len mit der Tabuisierung des Raumbegriffes im Nachgang des Nationalsozialis-
mus erklirt,” doch auch gegenwiirtige Entwicklungen, allem voran im Bereich
von digitalen Medien und Prozessen der Globalisierung, scheinen ihre Relevanz
infrage zu stellen. Es ist zu diskutieren, ob Raum nicht gerade obsolet wird, wenn
er so leicht medial oder physisch zu iiberwinden ist."”

Wahrend der Raum lange Zeit so im euklidischen Sinne als determinierender
Rahmen menschlichen Lebens in den drei Dimensionen Linge, Hohe und Breite

11 Vgl. Diinne/Glinzel, Raumtheorie.

12 Bachmann-Medick, Cultural Turns, 287.

13 A.a. O, 285.

14 Schroer, »Bringing space back in«, 125.

15 Neumaier, Nach der Kirche vor der Kirche?, 35.
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angesehen wurde, hat sich in der Soziologie' und mit Abstand in den Kulturwis-
senschaften’” und auch der Theologie” ein neues Verstindnis als ein cultural
turn” durchgesetzt, nach welchem der Raum als ein kulturell determiniertes Kon-
strukt verstanden wird: Raum ist nicht einfach eine Art Behélter, der (menschli-
ches) Leben umschlieBt, sondern wird vom Menschen aus erst gebildet.

Vor diesem Hintergrund wurde der Raum nicht nur neu als eine relative und
vor allem dynamische Kategorie bestimmt, die neue Lesart verstand sich dartiber
hinaus als grundlegende Programmatik, als Paradigmenwechsel. Der US-
Amerikanische Geograph und Stddteplaner Edward Soja (1940-2015) hat dem-
entsprechend im Riickgriff auf den franzdsischen Soziologen Henri Lefebvre
(1901-1991) den spatial turn ausgerufen, im deutschsprachigen Raum hat die Li-
teraturwissenschaftlerin Sigrid Weigel hieran angeschlossen und vom topographi-
cal turn gesprochen.”

Mit der Wende zum Raum ist die zentrale Einsicht formuliert, dass der Raum
keinen bloBen statischen Container abbildet, sondern vielmehr prozesshaft kon-
stituiert wird. Die Kulturwissenschaftlerin Doris Medick-Bachmann resiimiert in
ihrer Zusammenschau der verschiedenen Spielarten des cultural turn pointiert:
»Raum meint soziale Produktion von Raum als einem vielschichtigen und oft wi-
derspriichlichen gesellschaftlichen Prozess, eine spezifische Verortung kulturel-
ler Praktiken, eine Dynamik sozialer Beziehungen, die auf die Verdnderbarkeit
von Raum hindeuten.«”

Der Blick in den rezenten Diskurs zeigt, wie unterschiedlich stark dabei eine
Losung von der klassischen Raumvorstellung betrieben wird. Nach Hartmut
Bohme ist Raum als ein untrennbares Zusammenspiel von duBeren Widerstdnden
und dem handelnden Menschen verstehbar: »Raum ist niemals einfach da, son-
dern er ist das, was in Miihe und Arbeit {iberwunden werden muss. Denn Raum
ist zuerst ein materieller, d.h. lastender und Anstrengung erfordernder Raum. [...]

16 Vgl vor allem Low, Raumsoziologie.

17 Vgl. dazu bspw. Doring/Thielmann (Hrsg.), Spatial Turn, sowie auch die Sammlung
bis ins ausgehende 19. Jahrhundert zuriickreichender Uberlegungen zum Thema in
Diinne/Glinzel (Hrsg.), Raumtheorie.

18 Ein friihes Aufgreifen der Idee einer »topologischen Wende« findet sich bei Frettloh,
Der trinitarische Gott als Raum der Welt. Vgl. bspw. auch Ebach, Art. Raum; die an
Martina Lows Raumsoziologie orientierte Arbeit am Deuteronomium von Geiger,
Gottesrdume; Leibold, Raum fiir Konvivenz; JooB, Raum; Wustmans (Hrsg.), Offent-
licher Raum, sowie Wiithrich, Raum Gottes (Zur Diskussion der Frage nach einem
spatial turn innerhalb der Theologie s. insb. die Seiten 91-99).

19 Vgl. zu den verschiedenen cultural turns in den Kulturwissenschaften Bachmann-
Medick, Cultural Turns.

20 Vgl. Weigel, Zum »topographical turn«.

21 Bachmann-Medick, Cultural Turns, 290.
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Raum wird erdffnet und ausgerichtet erst durch die Bewegung.«* Als Beispiel fiir
diese hybride Definition nennt Bohme einen Gebirgspfad: »Der Gebirgspfad ist die
Kerbung des Raumes durch die Miihsal all derer, die ihn vor mir gegangen sind
und den Pfad erst dadurch gebildet, artikuliert haben.«” Bohmes Zugang zum
Raum ist durch den Gedanken bestimmt, die Literatur als zentralen Bestandteil
der neuen Raumbetrachtung zu positionieren: Ein Gebirgspfad ist Teil einer Topo-
graphie als eine »Einritzung«* in den gegebenen »Realraum«” voller Widersténde,
um ihn zu ordnen und fiir weiteres menschliches Handeln vorzubereiten. Diese
yreprisentierende wie performative Dimension«” kinnen auch Karten und Texte
als zweidimensionale Abbilder dieser Topographien ibernehmen; diese Verbin-
dung ist hermeneutisch von zentraler Bedeutung, wo Texte die Grundlage der Be-
stimmung beispielsweise von (Raum-) Theologien bilden.

Auf dieser Grundlage entstand um die Jahrtausendwende die Raumsoziologie,
die den Versuch unternimmt, Antworten auf die Frage zu geben, wie die dynami-
sche Konstitution von Rdumen organisiert wird. Einen zentralen Beitrag hierzu
hat die deutsche Soziologin Martina Low geliefert; sie bestimmt den Raum als
»eine relationale (An)Ordnung sozialer Giiter und Menschen (Lebewesen) an Or-
ten.«” Neben den zwei grundlegenden Elementen (Giitern und Lebewesen) zeigt
Low ebenso auf, dass zwei dynamische Prozesse fiir die Raumkonstitution wesen-
haft sind, die analytisch zu trennenden Prozesse von Spacing und Syntheseleis-
tung.” Gemeint ist, dass ein Raum erst dadurch entsteht, dass auf der Ebene des
Spacing Objekte (Giiter) einerseits an einem Ort platziert werden und dass auf der
Ebene der Syntheseleistung andererseits Akteure (Lebewesen) in Beziehungen
zueinander und zu den platzierten Objekten treten. Ein Raum ist also nicht
schlichtweg ein Raum, vielmehr wird er zum Raum, indem er als Raum begriffen
und behandelt wird; sie, die Rdume, »sind nicht natiirlich vorhanden, sondern
miissen aktiv durch Syntheseleistung (re)produziert werden.«”’

Wihrend Low mit Lebewesen in erster Linie Menschen meint, versteht sie
unter sozialen Giitern letztlich vor allem materiell erfassbare Gegenstiande, die
menschliches Handeln determinieren. Sowohl Einrichtungsgegenstdnde wie Ti-
sche und Stiihle gehoren dazu als auch symbolisch verstehbare Gegenstidnde wie
StraBenschilder, deren materielle Beschaffenheit vor dem Hintergrund ihrer kon-
kreten Botschaft fiir den StraBenverkehr sekundar ist.”

22 Bohme, Einleitung: Raum — Bewegung — Topographie, XVII. [Hervorhebung im Ori-
ginal].

23 Ebd.

24 A.a. O, XVIIL

25 A.a O, XIX.

26 A.a. O, [Hervorhebungen aufgehoben].

27 Low, Raumsoziologie, 224.

28 Ebd.

29 A.a. 0, 225.

30 Vgl.a.a. 0., 153f.
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Low verzichtet auf den widerstdndigen j>Realraum¢ als Ausgangspunkt
menschlichen Handelns. Dass Rdume neben den sozialen Giitern auch durch Men-
schen konstituiert werden, lasst sich besonders klar an bestimmten Formen
menschlicher Zusammenkunft verdeutlichen: Beispielsweise ist der Raum eines
Gottesdienstes nicht vollstdndig durch die Sitzbanke, die Kanzel und den Altar als
zentrale soziale Giiter dieser Raumschaffung determiniert, sondern erst durch die
Prasenz einer Gottesdienstgemeinschaft, die in der Regel aus einer leitenden Per-
son im Altar- und Kanzelbereich — zumeist iiber ihre oder seine Kleidung als ein
weiteres soziales Gut herausgehoben — und einer groBeren Gruppe besteht, die
sich auf den Sitzbidnken befindet. In einem radikalen Zuschnitt des Raumver-
standnisses nach Low kann sogar auf die genannten sozialen Giiter verzichtet
werden, sodass Raum allein durch die Anordnung der Menschen zueinander kon-
stituiert wird, was sich beispielhaft bei Gottesdiensten in der freien Natur unmit-
telbar zeigt — Raum entsteht vor allem durch Begegnung.

Damit der geschilderte Raum als Gottesdienst wahrgenommen werden kann,
bedarf es neben dem (Selbst-)Platzieren der Menschen und Gegenstdnde auch ei-
ner Wahrnehmung dieser besonderen Konstruktion als Gottesdienst. Aus diesem
Grund unterscheidet Low die Raumkonstituierung in die beiden Prozesse des Spa-
cings und der Syntheseleistung:’’ Mit dem Begriff des Spacings bezeichnet Low
den Vorgang des Platzierens, wahrend die Syntheseleistung »Wahrnehmungs-,
Vorstellungs- und Erinnerungsprozesse« beschreibt, tiber die soziale Giiter und
Lebewesen zu bestimmten Rdumen zusammengefasst werden. Zwar werden beide
Prozesse unterschieden, doch laufen sie in der Regel nicht getrennt voneinander
ab: Jede Form des Platzierens verlduft im Rahmen einer bestimmten Syntheseleis-
tung; dabei ist es letztlich unerheblich, ob die Syntheseleistung bereits vor dem
Platzieren bekannt ist” oder erst im Vorgang des Platzierens gebildet wird.

Uber diese Herleitung ist der zuvor postulierte Zusammenhang von Begeg-
nung und der Konstituierung von Raum hinreichend beschrieben, sodass nun die
Verkniipfung des Raumes mit seinen ethischen Dimensionen in den Blick genom-
men werden kann: Raumkonstitution durch Spacing und Raumwahrnehmung als
Syntheseleistung sind nach Low als Bestandteile gesellschaftlicher Vereinbarun-
gen zu verstehen: »Raumliche Strukturen sind [...] Formen gesellschaftlicher
Strukturen.«” Ein alltdgliches Beispiel macht diesen Zusammenhang sichtbarer:
Solange eine (Mehrheit der) Gesellschaft die Menschheit in zwei Geschlechter un-
terteilt, die in hygienischen Belangen so weit wie moglich voneinander getrennt
werden miissen, haben offentliche Gebaude Toiletten nur fiir Manner und nur fiir
Frauen und diese werden auch getrennt genutzt — oder aber, 6ffentlicher Raum
wird durch Unisex-Toiletten ohne bipolare Geschlechtszuweisung konstituiert.

31 Vgl. fiir die nachfolgenden Ausfiihrungen Low, Raumsoziologie, 158—160.

32 Das ist der Normalfall, vgl. dazu besonders a. a. 0., 161—-167 zum »repetitive[n] All-
tage«.

33 A.a. 0, 167, [Hervorhebungen aufgehoben].
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Die Low’sche Raumsoziologie ermoglicht ein analytisches Verstehen der pro-
zessualen Konstitution und Figuration von Rdumen im weitesten Sinne. Hiermit
lassen sich architektonische, soziale, abstrakte, metaphorische und machtasym-
metrische Raume differenziert in den Blick nehmen. Diese gewaltige Bandbreite
lasst sich auch konkret im Kontext von Rdumen der Mensch-Tier-Beziehungen
wiederfinden, weshalb die hier entworfene Raumhermeneutik konsequent an die
Raumsoziologie Martina Lows anschlieBt. Diese Konkretion ist nicht bloB kreative
Anwendung der Theorie auf ein neues Handlungsfeld, sondern explizit im Ansatz
der Raumsoziologie erkennbar, die, wenn auch deutlich auf den Menschen als so-
zialen Akteur ausgerichtet, daneben auch »anderen Lebewesen«* das Potenzial
zuspricht, in die konstitutiven Prozesse der Raumentstehung — die Verbiindelung
zu Rdumen — eingebunden zu sein. Um zu verstehen, dass nichtmenschlichen
Tieren dabei nicht ausschlieBlich eine passive Rolle zukommt, sie vielmehr oft
aktiv an den Begegnungen, die erst zu einer Raumkonstitution fiithren, beteiligt
sind, gilt es im Folgenden ergidnzend die Perspektive des spatial turn mit Erkennt-
nissen aus dem Ansatz des animal turn zu verkniipfen.

2.2 Die Wende zum Tier

Spacing und Syntheseleistung als Elemente der Raumkonstitution im Low’schen
Sinne basieren auf gesellschaftlichen Ubereinkiinften. Diese Feststellung gilt zu-
gleich fiir die Raumtheorie selbst, insbesondere fiir die Frage, wer auf der Akteurs-
ebene in der Lage ist, Rdume zu konstituieren und als solche zu synthetisieren; in
den vergangenen Jahrzehnten, insbesondere seit den 2010er Jahren, werden da-
hingehend diszipliniibergreifend verstarkt auch nichtmenschliche Tiere ernst ge-
nommen, so dass mancherorts, vor allem in der angloamerikanischen Debatte,
von einem animal turn die Rede ist.”” Grundlage dieser Entwicklung bildet die zu-
nehmende Wahrnehmung von Tieren jenseits eines Daseins als Objekt menschli-
cher Verfiigung; Forschungsfelder wie Human-Animal-Studies oder Anthrozoolo-
gie” nehmen vielmehr die komplexen, vielfiltigen und reziproken Beziehungen
zwischen Menschen und Tieren in den Blick.

34 A.a. 0, 224.

35 Ritvo, On the Animal Turn, 118.

36 Die Reihe der Wissenschaftsstromungen, teils als Unterdisziplinen der Human-Ani-
mal-Studies verstanden, teils in Abgrenzung, lieBe sich deutlich fortschreiben: Man-
che, wie die Archidozoologie oder die Ethnozoologie bringen wissenschaftsdiszipli-
nédre Verortung zum Ausdruck, andere, wie die Critical Animal Studies sind von
Ideen der Tierrechts- und Tierbefreiungsbewegung geprégt, lehnen also mit dem Ziel
der Befreiung der Tiere aus menschlicher Herrschaft letztlich auch ergebnisoffene
Forschung, wie von den Human-Animal-Studies intendiert, ab. Der Begriff der Ani-
mal Studies, urspriinglich synonym zu den Human-Animal-Studies genutzt, wurde
zunéchst auf Grund der begrifflichen Ndhe zum Terminus des Tierversuchs Kkriti-
siert, wird gegenwadrtig jedoch wieder stdrker genutzt, dann jedoch beispielsweise
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Human-Animal-Studies begreifen sich bewusst interdisziplinir; erklartes Ziel
ist das Beschreiten neuer Wege zur wissenschaftlichen Représentation von Tie-
ren, seien diese Wege nun theoretisch oder methodisch fundiert. Dabei schwingen
durchaus politische Ziele mit, die eine Anerkennung nichtmenschlicher Tiere als
zu beachtender Subjekte anstreben.

Human-Animal-Studies mochten das Verhdltnis zwischen Mensch und Tier
von Grund auf neu beleuchten. Der Fokus liegt auf einer Analyse der kulturellen,
sozialen und gesellschaftlichen Komponenten der Betrachtung von nichtmensch-
lichen Tieren sowie vor allem von Mensch-Tier-Beziehungen. Grund fiir den Auf-
trieb des Forschungsfelds ist die These, dass die Erforschung von Tieren jenseits
zoologischer oder ethologischer Dimensionen ein Desiderat darstellt, insbeson-
dere im Hinblick auf die Omniprasenz von Darstellungen, Symboliken, Geschich-
ten von und iiber Tiere und nicht zuletzt allein die physische Anwesenheit von
Tieren in menschlichen Gesellschaften. Ahnlich der feministischen Wissen-
schaftskritik der 1970er Jahre versuchen die Human-Animal-Studies, das Tier in
die Wissenschaft »hineinzudenken« und zu integrieren, es dabei von seinem rei-
nen Objektstatus zu befreien und grundsatzlich den Platz zu reflektieren, der dem
Tier bis dato in der weiteren Wissenschaftslandschaft zugedacht worden ist.”

Dass nichtmenschliche Tiere iiber die weitesten Zeitrdume der westlichen
Philosophiegeschichte keinen oder nur marginalisierten Raum einnahmen und im
Wesentlichen die Geringschitzung von Tieren oder deren Nutzung mit philoso-
phischen Argumenten untermauert wurde, fiihrt Friederike Schmitz auf die feh-
lende Bereitschaft der groBen »kanonischen« Denker zur Kritik herrschender Ver-
hiltnisse zuriick.” So sieht sie im Wandel von vorsokratischen Vorstellungen
einer grundlegenden Seelenverwandtschaft zwischen Menschen und Tieren zur
aristotelischen Betonung der Sonderrolle des Menschen, ausgehend von einem
exklusiven Vernunftsverstindnis, die Begriindung einer entscheidend wirkméch-
tigen Distinktionstradition.” Tiere als ausschlieBlich »beseelte Werkzeuge«®
schlieBt Aristoteles damit aus dem Bereich des Ethischen (wie des Politischen)
aus. Sie unterliegen — in der kosmischen Ordnung dem vernunftbegabten Men-
schen untergeordnet” — folglich keinem Gebot der Gerechtigkeit.

In der Verschmelzung dieser Tradition mit biblischen Motiven von der Herr-
schaft des Menschen tiber Tiere und Natur bei Augustin und Thomas, aber auch

in der Geschichtswissenschaft zur Beschreibung tierischer Geschichte jenseits des
Menschen. Die Mensch-Tier-Beziehung steht dann nicht mehr im Vordergrund. Vgl.
Roscher, Human-Animal Studies.

37 Roscher, Human-Animal Studies.

38 Schmitz, Einleitung, 31.

39 A.a. 0. 32.

40 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1161b2.

41 Aristoteles, Eudemische Ethik, 1217a24 25.
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in den Theorien des Rationalisten Descartes sowie bei Kant™ finden sich die
Grundlegungen fiir einen bis in unseren zeitgendssischen Diskurs reichenden,
teilweise extremen Anthropozentrismus. Gegenldufige Argumentationen, die
nichtmenschlichen Tieren mit unterschiedlichen Begriindungen und hochst ver-
schieden weitreichenden Konsequenzen einen Platz innerhalb der moralischen
Wertegemeinschaft zuweisen, finden sich in der Ethik des 20. und 21. Jahrhun-
derts, vermehrt seit den 1970er Jahren.”

Historisch interessant ist, dass das verstiarkte Aufkommen der geistes-, kul-
tur- und sozialwissenschaftlichen Beschiftigung mit Tieren in eine Epoche fillt,
in der eine rasante Abnahme der Anzahl von Tieren in der erlebten menschlichen
Umwelt festzustellen ist.” Nach ersten Ansitzen zunichst stark sozialwissen-
schaftlich gepréagter Impulse zur Entstehung der Human-Animal-Studies in den
1970er und 1980er Jahren im angloamerikanischen Raum ist etwa ab der Jahrtau-
sendwende ein verstirktes transdisziplindres Interesse am Diskurs zu verzeich-
nen. Auch in der deutschsprachigen Wissenschaftslandschaft ist dieses aufkom-
mende Interesse exemplarisch an der Griindung des Chimaira — Arbeitskreis fiir
Human-Animal Studies” oder der Zeitschriften TIERethik,” die sich als erste
deutschsprachige wissenschaftliche Zeitschrift ab 2009 ausschlieBlich der
Mensch-Tier-Beziehung widmet, sowie vor allem Tierstudien (ab dem Jahr 2012)"
abzulesen, die hinsichtlich ihrer thematischen, disziplindren und positionellen
Breite als wichtigstes Periodikum der deutschsprachigen Human-Animal-Studies
zu bewerten ist.

Nach ersten grundlegenden Veroffentlichungen vor allem katholischer Theo-
loginnen und Theologen am Beginn der 2000er Jahre* ist auch hier eine entspre-
chende Entwicklung, ein zunehmendes Engagement der Theologien — wenngleich
mit leichter Verzogerung und zahlenmiBig deutlich weniger beteiligten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern — festzustellen. Worin nun eine Raumher-
meneutik der Mensch-Tier-Beziehungen, die auf den paradigmatischen Verschie-
bungen von spatial turn und animal turn fuBt, sowie speziell ein Mehrwert

42 Vgl. Schmitz, Einleitung, 33—35.

43 Vgl. dazu die hervorragende Ubersicht bei a. a. 0., 49—73.

44 Wischermann bspw. verweist auf Eric Batarays Entwurf, der eine erste Phase vor
dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts als durch relativ wenige Tiere in festen
Beziehungen zum Menschen charakterisiert, wahrend der Zeitraum vom Ende des
18. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts durch enorme Zunahme der Zahl und Funk-
tion von Tieren im menschlichen Handlungsraum geprédgt war und seit den 1950er
Jahren Tiere zunehmend anonym aus dem menschlichen Nahbereich verschwanden.
Wischermann, Tierliches Leben braucht Geschichte(n), 15.

45 Vgl. http;//www.chimaira-ak.org/ (zuletzt aufgerufen am 01.11.2019).

46 Zunéchst unter dem Namen ALTEXethik.

47 Tierstudien (1/2012): Animalitit und Asthetik, hrsg. v. Jessica Ullrich.

48 Vgl. bspw. Baranzke, Die Wiirde der Kreatur [2002]; Marschiitz, Theologische Ele-
mente einer Tierethik [2003].
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(offentlich-)theologischer Beitrdge unter dieser Pramisse fiir die Human-Animal-
Studies gesehen werden kann, gilt es im Folgenden zu erortern.

3. Offentlich-theologische Raumreflexionen der Mensch-
Tier-Beziehungen

3.1 Grundzige einer Raumhermeneutik der Mensch-Tier-Beziehungen

Spatial turn und animal turn legen nahe, sowohl den Raum als auch das Tier in
einem neuen Horizont zu denken: Ein Raum ist kein statischer Container, ein Tier
ist nicht bloB ein passives Objekt. Beide Einsichten, so grundsatzlich sie zundchst
einmal sind, verdeutlichen, dass die Rede iiber den Raum oder das Tier stets auf
einen Interpretationsrahmen zuriickgeworfen ist. Dies gilt im Besonderen auch in
der Kombination beider Analysehorizonte, fiir Raume der Mensch-Tier-Beziehun-
gen, die ausschlieBlich vor dem Hintergrund sozialkonstruierter Annahmen inter-
pretativ in den Blick genommen werden konnen.

Diese Uberlegungen sind fundamental fiir eine Raumhermeneutik der
Mensch-Tier-Beziehungen. Es wird eine Perspektive eroffnet, die sich mit den so-
zialkonstruierten Annahmen kritisch auseinandersetzt, zugleich aber konsequent
in jenem hermeneutischen Rahmen verhaftet bleibt. Rdume der Mensch-Tier-Be-
ziehungen konnen nicht vorsozial betrachtet werden, wohl aber als Teil und Folge
gesellschaftlicher und kultureller Sozialitdt. Damit verschiebt sich zugleich der
Wahrnehmungsfokus im engeren Sinne: Eine raumhermeneutische Reflexion von
R&umen der Mensch-Tier-Beziehungen nimmt nicht in erster Linie den Begeg-
nungsort zwischen Mensch und Tier in den Blick, in den Vordergrund werden
vielmehr die Beziehungen geriickt, die fiir die Raumkonstitution ausschlaggebend
sind. Damit geht einher, dass auch die Symmetrien und Asymmetrien dieser Be-
ziehungen greifbarer werden: Eine Raumhermeneutik der Mensch-Tier-Beziehun-
gen flihrt also keineswegs aus dem Gesamtrahmen sozialkonstruierter Vorannah-
men heraus; vielmehr hilft sie, Elemente wie Machtasymmetrien oder Relationali-
tdten sichtbar zu machen, die ansonsten zumeist verborgen bleiben.

Nun gilt es darzustellen, wie das theoretische Tableau fiir eine solche Raum-
hermeneutik der Mensch-Tier-Beziehungen aussehen kann: Die wesentliche Refe-
renz bietet die Raumsoziologie Martina Lows, die um die Perspektiven des animal
turn erweitert wird. Vor allem der Begriff der Lebewesen erfahrt dadurch eine
fundamentale Weitung, da mit der Annahme einer allgemeingiiltigen Passivitat
von Tieren gebrochen wird. Gleichzeitig soll jedoch der Objektstatus von Tieren,
der in vielen Mensch-Tier-Beziehungen nach wie vor offenkundig zutage tritt,
nicht per se ignoriert und dadurch letztlich verschleiert werden. Dies gilt umso
mehr, da jener Objektstatus letztlich aus Sicht der Human-Animal-Studies ebenso
auf den Menschen anwendbar erscheint, der infolgedessen aus seiner vermeint-
lich exklusiven Akteursrolle situativ herausgenommen werden kann. Der Begriff
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Lebewesen lasst sich mithin durch die Perspektive(n) des animal turn grundsitz-
lich weiten.

Weiterhin ist die Bedeutung der Relationalitit zwischen Mensch und Tier stér-
ker zu gewichten. Martina Low bilanziert, dass ein Raum niemals nur materielle
Substanz oder nur Beziehung sein kann.” So uneingeschrinkt an dieser Stelle
dem ersten Teil des Satzes zuzustimmen ist, so kritisch gilt es seinen zweiten Teil
hinsichtlich der Raumhermeneutik der Mensch-Tier-Beziehungen zu priifen: Die
Beziehung zwischen Mensch und Tier kann unter gewissen Voraussetzungen —
Literarrdume oder andere dsthetische Rdume seien exemplarisch angefiihrt —
nicht nur unabhéngig von seiner materiellen Verortung sein, sondern den eigent-
lichen Raum génzlich einfassen und somit selbst zum Raum werden.

Die Raumhermeneutik der Mensch-Tier-Beziehungen schlieBt somit theore-
tisch an die Grundlagen der Raumsoziologie an, fasst dabei allerdings im Riick-
griff auf den animal turn den Begriff des Lebewesens in einem deutlich geweiteten
Verstdndnis auf. Gleichzeitig wird der Aspekt der Relationalitit zwischen Mensch
und Tier in den Vordergrund geriickt, sodass existierende und wirksame Bezie-
hungen unter gewissen Voraussetzungen selbst rdumlich gedeutet werden kon-
nen. Die Raumhermeneutik der Mensch-Tier-Beziehungen ldsst sich vor diesem
Hintergrund folgendermaBen in vier Thesen darstellen:

(1) Raume der Mensch-Tier-Beziehung sind vielfaltig in die Gesellschaft
eingezeichnet und konstituieren ebenso kulturiibergreifend ein gesell-
schaftliches Miteinander.

(2) Mensch und Tier sind an der prozessualen Konstitution von Rdumen
aktiv beteiligt, konnen jedoch auch nur rein objekthaft in den Anord-
nungsprozess involviert sein.

(3) Der Aspekt der Relationalitdt ist mitunter nicht nur als Konstitutions-
dynamik fiir einen entstehenden Raum wirksam, sondern kann in der
Form einer geprigten Beziehung selbst als ein Raum begriffen werden.

(4) Machtdynamiken als Asymmetrien und selten als Symmetrien sind un-

hintergehbar in die Rdume der Mensch-Tier-Beziehungen eingeschrie-
ben.

49 Vgl. Low, Raumsoziologie, 224.
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3.2 Zum o6ffentlich-theologischen Programm von Raumen der Mensch-Tier-
Beziehungen

»DaB die Kirche Jesu Christi eine 6ffentliche GroBe ist, daB sie in der Offentlichkeit
wirkt und fiir diese Offentlichkeit einen besonderen Auftrag hat, ist offenkundig,
seit es sie gibt. Dieser Offentlichkeitsauftrag ist in der biblischen Tradition fest
verankert.«”

In Zustimmung zu diesem Diktum Wolfgang Hubers und im Aufgriff der oben
genannten Thesen zur Raumhermeneutik der Mensch-Tier-Beziehungen fiihrt die
Argumentation unmittelbar zu einer fiinften These: Diese Raumhermeneutik ist,
ja: muss Thema ffentlich-theologischer Reflexion sein.”

Noch einmal Huber: mOffentliche Theologie« meint die kritische Reflexion
tiber das Wirken und die Wirkungen des Christentums in die gesellschaftliche
Offentlichkeit hinein sowie die dialogische Teilnahme am Nachdenken iiber die
Identitit und die Krisen, die Ziele und Aufgaben der Gesellschaft.«* In den folgen-
den Texten dieses Bandes wird von (Wirkungs-) Rdumen der Mensch-Tier-Bezie-
hung gesprochen, die in drei Kategorien unterteilt werden: Wahrnehmungs-, Nut-
zungs- und Inszenierungsraume. Alle drei lassen sich unter der Huber’schen
Programmatik Offentlicher Theologie subsummieren, als deren Aufgabe verstan-
den wissen: Der Wahrnehmungsraum einer Beziehung zu Tieren eroffnet sich fiir
diejenigen Menschen, die mit der Offenbarung Jesu Christi in Beriihrung gekom-
men sind und die protestantische Deutung der sich daraus ergebenden Sicht auf
die Welt als die angemessenste empfinden,” vielerorts als Raum der geteilten
Schopfung — als Raum einer lebendigen Schopfungsgemeinschaft. Dieses Ver-
standnis der uns umgebenden Natur als Schopfung ist nicht ohne Fallstricke (und
diese gilt es in einem eigenen Beitrag auch ausfiihrlicher zu betrachten). Indem
Christen jedoch unter dem Vorzeichen der Schopfung auf sich und ihre Umwelt

50 Huber, Offene und Offentliche Kirche, 201.

51 In einem inhaltlich (leider) weitgehend auf das Verhéltnis von Menschen und zu
Erndhrungszwecken gehaltenen »Nutztieren« ausgerichteten Zugriff (und dariiber
hinaus weite Teile des evangelisch-theologischen Diskurses zum Thema ignorie-
rend) verfolgt dies mit ihrem im Herbst 2019 verdffentlichten Impulspapier der
Kammer fiir nachhaltige Entwicklung auch die EKD als Pramisse. Evangelische Kir-
che in Deutschland, Nutztier und Mitgeschopf!, insb. 7—10.

52 Huber, Offene und Offentliche Kirche, 206.

53 So die Definition des Reflexionsgegenstands theologischer Ethik als »Handlungs-
lehre des Glaubens( bei Torsten Meireis. Vgl. Meireis, Tatigkeit und Erfiillung, 229.
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als von Gott geschaffene Seinsverfassung blicken, stellen sie sich nicht per se ge-
gen eine Betrachtung von Umwelt in evolutionsbiologischer Perspektive,” verste-
hen sich aber gleichwohl von Gott zur Verantwortung gerufen.” Die Metapher der
Mitgeschopflichkeit findet tiberraschend weite Verbreitung, bis hinein in die
Grundsatzformulierung in §1 des Bundestierschutzgesetzes: Als Zweck des Ge-
setzes wird formuliert, dass »aus der Verantwortung des Menschen fiir das Tier
als Mitgeschdpf dessen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen« ist.” Die Frage, wie
diese Wahrnehmung der Mensch-Tier-Beziehung, paradigmatisch grundiert
durch den geteilten Raum der Schopfung im Gegentiber zu Gott als ihrem Schop-
fer,”” deskriptiv wie normativ niher bestimmt und im Hinblick auf daraus folgende
Konsequenzen analysiert werden kann, ist leitend fiir acht Beitrdge im ersten Teil
des vorliegendes Bandes. Im Aufspannen literarischer, abstrakter, relationaler
und auch wissenschaftstheoretischer Wahrnehmungsraume zeigt sich zugleich
das besondere Potenzial des topologischen Zugriffs fiir theologisches Nachden-
ken. Ergédnzt werden die Beitrdge zur Wahrnehmungskategorie, das interdiszipli-
ndre Gesprach suchend, um einen neunten Text aus philosophischer Perspektive,
der in seinem Befund Ahnlichkeiten, gar Parallelen, und Unterschiede zum origi-
ndr theologischen Nachdenken iiber Wahrnehmungsraume der Mensch-Tier-Be-
ziehung erkennen lasst.

Christinnen und Christen handeln als gesellschaftliche Akteure. Dies riickt
eine zweite Dimension von Wirkungsrdaumen der Mensch-Tier-Beziehung in den
Blick: Neben der Aufdeckung und theologisch-kritischen Reflexion dessen, was
eine Wahrnehmung nichtmenschlicher Tiere als MitgeschOpfe impliziert und ei-
ner moglichst mehrsprachigen™ plausibilisierenden Entfaltung ihres Potenzials
fiir gesamtgesellschaftliche Diskurse gilt es zu benennen, dass die Begegnungen
von Mensch und Tier in hohem MaBe von menschlichen Nutzungsinteressen ge-
pragt sind und daher im weitesten Sinne in Nutzungsrdumen stattfinden. Der

54 Im Gegenteil gilt es, schopfungstheologische Aussagen als fundamental verschieden
von naturwissenschaftlichen zu betrachten, so dass diese in letzteren Zusammen-
hingen keinerlei Relevanz beanspruchen (kénnen). Aus der nach der Aufklarung
der Theologie innewohnenden Bescheidenheit ergibt sich also, dass aus der Schop-
fungsvorstellung keine unmittelbaren Handlungsanleitungen abzuleiten sind, wohl
aber auf der Metaebene der Wahrnehmung unserer Existenz Aussagen moglich sind.
Vgl. Meireis, Schopfung und Transformation, 29—-32.

55 Grab-Schmidt, Umweltethik, 677.

56 Bundestierschutzgesetz TierSchG, §1.

57 GraBmann verweist auf den Wert der Rede von der Mitgeschopflichkeit dahinge-
hend, dass sie als Antwort auf ein grundlegendes Problem der Tierethik aufzeigt,
worin die Plausibilisierung einer Wertzumessung und daraus resultierender Verant-
wortung des Menschen griindet. GraBmann, Schépfung und Mitgeschopf, 11-12.

58 Zur Frage von »Mehrsprachigkeit« und Verstandlichkeit, damit letztlich zum Poten-
zial von gesellschaftlicher Orientierungskraft religioser Aussagen und Handlungen
iiber deren Binnendiskurs hinaus in heterogene Gesellschaften vgl. Hohne, Offentli-
che Theologie, insb. 77—94; vgl. ebenso Bedford-Strohm, Offentliche Theologie in
der Zivilgesellschaft, 219.
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Band erkundet das groBe Feld der Nutzungsrdume, die als Horizont der Reflexion
des Diskurses zu Mensch-Tier-Beziehungen zumeist dominieren, mit zwei exemp-
larischen Beitrdgen — einmal zu den menschlichen Beziehungen zum »Versuchs-
tier«, einmal zum fiir den menschlichen Konsum bestimmten »Nutztier«, aus phi-
losophischer wie theologischer Perspektive.

Ein dritter Analyseschritt wendet sich schlieBlich Inszenierungsrdumen zu:
Ausgehend von kunstgeschichtlichen Perspektiven dahingehend, wie Rdume der
Mensch-Tier-Beziehung — von der topologischen Manifestation von Hierarchien
bis zur Ermoglichung echter Ko-Habitation — sich in der Kunst ergeben, 1dsst sich
fragen, ob dieses Potenzial auch als normativer Gedanke fiir andere gesellschaft-
lich geschaffene Raume — exemplarisch hier: den Zoologischen Garten — genutzt
werden kann, bis hin zum Einbezug originir religioser Rdume: Tiersegnungsgot-
tesdienste — bis hin zum (provokativen?) Verstindnis des gelebten Christentums
als ngriiner Religion« und die zunehmend relevante Frage religios begleiteter Tier-
bestattungen werden als Beispiele besonders sichtbaren offentlichen, origindren
(n&mlich liturgischen) Handelns von Kirche aus evangelischer und katholischer
Perspektive erortert.

Diese Perspektivierung von Fragen nach den Mensch-Tier-Beziehungen als
theologisch keinesfalls randstindig, sondern im Gegenteil als wichtiges Element
materialer 6ffentlich-theologischer Positionsbestimmung, findet sich in der theo-
logischen Reflexion (mit zugleich untrennbar inhdrenter gesellschaftlicher und
politischer Dimension)” besonders ausgeprigt im Konzept der Theologischen Zo-
ologie, wie es vor allem mit der Person des katholischen Theologen (und Biologen)
Rainer Hagencord und dem entsprechenden Institut in Miinster verbunden ist.
Diese Idee einer »Theologie mit dem Gesicht zum Tier, die sich auch etymologisch
als Analogie zur theologischen Anthropologie versteht,” sieht sich als interdiszip-
lindres Projekt mit dem Anspruch, durch die Aufdeckung vor allem schopfungs-
theologisch begriindeter Dimensionen iiber rein »sdkular« gefiihrte Debatten zur
Mensch-Tier-Beziehung hinaus ein um theologische Perspektiven erweitertes und
damit mit einem origindren Mehrwert versehenes Gesprach zu fithren. Wenn auch
nicht als »Offentliche Theologie« programmatisch positioniert, verstehen wir An-
liegen und Ausrichtung der Theologischen Zoologie ganz in diesem Sinne. Glei-
ches gilt fiir zivilgesellschaftliches Handeln aus der Mitte der Kirche heraus, wie
es beispielsweise der Verein AKUT — Aktion Kirche und Tiere e.V. unter dem Leit-
spruch »Tiere unter Gottes Schutz und Segen« darstellt. In diesem Sinne Wirkun-
gen des Christentums »zu reflektieren, zu verdndern und selbst Teil dieser Wir-
kungen zu sein«” ist Grundlage der im Folgenden detailliert vorzunehmenden
theologischen Anndherung an die Phdnomene von »animal turn¢ und »spatial
turn« sowie deren Zusammendenken im interdisziplindren Gespréch.

59 Hagencord/de Vries, Theologische Zoologie, 325.
60 A.a. 0, 322.
61 Hohne, Offentliche Theologie, 125.
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