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Vorwort

Das Hiobbuch ist — schon fiir sich genommen — ein
theologisch auBlerordentlich reiches Buch. Welchen
Gewinn darf man sich dann erhoffen, iiber das Buch
hinaus in weitere, biblische und altorientalische Kontexte
zu blicken? Ist das Buch selbst nicht schon komplex
genug? Das Hiobbuch im Rahmen der biblischen und
altorientalischen Literatur zu bedenken, ist allerdings kein
Vorgang einer bloBen weiteren Kontextualisierung,
vielmehr ein Vorgang der Profilierung seines
Aussagereichtums. Die vorliegende Studie mdchte
aufzeigen, dass das Hiobbuch in mehrfachen Hinsichten
als diskursive Literatur zu charakterisieren ist und einige
seiner Aussagepotentiale nur im Blick auf seine inner-
und auBlerbiblischen Gesprichspartner angemessen erfasst
werden konnen. Sie interessiert sich spezifisch fiir die
Theologie des Hiobbuchs. Diese ist jedoch — wie zu
zeigen sein wird — so eigenartig konzipiert, dass es
angemessen erscheinen mag, den Begriff der ,, Theologie*
in Bezug auf das Hiobbuch im Untertitel in
Anfiihrungszeichen zu setzen.

Neben der Inkorporierung neuer Teile reformuliert und
reorganisiert diese Studie drei bereits erschienene
Arbeiten zum Hiobbuch. In Kapitel II ist Das
Hiobproblem und der Hiobprolog, in: M. Oeming/K.
Schmid, Hiobs Weg. Stationen von Menschen im Leid,
BThSt 45, Neukirchen-Vluyn 2001, 9-34, verarbeitet.
Kapitel III basiert auf dem Beitrag Innerbiblische
Schriftdiskussion im Hiobbuch, in: Th. Kriiger u.a.
(Hrsg.), Das Buch Hiob und seine Interpretationen.
Beitrage zum Hiobsymposium auf dem Monte Verita
vom 14.-19. August 2005, AThANT 88, Ziirich 2007,
241-261. Eine Vorform des Kapitels V. ist auf englisch
erschienen als The Authors of the Book of Job and the
Problem of their Historical and Social Settings, in: L.



Perdue (Hrsg.), Scribes, Sages and Seers. The Sage in the
Meditteranean World, FRLANT 219, Goéttingen 2008,
145-153.

Ziirich, August 2008

Konrad Schmid



I. Einfiihrung: Alte und neue Wege der Hiobauslegung

1. Das Hiobbuch in der Bibelwissenschaft

Wie alle gute Literatur, so hat sich auch das Hiobbuch
bislang allen interpretativen Zugriffen insofern
wirkungsvoll entzogen, als diese dessen Sinnpotentiale
nicht zu erschopfen vermochten, und es steht zu erwarten,
dass sich das in der Zukunft nicht &dndern wird.
Offenkundig eignet dem Hiobbuch eine perspektivische
Mehrdimensionalitit, die seinen Leserinnen und Lesern
immer wieder neue Zugangsweise zu den in ihm
verhandelten Problemkreisen eroffnen. Entsprechend ist
auch nach wie vor unklar, was eigentlich das Thema des
Hiobbuches ist. Geht es um den ,,leidenden Gerechten®,
um ,, Theodizee®, um ,,Wahrheit“? Edward Greenstein hat
vermutlich recht, wenn er schreibt: ,,Without in any way
denying that the Book of Job examines a number of theo-
logical issues and human concerns, I have increasingly
formed the impression that, even more than the book is
about issues and themes, it is about the ways that we talk
about them.*'

Ist die Diskursivitdt des Hiobbuchs bereits eines seiner
augenfilligsten Merkmale auf der Textoberfliche — es
besteht groBtenteils aus Reden —, so lassen sich weitere
Ebenen impliziter Diskursivitét feststellen, die das Buch
in theologischer Hinsicht elementar pragen.

Zunichst ist in buchinterner Hinsicht dazu festzustellen:
Die einzelnen Buchteile — Prolog, Dialoge mit den
Freunden, Gottesreden und Epilog — sind nicht nur
formgeschichtlich — und, wie oft angenommen wird,
vielleicht auch entstehungsgeschichtlich® — voneinander

1 Greenstein, Princeton Theological Seminary Bulletin 2006,
238-259; vgl. auch Newsom, Book; Miillner, Erkenntnis, 167—
180; Engljihringer, Streitgespriach; Fischer, Heilung.

2 Vglu.2.



abhebbar, sondern das zwischen diesen Teilen bestechende
,»Gesprach® ist konstitutiv fiir die hermeneutische
Eigenart des Buches.” Wie liest sich das Buch, wenn man
vom Prolog her kommt?* Wie liest es sich, wenn man es
vom Epilog her versteht?” Welche Horizonte erdffnen
sich, wenn man die Gottesreden ins Zentrum der
Aufmerksamkeit riickt?® Diese multiperspektivischen
Leseweisen des Buches sind fiir antike Lesepraxis nichts
Ungewohnliches, denn antike, namentlich biblische Texte
wurden nicht einfach von vorne nach hinten gelesen,
damit man 1hren Inhalt erfahren konnte, sondern sie
waren als traditionelle Texte und Schulobjekte ihrem
Inhalt nach ohnehin bekannt und man studierte sie in
verschiedenen Leserichtungen.” Aber auch fiir moderne
Leserinnen und Leser, diec das Hiobbuch in der
vorliegenden Textabfolge ,,durchlesen®, ist dieses
Zusammenspiel und das Ausbalancieren verschiedener
Perspektiven nachvollziehbar, denn die Erinnerung an
bereits Gelesenes ladsst jeden Buchteil im Lesefortgang in
neuem Licht erscheinen. Allerdings ist die innere Logik
der Verkettung der Buchteile zu beachten: Nicht jede
Position im Leseablauf kann ohne weiteres mit der
Verfasserintention des Hiobbuchs — zumindest auf der
Ebene der Zusammenstellung von Rahmen und Dialogteil
— identifiziert werden. Es ist zu beriicksichtigen, dass das
Urteil Gottes in Hi 42,7, das die Position der Freunde
kritisiert und Hiob dagegen ins Recht setzt, es
verunmoglicht, bestimmte Aussagen in Hi 3-27 in
linearer Weise auf entsprechende redaktionelle Profile hin
auszuwerten. Das Hiobbuch é&hnelt in seinem
dramatischen Fortschritt stark dem 4. Esrabuch, das in

3 In dieser Hinsicht war die Auslegung von Jepsen, Hiob, der
Hiobexegese seiner Zeit voraus.

Vgl. exemplarisch Schmid, Hiobproblem.

Vgl. exemplarisch Ngwa, Hermeneutics.

Vgl. exemplarisch Keel/, Entgegnung.

Van der Toorn, Culture, 75—-108.
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dieser Gestaltung vielleicht sogar vom Hiobbuch her
inspiriert ist.® Fiir das 4. Esrabuch ist diese Eigenart fiir
die Buchauslegung sehr viel deutlicher betont worden,’
was wahrscheinlich mit den hier wesentlich weniger
umstrittenen literarkritischen Fragen zusammenhéngt. Fiir
die Forschung am Hiobbuch ist nicht immer mit gleicher
Klarheit gesehen worden, dass Aussagen an bestimmten
literarischen Positionen im Buch, vom Gesamtbuch her
geurteilt, einen unterschiedlichen Status haben.

Uber diese buchinterne Dynamik hinaus sind aber auch
die buchexternen Diskussionsaufnahmen des Hiobbuchs
zu beachten. Es ist schon oft gesehen worden, dass das
Hiobbuch eine Vielzahl intertextueller Relationen mit
anderen Schriften biblischer Literatur aufweist, von
denen — aufgrund des vergleichsweise ,spiten®
Entstehungsdatums des Hiobbuchs'® — mit einiger
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass das Hiobbuch
in einer stattlichen Anzahl von Fillen der nehmende Part
ist.'" Im Falle des Hiobbuchs kann man dabei davon
ausgehen, dass diese Bezugnahmen nicht einfach dadurch
zu erkldaren sind, dass es sich um in einem homogenen
Priestermilieu entstandene schriftgelehrte Traditions-
literatur handelt, die nur schon deshalb mannigfache
Beziehungen zu anderen biblischen Texten aufweisen
wiirde. Vielmehr ist der theologisch dissidente Charakter
des Hiobbuches so offenkundig, dass davon ausgegangen
werden kann, dass diese Aufnahmen bewusst

8 Vgl. Garcia Martinez, Traditions, 290; Hayman, Problem, 56;
Knibb, Apocalyptic, 65f; Macholz, Entstehung, 380f.

9  Vgl. Brandenburger, Verborgenheit, 30: ,,Was der Verfasser
von IV Esra sagen will, 148t sich nicht aus einzelnen, aus dem
Zusammenhang gerissenen Stellen belegen, vielmehr ist zur
Ermittlung stets die bewegte und spannungsreiche
Gedankenfiihrung zu beachten.; Harnisch, Prophet, 461-493;
ders., ZAW 1983, 75-95; Schmid, JSJ 1998, 261-277.

10 Vgl.u V.

11 Fiir Wirkungen des Hiobbuchs auf spdtere Literatur vgl. Szpek,
Influence, 357-370.



vorgenommen worden und hermeneutisch von hoher
Bedeutung sind.

SchlieBlich ist fiir das Hiobbuch eine im Grunde
genommen traditionelle, aber in jiingerer Zeit nicht mehr
intensiv  bearbeitete Fragestellung in Anschlag zu
bringen: der komparatistische Vergleich mit Literaturen
aus Mesopotamien und Agypten.'” Nur schon das
auBlerisraelitische Setting des Hiobbuchs selbst legt es
nahe, es auch historisch im Kontext seiner vorgestellten
Szenerie zu bedenken. Die Internationalitit und
Okumenizitit des Hiobbuches auf der Erziihlebene ist mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf
interkulturelle Kontakte und entsprechende stoffliche
oder literarische Rezeptionen der Autorschaft des Buches
hin transparent.

Entgegen der im 20. Jh. noch verbreiteten Zugangsweise,
biblische Texte ,,auf dem Hintergrund* von Parallelen aus
der ,,Umwelt*“ zu interpretieren — um so ihre Eigenart
deutlicher hervortreten zu lassen'’ — ist der heutigen
alttestamentlichen Wissenschaft deutlich geworden, dass
das antike Israel in seiner ,,Umwelt” primér nicht ein
Gegeniiber hat, sondern zunichst einmal Teil davon ist.'*
Die Unterscheidung von Israel und seiner Umwelt ist in
erster Linie biblisch und erst in zweiter Linie historisch
indiziert: Natiirlich unterscheidet die Bibel, literarisch
gesprochen zumindest seit dem Exodusbuch, elementar
zwischen Israel und den anderen Volkern. Doch hinter
dieser Unterscheidung verbergen sich zum einen die

12 Vgl. Uehlinger, Hiob-Buch; sowie die dltere Studie von
Miiller, Hiobproblem.

13 Vgl. zu dieser religionsgeschichtlichen ,,Diskontinuitits-
konzeption*“ des Alten Testaments etwa programmatisch von
Rad, Theologie 1, 117-142; ders., Theologie 2, 120; ders.,
Problem, 136-147; s. dazu Janowski, Sonnengott, 214-241;
ders., Gerechtigkeit, 192-219, 216 mit Anm. 11; Schmid,
Differenzierungen, 11-15; ders., Literaturgeschichte, 37—41.

14 Vgl. Knauf, Umwelt; Zevit, Religions; Hardmeier, Steine;
Hartenstein, VF 2003, 2-28.



Identitdtsbestrebungen des seit der babylonischen und
persischen Zeit entstehenden Judentums, die das Alte
Testament iliber weite Strecken hin bestimmen. Zum
anderen sind gerade diese biblisch konstruierten
Abgrenzungen Ausdruck der tiefgreifenden Kontinuitit
zwischen Bibel und Orient, die sie voraussetzen.

Es sind also im Wesentlichen drei Fragehinsichten, die in
dieser Studie im Vordergrund stehen werden: Wie ist das
Hiobbuch in seinem narrativen Ablauf zu interpretieren?
Wie 1ist das Hiobbuch in seiner innerbiblischen
Vernetzung zu verstehen? Und — wie ist das Hiobbuch im
Kontext vergleichbarer altorientalischer Literatur zu
deuten?

2. Entstehungsgeschichtliche Probleme des Hiobbuchs

Dass das Hiobbuch — wie nahezu alle Biicher des Alten
Testaments — eine literarisch gewachsene Grofe ist, die
auch tiber eine miindliche Vorgeschichte verfiigt, kann
man nur schon aufgrund des Uberlieferungsbefundes
schlecht bezweifeln: ,,Das“ Hiobbuch gibt es nicht, schon
die  griechische  Ubersetzung reprisentiert eine
fortgeschriecbene Edition des Buches."”” Auf eine —
wahrscheinlich miindlich tradierte — Vorform des
Hiobstoffes scheint die Nennung Hiobs neben Noah und
Daniel in Ez 14,14-20 hinzuweisen.'°

Wie aber die literarische Entstehungsgeschichte des
Hiobbuches zu analysieren und rekonstruieren sei, ist in
der gegenwirtigen Forschung stark umstritten. Es gibt

15 Vgl. Dassmann, Art. Hiob, 366442, 372-374; Witte, Book,
33-54.

16 Vgl. Noth, VT 1951, 251-260; Weimar, BN 1980, 80 Anm. 55;
Maag, Hiob, 45-49. S. auch Wahl, VT 1992, 542-553;
Koéhlmoos, Auge, 47 Anm. 3 (Lit.), 49 Anm. 1. Vgl. zum
Problem auch Sarna, JBL 1957, 13-25; kritisch Habel, Book,
35f.
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eine auBerordentlich erfolgreiche,'” in sich allerdings
variantenreiche literarkritische These zum Hiobbuch, die
den erzdhlenden Rahmen von den wesentlich
umfangreicheren Dialogen in der Mitte des Buches
zwischen Hi 3,1 bis 42,6 trennen will. Debattiert wird
weiter dariiber, ob die Himmelsszene(n) in der
Rahmenerzihlung urspriinglich sind'® oder nicht."

Als Argumente fiir die Separierung von Rahmen und
Dialogen werden in der Regel die folgenden vier Punkte
genannt: Erstens der Unterschied von Prosa und Poesie,

17 Vgl. z.B. das Urteil bei Criisemann, Hiob, 373-393, 374 mit
Anm. 7; zur Forschungsgeschichte Witte, Leiden, 36 Anm.
164, 192 Anm. 66.

18 Vgl. Hempel, Problem, 114-173 (mit dem Hinweis auf die
Verwendung von 792 in 1,5.10.11.21; 2.5); Fohrer, VT 1956,
249-267 = ders., Studien, 19-36; Schmid, Wesen, 174 Anm.
148.

Mit urspriinglich einer Himmelsszene rechnen Alt, ZAW 1937,
265-268; Weimar, BN 1980, 2-80, 76 mit Anm. 4.

19 Vgl. Kuhl, ThR 1953, 196f Anm. 2; ders., ThR 1954, 261-316,
295; Horst, Hiob, 4f; Schmidt, De Deo, 165-191; Criisemann,
Hiob, 384 Anm. 6; Brandscheidt, Zorn, 294-302; Schmitt, BN
1986, 82—-109, 102 Anm. 98; Vermeylen, Job, 8; Schwienhorst-
Schonberger/Steins, BZ 1989, 1-24; Kutsch, Hiob, 73-83;
Fleming, VT 1994, 468-482; Kaiser, GrundriB3, 79 Anm. 5;
Berges, BZ 1995, 225-245, 236240 (Lit.: 231 Anm. 21);
Kohlmoos, Auge, 50f; Spieckermann, Satanisierung, 431444,
433 Anm. 5; ders., Hiob/Hiobbuch, 1777-1781, 1778f.

Das Problem, dass die Suffixe der 3.p.m. in 1,13 {iber 1,6—12
an den 1,5 genannten Hiob anschlieBen (vgl. dagegen aber
LXX), ist allerdings nicht {iberzugewichten, sondern
moglicherweise auch stilistisch zu erkldren (vgl. Weimar, BN
1980, 76 Anm. 46); Ebach, Streiten, 16, spricht von
,,Uberblendungstechnik*.

Unentschieden bleibt Berg, MThZ 1981, 205-221, 209 Anm.
15; vgl. zum Problem auch die Darstellung bei Miiller,
Hiobproblem, 36-48.183-186.

Eine eigenwillige, extensiv-literarkritische Theorie zum
Hiobbuch vertritt Mende, Leiden; dies., ljob, dazu
Schwienhorst-Schonberger, 1job, 22-25.
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zweitens die Verwendung des Gottesnamens Jhwh® im
Rahmen gegeniiber EL>' Eloah,” Saddaj” und nur
vereinzelten Belegen fiir Jawh in den Dialogen,** drittens
die Zeichnung Hiobs als frommen Dulder einerseits und
als aufbegehrenden Rebell andererseits und viertens die
Charakterisierung Hiobs als Nomadenscheich im Rahmen
und als hochgestellten Stidter in den Reden.”

Diese Indizien, wiren sie denn stichhaltig, wiirden am
ehesten auf zwei ineinandergearbeitete  Quellen
verweisen, die je fiir sich existiert hitten.”® Doch diese

20 797 Hi 1,6.7.8.9.12.21; 2,1.2.3.4.6.7; 42,1.7.9.10.11.12; vgl.
QnoR 1,1.5.6.8.9.16.22; 2,1.3.9.10; 5.8; 20,29; 28,23; 32,2;
34.9; 38.,7.

21 9X:5,8;8,3.5.13.20; 9,2; 12.6; 13,3.7.8; 15,4.11.13.25; 16,11;
18,21; 19,22; 20,15.29; 21,14.22; 22,2.13.17; 23,16; 25,4;
27,2.9. 11.13; 31,14.23.28; 32,13; 33,4.6.14.29;
34,5.10.12.23.31.37; 35,2.13; 36,5.22.26; 37,5.10.14; 38,41,
40,9.19.

22 M9R: 3,4.23;4,9.17; 5,17; 6.4.8.9; 9,13; 10,2; 11,5.6.7; 12,4.6;
15,8; 16,20.21; 19,6.21.2; 21,9.19; 22,12.26; 24,12; 27,3.8.10;
29,2.4; 31,2.6; 33,12.26; 35,10, 36,2; 37,15.22; 39,17; 40,2.

23 W 5,17; 6,4.14; 8,3.5; 11,7; 13,3; 15,25; 21,15.20;
22,3.17.23.25.26; 23,16; 24,1; 27,2.10.11.13; 29,5; 31,2.35;
32,8;33,4;34,10.12; 35,13; 37,23, 40,2.

24 I 12,9; 38,1; 40,1.6; vgl. 019K 5.8; 20,29; 28,23; 32,2;
34,9; 38.7.

25 Ubersichtliche Zusammenstellungen bei Kuhl, ThR 1953, 186—
198; Fohrer, VT 1956, 249-267; Smend, Entstehung, 202;
Hoffman, VT 1981, 160-170, 162; de Wilde, Buch, 6;
Vermeylen, Job, 3-7; Ebach, Art. Hiob/Hiobbuch, 360380,
3631, Kaiser, Grundri}, 70-83; Schwienhorst-Schonberger,
Buch, 335-347, 341f. Maag (Hiob, 10-19) versucht, aus der
mutmallich unterschiedlichen Herkunft Hiobs aus Uz, das fiir
ihn nach Aram weist, und derjenigen seiner Freunde aus dem
edomitischen Bereich ein weiteres Argument zu gewinnen;
dies ist jedoch nicht stichhaltig, vgl. vielmehr Kaiser,
GrundriB3, 80f, sowie Gorg, BN 1980, 7-12; Knauf, BN 1983,
25-29. Zur Krankheit Hiobs in Rahmen und Reden vgl. Ebach,
Streiten, 36; zu den °JV2 °12 in Hi 19,17 Vermeylen, Job, 4.

26 Dafiir entscheidet sich z.B. Kaiser, Grundrif}, 79; ders., Gott,
269.

12



Annahme bringt wiederum neue Probleme mit sich. Vor
allem in der Forschung des 20. Jahrhunderts
argumentierte man etwa wie folgt: ,Gegen die
Auffassung [...], daB Dichtung und Rahmenerzéhlung
urspriinglich getrennt iiberliefert wurden, spricht die
Tatsache, daB3 [die Kapitel 3 bis 42] ohne eine einleitende
Bemerkung, da3 Hiob krank war, nicht vorstellbar [sind].
Auch die Freunde miissen in irgendeiner Weise
eingefiihrt werden.**” Die Dialoge scheinen also auf den
Rahmen, zumindest dessen vorderen Teil, als Einfiihrung
angewiesen zu sein. Neuerdings mehren sich aber — nach
dem Vorgang von Curt Kuhl (,,alles, was der Leser zum
Verstdndnis braucht, [ist] in den Monologen [sc. Hi 3.29—
31] gesagt)®® — die Stimmen, die ebendies bestreiten.”
Eine besondere Rolle spielt in der Argumentation dabei
die sogenannte ,,Babylonische Theodizee* (TUAT III/1,
143—-157) sowie Ludlul bel némeqi (TUAT III/1, 110-
135).30 ,In ... beiden Fillen entnimmt der Leser die
Exposition von Inhalt und redenden Personen der ,Ich‘-
Rede bzw. dem Dialog selbst. Eine Hiobdichtung ohne
Rahmen ist also im Kontext der altorientalischen Literatur
sehr wohl denkbar und, anders als unsere
Lesegewohnheiten es uns suggerieren wollen, keineswegs
ungewdhnlich.”' Doch es stellt sich die Frage, wie
sprechend diese Beispiele wirklich sind, da sie beziiglich
Inhalt und redender Personen sehr viel weniger komplex
strukturiert sind als das Hiobbuch.

27 Schmidt, De Deo, 171. Vgl. auch Spieckermann,
Hiob/Hiobbuch, 1778.

28 Kuhl, ThR 1953, 194.

29 Vgl. Witte, Leiden, 192 Anm. 66; ders., ThLZ 2000, 885888,
888; Kaiser, Gott, 272; Syring, Hiob, 127.169; van Oorschot,
Entstehung, 165-184, 169-174; Illman, Theodicy, 314 (vgl.
aber 306); vgl. auch Newsom, CBR 2007, 155-182, 160.

30 Vgl. dazu ausfiihrlicher u. IV. b).

31 Van Oorschot, Entstehung, 174.
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Im Falle der ,,Babylonische Theodizee* handelt es sich
um ein Zwiegesprdch, das nur schon aufgrund dieser
einfachen kommunikativen Situation ohne szenische
Einleitung verstandlich ist. Hinzu tritt die akrostichische
Gestaltung der 27 Strophen mit je 11 gleich beginnenden
Versen, die den einen Gespriachspartner — und
gleichzeitig den Autor — identifiziert: a-na-ku sa-ag-gi-il-
ki-[i-na-am-u]b-bi-ib ma-as-ma-su ka-ri-bu Sa i-li u Sar-
ri ,Ich, Sangil-kinam-ubbib, der Beschworer, der den
Gott und den Konig segnend griifit«.*

Ludlul bél némegqi ist ein hymnisch gerahmter (I,1-40;
IV,99-120) Text auf vier Tafeln mit wahrscheinlich je
120 Zeilen, dessen innerer Teil sich in Klage des
Leidenden (I,41-I11,8) und Bericht iiber seine Genesung
und Rehabilitation (I11,9-1V,98) gliedert,33 und der sogar
nur eine redende und berichtende Person kennt.

So sind diese Parallelen zwar bemerkenswert,’* aber es
muss offen bleiben, ob sie die Begriindungslast fiir eine
Hiobdichtung ohne erzdhlerische Exposition tragen
konnen. Weiter bleibt die Schwierigkeit zu bedenken,
dass ein urspriinglicher Beginn einer selbstindigen
Hiobdichtung aus Hi 3 nicht rekonstruiert werden kann.
Entsprechend der narrativen Einleitungen der spéteren
Reden der Freunde und Hiobs (Hi 4,1; 6,1 usw.) selbst ist
jedenfalls der Weg verwehrt, den Einsatz der direkten
Rede in Hi 3,3 als Anfang dieser Dichtung anzusehen.
Die Verse Hi 3,1f sind aber so deutlich als Uberleitung
von Hi 1f zu Hi 3ff konzipiert, dass sie ebenfalls
ausscheiden miissen.””> Ohne rekonstruierbaren Anfang ist
die Annahme einer selbstindigen Hiobdichtung jedenfalls
nicht ohne weiteres plausibel.

32 Lambert, Wisdom Literature, 63; TUAT III, 143; vgl.
Uehlinger, Hiob-Buch, 147; Sedlmaier, Ijob, 118.

33 Spieckermann, Ludlul, 103-118, 105f, vgl. auch Albertz,
Ludlul.

34 Su. IV.

35 S 1L 2. a).
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Ob umgekehrt der Rahmen als in sich autark gelten kann,
ist ebenfalls schwierig zu entscheiden, auf jeden Fall
weniger evident, als dies oft angenommen wird. Manche
Ausleger meinen zwar, der jetzige Prolog und Epilog
lieBen sich (oft ohne die Himmelsszenen® und
entsprechend der engen Kontextverkniipfung der zweiten
Himmelsszene auch ohne Hi 2 insgesamt) zu einer
biindigen,  sachlich  vollstindigen = Hioberzéhlung
zusammenfiigen, etwa im Umfang vonl,1-5.13-21(.22) +
42,11-16.%" Zwar ergibt sich in der Tat ein einigermaBen
durchlaufender Erzdhlzusammenhang, der jedoch ist von
einer sonderbaren Banalitdt. Die Geschichte handelt dann
von einem Helden, der unverschuldet ins Leid gestiirzt
wird, sich in diesem Leid aber bewidhrt und deshalb reich
belohnt wird. Zu ihrer literarkritischen Begriindung wird
in der Regel darauf verwiesen, dass in dem Passus 42,7—
10 vor dem Schluss 42,11-17, der nichts von den
Freunden zu wissen scheint, die redaktionelle Naht der
Einfiigung der Dialoge noch zu erkennen sei. Dass jedoch
42,10 und 42,11ff einen Widerspruch bilden, ist nicht
notwendigerweise so zu sehen. Die Restitution Hiobs, die
ja selbst eine gewisse Zeit beansprucht, wird in 42,10
iiberschriftartig®® angekiindigt und dann ab 42,11ff
erzihlerisch ausgefiihrt —, das Fehlen der Freunde® in
42,11-17 1st nach ihrer erzdhlerischen Verabschiedung in
42,9 ebenfalls wenig problematisch. Dass der Besuch der

36 S.o. Anm. 17f.

37 Vgl. klassisch Alt, ZAW 1937 (Hi 1,1-22; 42,11-17; zur
Forschungsgeschichte insgesamt s. Syring, Hiob, 7-50);
neuerdings Spieckermann, Satanisierung, 433; Syring, Hiob,
154-158 (Hi 1,1-3*.13-21%; 42,11*.12b—13?); Kriiger, Hiob
(Hi 1,1-5.13-21[.22] + 42,11-16).

38 Kritisch, allerdings etwas mechanisch gedacht, zur
Uberschriftfunktion von 42,10  Schwienhorst-Schonber-
ger/Steins, BZ 1989, 10.

39 ,[DJaB nicht auch noch Hiobs Frau (2,9f) und der Satan
(1,6ff.; 2,1ff.) ausdriicklich abgefertigt werden, ist nur ein
Gewinn® (4lt, ZAW 1937, 267).
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Freunde mit demjenigen der Geschwister und Bekannten
in 42,11 ,konkurrierfen]“* soll, ist angesichts des
narrativen Verlaufs nicht zwingend. Auch Beobachtungen
wie diejenige, dass die Krankheit Hiobs im Epilog nicht
mehr erwidhnt wird, sind keine stringenten Indikatoren fiir
einen entstehungsgeschichtlichen Bruch.

Hinzu tritt, dass einer aus Prolog und Epilog blof3
zusammengefiigten Gesamterzdhlung eine klar
erkennbare  Struktur, die aber aufgrund der
Formelhaftigkeit und Strenge von Prolog und Epilog je in
sich zu erwarten wire, abgeht — insofern ist Maags®'
Postulat einer urspriinglichen dritten, zwischen 2,10 und
42,11ff  ausgefallenen = Himmelsszene, die den
Spannungsbogen auffiillen wiirde und der Erzéhlung
einen alternierenden Rhythmus des Schauplatzes
zwischen Erde und Himmel geben wiirde, sich aber sonst
durch nichts wahrscheinlich machen lasst, durchaus
konsequent.

Wer Prolog und Epilog zusammengenommen als
urspriinglich selbstindige Erzahlung behaupten will, kann
dies nur um den Preis einer erheblichen theologischen
Depotenzierung, die sich durch die literarkritische
Ausgliederung der Himmelsszenen noch weiter steigern
lasst. Seit Wellhausen entschuldigt man denn auch die
Anspruchslosigkeit dieser Hiobgeschichte gern mit der
Herkunft aus einem derben ,,Volksbuch®“.** Hier werde

40 Van Oorschot, Entstehung, 167.

41 Hiob, 37-41. Auch Alt, ZAW 1937, 267 rechnet mit Text-
ausfall in seiner Hi 1,1-2,13 ... 42,7-10 umfassenden
Erzéhlung (,,verloren aus dieser Fassung der Erzdhlung [ist]
allerdings ein sehr wichtiges, wenn auch wahrscheinlich nicht
umfangreiches Stiick: der Wortlaut von Hiobs Streit mit den
Freunden, den Jahwe in 42,7f. zu Hiobs Gunsten entscheidet®).
Nur die davorliegende Stufe in Hi 1; 42,11-17 ldsst sich aus
dem jetzigen Text noch vollstidndig rekonstruieren.

42 Vgl. Wellhausen, JDTh 1871, 555; Duhm, Buch, VIIf.1;
Budde, Buch, XI-XIV (vgl. die forschungsgeschichtlichen
Hinweise bei Gray, ZAW 1970, 251-269, 265 Anm. 35;
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eben nicht Theologie geboten, sondern eine
Volkserzdhlung auf einfachstem moralischen Niveau.

Das ist eine Notlosung, zu der man ohne Not eben nicht
greifen sollte. Ohne das literarische Problem des
Hiobbuchs verharmlosen zu wollen, ist die Annahme
einer jedenfalls substantiellen Zusammengehorigkeit von
Rahmen und Reden, die je fiir sich aber durchaus auf
Textwachstum und miindliche Vorstufen hin befragbar
bleiben, textgenetisch ohne weiteres vertretbar — ein im
iibrigen keineswegs neues Urteil. Man kann auch auf

Syring, Hiob, 33f); s. die Diskussion bei Kuhl, ThR 1953, 191—
193; Gese, Lehre, 71; Crenshaw, Art. Job, Book of, 858—868,
863; Ritter-Miiller, Welt, 19, fiir den englischen Sprachraum
vgl. auch die Auflistung bei Moore, CBQ 1983, 17-31, 17f
Anm. 2. Kritisch gegen die These des ,,Volksbuchs* Hempel,
Problem, 131-138; Buber, Glaube, 271; Schmid, Wesen, 174;
Moore, CBQ 1983; Whybray, Job, 14; vgl. auch Spieckermann,
Hiob/Hiobbuch, 1779. Von Bedeutung fiir das Problem sind
auch die Datierungsiiberlegungen zur Rahmenerzdhlung.

43 Gegen eine literarkritische Trennung von Rahmen und
Dialogen sprachen sich bereits aus: Holscher, Buch, 4f;
Rowley, BJRL 1958/1959, 167-207, 184, vgl. weiter die dort
177 Anm. 3. Genannten; neuerdings Habel, Book; ders., JSOT
1983, 101-111 (mit wichtigen Hinweisen auf inhaltliche und
sprachliche Verbindungen zwischen Rahmen und Dialogen);
Hartley, Book; de Wilde, Buch, 8; Hoffman, VT 1981, 160—
170; ders., ZAW 1991, 399411 (vgl. differenziert ders.,
Perfection, 299); Moore, CBQ 1983; Whybray, Job, 11f;
Mathys, Charakter, 123-129 (vgl. auch die Diskussion bei
Miiller, Hiobproblem, 3648 sowie Keel, Entgegnung, 158
Anm. 427). Hinzuweisen ist auch auf den bei van Oorschot,
ThR 1994, 352-388, 356 vermerkten Trend: ,,Dabei nimmt die
Zahl der Exegeten zu, die hinter den Prosa- und Poesieteilen
eine gestaltende Hand erkennen. Diese Einschitzung deckt
sich mit derjenigen Beukens (Book, VII): , 1. Literary-
historical criticism no longer leads to the theory of different
origins for the framework in prose and the poetic corpus of the
book of Job. 2. Redaction-historical criticism is fruitfully con-
centrating upon specific segments of the book of Job, such as
the speeches of Elihu, some parts of the dialogue between Job
and the friends, chapter 28, the two speeches of God and the
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den diesbeziiglich literarkritisch nicht zu beanstandenden
Ahigar-Roman aufmerksam machen, der einen um
weisheitliche Poesie gelegten Prosarahmen kennt.**

Als Alternative zur literarkritischen Generalsonderung
von Rahmen und Reden ist demnach zu priifen, ob sich
die angefiihrten Spannungspunkte auch durch den
Erzdhlverlauf erklaren lassen, was durchaus befriedigend
gelingt. Namentlich der in literarkritischer Hinsicht oft als
besonders gravierend empfundene Wandel Hiobs vom
Dulder zum Rebell ist ein dramatischer Progress, der als
solcher gar nicht zu beanstanden ist.* Hiob ist eben
zuerst Dulder und wird dann zum Rebellen.*® Dasselbe
gilt fiir den Unterschied von Prosa im Rahmen und Poesie
in den Reden, der formgeschichtlich und nicht
entstehungsgeschichtlich bedingt ist*’ — ablesbar daran,
dass die Redestiicke Hiobs im Prolog in Poesie wie
umgekehrt die Redeeinleitungen in den Dialogen in Prosa
gehalten sind.

Mit dem Wechsel von prosaischer Erzdhlung und
poetischer Rede hingt auch der unterschiedliche
Gebrauch der Gottesbezeichnungen zusammen®® — dass
die poetischen Stiicke vorwiegend El (7X), Eloah (77179X)
oder Saddaj (*7W) gegeniiber vorwiegend Jhwh (77977°) in
den Prosa-Erzihlteilen verwenden, ist ein literarkritisch
wenig aufregender Befund, der zudem noch dadurch

tow replies of Job*. Vgl. auch die Bemerkungen von Newsom,
CBR 2007, 161.

44 Text bei Niehr, Ahiqar, vgl. Miiller, Hiobrahmenerzdhlung,
28-30; Knauf/Guillaume, Job, 505.

45 Vgl. Crenshaw, Art. Job, Book of, 860; s. die
Auslegungsmaxime bei Ebach, Streiten, 1. Vgl. in dieser
Hinsicht besonders die fehlende Anrede Gottes in Hi 3: ,,Mit
seinen bitteren Gedanken mag Hiob gleichsam Gott nicht ins
Antlitz schauen (Maag, Hiob, 106).

46 Vgl. dazu die Beobachtungen zu Aufnahmen in Hi 3ff aus Hi
1f bei Forrest, Faces, 385-398.

47 Vgl. auch Kuhl, ThR 1953, 188.

48 Vgl. auch de Wilde, Buch, 4.
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relativiert wird, dass einerseits in den Redeeinleitungen
der Gottesreden durchweg von Jhwh die Rede ist. Bleibt
noch die Unterscheidung Hiobs als Nomadenscheich bzw.
als Stéadter, die jedoch insofern wenig aussagekriftig ist,
da beziiglich der genauen sozialen Einordnung Hiobs sich
sowohl Rahmen als auch die Dialoge nur ungenau duflern
und viele Leerstellen offenlassen.

Mit diesen Uberlegungen soll nun nicht umgekehrt
pauschal einem durchgéngigen literarischen
Einheitsmodell fiir das Hiobbuch das Wort geredet
werden — zumindest Hi 28* und die Elihureden Hi 32—
37, die dem Buch vielleicht allererst die Aufnahme in den
Kanon ermoglicht haben,” sind sekunddr, aber auch
anderwérts 1ist mit literarischen Fortbildungen 1m
Hiobbuch zu rechnen’’ —, doch sind die Vorbehalte

49 Das ,,Lied der Weisheit™ Hi 28 ist formal Hiobrede und steht
zumindest partiell in der Funktion, Hiob so zu zeigen, dass er
nicht alle ,,weisheitlichen* Erkldrungen, wie die Freunde sie
vortragen, von sich weist. Vgl. zu Hi 28 van Oorschot, Hiob
28; Lo, Job 28 sowie den Sammelband van Wolde (Hg.), Job
28. Eine hilfreiche Forschungsiibersicht findet sich bei
Miillner, Ort, 62f.

50 Elihu sagt zwar substantiell wenig ,Neues“ (vgl. Witte,
Grundinformation, 425), aber seine Aussagen fallen nicht unter
das Verdikt von Hi 42,7. Vgl. zu den Elihu-Reden Wahi,
Schopfer; Witte, BN 1993, 20-25; Kaiser, Grundrif3, 75f; ders.,
Gott, 279-282; Kéhlmoos, Auge, 62f, Vermeylen, Créateur,
743-773; s. auch Knauf, WO 1988, 65-83, 67: ,,Es handelt
sich bei den Elihureden wahrscheinlich um den ersten
orthodoxen Kommentar zu diesem ganz heterodoxen Buch, der
dessen Aufnahme in den Kanon mdglich gemacht hat*. Zum
Kommentarcharakter von Hi 32-37 vgl. auch Newsom, Book,
200-233; Miillner, Diachronie, 447-469. Clines (Fear, 57-92;
ders., JSOT 2004, 243-253) und Greenstein (Poem, 253-280)
sehen Hi 28 und Hi 32-37 sachlich und szenisch als eng
verwandt an und rechnen beide mit Textumstellungen, die zur
jetzigen Anordnung gefithrt haben. In der rabbinischen
Auslegung stehen die Elihu-Passagen in hoher Wertschétzung,
vgl. Dassmann, Art. Hiob, 366442, 371.

51 Uehlinger (Hiob-Buch, 97-162, 122) hélt etwa die zweite
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gegeniiber der klassischen literarkritischen
Grundunterscheidung von Rahmen und Dialogen als
Hiobnovelle und Hiobdichtung so groB, dass man sie
nicht jeder Hiobauslegung zugrunde legen sollte™.
Jedenfalls das ,,Volksbuch® diirfte eine problematische
Hypothese darstellen. Mehr Wahrscheinlichkeit hat m.E.
die Annahme einer Entstehung des Rahmens nicht unter
Absehung der Dialoge — handle es sich beim ihm nun um
eine sekundire Interpretation der Dichtung oder deren
Ein- und Ausleitung von allem Anfang an.

II. Hiob als Buch: Das Zusammenspiel der Buchteile

Das Hiobbuch lésst sich vergleichsweise klar gliedern:
Zunichst zerfillt es in einen Rahmen (Hi 1f; 42,7-17)
und einen Dialogteil (Hi 3,1-42,6), wobei der Dialogteil
seinerseits noch weiter zu unterteilen ist: Er besteht aus
einem Gesprich Hiobs mit seinen drei Freunden (Hi 3—
27[.28]), einem Monolog Hiobs (Hi 29-31), den Reden
Elihus, eines vierten Freundes (Hi 32-37), zwei
Gottesreden (Hi 38-41) sowie einer Antwort Hiobs
(42,1-6).

Dieser Ablauf ist durchaus sinntragend, gleichwohl hat
jeder Buchteil eine eigene atmosphirische Note und eine
gewisse Semiautarkie.

1. Das hermeneutische Problem des Hiobprologs

Gottesrede aufgrund des nunmehr ptoleméiisch-dgyptischen
Bildprogramms (anstelle der vorderasiatischen Motivik in der
ersten Rede) fiir sekunddr. S. auch Spieckermann,
Hiob/Hiobbuch, 1781.

52 Zu den differenzierten literarkritischen Unterscheidungen, die
Witte (Leiden; vgl. zusammenfassend ders, Grundinformation)
zur Hiobdichtung vorgelegt hat, kann hier nicht Stellung
bezogen werden.
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Der Prolog zum Hiobbuch stellt innerhalb der Bibel eine
Besonderheit dar. Wer ihn liest, wird sich des Eindrucks
nicht ganz erwehren konnen, hier werde ein Mairchen
erzahlt. Es ist nicht allein der Beginn 7% 7IX2 i7°7 WX
,Es war ein Mann im Land Uz* (Hi 1,1), der sich fast von
selbst zu ,,Es war einmal ein Mann im Land Uz* ergidnzt
und an ein Mérchen erinnert. Es sind vor allem die beiden
Himmelsszenen, die den Leserinnen und Lesern — von
einem eigentiimlich irrealen Standpunkt aus — einen
marchenhaft anmutenden Einblick in den Himmel geben.
Da verhandeln Gott und der Satan™ — gemeint ist damit
im Hiobbuch eine niedere Charge aus dem himmlischen
Hofstaat — ,,so ganz auf Du und Du“,54 uber das Geschick
des frommen Hiob, und die Leserinnen und Leser konnen
dabei zuschauen, als ob sie sich selbst im Himmel
befanden.

Kann man so von Gott reden, wie dies im Hiobprolog der
Fall ist? Welchen Sinn hat es, so von Gott zu reden? Oder
ist dieses Reden von Gott nurmehr, wie Bultmann™ dies
unterschieden hat, ein Reden #iber Gott — ein Reden, das
sich Gott zum Objekt macht, ein Reden, das Gott als
Himmelswesen verdinglicht?

Um mit alten Texten wie dem Hiobprolog
zurechtzukommen, weist man hdufig auf das
vorausgesetzte antike Weltbild hin, welches neben der

53 Zur Figur des Satans vgl. Kuhl, ThR 1953, 163-205.257-317,
195-198; Lévéque, Dieu, 179-190; Maag, Hiob, 63-75; Day,
Adversary; Clines, Job 1-20, 19-23 (Lit.); Hamilton, Att.
Satan, 985-989; Nielsen, Art. 10w, 745-751 (Lit.: 746);
Breytenbach/Day, Art. Satan, 1369-1380; Gies/Bocher, Art.
Satan, 448-452; Kelly, Satan. Zum himmlischen Thronrat vgl.
Polley, Prophecy, 141-156; Fohrer, Buch, 80f (Lit.); Fabry,
Art. TI0, 775-782; Preuf3, Weisheitsliteratur, 104-107;
Mullen, Assembly; ders., Art. Divine Assembly, 214-217;
Handy, JSOT 1993, 107-118; Neef, Thronrat (vgl. auch die
Lit. bei Parpola, Prophecy, LXXXIII).

54 Wellhausen, JDTh 1871, 552-557, 555.

55 Bultmann, Sinn, 26-37.
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irdischen auch eine himmlische Sphire kennt, die sich
dariiber befindet. Und der Himmel kann ebenso
Schauplatz von Handlungen und Ereignissen sein wie die
Erde.

Dieser Hinweis hat zweifelsohne sein Recht, er hat aber
auch seine Grenzen. Die Grenzen liegen dort, wo der
Hinweis auf das antike Weltbild sich in Tat und Wahrheit
als Auslegungsstopp erweist und man die spezifische
Eigenart des Hiobprologs allein und ausschlieBlich als
weltbildbedingt interpretiert und fiir sachlich belanglos
erklart.

Dagegen ist sowohl ein methodischer als auch ein
historischer ~ Gesichtspunkt 1ins Spiel zu bringen.
Methodisch gesehen ist jede Erklarung, die die besondere
Gestaltung des Hiobprologs sachlich plausibel machen
kann, jeder anderen, die sie nur als Folge des damaligen
Weltbildes deutet, vorzuzichen. Historisch ist zu
beachten, dass die vermeintlich archaische
Himmelsvorstellung des Prologs fiir seine aus
sprachlichen Indizien zu begriindende Ansetzung in der
nachexilischen Zeit*® keineswegs fraglos typisch ist, und
gerade nicht als selbstverstindliches Element eines
vorausgesetzten Weltbilds gelten kann.

Der prima-vista-Eindruck des Hiobprologs als eines
naiven Himmelsmérchens konnte deshalb auch eine
Tauschung sein. Tatsichlich steckt hinter der auffalligen
Gestaltung des Hiobprologs eine dezidierte theologische
Intention, die sich allerdings erst bei ndherem Hinsehen,
das gleichzeitig auch den weitrdumigeren Kontext mit
einbezieht, zu erkennen gibt.

2. Die Perspektive des Prologs auf das Hiobbuch

56 Vgl. Hurvitz, HThR 1974, 17-34; Witte, Leiden, 192 Anm. 63
(Lit.).; s. auch Blum, Vitergeschichte, 329 mit Anm. 112
(Lit.); Kaiser, Grundrif}, 78f, sowie die in V. nachfolgenden
Uberlegungen.

22



Aufgrund der o. 1. 1. angestellten Uberlegungen zur
literarischen Entstehung des Hiobbuchs sollte deutlich
geworden sein: Wenn man sich dem Hiobprolog
zuwendet, hat man ihn jedenfalls nicht selbstredend fiir
sich oder im Verbund mit dem hinteren Rahmen des
Hiobbuchs zu nehmen, sondern zundchst im Kontext des
Buches insgesamt auszulegen. Literarhistorisch war der
Hiobprolog vermutlich sogar nie etwas anderes als ein
Prolog; ein nur aus dem Rahmen bestehendes Hiobbuch
(1,122 + 42,11-17 oder Teile davon), sei es nun mit
oder ohne Himmelsszene(n), hat es wahrscheinlich nie
gegeben — hierin treffen sich immerhin die Vertreter der
erst redaktionellen Umlagerung der Dialoge durch die
Rahmenstiicke mit denjenigen Auslegern, die von der
substantiellen Zusammengehorigkeit von Rahmen und
Dialogen ausgehen. Wer sich beziiglich des literarischen
Verhiltnisses von Rahmen und Reden anders entscheiden
und bei der alten Hiobnovelle bleiben will, moge die
nachfolgenden Uberlegungen auf die redaktionelle Ebene
der Zusammenarbeitung von Rahmen und Reden
beziehen.

Interpretiert man den Prolog nicht unter Absehung des
nachfolgenden Hiobbuchs, so wird schnell deutlich, dass
in Hi If nicht einfach ein Himmelsmaérchen erzahlt wird,
sondern dass der Prolog in bezug auf das Hiobbuch
theologisch  hochst belangvolle  Aussagefunktionen
erfiillt.

Der wichtigste Punkt, der an erster Stelle zu nennen ist,
lautet: Der Hiobprolog exponiert nicht nur das
Hiobproblem, sondern er formuliert zugleich auch eine
Losung dafiir.”” In den ersten beiden Kapiteln des

57 Vgl. Gese, Lehre, 71: ,Das Problem ungerechtfertigt
erscheinenden Leidens scheint im Prolog theoretisch gelost zu
sein.“ Ebach (Streiten, 12) schaltet den Prolog m.E. zu friih
aus: ,,Es geht um die Frage, wie es um Hiobs Frommigkeit und
Gottes Gerechtigkeit steht, nicht um die Frage, ob Gott oder

23



Hiobbuchs werden nicht nur die Umstinde von Hiobs
Leiden beschrieben, sondern zugleich auch dessen
Ursache dargestellt.

Man muss sich dies in aller Schirfe klarmachen: Hiobs
Leiden hat laut Prolog einen bestechend einfachen, um
nicht zu sagen: grotesk simplen Grund: Hiob wird einem
himmlischen Test®® unterworfen, deshalb, und nur
deshalb, muss er leiden. Gott betreibt ein grausames
Experiment mit Hiob,”” und dabei gilt trotz der Figur des
Satans, dass es Gott alleine ist, der fiir das Ergehen Hiobs
verantwortlich ist (vgl. 1,11 mit 1,12; 2,3; s. auch 1,21;
2,10). Es wird ja sorgsamst Wert darauf gelegt, dass jede
der satanischen Aktionen, die Hiob trifft, eigens von Gott
legitimiert und limitiert ist. Ja, in 2,3 gesteht Gott selber
zu, dass nicht der Satan Hiob zerstort habe, sondern er
selbst vom Satan gegen Hiob aufgehetzt worden sei
(10 hi.®%).

Eine  gewichtige  Einschrinkung  beziiglich  der
proleptischen Losung des Hiobproblems im Hiobprolog
ist jedoch sogleich zu treffen: Hiob selbst weill von dieser

der Satan sich durchsetzen wird. Das ist der Grund dafiir, daf3
die Himmelsszenen (1,6-12; 2,1-7) zwar zur Exposition des
Hiobproblems erforderlich sind, an keiner Stelle des Buches
jedoch als ,Losung* dieses Problems aufgeboten werden®.

58 Mit Horst (Hiob, 16) ist festzuhalten, dass es sich nicht um
eine — wie von Goethes Faust her Hi 1f haufig interpretiert
worden ist (s. Ebach, Streiten, 14f) — Wette handelt: ,,Wenn es
auch um die Feststellung der Wahrheit einer Behauptung geht,
so fehlt doch das Strafgedinge fiir den Fall, daBB die
Behauptung sich als unwahr erweist. Demzufolge spielt dann
auch der Satan im Epilog keine Rolle mehr. — S. auch
Whybray, JSOT 1996, 89-120, 108f: ,Satan’s absence from
the epilogue confirms that Yahweh has been solely responsible
for what has been done*.

59 Vgl. auch Lévéque, Dieu, 192f; Handy, JSOT 1993. Vgl. auch
den Hinweis auf das Targum, das in 1,12 und 2,7
paraphrasiert: ,,Und der Satan ging mit dem Einverstdndnis
(X313772) Jhwhs hinweg*.

60 Vgl. dazu HALAT III, Leiden 1983, 707.
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Losung nichts, ebensowenig seine Frau und seine
Freunde. Hiob kannte nur sein Leiden, nicht aber das
nach ihm benannte Buch.

Es sind allein die Leserinnen und Leser, die den wahren
Grund der Schldage kennen, die Hiob treffen; sie aber
kennen ihn von Anfang, vom ersten Kapitel des
Hiobbuchs an. Die Beobachtung, dass der Hiobprolog auf
der Leserebene das Hiobproblem schon zu Beginn des
Buches 10st, ist nicht neu. Bereits Wellhausen hatte dies
gesehen und sich zum Hiobprolog gefragt, ob es
erzahlerisch geschickt sei, ,,dem Leser von vornherein die
Losung des kaum geschiirzten Knotens in die Hand zu
geben“.”’ Die gesamten nachfolgenden Kapitel von Hi
3,1 bis 42,6 drehen sich ja eben um diese Frage: Weshalb
muss Hiob leiden? Welchen Sinn hat es dann, die Karten
gleich zu Beginn offenzulegen?

Wellhausen und viele in seinem Gefolge rechneten hier
mit einem konzeptionellen Missgriff, der das
unbeabsichtigte Resultat der Aufnahme einer élteren
Uberlieferung sei, eben des ,,Volksbuchs®“. Der Prolog
misse deshalb fiir die Position des Verfassers in der
Theodizeeproblematik ausscheiden. Dass die — vom
Buchganzen her geurteilt — vorweggenommene Losung
des Hiobproblems im Prolog auf ein Versehen des
Hiobautors bei der Kompilation seiner Quellen
zuriickzufitlhren  sei, war  schon  unter den
Voraussetzungen der klassischen Literarkritik am
Hiobbuch eine hochst unbefriedigende Erklarung. Sie ist
vollends verwehrt, wenn man mit der grundsitzlichen

61 Wellhausen, JDTh 1871, 555 (vgl. die Diskussion bei Miiller,
Hiobproblem, 37). Die néchste Parallele fiir dieses Vorgehen
bietet im Alten Testament Gen 22,1; vgl. dazu Jacob, Tora,
4911, Westermann, Genesis 2, 436; Blum, Vitergeschichte, 329
mit Anm. 113 (Lit.); Veijola, ZThK 1988, 129-164, 139f.151;
ders., Abraham, 127-155; Ebach, Theodizee, 1-25; Strauf,
Genesis 22, 377-383; Schmid, Riickgabe.
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literarischen Zusammengehdrigkeit von Rahmen und
Dialogen rechnen will.

M.E. 146t sich mit plausibleren Griinden die umgekehrte
These vertreten: Diese Zuordnung von
vorweggenommener Losung des Hiobproblems im
Hiobprolog und den nachfolgenden Losungsversuchen im
Rest des Buches ist nachgerade konstitutiv fiir die
Theologie des Hiobautors.

Folgendes zur Erlduterung: Zunichst einmal ergibt sich
vom Hiobprolog her ein ganz eigener Blick auf die
Erklarungsversuche fiir Hiobs Leiden, die dessen Freunde
ab Kapitel 3 anstellen. Die Freunde spielen nahezu die
gesamte Bandbreite moglicher Erkldrungen fiir das
Hiobproblem durch. Vielleicht hat Hiob, entgegen seinem
Wissen oder Wahrhaben, doch gesiindigt, vielleicht muss
er leiden, weil er im Grunde — wie alle Menschen — doch
schuldig ist, vielleicht soll er auch zu einer bestimmten
Einsicht erzogen werden.® So iiberlegen die Freunde hin
und her. Gegen alle diese Erklarungsversuche lehnt sich
Hiob jedoch auf, und die Leserinnen und Leser seines
Buches wissen: Er hat recht!

Hiobs Leiden hat seinen Grund weder darin, dass Hiob
sich aktuell gegen Gott vergangen hat, noch darin, dass er
als Mensch vor Gott ja gar nicht gerecht sein kann, und
auch die gottliche ErziehungsmaBBnahme  muss
ausscheiden. Der Grund fiir Hiobs Leiden liegt allein in
dem grausamen himmlischen Test, den Gott und der
Satan mit thm treiben, wie es der Prolog mit aller Klarheit
statuiert.

Was bedeutet dies nun? Die Abfolge von Prolog und
Dialogen ist offenbar so angelegt, dass der Prolog vorweg
die Positionen der Freunde in den Dialogen sachlich
kritisiert. Was die Freunde an Uberlegungen anstellen,
mag zwar zum iblichen Erklarungsrepertoire der

62 Vgl. zur Unterscheidung dieser Konzeptionen Nicholson,
Theodicy, 71-82.
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Theologie zum Hiobproblem gehoren, der Prolog aber
hilt dagegen: Mit demjenigen, was tatsdchlich der Fall
ist, hat dies ganz und gar nichts zu tun. Die Logik des
Himmels ist eine ganz andere als die der Freunde, sie ist
so anders, dass man ohne den Einblick in den Himmel,
den der Prolog gewéhrt, nicht auf sie kommen wiirde. Im
Licht des Prologs wird die Theologie der Freunde zur
bloBen MutmaBung iiber Gott, die mit thm selber aber
nichts zu tun hat.*

Der Prolog ist aber nicht nur fiir die Redeginge mit den
Freunden von Belang, sondern auch — wenn nicht noch
entscheidender — fiir die auf die Dialoge folgenden
Gottesreden in Hi 38,1-40,2; 40,6-41,26. Nach den
Erklarungsversuchen der Freunde spricht Gott selbst zu
Hiob, Gott spricht lange und gewaltig. Blickt man sich in
der neueren Hiobliteratur um, so stofit man allenthalben
auf das Urteil, in den Gottesreden liege der sachliche
Hohepunkt des Buchs vor,®* hier werde nun autoritativ

63 Anders Watts, Narrator, 168—180, der umgekehrt durch die
Gottesreden den Prolog als falsifiziert ansieht.

64 Vgl. Duhm, Buch, IX: Die Gottesreden miissen ,,die letzten
Aufschliisse und den letzten Trost erteilen; von Rad,
Theologie 1, 413: ,,Diese Gottesreden wird man nun doch bei
aller gebotenen Scheu, die innere Komplexitit des Werkes zu
vereinfachen, als den Hohepunkt verstehen diirfen, der nach
dem Verstindnis des Dichters das Ringen Hiobs zu einem
AbschluB} bringt*; Tsevat, HUCA 1966, 73—-106, 82: ,,the Book
of Job presents a problem (it is the problem of the suffering of
the innocent); the problem has an answer; the answer is
contained in the final chapters; and the final chapters are
authentic®; Schmid, Wesen, 180; Criisemann, Hiob, 374f: ,,Der
Schliissel zum Verstindnis der Hiobdichtung liegt ganz ohne
Zweifel in der Gottesrede Hi 38ff.; Brenner, VT 1981, 129—
137, 129: ,,Presumably, God’s words should constitute the
climax of the book as a whole, and elaborate the religious
philosophy of the author who composed these chapters®; Gese,
ZThK 1982, 161-179, 170: ,Die Losung des Hiobbuchs
erfolgt in der Gottesvision mit den beiden Gottesreden®;
Rowold, CBQ 1985, 199-211, 199: ,That the Yahweh-
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von Gottes Seite her das Hiobproblem einer Losung
zugefiihrt, und von ihnen her sei die Botschaft des
Hiobbuchs zu bestimmen.

Das ist kein auf den ersten Blick plausibles Urteil. Nur
schon eine oberflachliche Lektiire der Gottesreden zeigt,
dass sie zwar liber die Herkunft des Hagels, die Wehen
der Hirschkiihe, das Springen der Heuschrecke, das Nest
des Adlers, Blitz und Donner, Flusspferd und Krokodil
genauestens Auskunft geben, doch iiber Hiob und sein
Leiden verlautet kein Wort.

Deshalb hat es auch immer schon anderslautende
Stimmen gegeben, die in ihnen spottisch ,,Drei Stunden
Naturkunde fiir Hiob“® oder einen Sprechakt von
.groBartiger Belanglosigkeit“®® gesehen haben.

Othmar Keels®’ ikonologische Analyse der Gottesreden
hat aber aufgewiesen, dass solche Charakterisierungen zu
kurz greifen; Keel hat vor allem gezeigt, dass die
Gottesreden sehr wohl etwas mit dem Hiobproblem zu
tun haben. Die Schilderung der geregelten Abldufe in der

Speeches form the literary and theological climax of the Book
of Job is commonly recognized*; Miller, ZAW 1991, 418-421,
418: ,,The theophany of the Book of Job is vital for
understanding the answer which the book offers to the problem
of theodicy*; Crenshaw, Art. Job, Book of, 862: , Presumably,
the author’s answer ... is hidden within the divine speeches®;
Lévéque (L’interprétation, 203-222, 203) bezeichnet die
Gottesreden als ,,clef principale d’interprétation pour le livre
de Job*; vgl. auch Lang, Art. [job (Buch), 215-218, 217f. —
Andere Bestimmungen der ,,Losung® des Hiobproblems listet
Kuhl, ThR 1954, 303-314, auf (vgl. auch Fohrer, Buch, 557).
Zur Auslegungsgeschichte der Gottesreden vgl. Gowan, HBT
1986, 85-102, 87—89.

65 Steiger, Wirklichkeit, 143—177, 160.

66 Ball, Book, 2 (,magnificent irrelevance®). Vgl. auch die
kritische Evaluation der Gottesreden bei Greenstein,
Face/Facing, 301-317; LaCocque, JBL 2007.

67 Entgegnung; vgl. auch Oeming, Lowin, 147-163;
Baltzer/Kriiger, Erfahrung, 27-37, 35; vgl. bereits die
Bemerkungen bei Buber, Glaube, 278.
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Natur und der Tierwelt sowie das am Beispiel von
Flusspferd und Krokodil herausgestellte Chaos-
kampfmotiv vertreten eine Ordnungstheologie der Welt,
die Hiobs Leiden zwar nicht nennt, aber in einen gro3eren
Deutezusammenhang stellt: Hiob leidet zwar, aber Hiob
1st nicht die Welt. Hiobs Leben funktioniert nicht, aber
die Welt funktioniert. Hiob befindet sich zwar im Chaos,
die Welt als ganze ist jedoch von Gott erhaltener Kosmos.
Nach den missgliickten Versuchen der Freunde, eine
Antwort auf das Hiobproblem zu finden, die Hiob
allesamt abweist, formulieren die Gottesreden also
autoritativ ihre Antwort, die Hiob schlieSlich auch
akzeptiert. Diese Antwort lautet: ,Es gibt eine
Ordnung“® in der Welt, wenn sie auch fir Hiob
verborgen bleibt. Gott ist der weise Schopfer seiner Welt,
die er kultiviert und lenkt, und zwar auch dort, wo es der
Mensch nicht erkennen kann.®

Und doch — vom Prolog her gesehen prasentiert sich diese
Position der Gottesreden noch einmal anders. Das
Ordnungspostulat der Gottesreden erhédlt durch den
Prolog ein erhebliches Gegengewicht: Das Leiden Hiobs
fligt sich gerade nicht in die Weltordnung, auch nicht in

68 Schmid, Wesen, 181.

69 Vgl. auch Newsom, Book, 252: ,,From the striking metaphor of
the sea as a swaddled infant, to the celebration of the wildness
of those creatures who mock and spurn human control, to the
ecstatic description of Leviathan, the uncomfortable sense
grows that God’s identification with the chaotic is as strong as
with symbols of order.” Vgl. weiter dies., CBR 2007, 170.
Newsom weist weiter auf die Betonung rdumlicher Distanz
zwischen den Ortem von Gottes Schopfungshandeln und Hiob
hin: ,,the foundations of the earth, the doors of the primordial
sea, the horizon of dawn, the recesses of the sea and the gates
of death, the home from which night and darkness emerge, the
storage places of snow, hail, rain, and wind. ... [T]he contrast
between the way space is imagined could not be more radical”
(Book, 240; aufgenommen auch bei LaCocque, JBL 2007,
86f).
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eine unsichtbare oder dynamische Weltordnung ein,
sondern ist Resultat eines exzeptionell grausamen Tests,
den der Himmel mit Hiob treibt — eines Tests, dessen
Anlage  wohlgemerkt nie auffliegt: Von den
Begebenheiten des Prologs im Himmel erwédhnt Gott in
seiner Antwort an Hiob kein Wort.”” Gott spricht zu
Hiob, aber er teilt ihm nicht mit, was der Fall ist.

Die Leserinnen und Leser aber wissen Bescheid und
horen die umfangreichen Gottesreden ganz anders als
Hiob: Die in Hi 38-41 ausgefaltete Naturordnung steht
nicht einfach fiir den Erweis gottlicher Herrschaft {liber
eine dynamische Welt, sondern sie mutiert zu einem
alias, zu einer Verschleierung des wahren Grundes fiir
Hiobs Leiden, den Gott Hiob nicht zumutet oder nicht
zutraut, jedenfalls vorenthdlt. Die Aufhetzung Gottes
durch den Satan geht Hiob nichts an, auch wenn sie ihn
existentiell betroffen, ja vernichtet hat.”’

Die Gottesreden gewinnen so fiir die Leserinnen und
Leser eine eigentiimliche Ambivalenz: Das seitens Gottes
vorgetragene Gefiige rhetorischer Fragen fiihrt zwar
eindrucksvoll dessen Souverdnitit vor Augen, doch es
bleibt der bittere Nachgeschmack: Kann es sich diese
Souverdnitdt Gottes nicht leisten, Hiob den wahren Grund
seines Leidens kundzutun? Im Licht des Prologs verblasst
der Glanz der Gottesreden zusehends. Der Prolog

70 Dieser auffillige Zug wird in der Literatur kaum behandelt,
wie Joosten (livre, 400—404, 400) ganz zu Recht feststellt (vgl.
den Verweis auf Greenberg, Reflections, XVII-XXIII), s.
neuerdings aber Seitz, Interp. 1989, 5-17, 14f; Steinmann, VT
1996, 85-100; Kriiger, Einheit, 16-50, 24: , Dabei iiberrascht
es vor allem, daB Gott selbst, der Hiob in Kap. 3841
ausfiihrlich {iber sein Handeln in der Welt belehrt, mit keinem
Wort auf die Vorgidnge im himmlischen Hofstaat eingeht, von
denen Kap. 1-2 erzihlte®.

71 In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass Gott in
seiner Antwort an Hiob von sich selbst nie als ,,Jhwh®, sondern
als ,,El“, ,Eloah® oder ,,gaddaj“ spricht (vgl. Lacocque,
Semeia 1981, 33-52).
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dividiert gottliche Offenbarung und Wahrheit auseinander
und treibt einen Keil zwischen sie.

Damit setzt sich auf anderer Ebene dieselbe sachliche
Linie fort, die schon bei den Dialogen zu beobachten war:
Der Prolog kritisiert nicht nur die Theologie der Freunde,
er kritisiert auch die Offenbarung Gottes. Gott ist, vom
Hiobprolog aus gesehen, weder iiber menschliches noch
iiber gottliches Reden von Gott erschlie3bar.

Wie aber ldsst sich dann von Gott reden? Etwa in der Art
und Weise, wie es das Hiobbuch in seinem Prolog tut?
Hier wird doch Auskunft dariiber gegeben, was es mit
Gott und Hiob letztlich auf sich hat. Mit aller
wiinschenswerten Klarheit wird gesagt, worin der Grund
fir Hiobs Leiden liegt — Hiob ist Gegenstand eines Tests.
Doch man zogert zu Recht, den Prolog als letzte
Auskunftsinstanz iiber die himmlischen Geheimnisse
heranzuziehen. Der Grund fiir dieses Zogern liegt in den
bereits eingangs erwdhnten mirchenhaften Ziigen’* des
Prologs. Bei den Himmelsszenen liegt das Mérchenhafte
nur schon durch den irrealen Standpunkt der
Beschreibung auf der Hand.” Ganz auffillig dabei ist,
dass auf jede Darstellung eines vermittelnden
Offenbarungsgeschehens verzichtet wird: Kein Wort von
einem Sich-Offnen des Himmels, es tritt auch keine
Sehergestalt auf, der Einblick in den Himmel hatte;
vielmehr wird einfach berichtet, was sich dort zugetragen
haben soll.

Das Mirchenhafte zeigt sich aber auch in der literarischen
Gestaltung des Prologs. Hiob wird am Anfang des
Buches als ,,schuldlos und aufrecht vorgestellt, ,er
firchtete Gott und mied das Bose* (Hi 1,1). Eben diese
Wortfolge erscheint auch in 1,8 im Munde Gottes, der

72 Zum ,Mirchen* im Alten Testament vgl. Ahuis, ZThK 1989,
455-476; Hermisson, Art. Mérchen I1., 672—-677.
73 Vgl. in dieser Hinsicht auch die hierzu religionsgeschichtlich

relevanten Uberlegungen von de Moor zu Ugarit (Crisis, 1—
20).
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zum Satan spricht: ,,Hast du auf meinen Diener Hiob
geachtet? Auf Erden ist keiner wie er: Er ist schuldlos
und aufrecht, er fiirchtet Gott und meidet das Bose*™ — die
Ebene der Erzdhlung selbst und diejenige der in ihr
Handelnden werden so in vollstindige Ubereinstimmung
gebracht, was eine eigentiimlich kiinstliche Atmosphire
schafft.

Auch bei der Darstellung der irdischen Vorgéinge waltet
eine eigentiimliche Kiinstlichkeit, die die Gebrochenheit
der Fiktion deutlich vor Augen fiihrt: Hiob muss der
grofte aller Sohne des Ostens sein (Hi 1,3), es gibt keinen
wie ihn auf Erden (1,8),”* er muss all sein Habe und alle
seine Kinder an einem Tag verlieren (1,13ff.).” Der
Hiobkommentar von Franz Hesse bemerkt hierzu etwas
unglaubig: ,,So massiv katastrophal geht es im wirklichen
Leben nun doch nicht zu!“’® Gegen Hesse handelt es sich
hier jedoch nicht um eine ungelungene Ubertreibung,
sondern um volle Absicht. Der Hiobprolog bietet bewusst
gebrochene Fiktion.

Ganz stereotyp formuliert sind die sprichwortlich
gewordenen Hiobsbotschaften in 1,13—-19, die Hiob nun
in umgekehrter Reihenfolge wieder entziehen, was er laut
Hi 1,2f besaB.” Die Stereotypie ist dabei nicht ohne

74 Schon der klassischen jiidischen Exegese ist aufgefallen, dass
Hiob mit dieser superlativischen Charakterisierung weit liber
Abraham und Mose gesetzt wird (vgl. Hoffman, VT 1981, 165
und den Beleg Anm. 11), im Talmud findet sich auch die
Aussage, dass Hiob nie existiert habe, sondern eine Parabel
(PWn) sei (vgl. Joosten, livre, 400). Vgl. auch Vogels, Slogans,
369-376.

75 Vgl. Clines, HAR 1985, 127-136, 127. s. auch Brenner, JSOT
1989, 37-52, 40: ,,Job is set before the reader as an impossible
example!*; Hoffman, VT 1981, 165: ,,...a sterilized, utopian,
superhuman personage like Job*.

76 Hesse, Hiob, 31.

77 Vgl. die Tabelle bei Meier, VT 1989, 183-193, 188. Zum
inneren Arrangement der Katastrophen vgl. die Beobachtungen
bei Clines, Job 1-20, 30; zur soziologischen Befragung vgl.

32



Kunst, schon Wellhausen bemerkte hierzu: ,,Es wire
schade um jede Abwechslung®“.” Die vier Boten fallen
sich nacheinander ins Wort und es heif3t in 1,16.17.18 je
vollig gleichlautend: ,,Wahrend dieser noch redete, kam
ein anderer und sprach ...““. Die Stereotypie wird noch
gesteigert durch die jeweils identischen Schlusssitze der
Hiobsbotschaften. Die Boten konnen ja die vorgehenden
Nachrichten nicht kennen, trotzdem schliet jeder mit
dem gleichlautenden Refrain: ,,Und ich allein bin
entkommen, es dir zu melden®.”

Zu diesen literarischen Beobachtungen kann weiter eine
sachliche Auffilligkeit gestellt werden, ndmlich der Zug
der Brandopfer (N?1Y), die Hiob anlisslich der Feste
seiner Kinder jeweils am folgenden Morgen darbrachte.
,» Vielleicht“— so heiit es explizit in Hi 1,5 — haben diese
ja gesiindigt, und gegen dieses ,,Vielleicht* will Hiob sich
versichern, indem er im — vorlaufend zum Wissen, ob
dies tatsdchlich der Fall gewesen ist und vorlaufend zu
einer Anerkennung der Schuld seiner Kinder -
Brandopfer darbringt.

Auch wenn das Alte Testament Opfer zur Sithnung von
Vergehen ohne wissentliches Tun (723W; vgl. v.a. Lev
5,1-13%) kennt, so bleibt Hiobs Opferprophylaxe doch
eine Singularitit insofern, als sie zum einen
stellvertretend und zum  anderen vor  jeder
Schuldanerkennung erfolgt.

Dieser Befund ist nicht in erster Linie damit zu erkléren,
dass andere biblischen Gestalten weniger fromm als Hiob

Albertz, Hintergrund; Criisemann, Hiob, 386—393.

78  Wellhausen, JDTh 1871, 555.

79 S. dazu auch die inhaltlichen Uberlegungen bei Ebach,
Streiten, 20-25.

80 Vgl. Rendtorff, Studien, 200-205; ders., Leviticus, z.St.; Gese,
Siihne, 85-106, 101; Janowski, Heilsgeschehen, 254-259;
Criisemann, Tora, 370-374; Utzschneider, Vergebung, 96—
119; vgl. auch Daube, RIDA 1949, 189-213; ders., Sin;
Schenker, Unterschied, 104—112; ders., Versohnung, 113—122.
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waren, sondern er riihrt vielmehr daher, dass ein solches
Versicherungs-Opfer in sich eine theologische Absurditit
darstellt.* Ein Brandopfer, wie Hiob es darbringt, ist der
Sache nach ein Sithnopfer, zur Tilgung von Schuld
konzipiert, aber nicht zur vorsorglichen Versicherung
moglichen menschlichen Fehlverhaltens gegeniiber
gottlicher Ahndung. Dass weder der Erzdhler noch Gott
dieses Verhalten Hiobs kritisieren, kann nicht als
Argument gegen die Absurditit dieses Opfers gelten,
sondern fiigt sich ohne Weiteres in die erzédhlerische
Eigenart des Prologs ein.

Bei aller Dramatik dessen, was geschieht, bei aller Harte
der Schlidge, die Hiob treffen, ist deutlich zu erkennen:
Hiob ist Paradigma, nicht Person, Hiob ist kein
historischer Fall, Hiob ist eine Romanfigur, an der sich
Erfahrung nicht abbildet, sondern konstruktiv verdichtet.
Mit Elie Wiesel®” gesagt: Hiob hat nie gelebt, aber er hat
sehr gelitten.™

Was bedeutet diese Gebrochenheit des Prologs? Folgende
Antwort driangt sich auf: Eben sosehr, wie der Prolog ein
kritisches Gegengewicht gegen die Dialoge und die
Gottesreden setzt, so setzt er auch ein kritisches

81 Vgl. Brenner, JSOT 1989, 44: , The religiosity of Job is almost
a parody of faith rather than a climactic manifestation of it*;
vgl. auch Clines, Job 1-20, 15: ,,Job’s piety is scrupulous, even
excessively so, if not actually neurotically anxious* (Lit.).
Damit erledigt sich auch die Uberlegung Miillers
(Hiobrahmenerzdhlung, 21-39, 24 Anm. 18), der angesichts
des weisheitlichen Desinteresses am Offentlichen Kult die
Opferobservanz Hiobs aus dem ,eher volkstiimlichen*
Charakter der Rahmenerzahlung erklaren will.

82 Wiesel, Adam, 211 (vgl. Ebach, Streiten, 1X). Dass man mit
Mettinger (JNSWL 1997, 1-19, 3) vermuten soll, hinter Hiob
verbergen sich die eigenen Erfahrungen des Autors, ist wenig
wahrscheinlich.

83 Zur forschungsgeschichtlichen Diskussion um die Historizitdt
Hiobs vgl. die Hinweise bei Rowley, BJRL 1958/1959, 172
Anm. 3f.

34



Gegengewicht gegen sich selbst. Der Prolog beachtet also
deutlich die Einheit von Kritik und Selbstkritik.

Der Hiobprolog tridgt eben deswegen deutlich ausgefiihrte
mairchenhafte Ziige, damit nun nicht er als der
archimedische Punkt missverstanden wiirde, von dem aus
sich mit letzter Gewissheit iiber Gott und die Welt
philosophieren liee. Das Mirchenhafte ist im Prolog
nicht um des Mérchens willen da, sondern 1st als solches
signalisierte theologische Kritik an eben dem, was da
vorgefiihrt wird: Den irrealen Beobachterstandpunkt, den
der Prolog vorweist, gibt es nicht, und das weil} der
Prolog selbst ganz genau.

Was bedeuten diese Uberlegungen fiir die Theologie des
Hiobbuchs? Man gewinnt den Eindruck, dass das
Hiobbuch, vom Prolog her gelesen, wesentliche
Merkmale einer negativen Theologie tragt. Jegliches
affirmative Reden von Gott im Hiobbuch wird durch den
Prolog theologisch zuriickgenommen: Der Prolog
suspendiert die Theologie der Freunde in den Dialogen,
er suspendiert die Gottesreden, er suspendiert in gewisser
Weise aber auch sich selbst. Der Prolog sortiert so nach
und nach alle moglichen Antworten nach dem Grund von
Hiobs Leiden aus: Theologische Spekulationen, wie sie
die Dialoge anstellen, gottliche Offenbarungen, wie sie
die Gottesreden enthalten, ja, auch metaphysische
Konstruktionen, wie sie im Prolog selbst prisentiert
werden, miissen als Losungen des Hiobproblems letztlich
ausscheiden.

Das Hiobbuch beantwortet mit seinem ausgekliigelten
System von literarischen checks and balances zwischen
Prolog, Dialog und Gottesreden das Hiobproblem nicht,
sondern gibt es — in seiner Kritik der Losungen — den
Leserinnen und Lesern zuriick.*. Dieser Prozess des
Zuriickgebens des Problems ist zugleich ein theologischer
Aufklarungsprozess, dessen eigentliche Spitze darin liegt,

84 Vgl. dazu Kohimoos, Auge.
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jegliches objektivierende Reden iiber Gott, das sich Gott
zum handlichen Reflexions- und Projektionsgegenstand
macht, strikt abzuweisen. Was oder wer Gott ist, das
bleibt laut Hiobbuch den Menschen entzogen.

Im Rahmen des Alten Testaments gesehen stellt sich das
Hiobbuch mit dieser Position vor allem gegen den
gerechten Gott der Propheten® — Gott kann, wie es der
Fall Hiob zeigt, auch ohne Grund verderben —, es stellt
sich aber auch gegen den gnidigen Gott der
Priesterschrift®® — Gott ist nicht nur als prisenter, sondern
gleichzeitig auch als absenter Gott zu akzeptieren.

Fiir das Hiobbuch ist Gott zunidchst weder gerecht noch
gnddig, er ist allerdings aber auch nicht ungerecht und
grausam, sondern Gott ist — Gott.”” Das ist in der
alttestamentlichen Diskussionslage mehr als eine blof3e
Tautologie, sondern ein kritischer Positionsbezug. Er ist
insofern bemerkenswert, als er zeigt, dass das Reden von
Gott der Antike mit threm mythisch gepriagten Weltbild
keineswegs leichter erschwinglich war als der Moderne.

4. Auswertung

Mit seiner Position trifft sich das Hiobbuch als ganzes
uiberraschenderweise wieder mit dem theologischen
Grundtenor  der  Gottesreden. Gegen  Gottes
Ungerechtigkeit, wie sie Hiob erfahrt, ist Gottes
Gerechtigkeit bei Gott nicht einklagbar. Gott ist keinen
thm iibergeordneten Prinzipien unterworfen, sondern er
ist souverdn. Insofern, aber nur insofern, liegt die
klassische Hiobforschung mit ihrer Einschitzung der

85 Vgl. Whybray, JSOT 1996, 110; in dieser Hinsicht wire das
Material bei Bardtke, Ziige, 1-10 auszuwerten.

86 Vgl. dazu v.a. Knauf, WO 1988, 82; ebenfalls in diese
Richtung auszuwerten: Fishbane, VT 1971, 151-167.

87 Vgl. die Formulierung bei Tsevat, HUCA 1966, 105: ,,He Who
speaks to man in the Book of Job is neither a just nor an injust
god but God.*
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Gottesreden als sachlichem Zentrum des Buches durchaus
richtig.

Die kritische Zuriicknahme allen affirmativen Redens von
Gott im Hiobbuch mag resigniert klingen, sie mag
agnostisch klingen, sie mag nach dem Ende aller
Theologie klingen. Doch ist hier Vorsicht geboten. Das
Hiobbuch vertritt offenkundig nicht die Auffassung, dass
von Gott geschwiegen werden miisse, weil von ithm nicht
geredet werden konne. Sonst wire es nie geschrieben
worden. Aber das Hiobbuch verabschiedet in der Tat
bestimmte Spielarten von Theologie, denen allerdings
auch keine Trine nachzuweinen ist: Theologie als in den
Himmel projizierte Weltweisheit, Theologie als vielleicht
noch so fromme Gedanken {iber ein jenseitiges hoheres
Wesen, die aber Gott vollkommen mit traditionellen oder
innovativen Vorstellungen iiber ihn verwechseln,
Theologie aber auch als mit Pseudoanspriichen gottlicher
Offenbarung auftretende Rede von Gott, — dem allen mag
das Hiobbuch nicht von Herzen trauen und glauben,
sondern es stellt fest: Das ist nicht Gott, sondern das sind
nur Abgédtter. Und diese Grundlagenkritik aller
Pseudotheologie ist — da kann man sich nur hinter dem
Hiobbuch einreihen — nicht das Ende, sondern der Anfang
der Theologie.*®

88 Das Hiobbuch selbst weist eine bestimmte Hinsicht vor, in der
es sich ein Reden von Gott vorstellt, die sich aus der
Gesamtanlage des Buches in Verbindung mit dem Deutevers
Hi 42,7 ergibt: ,,Mein Zorn ist iiber dich und deine Freunde
entbrannt, denn ihr habt nicht recht zu mir geredet
(9% @n927 XY °D) wie mein Knecht Hiob*, den Oeming
(EvTh 2000, 103—116, wiederabgedruckt in: ders./K. Schmid,
Weg, 125-147) — sowohl sprachlich wie auch konzeptionell
konkordant zum Hiobbuch insgesamt — iiberzeugend in der
Richtung ausgelegt hat, dass "X 927 hier pragnant als ,,reden
zu*“ und nicht als ,,reden von“ zu verstehen sei. Sosehr also
dem disputare de Deo eine Absage erteilt wird, so redet das
Hiobbuch einer in der Situation des Leidens transformierten
Sprechrichtung zu Gott hin, ndmlich der Klage das Wort. An
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Man mag dem Hiobbuch vielleicht vorwerfen, dass es
aufs Ganze gesehen zuwenig von Gott sage. Man konnte
fragen, ob Souverdnitdat auch aullerhalb der Bahnen von
Macht und Willkiir denkbar sei, oder man konnte fragen,
ob sich die Gottheit Gottes auch nur ansatzweise gegen
seine Gnade und Gerechtigkeit ausspielen lasse.

Drei Dinge sollte man dem Hiobbuch allerdings zugute
halten: Erstens ist das Hiobbuch ein weisheitliches Buch,
und es ist eine begriindete Regel der Weisheit, lieber
zuwenig als zuviel zu sagen, zweitens gibt es auch fiir
eine zuriickhaltende Theologie eine Zeit und drittens weil}
gerade das Hiobbuch, dass die von ithm so iberspitzt
zelebrierte Souveranitit Gottes Gerechtigkeit und Gnade
nicht aus-, sondern einschlie8t. Davon erzéhlt jedenfalls
der von tUberkritischen Geistern immer wieder als
aufgesetzt  beanstandete =~ Hiobschluss  mit  der
Wiederherstellung Hiobs. Gleichwohl gilt von dem
gerechten und barmherzigen Gott: Er ist kein Knecht
seiner Gerechtigkeit und Gnade.

die Stelle des Mutmallens iliber Gott tritt das existentielle,
authentische Reden zu Gott; vgl. auch Reventlow, Skepsis,
281-294; Wallis, Hiobbuch, 413-426, 425; Engljdhringer,
Streitgesprich, 195. — Eine andere Deutung zu Hi 42,7 vertritt
Kottsieper, FS Kaiser, 780: ,,Das Hiobbuch bietet nun mit
seinen vier Belegen fiir die *?X an Stelle von 2R (3,22; 5,26;
15,22; 29,19) die Moglichkeit 713993 °9X ohne eine Anderung
des Konsonantentextes im Sinne von ,hinsichtlich dessen, was
dasteht’, d.h. ,hinsichtlich dessen, was Sache ist® zu
verstehen.” Kottsiepers Interpretation basiert jedoch auf einer
bestimmten inhaltlichen Kritik v.a. an der Deutung Oemings
(777f), die nicht zwingend auf eine Alternativlesung von Hi
42,7 hin dringen muss.
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III. Hiob als Buch der Bibel: Rezeptionen und
Abgrenzungen

Eine vergleichbare Diskursivitit, wie sie sich zwischen
den einzelnen Buchteilen des Hiobbuches erkennen lasst,
ist feststellbar, wenn man auf die innerbiblischen
Vernetzungen des Hiobbuches achtet. In der Tat greift das
Hiobbuch vielfach Texte und Vorstellungen aus dem
Alten Testaments auf und diskutiert sie kritisch — in der
Regel weder einfach zustimmend oder ablehnend,
sondern differenzierend oder dialektisch. Entsprechend
lasst sich aus der Beobachtung solcher innerbiblischer
Kontakte die Theologie des Hiobbuchs weiter profilieren.

1. Das Hiobbuch und seine innerbiblischen Kontakte

Dass das Hiobbuch ein gelehrtes Buch ist, steht aulBer
Frage. Da es ein Buch der Hebrdischen Bibel ist, ldsst
sich ohne weiteres vermuten, dass sich diese
Gelehrsamkeit auch als Schriftgelehrsamkeit nachweisen
lasst. In der Tat ist in der Exegese immer wieder auf
buchexterne Schriftbeziige von Hiobtexten aufmerksam
gemacht worden,” sei es, um relative Anbhaltspunkte flir
deren Datierung zu finden, oder sei es, um das sachliche
Profil von Einzelaussagen zu schérfen.

Es ist gelegentlich sogar vermutet worden, dass das
Hiobbuch tiberhaupt nichts anderes als einen riesenhaften
Midrasch darstelle,” der aus der Esau-Toledot in Gen

89 Vgl. z.B. Gordis, Book, 492.529; Fishbane, Book, 86-98;
Mettinger, Intertextuality, 257-280; ders., INWSL 1997, 1-19;
Brown, Corporis, 107—124; Pyeon, Spoken; Stordalen, SJOT
2006, 18-37, 29f Anm. 39 (Lit.); Lévéque, Job, 72, vgl. auch
schon Driver/Gray, Commentary, Ixviii. Versuche zur
theologiegeschichtlichen Einordnung des Hiobbuchs finden
sich bei Roberts, ZAW 1977, 107-114.

90 Vgl. Tur-Sinai, Book, LXVT; 28f. Der Einwand, dass die
Gleichsetzung von Hiob und Jobab ,nur in hellenistischen
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36,9-43°" entwickelt worden sei. In Gen 36,33 findet sich
der Name Jobab (vgl. Gen 10,29; Hiob 42,17b LXX),
eines edomitischen Konigs, was aufgrund der
Gleichsetzung von Edom und Uz in Klgl 4,21 mit der
Lokalisierung Hiobs in seinem eigenen Buch in Uz
vermittelbar ist. Uz selber taucht zudem als Person in Gen
10,23 auf. In Gen 36,10 wird Eliphas genannt, in V. 11
dessen Sohne Teman und Zepho, wobei letzterer in der
LXX mit ,,Zophar* wiedergegeben wird. In Gen 36,27
und 36,35 kommen schlie8lich Bedad und Bilhan vor,
deren Namen an Bildad anklingen.”

Es mag sein, dass sich die Namengebung der Akteure im
hebrdischen Hiobbuch von Gen 36 her inspiriert, doch
wire es einigermallen gewagt, von diesen Ankldngen her
auf eine Geburt des Hiobbuchs aus der innerbiblischen
Schriftauslegung zu schliefen. Es geht dem Hiobbuch
wahrscheinlich eher darum, ein Setting seiner Geschichte
in der Patriarchenzeit im edomitischen Raum zu
evozieren. Die Genesis-LXX und die Hiob-LXX haben
dann eine ausdriickliche Identifizierung der jeweils
einander nahestehenden Namen vorgenommen. Im
zusdtzlichen Schluss der Hiob-LXX, dem Sondergutstext
Hiob 42,17a—e, werden Jobab und Hiob explizit

Kreisen vorgenommen werden konnte (Fohrer, Buch, 71), ist
nur partiell berechtigt, denn ein gewisser Anklang der beiden
Namensformen ist auch im Hebrdischen gegeben. Fiir die
Variation von 227” in Gen 36 zu 29°X in Hiob liefle sich sogar
ein sachlicher Grund anfithren: Der Name 21X kann als
Thema des Buches ,Anfeindender*/,,Angefeindeter*
verstanden werden.

91 Vgl. zu diesem Text Knauf, ZAW 1985, 245-253.

92 Auffillig sind diese Verbindungen zudem, weil Gen 36,31-33
mit Bela ben Beor einen Vorginger Jobabs benennt, der
seinerseits wohl midraschstiftend gewirkt hat, ndmlich in der
Perikope von Bileam ben Beor in Num 22-24. Im
babylonischen Talmud bBB 15b werden die Bileamperikope
und das Hiobbuch auf dieselbe mosaische Autorschaft
zuriickgefiihrt.
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gleichgesetzt (Hiob 42,17b: ,Frither aber hatte er den
Namen Jobab®“) wund Hiob erhédlt eine Filiation
entsprechend Gen 36,33 (,,Zara*/Hiob 42,17c: ,,Zare“).93
Umgekehrt ist die Variante ,,Zophar* in Gen 36,11 (LXX)
gegeniiber ,,Zepho“ Gen 36,11 (MT) von der
innergriechischen Identifizierung der entsprechenden
Gestalt aus Gen 36 mit dem dritten Freund Hiobs her
motiviert.

Doch auch wenn man das Hiobbuch nicht einfach als
Midrasch zu Gen 36 bezeichnen kann, so ist die Frage
nach Schriftbeziigen im Hiobbuch gleichwohl &duflerst
ertragreich. Es ldsst sich nicht bestreiten, dass das
Hiobbuch in einem intensiven Dialog mit der
alttestamentlichen Uberlieferung steht. Allerdings muss
dieses Problemfeld in einem historisch aufgeklarten Sinn
angegangen werden. Man darf sich die Autoren des
Hiobbuchs wahrscheinlich nicht so vorstellen, dass sie
mit verschiedenen anderen Schriftrollen vor Augen, in
denen sie jeweils nach ihren Zitaten gesucht hatten, ihr
Buch verfasst hitten. Die neue Studie von David M. Carr
,Writing on the Tablet of the Heart** zeigt eindriicklich,
wie stark der altorientalische und auch altisraelitische
Literaturbetrieb durch das Memorieren von Texten
gepragt war. Texte wurden nicht primidr dazu
niedergeschrieben, damit sie nachher auf dem Papier
standen, sondern sie wurden im Rahmen eines Lehr- und
Lernsettings immer wieder kopiert, damit sie — um Carrs
Titelformulierung aufzunehmen — den ,Herzen* der
Tradenten eingeschrieben wurden. Die im Hiobbuch
verarbeiteten Passagen anderer alttestamentlicher Biicher
wurden, folgt man dem Modell Carrs, vermutlich nicht
unmittelbar  aus  vorliegenden  Texten, sondern
wahrscheinlich eher aus dem Gedéchtnis seiner Schreiber
zitiert. Entsprechend macht es wenig Sinn, eine scharfe

93 Zur ndheren Interpretation und Einordnung vgl. Reed, JBL
2001.
94  Carr, Tablet. Vgl. auch van der Toorn, Scribal Culture.
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Grenze zwischen innerbiblischer Auslegung und
innerbiblischer Anspielung zu ziehen; die Auslegungen
basieren auf Anspielungen und kombinieren Texte in der
Weise und in dem Ausmall, wie sie den Schreibern
prisent waren.”

Die folgenden Uberlegungen werden zeigen, dass das
Hiobbuch eine dialektische innerbiblische Schriftkritik an
bestimmten theologischen Positionen des Alten
Testaments  betreibt  und  dass sich  diese
Hintergrundtendenz auch mit der theologischen
Argumentation des Gesamtbuchs in Verbindung bringen
lasst.

Die nachfolgenden Beispiele sind nach Bezugnahmen auf
die Tora, die Propheten und die Psalmen gegliedert, ohne
dass damit unterstellt wiirde, das Hiobbuch setze bereits
eine  entsprechend  gegliederte = Vorstufe  einer
,Hebrdischen  Bibel“ voraus. Kanonsgeschichtlich
gesehen diirfte ithm nicht im Sinne eines ,,Kanons®,
sondern einer ,,Schrift“ ein grundsatzlich zweiteiliges
Ensemble von Tora und Propheten vorgelegen habe,
wobei die Psalmen moglicherweise noch den ,,Propheten
zugerechnet werden konnten (vgl. 1QPs® 27,11).%
Selbstverstandlich wird man bei jedem der nachfolgend
ausgefiihrten Beispiele trefflich dariiber streiten konnen,
ob das Hiobbuch jeweils tatsidchlich der rezipierende Part
einer intertextuellen Beziehung sei. Fiir einige Félle wird
sich dies einigermallen gut begriinden lassen, fiir andere
wird es — der Natur der Sache entsprechend — bei

95 Hoffman (Creation, 32-53) hat eine Kategorisierung
innerbiblischer Bezugnahmen nach ,,citations®, ,references‘
und ,allusions* vorgeschlagen. Bei allen drei Kategorien
Hoffmans diirfte freilich gelten, was die Arbeit von David Carr
herausgestellt hat: Sie sind vermutlich iber
Memorierungsvorgéinge vermittelt.

96 Vgl. dazu im Gefolge von Barton (Oracles): Schmid,
Literaturgeschichte, 212-215.
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Wahrscheinlichkeitsurteilen sein  Bewenden haben
miussen.

2. Schriftdiskussion im Hiobbuch
a) Bezugnahmen auf die Tora

Blickt man zunichst auf die Tora,”’ so ldsst sich in
theologiegeschichtlich  differenzierender  Perspektive
grundsédtzlich erkennen, dass das Hiobbuch offenbar
sowohl der priesterschriftlichen wie auch der
deuteronomistischen Position in der Tora, die vom
Hiobbuch wohl als Ganze vorausgesetzt wird, skeptisch
gegeniibersteht. Der Gott des Hiobbuchs ist weder ein
Gott der transparenten, stabilen wund rationalen
Weltordnung, wie es die Priesterschrift betont, noch ist er
ein Gott, der strikt dem Junktim von Gerechtigkeit und
Heil verpflichtet ist, wie es der Deuteronomismus vertritt.
Gott ist im Hiobbuch vielmehr ,Gott“ — wie dies
Matitiahu Tsevat™ bilindig formuliert hat —, ein Gott, der
sich offenbar nicht von vornherein bestimmten
Rationalitdtskriterien unterordnen lasst. Er steht aber
auch nicht jenseits aller Rationalitdt, das Hiobbuch kann
sowohl  der  Priesterschrift  als auch  dem
Deuteronomismus ein relatives Recht zugestehen. Dabei
diirfte fiir das Hiobbuch klar sein, dass diese Texte nicht
mehr als selbstindige Texte, sondern bereits als
Bestandteile einer mehr oder weniger abgeschlossenen
Tora bedacht werden.

Zunichst zur Priesterschrift.” Anklinge an die
Priesterschrift hat man in der Hiobforschung an

97 Vgl. in thematischer Hinsicht auch die Studie von Rohde,
Knecht; dazu aber die Rez. von Witte, ThLLZ 2008.

98 HUCA 1966, 73—106, 105.

99 Vgl. zur einleitungswissenschaftlichen Diskussion Koch, VT
1987, 446-467; Pola, Priesterschrift; Otto, ThR 1997, 1-50;
Zenger, Art. Priesterschrift, 435-446; ders. u.a., Einleitung,
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verschiedenen Orten festgestellt. Michael Fishbane'® hat

besonders die Berithrungen zwischen Hi 3'"' und Gen 1
hervorgehoben und dabei besonderen Wert auch auf die
abfolgegerechte Aufnahme von Gen 1 in Hi 3 gelegt.

Hi 3,4: Jener Tag (LXX: Jene Gen 1,3: Es sei Licht (IR °77%).
Nacht) sei Finsternis 1,7: Gott schied das Wasser ...
(W °171*) und Gott oben von dem Wasser iiber (?¥1) der
(9vmn) frage nicht nach ihm.  Feste.
1,14: Es sollen Lichter sein ...
3,6: Jene Nacht (77°91) ... Tag und Nacht (779°977) zu
scheiden.
3,8: ... die es verstehen, den  1,21: Gott schuf die grof3en
Leviatan (10*17) zu wecken.  Seetiere (23°3N7) ...
3,11: Warum starb ich nicht ~ 1,28: Und Gott sprach: Lasst uns
im Mutterleib ... Menschen machen ...
3,13: ... und hitte Ruhe. 2,1: ... und er ruhte ...

Ein Vergleich der Texte zeigt aber schnell, dass bis auf
die Gegeniiberstellung JWR *1> — IR %7° (allerdings bei
ungleichen Subjekten), die in der Tat als subversive
Rezeption von Gen 1,3 deutbar ist,'” die Verbindungen
zu gering sind, als dass Fishbanes Auslegung insgesamt
gefolgt werden konnte.'” Aufgrund der Anklinge an Gen
1 erkannte Fishbane in Hi 3 eine Verfluchung der
gesamten Schopfung. Die Argumentation des Textes
selbst macht allerdings klar: In Hi 3 geht es um die

156—175; zur Theologie Lohfink, Priesterschrift, 183-225;
ders., Pentateuch, 213-253; Knauf, Exodus, 73-84; ders.,
Priesterschrift, 101-118.

100 VT 1971, 151-167, 153; ders., Interpretation, 321; vgl. Pyeon,
Spoken, 89; Habel, Book, 104.

101 Vgl. dazu die monographische Darstellung von Ha, Frage, die
allerdings im Rahmen ihrer Endtextauslegung wenig Sinn filir
innerbiblische  Auslegungsphidnomene entwickelt  (12f).
Ahnlich verfihrt Engljiihringer, Streitgesprich.

102 Clines, Job 1-20, 84.

103 In der LXX werden die Verbindungen zu Gen 1 verstérkt, s.
die Wiedergabe sowohl von |Nn*1% Hiob 3,8 wie auch 7°nn
Gen 1,21 mit kfjtog.
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Ausloschung (72R) des einen Kalendertags der Geburt

Hiobs, fiir den allein die Aufhebung der Ordnung von
Gen 1 gilt.

Hi 3,1-4a: Und Hiob o6ffnete (1MND) seinen Mund (977°2 DX) und
verfluchte (992*1) den Tag seiner Geburt (921° NX). Und Hiob
sprach: Ausgeldscht sei der Tag (Q1°), da ich geboren wurde (79IX),
und die Nacht, die sprach: Empfangen ist ein Knabe. Jener Tag
(LXX: Jene Nacht) sei Finsternis (7211 °71°) und Gott oben (7¥713)
frage nicht nach ihm.

Diese Ausloschung soll so vonstatten gehen, dass dieser
Tag und auch die zugehorige Nacht aus dem die Zeit
konstituierenden Rhythmus von Tag und Nacht, also aus
dem Kalender, herausfallen.'™ Offenbar ist fiir Hiob die
Ordnung der Schopfung so verkehrt, dass er selber fiir
den Tag seiner Geburt die Aufhebung der
Schopfungsordnung fordert, damit die Stoérung, die sein
Leben darstellt, aus der Wirklichkeit eliminiert wird.
Hiob argumentiert also in dialektischer Weise mit der
Priesterschrift gegen die Priesterschrift: Damit die
Stabilitdit der Welt erhalten bleibt, soll der Tag seiner
Geburt gestrichen werden.

Dieses Argument Hiobs in Hi 3 scheint nun zudem durch
den Einbezug weiterer Schriftaussagen vermittelt zu sein.
Zunichst 1st fiir den harschen Ton, den der ab Hi 3
rebellische Hiob gegeniiber dem duldenden Hiob von Hi
1f. anschligt, die Uberleitung von der Rahmenerzihlung
zu den Dialogen in Hi 3,1 zu beachten:

Hi 3,1: Und Hiob offnete Jes 53,7: Er wurde drangsaliert
(D) seinen Mund (771° PX) (W311) und beugte sich und offnete

und verfluchte (9%2°7) seinen Mund nicht (19 1ND> R9Y)
den Tag seiner Geburt wie ein Lamm, das zur
(M7 DR). Schlachtbank gefiihrt wird,

104 Vgl. Duhm, Buch, 17. ,Hiob wiinscht also, dass sein
Geburtstag aus dem Jahr verschwinde. Vgl. auch das

Geburtsmotiv am Beginn der ,,Babylonischen Theodizee* 1,10
(TUAT 111, 147).
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Hi 3,18: Sorglos sind die und wie ein Schaf, das vor seinen
Gefangenen Scherern verstummt, und er offnete
dort [sc. im Totenreich], sie  seinen Mund nicht (D FIND> X9).
horen nicht

die Stimme des

Drangsalierers (033).

Die Redeeinleitung in Hi 3,1 ,jund er offnete seinen
Mund* ist, wie man oft bemerkt hat, keine Floskel. Im
Hiobbuch ist sie singuldar (vgl. noch 32,20). Sie konnte
sich aber als Anspielung an Jes 53,7 aus dem letzten
Gottesknechtslied erklaren, so dass Hiob in Hi 3 bewusst
als Antipode des Gottesknechts erscheint, der ebenso wie
Hiob drangsaliert wurde (vgl. @31 in 53,7 und Hi 3,18),
und zwar in beiden Fillen von Gott selbst.
Bemerkenswert ist, dass diese Redeeinleitung in 3,1 somit
implizit die Wandlung Hiobs vom Dulder zum Rebellen
begriindet. Literarhistorisch gesehen setzt Hi 3,1
jedenfalls den Zusammenschluss von Rahmen und
Dialogen entweder schon voraus oder aber stellt ihn
erstmals her, Hi 3,1 kann aber kaum Er6ffnung der noch
selbstdndigen Dialoge sein, wenn man mit einer solchen
Annahme tiberhaupt rechnen will. Von Hi If her ist zu
erwarten, dass Hiob auch im Folgenden seinen Mund
nicht 6ffnet, doch Hi 3,1 macht hintergriindig klar: Hiob
schweigt nicht wie ein Lamm, das zur Schlachtbank
gefiihrt wird. Er offnet seinen Mund, um seinen
Geburtstag zu streichen, damit das Drangsalieren durch
Gott ein Ende hat: Im Totenreich gibt es keine
Bedriangnis mehr.

Die Annullierung des eigenen Geburtstags in Hi 3 scheint
weiter durch eine modifizierende Aufnahme von Jer
20,14-18 beeinflusst zu sein.'” Die thematische und
sprachliche Nihe beider Texte ldsst jedenfalls eine
bewusste Assoziation wahrscheinlicher erscheinen, als

105 Vgl. dazu Greenstein, Jeremiah, 98—110, 102f.
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dass beide Passagen einfach gleicherweise topisch
gepragt waren.

Hi 3,3: Ausgeldscht sei der Tag Jer 20,14: Verflucht (919X) sei
(@), da ich geboren wurde der Tag (@1°71), an dem ich

(799X), und die Nacht, die geboren wurde (°n79)!
sprach: Empfangen ist ein der Tag, da mich meine Mutter
Knabe.'% gebar, er sei nicht gesegnet!

Hi 3,9f.: Es sollen finster werden Jer 20,18: Warum nur kam ich
die Sterne ihrer [sc. jener Nacht] aus dem Mutterleib, dass ich
Dimmerung; sie harre auf Licht, Leid (9%¥) und Kummer

und es komme nicht, sie schaue schaute (NR1?), dass

(7X9%) nie die Wimpern der meine Tage in Schande
Morgenrote, weil sie des vergingen?

Mutterschof3es Pforte mir nicht

verschloss und nicht verbarg das

Leid (1Y) vor meinen Augen!

Moglicherweise enthdlt Hi 3,8 sogar einen verdeckten
Hinweis auf die Szene in Jer 20:

Hi 3,8: Die Verflucher des Tages'”” (@1 7IX) sollen sie [sc. die
Nacht der Geburt] verwiinschen (9772p°).

Nur in Hi 3,8 und Jer 20,14 lésst sich die Verbindung von
,fluchen* (99X) und ,, Tag* (07%) in der Hebréischen Bibel
belegen. Hiob wiinscht sich demnach jemanden wie — den
thm nach der Fiktion des Buches natiirlich unbekannten —
Jeremia, der seine Geburtsnacht verwiinscht.

Die Anklinge an Jer 20 in Hi 3 dienen nun
wahrscheinlich dazu, ein innerbiblisches Motiv fiir die
Umkehrung von Gen 1 fiir den Geburtstag Hiobs zu
gewinnen. Anders als Jeremia verflucht der fromme Hiob
aber nicht den Tag seiner Geburt, vielmehr wiinscht er
dessen Annullierung, dessen Streichung aus dem

106 MT: 923; LXX bietet: ‘500 dpoev, was 337 17377 entspricht und
somit eine zusitzliche Verbindung zu Jer 20,15 (727) etabliert.

107 Zu Anderungsvorschligen vgl. die Diskussion bei Clines, Job
1-20, 71; s. auch Greenstein, JBL 2003, 651-666, 654f.

47



Kalender. Hi 3 zeichnet also ein differenziertes Bild des
Aufbegehrens Hiobs: Hiob konnte wie Jeremia fluchen,
aber er hilt grundsétzlich noch an der Giite der gesamten
Schopfungsordnung fest, aus der sein eigenes Leben
herausgefallen ist. Die Welt und ihre kalendarische
Ordnung, 1st Hiobs Geburtstag einmal daraus eliminiert,
bleiben intakt.

Tritt der Hiob von Hi 3 so in ein differenziertes
Verhiltnis zur Theologie der Priesterschrift, so gilt dies
dhnlich vom Hiobbuch insgesamt. Das Hiobbuch
distanziert sich auf der einen Seite deutlich vom ordo-
Konzept der Priesterschrift. Der Gott Hiobs ist kein
Garant fiir eine jederzeit stabile Weltordnung, wie sie die
Priesterschrift vertritt, und vor allem ist diese
Weltordnung fiir Menschen — wiederum entgegen der
Priesterschrift — iiberhaupt nicht intellegibel.'” Die
Kaskade rhetorischer Fragen in den Gottesreden sind
nachgerade ein Manifest antipriesterschriftlichen Protests.
Der Mensch kennt die Ordnung der Schépfung nicht und
er wird sie auch nie kennen lernen. Gen 1 formuliert das
Gegenkonzept dazu: Hier ist der ,blueprint* der
Schopfung offenbar.

Gleichwohl lehnt das Hiobbuch die priesterschriftliche
Position nicht einfach insgesamt ab. Neben der Rezeption
von Gen 1 in Hi 3 wird ganz am Schluss des Buches noch
einmal eine  Grundaussage der  Priesterschrift
aufgenommen, wenn Hiob wie Abraham und Isaak ,alt
und lebenssatt* stirbt — Hi 42,17 1st gleich formuliert wie
die priesterschriftlichen Sterbenotizen fiir Abraham und
Isaak in Gen 25,8a und 35,29. Dass Hi 42,17 die

108 Hier ldsst sich weiter die Beobachtung anfiihren, dass in Hi
19,7 innerhalb des Vorwurfs, dass Gott onn ,,Gewalt* gegen
Hiob iibe, ein Begriff, der in der priesterschriftlichen
Fluterzahlung eine zentrale Rolle spielt (Gen 6,13), in
singuldrer Weise auf Gott als Subjekt iibertragen wird.
Allerdings ist zu beachten, dass Hi 19,7 nur die Meinung
Hiobs, und nicht unbedingt des Hiobautors widerspiegelt.
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priesterschriftliche Vitergeschichte voraussetzt und nicht
umgekehrt, ist aufgrund der teilweisen'”’
patriarchenzeitlichen  Stilisierung des  Hiobbuchs
wahrscheinlich: Anlethen des Hiobbuchs aus der
Vitergeschichte der Genesis — in ihrer damaligen,
literarisch bereits breit entwickelten Gestalt, sind nur
naheliegend.

Gen 25,8a: Und Abraham verschied und starb (D7) in einem
guten Alter, alt und [lebens]satt (Y201 1p7).

Gen 35,29: Und Isaak verschied und starb (D), ... alt und
lebenssatt (Q’1° YWY 1PT).

Hi 42,17: Und Hiob starb (DR*) alt und lebenssatt
@1 yaw 1pn).

Im Tod ist die Weltordnung gewissermallen wieder
hergestellt, wenn sie auch davor fiir den Menschen nicht
einsichtig ist. Wenn Hiob ,,alt und lebenssatt* stirbt, so
wird damit der Priesterschrift ein relatives Recht
eingerdumt.

Auch die priesterschriftliche Opfertheologie wird im Hiobbuch in
dialektischer Weise bedacht: Schon die Opfer Hiobs selbst in Hiob
1,5 erscheinen in einem zweideutigen Licht. Einerseits dienen sie
dem Nachweis von Hiobs Frommigkeit. Andererseits kann man
aber fragen, ob sie in ihrer Funktion einer vorsorglichen
Versicherung moglichen menschlichen Fehlverhaltens gegeniiber
gottlicher Ahndung nicht auch kritisch gesehen sind: Dazu sind
Opfer eigentlich nicht da.'"® Auch die Opfer der Freunde Hiobs in
Hi 42,8 sind ambivalent préisentiert: Die Freunde sollen Opfer von
sieben Stieren und sieben Widdern darbringen, offenbar um ihre
Schuld zu stihnen. Nur schon der Umstand, dass diese Opfer durch
eine Fiirbitte Hiobs begleitet werden miissen, zeigt aber, dass das
gemil der Priesterschrift fiir die Siihne suffiziente Opferinstitut
hier keineswegs als selbstwirksam oder selbstgeniigsam angesehen
wird. Diese differenzierte Haltung zum Opferkult in Hi 42 wird

109 Zur Uberblendung von patriarchenzeitlichem und spit-
neubabylonischen Setting im Hiobbuch vgl. u. V. a).

110 Vgl. auch die Beobachtungen von Clines, HAR 1985, 127-136
und Brenner, JSOT 1989, 37-52.
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weiter durch die konkrete Zahl der Opfertiere indiziert. Die
Freunde sollen sieben Stiere und sieben Widder opfern. Diese Zahl
erinnert an die Bileamperikope in Num 22-24.""" Auch in Num
23,1£.4.14.29f. werden jeweils sieben Stiere und sieben Widder
geopfert.!'2 Bileam und Balak mochten dort mit ihren Opfern
offenbar eine do ut des-Relation zu Gott herstellen (Num 23,1f.),
genau dies wird aber durch Gott nicht gewihrleistet — im
Gegenteil: Bileam muss Israel entgegen seinem Auftrag und
entgegen seiner Intention segnen. Die Opfer sind in Num 22-24
und — wohl von daher inspiriert — im Hiobbuch entgegen der
Auffassung der Priesterschrift keine selbstwirksamen Instrumente.
Sie sind nicht unniitz, sie sind auch nicht falsch, aber sie sind auch
keine Mittel, sich mit letzter Sicherheit Gottes Zuwendung zu
verschaffen.

So ldsst sich insgesamt ein zwar kritischer, aber nicht
einfach ablehnender, sondern dialektischer Umgang mit
der priesterschriftlichen Theologie im Hiobbuch
feststellen.

Ahnliches gilt vom Deuteronomismus.'” Eine Aufnahme
deuteronomistischer Theologie ldsst sich im Hiobbuch
zunichst darin vermuten, dass die Katastrophen, die Hiob
treffen, im Kolorit der Zerstérung Jerusalems gezeichnet
sind: In Hi 1,17 erscheinen explizit die ,,Chaldder*
(@7Ww>2). Man kann in ihnen, ,,dic Hiobs Dromedare
rauben und deren Hirten toten, die in die Vergangenheit
zuriickverlegten Eroberer sehen, die Jerusalem und den

Tempel zerstorten™. '

In Hi 16,12-14, besonders in V. 14, wird die Vernichtung Hiobs
nachgerade wie die Eroberung einer Stadt beschrieben:

Hi 16,12: Ich lebte ruhig, da zerbrach er mich, packte (T1X) mich
beim Nacken und zerschmetterte (Y¥9) mich; er stellte mich zur

111 Vgl. etwa Duhm, Buch, 272.

112 Sonst nur noch in 1Chron 15,26, in Kombination mit weiteren
Opfern vgl. Ez 45,23; 2Chron 29,21. Zu den Opfern in der
Bileam-Perikope vgl. Gross, Bileam, 280f.

113 Zu den Definitionsfragen vgl. Schmid, Deuteronomium, 193—
211, 195.

114 Ebach, Streiten, 19.
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Zielscheibe (719vnY) fiir sich auf, (13) seine Geschosse (1°27)
schwirren um mich her; erbarmungslos durchbohrt er meine Nieren
(>NY°92) und schiittet meine Galle auf die Erde. (14) Bresche auf
Bresche bricht er in mich, rennt wider mich an wie ein Held.

Diese Analogsetzung der Zerstdorung einer Person mit der
Zerstorung einer Stadt scheint von Klgl 3 her inspiriert zu sein.
Denn ebenso wie im Hiobbuch die Zerstérung Jerusalems in der
Person Hiobs individualisiert wird, so wird die im Threnibuch
beklagte Zerstorung Jerusalems in Klgl 3 in der Person des dort
Sprechenden und Klagenden individualisiert. Aus Klgl 3 scheint
dabei vor allem Klgl 3,12 in Hiob 16,12—-14 bedacht worden zu
sein:

Klgl 3,12: Er hat seinen Bogen gespannt und mich dem Pfeil (y117)
zur Zielscheibe (Xq012) gesetzt, (13) hat die S6hne seines Kochers
mir in die Nieren (°N*922) geschossen.

In Hi 16,12 wird die Zerstéorungsmetaphorik zudem dadurch
gesteigert, dass Hiobs Vernichtung von den Formulierungen her
auf die in Ps 137 erhoffte Zerstorung Babylons hin transparent
ist.'"” Hiobs Katastrophe ist also zusitzlich mit den Farben des
Feindgerichts ausgemalt, das fiir den Zerstorer Babylon eine noch
viel furchtbarere Katastrophe erwartet als flir das zerstorte
Jerusalem:

Ps 137,8: Tochter Babel, Hi 16,12: Ich lebte ruhig, da
Verwlisterin! Wohl dem, der zerbrach er mich, packte (T1X)
dir antut, was du uns angetan mich beim Nacken und

hast! (137,9) Wohl dem, der  zerschmetterte (Y¥9) mich.
deine Kinder packt (TrX) und

am Felsen zerschmettert

(ra))!

Immerhin fiir die Aufnahme von Ps 137,8 in Hi 16,12 lésst sich
durch die mutmaBlich exilische Abfassung von Ps 137''°
wahrscheinlich machen, dass Hi 16,12 der nehmende und nicht der
gebende Part dieser Beziehung ist. Fiir Klgl 3 ist dies aufgrund der
umstrittenen Datierung dieses Kapitels''” so nicht erweisbar, hier

115 Vgl. Fohrer, Buch, 288: ,Die zweifache Parallele im Ausdruck
mit Ps 137,8 legt die Vermutung nahe, dass der Hiobdichter auf
diesen Psalm anspielen wollte*; kritisch Clines, Job 1-20, 384.

116 Vgl. z.B. Seybold, Psalmen, 509.

117 Vgl. die Uberlegungen bei Berges, Klagelieder, 185f.
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muss die innere Logik des Transfers als Argument herangezogen
werden.

Das  Hiobbuch greift so das  Zentraldatum
deuteronomistischer ~ Theologie — die Zerstorung
Jerusalems — auf, individualisiert es und setzt es fiktiv in
die Vorzeit der Patriarchen an. Hiob erscheint als das
individualisierte und protologisierte Paradigma des
deuteronomistischen Gerichts an Israel und Juda.

Die Aufnahmen aus dem Deuteronomismus sind textlich
weiter substantiierbar: Hiobs ,,bose Geschwiire von seiner
FuB3sohle bis zu seinem Scheitel
(1TPTR TV 1937 151 Y7 11w, Hi 2,7) beriihren sich ganz
auff‘eillig118 mit den ,,bosen Geschwiiren von der Ful3sohle
bis zum Scheitel”, die Dtn 28,35 fiir den Abfall von
Gottes Geboten androht. Es scheint, als sei der zweite
Test Hiobs vom deuteronomistischen Fluchkatalog Dtn
28 her gestaltet. Die Abhingigkeitsrichtung diirfte in
diesem Falle recht eindeutig zu bestimmen sein, denn Dtn
28 diirfte aufgrund seiner traditionsgeschichtlichen Néhe
zu den neuassyrischen Vasallenvertrigen'® deutlich

frither zu datieren sein als die entsprechenden Texte des
Hiobbuchs.

Hi 2,7: Da ging der Satan Dtn 28,35: Jhwh wird dich an
hinweg vom Angesicht Jhwhs den Knien und Schenkeln

und schlug Hiob mit hosem schlagen mit bosem Geschwiir
Geschwiir von seiner Fufisohle  (¥7 1°n?), von dem du nicht
bis zu seinem Scheitel. geheilt werden kannst, von

118 Der Ausdruck ist sonst nicht mehr belegbar, vgl. zum Bezug zu
Dtn 28,35 Dion, VT 1984, 213-215; Steymans,
Deuteronomium 28, 280f mit Anm. 4. Duhm, Buch, 8,
vermutet, dass der Ausdruck in Dtn 28,35, da ,,nachhinkend
und im Widerspruch mit dem ersten Versglied,
moglicherweise von Hiob 2,7 her eingetragen worden sei.
Dagegen spricht jedoch der neuassyrische Hintergrund von Dtn
28,35.

119 Vgl. Steymans, Deuteronomium 28; ders., Vorlage, 119—141.
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(TP TV 1930 9010 ¥ 1), deiner Fufsohle bis zu deinem
Scheitel. (7P TV 7237 791).

Auch die Schlussaussage von Hiobs erster Rede in Hi
3,25f scheint von Dtn 28 her beeinflusst zu sein. Hiobs
Angste und Hiobs Katastrophe sind in
deuteronomistischer Diktion gehalten. Die Ankléange sind
auf der einen Seite nicht dergestalt, dass man regelrecht
von ,,Schriftauslegung® sprechen konnte, aber gleichwohl
in solchem Mal} vorhanden, dass eine Reminiszenz an
Dtn 28 durchaus wahrscheinlich erscheint: '*°

Hi 3,25f.: Denn ich fiirchtete Dtn 28,66f.: ... du wirst dich
einen Schrecken ("N MD),'*!  Tag und Nacht fiirchten
und er traf mich, und wovor ich  (PT1D M) ... wegen des
Angst habe (°N73°), das kam Schreckens (71191) deines
(%Y R2) iiber mich. Herzens, mit dem du dich
Ich hatte keine Rast und ich fiirchtest (71190).
hatte keine Ruhe (0pW),'”* und  Dtn 28,60: Und er wird alle
ich konnte nicht ausruhen —da  Seuchen Agyptens gegen dich
kam (X2%) ein Toben (139; vgl.  wenden, vor denen du Angst
3,17). hast (D33%).
Dtn 28,15b.45: ... und alle diese
Fliiche werden iiber dich
kommen (7°%% X2Y).
Dtn 28,65: ... und Jhwh wird dir
dort ein tobendes Herz (137)
geben ...

120 Insofern sind die Uberlegungen von Katz, HUCA 1958, 377—
383 (vgl. dazu auch Fohrer, Buch, 126 Anm. 46; Clines, Job
1-20, 103) zu relativieren.

121 Die figura etymologica 1Tr 1D findet sich in dieser
Wortstellung nur in Hiob 3,25; Dtn 28,67, in umgekehrter
Reihenfolge noch Ps 14,5; 53,6; vgl. noch Hiob 4,14.

122 VpW  ,Ruhe haben“ begegnet prominent in den
deuteronomistischen Aussagen ,,und das Land hatte [x Jahre]
Ruhe®, vgl. Jos 11,23; 14,15; Ri 3,11.30; 5,31; 8,28 u.6.
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Der Sache nach aber wird die deuteronomistische
Theologie im Hiobbuch grundlegend kritisiert und
modifiziert: Die Zerstorung Hiobs steht im Hiobbuch
nicht am Ende, sondern am Anfang. Und sie ist von Hiob
selbst in keiner Weise verschuldet, im Gegenteil. Hiob ist
rechtschaffen und die fiir den Ungehorsam angedrohte
Strafen aus Dtn 28 treffen ihn als gehorsamen Frommen.
Umgekehrt kann Gott in Hi 42,8 sogar selbst als
potenzieller Ubeltiter in deuteronomistischem Sinn
dargestellt werden. Er warnt dort vor sich selbst mit den
Worten, ,dass ich keine Schandtat an euch tue*
(%21 Qdny MY *n%32%). Dieser Sprachgebrauch ist
sehr auffillig, 71921 WY ,eine Schandtat tun* gehdrt zum
Arsenal deuteronomistischer Ubertretungsterminologie
(Dtn 22,21; Jos 7,15; Ri 19,23f.; 20,6.10; 2Sam 13,12;
vgl. Gen 34,7; Jer 29,23) und wird hier singuldr im Alten
Testament auf Gott selbst iibertragen.'*

Doch auch beziiglich der deuteronomistischen Theologie
herrscht nicht einfach bloe Ablehnung vor, sondern es
lasst sich eine gewisse Dialektik beobachten. Das
Hiobbuch kritisiert zwar die deuteronomistische Position,
lasst sie aber gleichwohl zu ihrem relativen Recht
kommen, und zwar sowohl beziiglich der Vorstellung
eines gerechten Gottes als auch eines zum gerechten
Handeln fahigen Menschen.

Was die Gerechtigkeit Gottes betrifft, so ist vor allem die
doppelte Restitution Hiobs in Hi 42 von Bedeutung.
Damit wird Gott letztlich doch als ,,gerecht” dargestellt.
Dabei scheint sogar fiir die doppelte Restitution das
Gesetzesprinzip von Ex 22,3.8 beachtet zu sein,'** das

123 Vgl. Syring, Hiob, 110, sowie oben Anm. 13 zu Hiob 19,7
(onr).

124 Aufgrund entstehungsgeschichtlicher Griinde des
Bundesbuches ist es selbst dann wahrscheinlich, dass Ex 22,3.8
im literarischen Vorfeld des Hiobbuches anzusiedeln sind,
wenn Ex 223.8 erst zu sekundiren Weiterungen der
Gesetzesbestimmungen im Bundesbuch zu rechnen sind, vgl.
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vorschreibt, dass bei Diebstahl oder Unterschlagung der
entstandene Schaden doppelt ersetzt werden muss.
Insofern wird die grundlegende Skepsis des Hiobbuchs
gegen einen ganz vom Prinzip der Gerechtigkeit her
entworfenen Gott am  Schluss wieder partiell
zuriickgenommen: Gott ist nicht immer und {iberall, aber
am Ende doch gerecht.

Beziiglich des zur Gerechtigkeit fahigen Menschen ist zu
beachten, dass mit dem gottlichen Verdikt iiber die
Theologie der Freunde in Hi 42,7 gleichzeitig deren
leitmotivische Aussage, dass kein Mensch vor Gott
gerecht sein konne, abgewiesen wird. Dieses Bekenntnis
zur schopfungsbedingten Ungerechtigkeit al/ler Menschen
zieht sich von der ersten Freundesrede Hi 4,17 iiber Hi
15,14 bis hin zur letzten Freundesrede 25,4 durch und
bindet diesen Komplex so thematisch zusammen: '**

Hi 4,17: Ist denn ein Mensch gerecht (?7%°) vor Gott, vor seinem
Schépfer ein Mann rein (9770)? "%

Hi 15,14: Was ist der Mensch, dass er rein sein konnte (;737), und
wie kann gerecht sein (77%°), wer von einer Frau geboren wurde?

Hi 25,4: Wie kann ein Mensch gerecht sein (?7%°) vor Gott, und
wie kann einer rein sein (7737%), der von einer Frau geboren wurde?

Die explizite Falsifikation dieser Position der Freunde in
Hi 42,7 macht wiederum letztlich klar: Ein Mensch kann

Otto, Rechtsbegriindungen, 14-22.

125 Vgl. zu den drei Texten Witte, Leiden, 92, der sie seiner
,Niedrigkeitsredaktion® (194f) zuweist. Allerdings werden
diese Texte auch nach Witte in ein Buch eingeschrieben,
innerhalb dessen diese These der ,,Niedrigkeit“ des Menschen
in Hiob 42,7 falsifiziert wird.

126 Grammatikalisch moglich wire auch die Ubersetzung: ,,Ist
denn ein Mensch gerechter als Gott, ein Mann reiner als sein
Schopfer?; vom Sinn her ist aber die oben gegebene
Ubersetzung vorzuziehen (vgl. zur Konstruktion Num 32,22;
Jer 51,5); vgl. Budde, Buch, 20; Tur-Sinai, Book, 86; Gordis,
Book, 50; Habel, Book, 116; Newsom, Introduction, 317-637,
378.
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und soll vor Gott gerecht sein, und damit wird im
Hiobbuch die Grundbedingung deuteronomistischen
Denkens gegen den anthropologischen Skeptizismus etwa
der Urgeschichte oder Qohelets bekréftigt.

b) Bezugnahmen auf die Prophetie

Die Beriihrungen des Hiobbuchs mit der prophetischen
Tradition, namentlich mit Jeremia und Deuterojesaja sind
schon oft gesehen worden,'”” zur Sprache kam bereits die
Nédhe von Hi 3 zu Jer 20. Solche Anleithen an der
Prophetie wurden in der Regel als sachliche
Parallelfithrungen bestimmt — Hiob verzweifelt wie
Jeremia an Gott. Konzeptionell gesehen ist die Sachlage
aber differenzierter zu beurteilen: Die Aufnahmen des
Hiobbuchs aus der Prophetie verdanken sich oft auch
einer kritischen StoBrichtung. Das gilt zunédchst einmal
ganz grundsitzlich im Blick auf die klassische Botschaft
der Unheilsprophetie:'*® Gott vergilt im Hiobbuch nicht
nur auf veriibte Schuld hin, wie die Prophetie und dann
vor allem deren Rezeption 1m Deuteronomismus
statuieren, sondern er kann auch ,,ohne Grund*“ (27 1,9;
2,3; vgl. im Mund Hiobs 9,17)129 verderben, wie das
Beispiel Hiobs sinnfillig vor Augen fiihrt. Das orthodox-
prophetische Gegenkonzept formuliert etwa Ez 14,23.
Hier wird explizit festgehalten, dass Gott nicht ,,ohne
Grund* zugrunde richtet:

... ihr werdet erkennen, dass ich alles, was ich an Jerusalem getan
habe, nicht ohne Grund (Q37) getan habe, spricht der Herr Jhwh.

127 Vgl. etwa Bardtke, Ziige, 1-10; Fohrer, Buch, 42.
128 Vgl. Whybray, JSOT 1996, 89-120, 110: ,.... he was not
himself, and was not expected to be, the ,righteous® God of the

prophets and Deuteronomists®.
129 Vgl. Ebach, Hiob, 319-335.
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Es wiirde wohl zu weit gehen, die Verwendung von 23
im Hiobbuch von Stellen wie Ez 14,23 her inspiriert
anzusehen; in theologiegeschichtlicher Hinsicht liegt die
Antithese jedoch auf der Hand.

Weiter wird im Hiobbuch aber auch die Heilsprophetie
negiert: Man kann das Hiobbuch nicht nur — wie
Criisemann vorgeschlagen hat — ,als die Umkehrung
einer Wundergeschichte lesen,"”” sondern auch als
Umkehrung der perserzeitlichen Heilsprophetie: Gott
rettet und bewahrt nicht nur nach dem Gericht, sondern er
kann jederzeit zerstoren und verderben, und zwar
wiederum ,,ohne Grund* (Qin).

Doch nicht nur der sachliche Gehalt, sondern auch die
Institution der Prophetie selbst wird im Hiobbuch kritisch
diskutiert. Erkennbar wird dies etwa an Hi 4,12-16.""
Eliphas ist der erste der Freunde Hiobs, der nach Hiobs
Klage das Wort ergreift, und in dieser Freundesrede
findet sich in Hi 4,12—16 die ausgestaltetste Beschreibung
eines prophetischen Wortempfangs im Alten Testament
{iberhaupt:'**

Hi 4,12—-16: Aber zu mir stahl sich (233%) ein Wort (927), und mein
Ohr nahm ein Fliistern (y2W) von ihm auf, (13) in beunruhigenden

130 Criisemann, Hiob, 373-393, 389.

131 Vgl. dazu Harding, BI 2005, 137-166. Greenstein (Extent,
245-262) argumentiert mit beachtlichen Argumenten dafiir,
dass Hi 4,12-21 urspriinglich die Fortsetzung von Hiobs Klage
aus Hi 3 war und erst durch eine Blattvertauschung in der
Reihenfolge nach 4,1-11 zu stehen kam. So setzt etwa Eliphas
in Hi 15 voraus, dass Hi 4,12-21 von Hiob (und nicht von ihm
selbst) gesprochen worden ist. Sollte dies zutreffen, so wiren
die  nachfolgenden  Uberlegungen  entsprechend zu
modifizieren. An der grundsitzlich ambivalenten Sichtweise
auf die Prophetie wiirde sich allerdings nichts dndern, ja, sie
triate noch deutlicher hervor.

132 Aufgrund dieses Wortempfangs gilt Eliphas bBB 15b als einer
der sieben heidnischen Propheten. Auf das Problem der
Verteilung der Tempora (Imperfekt- und Perfektformen) in
Hiob 4,12-16 kann hier nicht eingegangen werden.
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Gedanken (@’2°Y®) aus Visionen (N13°77), wenn Tiefschlaf auf die
Menschen fdllt — (14) Schrecken (7779) kam mir nahe und ein
Zittern (77Y7), alles an meinen Gliedern erschreckte (7°19i7) es:
(15) ein Hauch glitt iiber mein Gesicht, das Haar an meinem
Fleisch (°*3®2) straubte sich (D). (16) Da stand — aber ich
erkannte sein Aussehen (37IX97) nicht — ein Bild (773720) vor meinen
Augen; es war eine Stille (7717) und eine Stimme (?77?) horte ich.

Mit dieser ausgestalteten Einleitung steht nun allerdings
die Trivialitit'> der darauf folgenden Botschaft in Form
einer rhetorischen Frage in einer gewissen Diskrepanz:

Hi 4,17: Ist denn ein Mensch gerecht (77%°) vor Gott, vor seinem
Schopfer ein Mann rein (770%)?

In verschiedenen Spielarten ldsst sich diese Aussage in
der Weisheit (vgl. z.B. Spr 16,2; 20,9) und den Psalmen
(vgl. z.B. Ps 18,18.25; 51,4.7.9.12; 143,2) wiederfinden.
Auch Bildad kann sie duBBern (Hi 25,4) — sie ist sozusagen
eine Allerweltsaussage, die allerdings — wie wir gesehen
haben — in Hi 42,7 falsifiziert wird.

Schon auf der Textoberfliche wird also die Prophetie
relativiert: Wer sich, wie Eliphas, als Prophet aufspielt,
muss deswegen keineswegs zwingend Zugang zu neuen
Offenbarungswahrheiten haben. Auch die einleitende
Wortwahl in 4,12 ,es stahl sich ein Wort* zeigt die
Ambiguitat der nachfolgenden Prophetie an. Sie hat ihre
ndchste Parallele in Jer 23,30 (ohne dass dieser Text in Hi
4,12 speziell im Blick sein miisste):

Jer 23,30: Darum siehe, ich will an die Propheten, spricht Jhwh, die
einer dem andern meine Worte stehlen (*927 °21an)!

Mit diesem Sprachgebrauch ,,es stahl sich®“ wird zwar
nicht von vornherein die Authentizitit des nachfolgenden
Worts in Abrede gestellt, aber es deutet sich schon
hintergriindig an, dass Eliphas kein vollends legitimer
Mittler des Jhwh-Worts ist. Die Kritik an Eliphas wird
dann am Ende des Buches in Hi 42,7 noch einmal

133 Vgl. auch Clines, Job 1-20, 132.
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hervorgehoben, hier nun explizit mit einer Verurteilung
seiner Botschaft. Gott sagt zu Eliphas: ,,Mein Zorn ist
entbrannt gegen dich und deine zwei Freunde, denn ihr
habt nicht recht zu mir geredet wie mein Knecht Hiob*
(42,7).1**

Dartiber hinaus stiitzen intertextuelle Beobachtungen zum
Sprachgebrauch in Hi 4,13—-15 die Vermutung, dass die
,Prophetie® des Eliphas hier kritisch gesehen ist. Die
nachfolgenden intertextuellen Berithrungen sind nicht so
eng, als dass man durchgingig oder sogar mehrheitlich
auf  bewusste  innerbiblische = Aufnahmen  oder
Anspielungen auf diese bestimmten Texte schlielen
konnte, namentlich wenn es sich um Beriihrungen mit
Texten aullerhalb des Hiobbuchs handelt. Gleichwohl ist
das verwendete Wortarsenal in Hi 4,13—15 auffallig und
lasst gewisse sachliche Riickschliisse zu, aulerdem sind
einige Beziige doch so eng, dass an bewusste Aufnahmen
zu denken ist (vgl. etwa unten zu Num 12,8 und 1K6n
19,12).

Dass Gottes ,,Wort* nur ,,ein Fliistern* (4,13) sei, ist nach
der einzigen anderen Stelle im Alten Testament, an der
row ! belegt ist, namlich Hiob 26,14a, gerade nicht ein
Spezifikum eines speziellen Offenbarungsempfangs,
sondern das ,,gefliisterte Wort* ist dasjenige, was alle von
Gott vernehmen konnen.

Hi 26,14: Sieh, das sind nur die Sdume seiner Wege; und ein
Flistern (y%) ist das Wort (927), das wir héren. Doch den Donner
seiner Macht — wer kann ihn verstehen?

Die ,beunruhigenden Gedanken“ (@°2°¥y®) aus 4,13
kommen nur noch Hi 20,2 vor, dort als Einleitung zur
zweiten Rede des Zophar, der auf seine eigenen QYW

134 Zum Subjektvergleich mittels O und der damit verbundenen
negativen Absetzung der Freunde gegeniiber der positiven
Wertung Hiobs vgl. Jenni, Pripositionen 2, 31.90-93.

135 Vgl. zur Semantik von y»W die Diskussion in HALAT 1V,
1460f.
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als Quelle seiner Antwort verweist, die gerade nicht
spezifisch prophetischen Ursprungs sind. Synonym zu
2°0°Y® sind die Belege fir 0°9¥7% in Ps 94,19;
139,23, sie deuten in dieselbe Richtung:

Ps 94,19: Wenn beunruhigende Gedanken (*®¥7%) in meinem
Herzen michtig werden, erheitert dein Trost meine Seele.

Ps 139,23: Erforsche mich, Gott, und erkenne mein Herz, priife
mich und erkenne meine Gedanken (*2¥7D).

Die ,,Visionen* (N13°77) sind ohnehin ambivalent, sie
kehren in Hi 7,14 (vgl. 20,8) wieder als gottliche
Folterinstrumente gegen Hiob — ohne dass sie irgendeine
Offenbarungsqualitét hitten.

Die in 4,14 genannten Offenbarungssymptome -
,,Brschrecken® und ,,Zittern* — erinnern zwar entfernt an
einige wenige Stellen wie Gen 15,12 (772°X) oder Jes
21,3677 die spezifische Wortwahl evoziert aber
keineswegs einen genuinen prophetischen Wortempfang,
vielmehr sind ,,Erschrecken® und ,,Zittern® etwa geméal
Jes 33,14 menschliche Reaktionen der Siinder angesichts
von Gott. Die Gerechten gemiBl Jes 33,15f. hingegen
fiihren ein ruhiges Leben. Gerade Jes 33,14—16 diirfte fiir
Hi 4,13-15 lediglich in traditionsgeschichtlicher, und
nicht in konkret rezeptionsgeschichtlicher Hinsicht, von
Bedeutung sein.

Jes 33,14-16: Die Siinder erschrecken (Y71D) in Zion, Zittern
(77Y9) ergreift die Ruchlosen: Wer kann denn weilen bei dem
verzehrenden Feuer? Wer kann denn weilen bei den ewigen
Gluten? (15) Wer in Gerechtigkeit (77%) wandelt und aufrichtig
redet, ... (16) der wird auf Hohen wohnen, Felsenburgen sind seine
Zuflucht, sein Brot ist ihm gereicht, das Wasser versiegt ihm nie.

Das ,,Strauben” der Haare des ,,Leibs* 4,15 hat seine
engste Parallele in Ps 119,120f, dort ist von der Reaktion

136 Vgl. HALAT 1V, 1252.1266; s. Habel, Book, 127; Seybold,
Psalmen, 371.
137 Vgl. Fohrer, Buch, 143.
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des Frommen gegeniiber Gott und seinen Gesetzen die
Rede, auch dies ist also keine prophetiespezifische
Reaktion.

Ps 119,120: Mein Leib (*72) straubt sich (770) aus Schrecken vor
dir (77197M), und vor deinen Gesetzen fiirchte ich mich. (121) Recht
und Gerechtigkeit habe ich geiibt, gib mich nicht meinen
Unterdriickern preis.

Bemerkenswert ist schlielich 4,16; hier wird der
prophetische  Offenbarungsempfang  Eliphas’  als
Kombination einer Vision V. 16a und einer Audition V.
16b dargestellt. Die Vision stellt eine Gestalt (773970) vor
Augen, deren Aussehen (3IXI) Eliphas aber nicht
erkennen kann (931). 739N bezieht sich im Alten
Testament immer auf Gott oder eine Reprisentation
Gottes.'”® Eliphas beansprucht also, Gott begegnet zu
sein, allerdings in gebrochener Form. Bedenkt man diese
Aussage im innerbiblischen Zusammenhang, so dringt
sich als nachste Parallele Num 12,8 auf:

Num 12,8a: Von Mund zu Mund rede ich mit ihm [sc. Mose], und
zwar als Erscheinung (77X917), und nicht in Rétseln, und die Gestalt
(7390) Jhwhs schaut er (1v°2%).

Mose als Prophet schlechthin konnte also die 739D
Gottes als Erscheinung (71X97) sehen, demgegentiber
sicht Eliphas Gottes i73%0 nur undeutlich und seine
1IN gar nicht. Nicht nur gegeniiber Mose, sondern auch
gegeniiber Ezechiel ist Eliphas als Prophet deutlich
defizient. Ezechiel kann in Ez 1,25f die Erscheinung
(7XM) sowohl der Himmelsplatte als auch von Gott
selbst sehen:

Ez 1,25f.: Und siehe, iiber der festen Platte, die iiber ihrem Haupte
lag, (26) war es anzusehen wie eine Gestalt (77X9723) von

Saphirstein mit etwas wie einem Thron darauf; und auf dem, was
wie ein Thron aussah, war eine Gestalt (77X92) wie ein Mensch

138 Clines, Job 1-20, 131: ,,Strikingly, 77330 always refers to God
or some representation of God*.
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anzusehen, oben darauf.

Die den Wortempfang beschlieBende Beschreibung in V.
16b ,.es war eine Stille (77277)"° und eine Stimme (717)
horte ich* beruht wahrscheinlich auf einer Reminiszenz
an die Gottesoffenbarung Elias am Horeb:

1K6n 19,12: Nach dem Erdbeben ein Feuer; aber Jawh war nicht
im Feuer. Nach dem Feuer die Stimme einer leisen Stille
(727 7T '71|7).

Doch ist 991 nmnT (Hi 4,16) nicht dasselbe wie
R M (1Kén 19,12), in 1Kén 19,12 ist von einer
stillen Stimme die Rede, in Hi 4,16 von einer Stille, auf
die eine Stimme folgt. Der Offenbarungsempfang
Eliphas’ dhnelt so zwar demjenigen Elias, ist aber eben
doch anders: Er hort nicht die stille Stimme, sondern eine
Stimme nach der Stille. Insofern deckt sich auch dieses
Merkmal nicht ganz mit demjenigen eines legitimen
Wortempfangs.

Insgesamt sieht man: Das breite Aufgebot von
Offenbarungssymptomen in Hi 4,12—-16 beeindruckt nur
oberflachlich. Genau gelesen und genau bedacht belegt es
fiir den Leser des Buches die Problematik von Eliphas’
Prophetie ebenso deutlich, wie die eigentliche
Quintessenz in V. 17 trivial zu sein scheint. Hinter dieser
Trivialitit, die natiirlich nur die Trivialitit des Eliphas
und nicht diejenige des Buches ist, wird eine
Prophetiekritik sichtbar, die fiir die Theologie des Buches
von grofBer Bedeutung ist: Die Prophetie des Eliphas ist
nicht nur in ihrer Eigenart als Prophetie, sondern wird
auch von ihrem Erkenntnisgehalt her als problematisch,
jedenfalls deutlich relativiert dargestellt. Um zu erkennen,
wer oder was Gott ist, hilft die Prophetie nicht weiter.
Zwar ist die Aussage in 4,17 ,Ist denn ein Mensch
gerecht vor Gott, vor seinem Schopfer ein Mann rein?*
diskussionsfahig. Um zu ihr zu gelangen, bedarf es aber

139 AuBer in Hi 4,16 und 1K6n 19,12 nur noch in Ps 107,29.
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nicht der Prophetie, dariiber hinaus ist sie im Lichte von
42,7 ohnehin nicht zutreffend. Wie Priesterschrift und
Deuteronomismus wird also auch die Prophetie in
dialektischer Weise kritisiert. Sie wird nicht einfach
abgewiesen, aber in threm Erkenntniswert profaniert und
in realistische Bahnen gelenkt.'*

Als indirekten Beleg fiir die Richtigkeit dieser Auslegung
kann man erginzend den Umstand anfiihren, dass
innerhalb der spiteren, das Buch nun orthodox
interpretierenden Elihureden in Hi 33,14—18 offenbar der
Bedarf bestand, diese kritische Darstellung der Prophetie
aus Hi 4,12ff zu korrigieren: "'

Hi 33,14-18: Einmal redet Gott und ein zweites Mal — man achtet
es nicht. (15) Im Traum, im Nachtgesicht, wenn auf Menschen
Tiefschlaf fillt, im Schlummer auf dem Lager, (16) da 6ffnet er das
Ohr der Menschen und erschreckt sie durch seine Verwarnung.
(17) Er will den Menschen abbringen von seinem Tun und dem
Mann seinen Hochmut austreiben. (18) Er will ihn vor dem Grab
bewahren und sein Leben vor dem Tod.

Elihu hélt fest: Selbstverstindlich ist die Prophetie ein
wichtiges Medium der Kommunikation zwischen Gott
und Mensch, und zwar zwischen Gott und allen
Menschen, die er auf prophetischem Weg verwarnt. Die
Prophetie ist hier fraglos positiver und orthodoxer
gesehen als in Hi 4.

c¢) Bezugnahmen auf die Psalmen

Auch die Verbindungen zu den Psalmen sind in der
Auslegung des Hiobbuchs schon vielfach gesehen

140 Anders: Uehlinger, Medien, 139—-176, 144f, der die Passage Hi
4,12-17 religionsgeschichtlich von der Aufnahme von
,mesopotamisch-apokalyptische[m] = Geheimwissen  her
interpretiert. Die faktische Falsifizierung von 4,17 durch 42,7
im Kontext des Buches wird dabei nicht diskutiert.

141 Es handelt sich nicht um ein Missverstandnis von Hiob 4,12—
16 (so Fohrer, Buch, 458), sondern um Nachinterpretation.
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worden. Die je auf ihre Weise problematischen
Deutungen des Hiobbuchs als Klageerhorungsparadigma
durch Gese oder als dramatisierte Klage durch
Westermann konnen insofern ein relatives Recht fiir sich
beanspruchen, als sie die Nidhe weiter Teile des
Hiobbuchs zum Psalter gesehen haben. Auch hier wird
sich wiederum zeigen: Die Theologie der Psalmen wird
zwar kritisiert, aber nicht einfach abgewiesen, sondern
dialektisch rezipiert. Eines der deutlichsten Beispiele
bietet die Verarbeitung von Ps 8,5-7 in Hi 7,17£.1 Die
Abhéngigkeitsrichtung  liegt  hier = wegen  der
Argumentation im Sinne einer Subversion von Ps 8 in Hi
7 auf der Hand.

Ps 8,5: Was ist doch der Hiob 7,17: Was ist der Mensch,
Mensch, dass du seiner dass du ihn groB achtest (773),
gedenkst, und des Menschen  dass du auf ihn dein Herz richtest
Kind, dass du dich seiner (27 Dow)?

annimmst (7PD)? (7,18) dass du ihn heimsuchst

(8,6) Du machtest ihn wenig  (772) Morgen fiir Morgen,
geringer als Engel, mit Ehre  immerfort ihn priifst?

und Hoheit krontest du ihn.

(8,7) Du setztest ihn zum

Herrscher tiber das Werk

deiner Hinde, alles hast du

ithm unter die Fiile gelegt ...

Wihrend Ps 8 dariiber staunt, dass Gott sich des
Menschen tiiberhaupt annimmt und bestindig fiir ihn
sorgt, klagt Hiob in Hi 7,18 iiber dieselbe unablassige,
nun aber negativ gewendete Zuwendung, klagt dariiber,
dass Gott nicht vom Menschen ablisst, ihn fortwahrend
priift und tiberwacht — im Hebréischen wird hier mit der

142 Vgl. etwa Jeremias, Heilstraditionen, 309—320, 313-315.

143 Vgl. Gese, Lehre, 74.

144 Vgl. Westermann, Autbau, 27-39.

145 Vgl. dazu Fohrer, Buch, 42 Anm. 56; 288; Fishbane,
Interpretation, 285f.

146 Vgl. ausfiihrlich Frevel, Theologie, 244-272.
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Doppelbedeutung des Terminus TpP2 ,,sich kiimmern*

bzw. ,,heimsuchen* gespielt.

Die Subversion von Ps 8 in Hi 7 wird bereits durch die
Eingangszeile in Hi 7,17 angezeigt: ,,Was ist der Mensch,
dass du ihn groB machst (73), dass du auf ihn dein Herz
richtest (2% N°W)?*“ Dass jemand ,,gro gemacht* wird,
gilt in den Psalmen sonst nur von Gott, nie von den
Menschen. Umgekehrt findet sich im Alten Testament
nirgends eine Stelle, wo davon die Rede ist, dass Gott
,sein Herz auf etwas richtet“ — das wird nur von
Menschen gesagt. Hi 7,17 vertauscht also Gottes- und
Menschenattribute und zeigt, dass Hiob bereits in diesem
Vers eine verkehrte Welt zeichnet, in der Gott nicht das
tut, was er sonst tut, und dem Menschen nicht das
zukommen lasst, was thm sonst zukommit.

Wie bei der Aufnahme von Gen 1 in Hi 3 lasst sich nun
fiir die Rezeption von Ps 8 zeigen, dass das Hiobbuch
hier nicht einfach eine kreative Umkehrung vornimmt,
sondern diese Umkehrung aus dem Psalter selbst
legitimiert. Das Hiobbuch argumentiert also in
dialektischer Weise mit dem Psalter gegen den Psalter.
Das zeigt sich an der extensiven zusétzlichen
Verarbeitung von Ps 39 in Hi 7, die hinter der
vordergriindigen Aufnahme von Ps 8 steht.'*” Schon Hi
7,16 bertihrt sich eng mit Ps 39,12:

Ps 39,12: Nur ein Hauch sind  Hiob 7,16: ... denn ein Hauch
alle Menschen (9277) sind meine Tage.
(@IR 95 927 IN).

Vor allem aber scheint das Argument aus Hi 7,19 von der
auch im Psalter selbst erstaunlichen Aussage in Ps 39,14
,Blicke von mir weg* her motiviert zu sein, wie sich auch
noch weitere Anklinge zwischen Hi 7 und Ps 39
feststellen lassen:

147 Vgl. Newsom, Book, 396.
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Ps 39,14: Blicke von mir weg Hi 7,19: Wie lange willst du
(*3nn YWN), dass ich frohlich nicht von mir wegblicken
werde, bevor ich weggehe und ~ (°372 IYWN), nicht von mir

nicht mehr bin (°33°X7). ablassen, bis ich meinen
Speichel verschluckt habe.

Ps 39,9: Errette mich von Hi 7,21: Warum vergibst du

meinen Vergehen (*YUD) ... nicht meine Vergehen ("YWD) ...

und ich bin nicht mehr (°1°X7).

Die Psalmen bieten also nicht nur das Motiv des
bestdndigen Sorgens Gottes fiir den Menschen wie in Ps
8, sondern auch das Motiv der bedringenden Gegenwart
Gottes wie in Ps 39,14. Hi 7 kombiniert beides und
gelangt so zu seiner Umkehrung von Ps 8. Hi 7
argumentiert mit dem Psalter gegen den Psalter.

3. Auswertung

Man sieht so: Das Hiobbuch ldsst Texte aus
verschiedenen Bereichen des Alten Testaments
anklingen. Auch wenn sich nicht immer mit letzter
Sicherheit bestimmen ldsst, ob jeder der hier genannten
Texte tatsdchlich im Hiobbuch bedacht worden ist, so
bleibt gleichwohl eine ausreichend kritische Masse an
Textbeispielen iibrig, die zeigt, dass das Hiobbuch eine
dialektische Schriftkritik betreibt. Es greift prominente
theologische Positionen des Alten Testaments auf,
kritisiert sie, weist sie aber nicht einfach ab, sondern setzt
sie in hoherem Sinne durchaus wieder in Kraft.

Wie lassen sich diese Beobachtungen zur dialektischen
Schriftkritik 1m Hiobbuch nun mit dessen eigener
Gesamtargumentation in Verbindung bringen? Dazu ist
zunichst eine einschrinkende Vorbemerkung notig: Es
wire toricht, das Hiobbuch auf eine bestimmte
theologische Aussage hin festlegen zu wollen. Ganz
offenkundig  ldsst das  Hiobbuch  verschiedene
Argumentationen anklingen und es gibt keine explizit
ausgewiesene Autorperspektive, die eindeutig Stellung
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fiir oder gegen diese oder jene Argumentation des Buches
bezieht. Zwar wird oft vermutet, dass hinter den
Gottesreden'*® und den Gottesaussagen im Epilog das
Verfasserinteresse unmittelbar zu greifen sei, doch ist das
so sicher nicht zutreffend. Gott ist zundchst ein Akteur
innerhalb der Erziahlung wie andere auch, und namentlich
der Prolog zeigt mit hinreichender Deutlichkeit, dass Gott
im  Hiobbuch  nicht einfach als  konstante,
ubergeschichtliche Wahrheitsinstanz fungiert, sondern
auch iiber irrationale Seiten verfiigt.

Wenn man  iiberhaupt so etwas wie eine
Gesamtargumentation im Hiobbuch finden will, dann
lasst sie sich am ehesten iiber die narrative Logik der
Verkettung der unterschiedlichen Buchteile erschlief3en,
wie sie das vorangehende Kapitel II. zu rekonstruieren
versuchte: Der Prolog des Buches exponiert das
Hiobproblem, formuliert aber gleichzeitig auch schon in
gewisser Weise die Losung dazu. Hiob muss leiden, nicht
well er erzogen werden soll oder weil er doch nicht ganz
gerecht war, sondern weil er Gegenstand eines gottlichen
Tests geworden ist. Von dieser vorweggenommenen,
allerdings in sich selbst vollkommen phantastischen
,Losung® her erscheinen die nachfolgenden Buchteile
von vornherein in kritischem Licht: Die Reden der
Freunde sind Spekulationen, aber auch die Gottesreden
bringen letztlich nicht an den Tag, was der Fall ist. Was
der Fall ist, weil} allerdings nicht nur Gott allein, sondern
das ist dank des Prologs eben auch den Lesern bekannt.
Der Epilog schlieBlich schafft eine Losung des Problems
auf lebensweltlicher Ebene — Hiob wird restitutiert —, aber
nicht in theoretischer Hinsicht.

Die narrative Logik des Hiobbuchs ist also insgesamt,
wenn man so will, ebenfalls dialektisch ausgerichtet. Alle
Losungsangebote des Hiobproblems innerhalb des
Hiobbuchs erscheinen von vornherein in kritischem

148 S. o. sowie Greenstein, Face/Facing, 301-317.
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Licht, sie werden vom Prolog her relativiert. Der Prolog
seinerseits tragt elementare Anzeichen einer Selbstkritik
und Selbstrelativierung: Seine Stilisierung wirkt nach
gerade marchenhaft, die sogenannten Himmelsszenen
werden aus einer ganz unwirklichen Beobachter-
perspektive der 3. Person geschildert, keinerlei Visions-
oder Offenbarungsempfangsschilderungen liegen hier
vor. Im Prolog geht es nicht nur um ein Experiment auf
der narrativen Ebene, sondern er ist selbst ein
Gedankenexperiment.

Lenkt man den Blick von dieser {bergreifenden
narrativen Logik des Hiobbuchs her noch einmal auf die
Merkmale innerbiblischer Schriftkritik 1m Hiobbuch, so
wird deutlich, dass Binnenlogik und AulBlenbeziige
sachlich konvergieren: Beide verfolgen eine kritische
StoBrichtung  beziiglich  bestimmter  affirmativer
theologischer Positionen. Diese werden nicht einfach
auBBer Kraft gesetzt, aber relativiert. Insofern kann man
bei der Theologie des Hiobbuchs durchaus — in einem
anderen als dem gewohnten Sinn — von ,,dialektischer*
Theologie sprechen.
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IV. Hiob als Buch der antiken Literatur: Altorientalische
Pragungen und Vernetzungen

1. Vorbemerkungen

Nun ist das Hiobbuch nicht nur ein Buch der Bibel,
sondern — wie alle Biicher der Bibel — auch Teil der
altorientalischen Literatur. Die thematischen Beriihrungen
des Hiobbuches zu entsprechenden Stiicken der
mesopotamischen, aber auch dgyptischen Literatur sind
vielfach gesehen und beschrieben worden.'” In aller
Regel wird ein Zusammenhang nicht bestritten — die
Frage, wie er genauer zu bestimmen ist, wird allerdings
zumeist offen gelassen. Handelt es sich um motivliche
Aufnahmen? Oder 1st das Thema des ,leidenden
Gerechten*  topisch? Oder ist mit literarischer
Bekanntschaft und Rezeptionsprozessen zu rechnen?

Das Hiobbuch ldsst sich mit einer Reihe von
altorientalischen Texten in Verbindung bringen. Am
meisten Aufmerksamkeit haben in dieser Hinsicht Ludlul
bél nemeqi (TUAT I11/1, 110-135), frither gerne sogar als
,babylonischer Hiob“ zitiert,”™® und die Babylonische
Theodizee (TUAT 1I/1, 143-157) auf sich gezogen,
genannt werden aber auch das sumerische Gedicht ,,Ein
Mann und sein Gott“ (TUAT III/1, 102-108), der
altbabylonische Text AO 4462 (TUAT I11/1, 135-140),
der akkadische Text aus Ugarit R.S. 25.460 (TUAT III/1,
140-143), sowie andere mehr."'!

149 Einen ausgezeichneten Uberblick vermitteln Uehlinger, Hiob-
Buch, 99-124 und Sedlmaier, 1job. S. auch Weinfeld, Job;
Albertson, Job; Sitzler, Vorwurf; Laatto, Theodicy, sowie
Miiller, Hiobproblem, 49-72; ders., Parallelen; ders.,
Hiobrahmenerzdhlung; ders., Tun-Ergehens-Zusammenhang;
Preuf3, Antwort; Lévéque, Job, 37-51; Stamm, Theodizee.

150 Miiller, Hiobproblem, 51; vgl. Lambert, Wisdom Literature,
26f.

151 Vgl. auch die Beriihrungen zu babylonischen Rechtstexten, die
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Dariiber hinaus ist neben mesopotamischen auch auf
agyptische Einfliisse verwiesen worden. Besonders die
maBgebliche Studie von O. Keel hatte 1978'* auf die
starke Beeinflussung der Gottesreden durch dgyptische
Konzeptionen aufmerksam gemacht, wobei dies
auffalligerweise fiir die zweite Gottesrede mit den
Gedichten {iber Behemot und Leviathan sehr viel
deutlicher der Fall ist als fiir die erste, die mit dem Motiv
des ,Herrn der Tiere® im Bereich der vorderasiatischen
Bildwelt verbleibt.'” In jiingerer Zeit sind die Beitrige,
die Beriihrungen zwischen 4&gyptischen Texten und
einzelnen Passagen des Hiobbuchs — Hi 3%, Hi 31" und
Hi 38"° — vermerken, weiter vermehrt worden. Es steht
angesichts dessen auBler Frage, dass das Hiobbuch auch
agyptische Wissensmaterialien verarbeitet hat. Ob man
die ,agyptisierenden* Passagen des Hiobbuches aber
deswegen auf sekundire Bearbeitungen zuriickzufiihren
hat, 1st angesichts der hohen Gelehrsamkeit des Buches —
innerhalb derer die gleichzeitige Aufnahme verschiedener
internationaler =~ Wissensmaterialien ohne  weiteres
erklirbar ist — kein zwingender Schluss. "’

An dieser Stelle ist es weder sinnvoll noch ndtig, diese
(mdglichen) Parallelen je fiir sich zu besprechen.'”® Doch
die Ndhe des Hiobbuchs besonders zu Ludlul bél némeqi
und der Babylonischen Theodizee legen es nahe, nach

Magdelene, Scales, fiir ihre Deutung des Hiobbuchs nach dem
Muster eines Prozesses auswertet.

152 Jahwes Entgegnung.

153 Uehlinger, Hiob-Buch, 122, nimmt nicht zuletzt aufgrund
dieser Verschiebung an, dass die zweite Gottesrede jlinger sei.
Es ist allerdings auch denkbar, dass die beiden Gottesreden
enzyklopédisierend den Kulturrdumen entlanggehen.

154 Blumenthal, ThLZ 1990.

155 Kunz, BZ 2001; ders., Hiob prozessiert.

156 Schneider, ThZ 1991, in Ablésung von von Rad, Hiob xxxviii.

157 Vgl. o. Anm. 50.

158 Dazu vgl. zuletzt z.B. Spieckermann, Ludlul; Uehlinger, Hiob-
Buch.
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moglichen Beeinflussungen des Hiobbuchs speziell durch
diese Texte zu fragen — auf welcher rezeptionellen Ebene
(Inhalte, Strukturen, Formulierungen) auch immer dies
dann einzuordnen ist.

2. Die Parallelen zu Ludlul bél némeqgi und zur
Babylonischen Theodizee

Die aus vier Tafeln mit urspriinglich wahrscheinlich je
120 Zeilen bestehende Komposition Ludlul bel nemeqi st
in mehrerer Hinsicht mit dem biblischen Hiobbuch
vergleichbar. Zunidchst ist das Thema eines in
tibermifiges Ungliick gestiirzten Gerechten zu nennen.
Der Beter von Ludlul bél némegqi, der nach 111,43 den
Namen ,,Subgi-mesre-Sakkan* ‘[réigt,159 wird von einer
Hiufung von Schligen getroffen (I,41-120; III,1-8'%"),
die seine Stellung, seinen Besitz und seine Gesundheit
betreffen, gleichzeitig verweist er — zwar nicht auf seine
personliche Gerechtigkeit und Unschuld,'®" aber doch —
auf seine religiose Integritit, namentlich darauf, dass er
die kultischen Pflichten gegeniiber den Gottheiten nicht
vernachldssigt hat (II,1-32). In 11,33-48 folgt ein in der
Forschung vielbesprochener Passus,'®” innerhalb dessen
der Beter Uberlegungen dazu anstellt, dass
moglicherweise fiir die Gotter ganz andere religiose
Standards gelten konnten als diejenigen, die er selbst fiir
richtig halt:

I1,33-38: Wiisste ich doch (gewiss), dass hiermit der Gott
einverstanden ist/war! Was einem selbst gut erscheint, konnte fiir
den Gott ein Frevel (gewesen) sein; was dem eigenen Sinn sehr
schlecht diinkt, konnte dem Gott gut gefallen! Wer kann den

159 TUAT II/1, 111; vgl. Lambert, Wisdom Literature, 50f;
Sedlmaier, Ijob, 107f mit Anm. 105.

160 Zu den Riickbeziigen von III,1-8 auf den Eingangshymnus vgl.
Sedlmaier, Ijob, 110 mit Anm. 111.

161 Vgl. Spieckermann, Ludlul, 110.112.

162 Vgl. Spieckermann, Ludlul, 109 Anm. 18 (Lit.).
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Willen/die Uberlegungen der Gottheiten im Himmel erfahren? Wer
begreift den Ratschluss der Anzanunzi'®? Wo konnten die
,Wimmelnden‘'®* (d.h. die Menschen) je den Weg des Gottes/der
Gétter erfahren?'®

Allerdings bildet dieser Abschnitt nicht die abschlieBende
Pointe von Ludlul bél némeqi: ,,Wéire dem Abschnitt
II,12-48 in Ludlul bél némeqi eine entscheidende
Funktion  zugedacht gewesen, hitte er nicht
kompositionell versteckt werden miissen. Das Versteck
verhindert indessen wirksam die vom Inhalt her
naheliegende, aber unerwiinschte Exponierung, so da3 die
in II[,9-IV,98 berichtete Wendung des Geschicks des
Leidenden in traditionellen Bahnen verlaufen kann.«'®
Die Rettung aus seinen Noten ist fiir die Dichtung so
zentral, dass die Komposition insgesamt mit dem — in [,3f
sogleich wiederholten — Lobpreis einsetzen kann: ,.Ich
will preisen den Herrn der Weisheit, den umsich[tigen]
Gott; [er] ziirnt zur Nachtzeit, verzeiht aber am Tag.*
(I,1f). Die Dichtung steht so unter dem doppelten Zeichen
der bereits erfolgten Rettung.

Das Thema unbegreiflichen Leidens verbindet Ludlul bél
némeqi mit dem Hiobbuch. Allerdings ist sogleich
hinzuzufiigen, dass das Hiobbuch mit seiner Skepsis
gegeniiber der Erkennbarkeit Gottes und seines Willens
deutlich iiber das Theodizee-Thema hinausweist. Zu
dieser allgemeinen thematischen Disposition tritt mit
Blick auf die Vergleichbarkeit zum Hiobbuch namentlich
das Motiv der Traume in II1,9—47 hinzu, innerhalb derer
einige Gestalten erscheinen, die die Heilung des Beters
durchfiithren, der so von den ihn plagenden Damonen
verlassen wird. Das erinnert an die Darstellung von
Eliphas’ Traum in Hi 4,14-17 (vgl. Hi 33,15ff).'"” Eine

163 Gemeint ist Ea/Enki; vgl. die Diskussion bei Spieckermann,
Ludlul, 111 (mit Verweis auf TUAT III/1, 122).

164 Vgl. zur Ubersetzung Uehlinger, Hiob-Buch, 142 Anm. 143.

165 Ubersetzung nach Uehlinger, Hiob-Buch, 142.

166 Spieckermann, Ludlul, 112f.

167 Uehlinger, Hiob-Buch, 146, vgl. 161 Anm. 183 (zur Frage der
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gewisse sachliche Parallele mag man zudem zwischen
II,L119f und Hi 19,25 (,,Jch weil}, dass mein Erloser
lebt)'®® erkennen. Auch das Motiv des Verlusts des
gesellschaftlichen Ansehens ist zu nennen (I,78-97; Hi
29,8f1; 30,1-15).

Die Babylonische Theodizee ist ein Dialog zwischen
einem Dulder und einem Freund mit 27 Strophen in
akrostichischer Gestaltung, in der der Dulder das erste
und das letzte Wort hat. Im Blick auf das Hiobbuch ist
vor allem die Dialogform zwischen einem Leidenden und
einem Freund, der mit typisierten — und insofern kritisch
markierten — theologischen Reflektionen antwortet,
auffallend: ,Das in der Theodizee inszenierte
Wechselgesprich  von  Klage und Rat unter
Gleichrangigen ist m.W. singulédr, was die Wahrschein-
lichkeit erhoht, dass die dhnliche, wenn auch komplexe
Situation im Hiob-Buch direkt oder indirekt von dieser
ihr vorausliegenden Dichtung her inspiriert worden sein
konnte.“'”  Ebenfalls auffallend sind die =z.T.
ausfiihrlichen Redeeinleitungen und Anreden zu Beginn
jeder Strophe, die auch ein Gegenstiick im Hiobbuch
haben.

In Bezug auf die geschilderte Notlage ist die
Babylonische Theodizee weniger exzessiv als Ludlul bél
némeqi und scheint diese eher im Kontext allgemeiner
menschlicher, und nicht paradigmatisch iiberzeichneter
Erfahrung bedenken zu wollen. Problemgeschichtlich
stecht in der Babylonischen Theodizee genauer die
Unberechenbarkeit des Kults und das Ausbleiben des
,,aewinns* religidsen Wohlverhaltens (Z.

Moglichkeit akkadischer Lektiire durch Judéer vgl. ebd. Anm.
184); Spieckermann, Ludlul, 103—118, 118 mit Anm. 43; Gray,
ZAW 1970, 251-269, 264-269, sowie die Diskussion bei
Miiller, Hiobproblem, 67-69. Zu Ludlul bél nemeqi vgl.
Spieckermann, Ludlul; Albertz, Ludlul.

168 Wisdom Literature, 23.

169 Uehlinger, Hiob-Buch, 148.
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281.74.239.251) im Zentrum. Wo keine Erwartungs-
sicherheit  beziliglich dieses ,,Gewinns* herrscht,
marginalisieren sich die Gotter selber — das ist die
Position des Dulders und er wird darin von seinem
Freund eigentiimlicherweise bestirkt (Z. 276-286).'”° Die
,Babylonische Theodizee* endet dann allerdings mit
einer traditionellen Bitte des Dulders um Restauration
durch die Goétter und namentlich den Konig (,,Hirte*):

Z.295-297: Moge der Gott, der mich im Stich gelassen hat, einen
Helfer stellen! Mdge die Géttin, die [mich ...], Erbarmen haben!
Der Hirte, Samas, hiitet die Menschen wie ein Gott.

Der Schluss trifft sich so der Sache nach mit dem aus den
Anfangszeichen der Strophen gebildeten Akrostichon:

Ich (bin) Sangil-kinam-ubbib, der Beschworer, der Gott und Konig
ey 171
grift!

Auch Finzelziige — die allerdings vergleichsweise
allgemeiner Natur sind — lassen sich benennen, so etwa
die Zugehorigkeit des Kldgers zur gebildeten
Oberschicht,'” das Motiv der Umkehr in den Mutterleib
(I,10f; vgl. Hi 1,21), die Erndhrung des Lowens durch
Gott (V,50f; vgl. Hi 38,39f), die Unerforschlichkeit des
Himmels (VIIL82f; vgl. Hi 38,33), schlieBlich ldsst sich
fiir den Schluss (XXVII, 295f) wiederum auf Hi 19,25
verweisen.

3. Interkulturelle Rezeption

Wie sind nun diese Beriihrungen zu interpretieren? Wie
bereits angedeutet, sind grundsétzlich Aufnahmen aus der
altorientalischen Literatur im biblischen Hiobbuch auf
unterschiedlichen Ebenen denkbar. Ludlul bél nemeqi und

170 Spieckermann, Ludlul, 116f.

171 Vgl. o. Anm. 30. Der Name bedeutet ,,Esangila reinige den
Wahrhaftigen!*.

172 Vgl. Sedlmaier, Ijob, 119 mit Anm. 160.
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die Babylonische Theodizee scheinen ausweislich des
Bibliotheksbefundes des 8. und 7. Jh. v.Chr. (Assur,
Ninive, Babylon, Sippar usw.) in ihrer Zeit beide als
Klassiker gegolten zu haben.'” Man darf davon
ausgehen, dass beide Texte im altorientalischen
Schulbetrieb ihrer Epoche, der inhaltlich in der Regel
iiber die Lektiire solcher Klassiker funktionierte, eine
gewisse Rolle gespielt haben und dementsprechend
vergleichsweise breit bekannt gewesen sein diirften.'”
Die  Babylonische  Theodizee  scheint noch in
seleukidischer und sogar parthischer Zeit tradiert worden
zu sein.'” Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass diese
Texte aufgrund ihres Klassikerstatus’ in der Levante,
moglicherweise in aramiischer Ubersetzung, bekannt
waren.

Hat nun das Hiobbuch Ludlul bél némeqi sowie die
Babylonische Theodizee gekannt? Setzt es diese Texte als
literarische Groflen voraus? Die Forschung ist sich
dariiber uneinig.'’® Im Wesentlichen miissen zwei
Faktoren gegeben sein, damit diese Fragen positiv
beantwortet werden konnten. Zum einen muss ein
hinreichendes Mall an Gemeinsamkeit zwischen dem
rezipierten und dem rezipierenden Text erkennbar sein,
zum anderen miissen sich entsprechende ,,channels of
transmission® wahrscheinlich machen lassen, die einen
solchen Rezeptionsprozess ermoglichen konnen.'”’

Was den zweiten Punkt betrifft: Einen gewissen
empirischen  Anhaltspunkt  fiir die  mdglichen
Rezeptionswege zwischen Levante und Mesopotamien

173 Lambert, Wisdom Literature, 26.67; Uehlinger, Hiob-Buch,
138.146; Sedlmaier, Ijob 107 mit Anm. 104; 118 mit Anm.
153.

174 Vgl. dazu insgesamt Carr, Writing, sowie spezifisch fiir die
Rechtskultur Otto, Korperrechtsverletzungen, 11-24.

175 Uehlinger, Hiob-Buch, 146.

176 Vgl. die Diskussion bei Miiller, Hiobproblem, 68f.

177 Vgl. Tigay, Claims, 250-255, 255.
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bildet der Text R.S. 25460 aus Ugarit,'”® der
wahrscheinlich eine Vorlage fiir Ludlul bél nemegqi
gebildet hat.'” Damit liegt zwar die umgekehrte Richtung
als die fiir die Aufnahme altorientalischer Paralleltexte im
Hiobbuch vor, doch ist so immerhin der — ohnehin
wahrscheinliche — Kulturkontakt fiir solche Stoffe als
solcher bezeugt.'™

Schwieriger ist der erste Punkt zu beurteilen. Die
genannten Gemeinsamkeiten zwischen Ludlul bél némeqi
und der Babylonischen Theodizee auf der einen Seite und
dem biblischen Hiobbuch auf der anderen Seite sind in
threr Mehrheit nicht so spezifisch, dass sie als regelrechte
literarische Aufnahmen oder Zitate zu interpretieren
wiren. Gleichwohl sind die Berithrungen auch wieder
nicht so unspezifisch, dass sie allein aufgrund durch die
Aufnahme von topischer Motivik zu erklaren wire.
Namentlich die dialogische Gestaltung der Babylonischen
Theodizee, aber auch die Klagen in Ludlul bel néemeqi mit
ihrem einleitenden und abschlieBenden Lob auf Marduk
erinnern so stark an die literarische Gestaltung des
Hiobbuchs, dass dafiir eine Erkldrung zu suchen ist:
,Ludlul und par. entsprechen also mehr der Struktur
Klagen Hiobs — Antwort Gottes (Hi 3; 29-31; 38ff),
wihrend die Theodizee eigentlich nur eine Parallele zu
dem Streitgesprach Hiob — Freunde ist (Hi 4-27). Man
konnte daher fragen, ob die Hiobdichtung nicht eine
bewuBlte Kombination beider mesopotamischer Tradi-
tionslinien ist.“'®'

178 TUAT III, 140-143 (,Klage eines Dulders mit Gebet an
Marduk®).

179 TUAT III, 140f (W. von Soden).

180 Vgl. zur Frage Rothenbusch, Rechtssammlung, 481-486; van
der Toorn, ZDPV 2000; Horowitz u.a., JAOS 2002; Schmid,
Literaturgeschichte, 52f; vgl. auch Morrow, BiOr 2005; zu den
Medien Uehlinger, Medien, und insgesamt Frevel, Medien.

181 Albertz, Hintergrund, 107-134, 110 Anm. 12; vgl. auch Miiller,
Parallelen, 400-419, 416.
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Das biblische Hiobbuch ist also vielleicht in Kenntnis
seiner babylonischen Paralleltexte geschrieben worden,
auch wenn diese bei der Abfassung des Hiobbuchs nicht
literarisch vorgelegen haben mdgen oder miissen. Denn
dieser Umstand lasst sich nicht belegen, er ist aber
angesichts des altorientalischen Schreiberwesens auch
eher unwahrscheinlich. Die Klassiker wurden zwar
studiert, aber ihre Form wund ihr Inhalt floss als
Bildungsgehalt in neue Werke ein — und nicht als kopierte
Vorlagen.

4. Auswertung

In seinem altorientalischen Kontext gesehen, erscheint
das Hiobbuch in eigentiimlich doppelter Weise: Zum
einen sind die Verbindungen zu parallelen Texten —
thematisch, sprachlich und strukturell — nicht zu leugnen,
so dass man verleitet sein konnte, im Hiobbuch das
,,altorientalischste® unter den biblischen Biichern zu
sehen.'™ Auf der anderen Seite steht das Hiobbuch doch
als eine GroBe fiir sich da. In dieser Hinsicht ist es
vielleicht nachgerade ein Modellfall biblischer Literatur,
deren Eigenart ja oft nur im Modell der Rezeption
traditioneller, aber im FEinzelnen oft nicht mehr sicher
rekonstruierbarer Bestinde angemessen beschrieben
werden kann.'® Insofern wird man vermutlich nicht viel
iiber Clines’ Urteil hinauskommen konnen: ,, The Hebrew
tale of Job — which we may suppose to have existed be-
fore the book came into being — may be indebted to such
texts [sc. die genannten altorientalischen Paralleltexte], or
at least to the traditional story material which they them-
selves draw upon, but the Book of Job itself seems to be a
fresh and independent creation. The other Near Eastern

182 Vgl. Uehlinger, Hiob-Buch, 99.
183 Vgl. Schmid, Literaturgeschichte.
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texts do, however, remind us that the issues raised by the
Book of Job were not unique to Israel.”'™*

184 Clines, WBC 17, Ix.
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V. Der =zeit- und sozialgeschichtliche Entstehungs-
hintergrund des Hiobbuches

Von wem, wann und wo ist das Hiobbuch geschrieben
worden? Die wohl kiirzeste Antwort auf diese Frage gibt
F. Horst in seinem Hiobkommentar: ,,Wir wissen nicht,
wer das sich vom Herzen schrieb, und wo und wann
(wohl in der Perserzeit) er das tat“.'® Erschwerend liefe
sich hinzufiigen, dass die Mehrheitsmeinung der Exegese
davon ausgeht, dass nicht eine, sondern mehrere Personen
aus unterschiedlichen Zeiten hinter der Abfassung des
Hiobbuchs stehen.

Nun ist Zuriickhaltung im Urteil aber nur eine unter
mehreren Tugenden im historischen Arbeiten. Ebenso
wichtig ist es im historischen Geschift, begriindete
Rekonstruktionen vorzunehmen. Das Hiobbuch scheint
zwar in der Tat kaum unmittelbar transparent auf seine
Abfasser und deren soziale und historische Kontexte zu
sein. Doch mit einigen Eingrenzungen und
Beobachtungen ist iiber das blo3e non liguet von F. Horst
hinauszukommen.

Die nachfolgenden Uberlegungen werden sich dabei auf
die ,,proto*“-Endgestalt des Hiobbuchs, das Rahmen und
Dialoge umfasst hat, konzentrieren. Sie wurde wohl
mindestens noch um Stiicke wie Hi 28 und die Elihu-
Reden  erweitert,’™ doch sein  entscheidendes
theologisches Geprdge verdankt das Hiobbuch der

185 Vgl. Horst, Hiob, xii. Vgl. auch Newsom, CRB 1993, 87-118,
95: ,,As everyone knows, the book of Job is extremely difficult
to place in a concrete historical context. Its own relation to
history is cloaked by the nature of the work itself.*

186 Weinberg (Trans 1998, 149-166) vermutet hinter Elihu den
Autor des Buches, viel wahrscheinlicher handelt es sich aber
bei dem Verfasser von Gen 32-37 eher um den ersten
orthodoxen Kommentator (vgl. Knauf, WO 1988, 65-83;
ders./Guillaume, Job, 501-510; s. auch I//man, Theodicy, 308).
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Verbindung von Rahmen und Dialogen — wie auch immer
man diese Verbindung diachron entstanden sieht."™’

Es sind unterschiedliche Wege denkbar, sich der hier
verfolgten Fragestellung zu ndhern. Man kann zum einen
versuchen, aufgrund von nebensichlichen Einzel-
aussagen, die bestimmte institutionelle oder politische
Gegebenheiten erkennen lassen, auf den historischen und
sozialen Hintergrund eines Textes zu schlieBen. Zum
anderen sind aber auch konzeptionelle und theologische
Beobachtungen hierfiir auszuwerten. Beides soll im
Folgenden unternommen werden.

1. Geographische und historische Eingrenzungen

Sucht man Hinweise auf Ort, Zeit- und Sozialgeschichte
seiner Abfassung im Hiobbuch, so sind bewusst gesetzte
Elemente des fiktiven Lokalkolorits seines Schauplatzes
einerseits und unbewusst eingeflossene Elemente seines
tatsdchlichen Hintergrunds voneinander Zu
unterscheiden.'®® Die Welt, in der das Hiobbuch spielt,
muss keineswegs unmittelbar auf seine Abfassungszeit
und seinen Abfassungsort hindeuten. Auch in der Antike
konnte man historische oder historisierende Erzdhlungen
verfassen. Obwohl das Hiobbuch vergleichsweise arm an
Hinweisen auf seinen Schauplatz ist — es will mit Hiob
einen paradigmatischen Fall vorstellen — lassen sich
doch Hinweise auf seinen Schauplatz ausfindig machen,
die allerdings — wohl bewusst — nicht eindeutig sind,
sondern auf zwei ineinandergeschobene Perspektiven
verweisen.

Die eine weist in die politische Situation des 6. Jh. v.Chr.:
,,Hiobs fiktive Heimat i1st Nordwest-Arabien zur Zeit
Nabonids, wie es sich einem Palastinenser der Perserzeit

187 Vgl. die Diskussion o. . b).
188 Vgl. hierzu v.a. Knauf, BN 1983, 26-28; ders., WO 1988;
ders., BiKi 2004, 64—67; s. auch Hamilton, JSOT 2007, 72-74.

80



darstellte”.'™ Darauf deuten beabsichtigte'”® Sprachspiele
mit dem Arabischen (vgl. 3,14; 6,18; 11,12; 19,19;
21,23191) samt einiger arabischer Lexeme (6,4.17; 8,2,192)
die Vertrautheit mit arabischen Realien'” wie
Lehmhausern ohne Steinfundamente (4,19.21), der
Bestattungsform eines Steinhaufens (8,17),
Felsinschriften als Rechtsdokumenten (19,23f;194 vgl.
21,29), oder — innerhalb des Nachtrags Hi 28 -
Goldbergbau (28,6). Zudem wird durch die Herkunft der
drei Freunde Hiobs die ganze arabische Halbinsel in das
Geschehen einbezogen: Suah weist auf den mittleren
Euphrat im Nordosten,'” die Oase Tema liegt im

189 Knauf, WO 1988, 68; vgl. auch Schmitt, ZDPV 1985, 5663,
56: ,,Es gibt eine, und nur eine Situation, in der Einfédlle der
Sabder (1,15) und der Chaldder (1,17) den gleichen Raum
treffen konnten; das war die Zeit Nabonids und der Raum von
Dedan (al-'Ula) in Nordwestarabien, wo in der weiteren
Umgebung in der Tat ein Stamm ‘d durch eine leider nicht
ndher zu datierende safaitische Inschrift belegt ist.“ Die
Inschrift ist zugénglich bei Knauf, BN 1983, 29.

190 Kugel, How to Read, 641, bemerkt richtig: ,, The language [sc.
of the book] is, to put it impolitely, phony baloney, a language
no real person ever spoke. The reason is that, while the book is
written basically in Hebrew, the author has stuffed it with loan
words from Aramaic, Akkadian, and other foreign tongues.
This was done in attempt to give the work a foreign flavor.*

191 WO 1988, 70f. Mdoglichweise ist auch daran zu denken, dass
die Herkunft Hiobs aus ,,Uz“ mit arab. ‘Aud , Wechsel,
Wechsel der Zeit* zusammenhéngt.

192 BiKi 2004, 65. Vgl. weiter Guillaume, Background, 106-127,
dessen Urteil zum arabischen Hintergrund von Hi aber
iiberzogen ist. Zur élteren Forschungsgeschichte beziiglich
einer Herkunft des Hiobbuches aus dem Arabischen vgl. die
Hinweise bei Miiller, Hiobproblem, 25, zu arabischen
Adaptionen des Hiobstoffes ebd., 26-31.

193 Vgl. Knauf, WO 1988, 70f; ders., BiKi 2004, 64f.

194 Fohrer, Buch, 317, denkt an die Behistun-Inschrift als Vorbild.

195 Knauf, BN 1983, 25 Anm. 2 mit Verweis auf Parpola,
Toponyms, 316.
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Nordwesten'” und Na’ama'’ deutet in den Siiden. Der
Grund fir diese Lokalisierung der Handlung des
Hiobbuchs diirfte in einer theologischen
Grundentscheidung des Buches liegen, die der Stabilitét
der Welt, wie sie etwa die Priesterschrift im Pentateuch
betont, eine fundamentale Skepsis entgegenbringt.
Entsprechend scheint das Hiobbuch in der Nabonidzeit zu
spielen und geographisch mit dem  politisch
wechselvollen Geschick des nordwestarabischen Raums
der damaligen Zeit verbunden worden zu sein.'”®

Die andere Perspektive reichert dieses Setting des
Hiobbuchs inhaltlich mit Ziigen der Patriarchenzeit an,
was dem Buch in der Peschitta die Stellung zwischen
Deuteronomium und Josua eingetragen hat: Hiob ist ein
wohlhabender Scheich, entsprechend den Erzvitern in der
Genesis, und seine Lebenszeit deutlich iiber 140 Jahren
(vgl. Hi 42,16) gemahnt an die vergleichbaren
Lebensspannen der Erzvdter Abraham (Gen 25,7f: 175
Jahre), Isaak (Gen 35,28f: 180 Jahre) und Jakob (Gen
47,28: 147 Jahre). Auch die sonst unbekannte Wéhrung
»Qesitah* (Hi 42,11) weist in die literarische Welt der
Vitergeschichte der Genesis (Gen 33,19)."”

Man wird in dieser doppelten lebensweltlichen Verortung
des Hiobbuchs keinen sachlichen Konflikt erblicken
diirfen. Vielmehr scheinen hier zwei erzédhlerische
Epochen ineinander geblendet worden zu sein. Die
Nabonidzeit steht fir die Erfahrung politischer
Instabilitat, thre Ausgestaltung in patriarchenzeitlichen
Farben weist einerseits auf die paradigmatische Qualitat
des Hiobbuchs hin, andererseits kann das Hiobbuch in

196 Vgl. ABD VI, 346-348; NBL III, 799; Knauf, BiKi 2004, 65
Anm. 11.

197 Vgl. NBL 111, 1224; Knauf, BN 1983, 25 Anm. 5; ders., BiKi
2004, 65 Anm. 11.

198 Knauf, WO 1988, 69, weist auf den Untergang Edoms und die
Geschichte Dedans hin. Vgl. auch Day, Job, 392—-399.

199 Vgl. sonst nur noch Jos 24,32 (HALAT III, 1073).
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dieser Zeichnung auch ein kritisches Licht auf den
Uberlieferungsblock der Vitererzihlung der Genesis
werfen: Die dort gegebenen gottlichen Garantien fiir
Bestand und Besitz Israels werden so als potentiell
gefahrdet interpretiert.

Dass die Hinweise in die Nabonidzeit nur auf die fiktive
Heimat Hiobs und nicht gleichzeitig auch auf die reale
Heimat seines Autors® deuten, diirfte aufgrund einiger
,.,schiefer* Arabismen*,””' vor allem aber aufgrund der
intimen Kenntnis der alttestamentlichen Literatur®”* durch
das Hiobbuch hinreichend deutlich sein: Das Hiobbuch
kann kaum an einem anderen Ort als in Jerusalem
entstanden sein.”” Es gibt deutliche Hinweise darauf,
dass die Biicher des Alten Testaments noch in der
Perserzeit kaum verbreitet waren und man damit zu
rechnen hat, dass sie im wesentlichen am Tempel in
Jerusalem iiberliefert worden sind.** Die hohe
Intertextualitdit des Hiobbuchs deutet auf eben diesen
Entstehungsort. Die genauere innere Organisation des
Tempels ist leider kaum erkennbar. Gab es dort eine
Tempelschule? Falls ja, wie war sie personell und
institutionell mit dem Tempelbetrieb verflochten?
Aufgrund der Quellenarmut miissen diese Fragen
weitgehend auf sich beruhen bleiben.*”

Was seine Entstehungszeit betrifft, so liefert der Entwurf
des Schauplatzes in der Nabonidzeit einen terminus a quo

200 So Foster, AJSL 1932, 21-45; Miiller, Hiobproblem, 25.

201 Knauf, WO 1988, 71. Vgl. z.B. Hi 5,26 gadis/arab. kadis, s.
Fohrer, Buch, 134.

202 Vgl. o. II1.

203 Knauf verweist zudem auf die Unvertréglichkeit von Hi 29,6
mit der vorgestellten Szenerie: ,,Die Kombination von GroB-
herdenhaltung und Olivenanbau ist typisch judiisch, in
Arabien wichst der Olbaum nicht* (BiKi 2004, 66).

204 Vgl. die Hinweise bei Schmid, Buchgestalten, 35-43.

205 Vgl. einstweilen Jamieson-Drake, Scribes; Delkurt, VF 1991,
3871, 43-48; Knauf, producteurs, 49-60; Schmid,
Literaturgeschichte, 43—47.
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der ~ Zusammenstellung des Buches, der mit
linguistischen®”® und intertextuellen®”’ Beobachtungen
zur Rahmenerzdhlung konvergiert. Moglicherweise ist
diese politische Umbruchszeit transparent auf eine
vergleichbare Situation des Verfassers im Ubergang von
der persischen zur hellenistischen Zeit.*” Ob sich aus
Koh 6,10 ein terminus ante quem ergibt, ist nicht ganz
deutlich,” das ist wahrscheinlich erst fiir die explizite
Nennung Hiobs in Sir 49,9 sowie die implizite
Auseinandersetzung mit dem Hiobbuch in Sap 12,11-18
gegeben.”'® Allerdings ist zu Sir 49,9 festzuhalten, dass
damit nicht sicher, sondern nur wahrscheinlich auf das
Hiobbuch angespielt wird. Pro- und contra-Argumente
ergeben sich gleicherweise aus dem unmittelbaren
Kontext:

Sir 49,8-10: Ezechiel schaute ein Gesicht und berichtete von den
Gestalten des Wagens. (9) Auch schaffte er Erinnerung an Hiob,
der a[lles in Glerechtigkeit ausrichtete. (10) Und ferner die zwolf
Propheten, es moge ihre Gebeine auf[sprieen aus ithrem] Grab, die
Jakob Heilung zuteil werden lieBen und ihn halfen durch
[hoffnungsvollen Glauben].

Dafiir, dass hier das Hiobbuch vorausgesetzt ist, spricht,
dass das Viterlob Sir 44-50, wie 49,10 besonders
deutlich zeigt, in der Regel biblische Gestalten mit ihren
Biichern in eins sieht, deshalb erscheinen die zwolf
Propheten entsprechend ihrer Buchrolle zusammen und
nicht entsprechend ihrem geschichtlichen Auftreten
differenziert. ~Nachdenklich stimmt hingegen die

206 Hurvitz, HThR 1974, 17-34.

207 Vgl. Weimar, BN 1980, 2-80, 80, der auf die Nidhe der
Rahmenerzihlung zur Priesterschrift hinweist.

208 Vgl. Dell, Book, 166-168.213-217; Witte, Leiden, 220;
Spieckermann, Hiob/Hiobbuch, 1778, vgl. auch Lévéque, Job,
79. Wohl etwas zu friih datiert Preuf3, Einfithrung, 103 (,,5.Jh.[]
v.Chr.*).

209 Vgl. Dassmann, Art. Hiob, 367.

210 Vgl. Spieckermann, Hiob/Hiobbuch, 1778.
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Nennung Hiobs unmittelbar nach Ezechiel, die den
Verdacht ndhren konnte, Sir 49,9 denke an die Passage in
Ez 14,14 wo Hiob neben Noah und Daniel als
exemplarischer Gerechter genannt wird. Vermutlich ist
das auch der Fall, man wird darauf aber nicht unbedingt
den Schluss ziehen diirfen, Sir 49,9 denke nur und
ausschlieBlich an Ez 14,14 — und nicht auch an das
Hiobbuch. Wahrscheinlich war Ez 14,14 tatsichlich der
Anlass, Hiob nach Ezechiel einzureihen, ohne dass man
daraus auf das Nichtvorliegen des Hiobbuches schlieBen
diirfte. Abweichungen in 11QtgJob und die LXX zum
Hiobbuch zeigen jedenfalls die noch lang andauernde
Fluiditét der Textiiberlieferungen.

2. Sozialgeschichtliche Hintergriinde

Neben diesen allgemeinen Uberlegungen zu Zeit und Ort
des Hiobbuches ldsst sich weiter fragen, welche sozialen
Hintergriinde seines Verfassers erkennbar sind. Auch bei
dieser Frage ist wiederum zwischen der fiktiven Welt des
Buches einerseits und impliziten Hinweisen auf den
dahinterstechenden Autor zu unterscheiden. Hiob ist
gezeichnet als Latifundienbesitzer, als auBlerordentlich
reicher Privatmann mit hohem sozialen Ansehen (vgl.
bes. 29,7-10). Diese Charakterisierung scheint eine
Gegenkonzeption zu der alttestamentlichen ,,Armen*-
Theologie®'' zu entwerfen und zu besagen: Auch ein
Reicher kann gottesfiirchtig und fromm sein, auch ein
Reicher kann Gegenstand gottlicher Zuwendung werden.
Dass der  Hiob-Autor  deshalb selbst  ein
,,GroBgrundbesitzer*'* gewesen sein soll, ist allerdings

211 Vgl. Levin, ZThK 1997, 407-436.

212 Knauf, WO 1988, 73; ders./Guillaume, Job, 506. Vgl. auch
Criisemann, Hiob, 373-393: ,Man kann also kaum daran
zweifeln, dall das Hiobbuch und sein Dichter einer reichen,
aristokratischen Schicht des nachexilischen Israel entstam-
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wenig plausibel. Damit wiirde wohl eine zu lineare
Beziehung zwischen der Erzdhlwelt und der Welt des
Erzéhlers postuliert. Vor allem aber ist es schwierig, das
Vorhandensein  einer umfassenden  theologischen
Bildung, wie sie das Hiobbuch voraussetzt, bei einem
Nichtgelehrten vorauszusetzen.

Einleuchtender ist es, ihn als Parteigdnger zu
interpretieren. Die hohe Gelehrsamkeit des Hiobbuchs in
bezug auf israclitische,”” aber auch #gyptische,*"”
mesopotamische”” und griechische®'® Themen und Texte
lassen einen schriftgelehrten Professional aus dem
Jerusalemer Tempelmilieu wahrscheinlicher erschei-
nen,”'’” der auch in kosmologischen,2 '8 astronomischen,*"
mythologischen,”’ ikonographischen,”' juristischen,**
anthropologischen”” und zoologischen®* Belangen
informiert war. Auch die Figur des ,Satan®“ als
subalternes Mitglied der himmlischen Ratsversammlung
deutet auf einen priesterlichen Hintergrund (vgl. bes.

men“. Vgl. auch Clines, Book, 1-20.

213 Vgl. Mettinger, Intertextuality, 257-280; ders., INWSL 1997,
1-19, sowie das Material bei Driver/Gray, Commentary, Ixviii.

214 Vgl. 8,11f (Papyrus); Rohrkéhne (9,26); Ibis (38,36); Behemot
und Leviatan (40,15ff), vgl. dazu Keel/Schroer, Schopfung,
198-211; vgl. weiter Schneider, ThZ 1991, 108124, sowie
Humbert, Recherches, 75-106.

215 Vgl. Uehlinger, Hiob-Buch.

216 Vgl. Treves, ZAW 1995, 261-272; de Pury, Welt und Umwelt
der Bibel 2003, 25-27.

217 Vgl. auch Kohimoos, Auge, 365f.

218 Vgl. Hi 38-41.

219 Vgl. Hi 9,9; 38,31 und dazu Albani, Siebengestirn, 139-207,
ders., Sternbilder, 181-226.

220 Vgl. Hi 15,4.

221 Vgl. Keel, Entgegnung.

222 Vgl. z.B. die differenzierte Terminologie in Hi 9,11-16; s.
aulerdem Greenstein, Understanding, 241-258.

223 Vgl. Hi 10,8-11.

224 Vgl. Hi 38-41 und dazu Keel/Schroer, Schopfung, 200-211.
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Sach 3,1ff; 1Chr 21,1).** SchlieBlich kann man auf die
Argumentation Bildads in Hi 8,8—10 anfiihren, in der er
sich auf die Viter beruft und die Institution eines
ausgepragten Traditionswesens vorauszusetzen scheint:

Denn frage doch die, welche vor dir gewesen sind, und ,achte auf
das‘/stelle das fest, was die Viter erforscht haben. Denn von
gestern sind wir und wissen nichts, ein Schatten sind unsere Tage
auf der Erde. Werden sie dich nicht lehren, es dir sagen und Reden
hervorholen aus ihrem Herzen?

Doch steht dem nicht die radikale ,,Theologie* des
Hiobbuchs — und zwar gerade als Resultat der
Kombination von Rahmen und Dialogen — entgegen, die
sich auBlerordentlich kritisch zu den beobachtbaren
literarischen Traditionen des nachexilischen Judentums
verhilt? So formuliert das Hiobbuch einen Protest gegen
das theokratische ordo-Konzept der Priesterschrift, das
zu den elementaren theologischen Bestinden damaligen
priesterlichen Denkens zu zdhlen ist:*** Die Welt Hiobs
ist gegen die Priesterschrift nicht so stabil, dass nicht
auch ein vollkommen Gerechter in ein vollkommenes
Desaster stiirzen konnte. Damit wird auch gleichzeitig
scharf Position gegen den Deuteronomismus ergriffen:
Gerechtigkeit bewahrt keineswegs mit letzter Sicherheit
vor Unheil. Gegeniiber der nachexilischen Heilsprophetie
beharrt das Hiobbuch darauf, dass Gott nicht nur rettet
und bewahrt, sondern auch zerstort und verdirbt — und
zwar scheinbar ohne Grund. Intertextuell besonders
auffillig ausgestaltet ist die Zuriickweisung der Psalmen-
Theologie der ,Heilsgegenwart“:**’ Die deutlichsten
Beispiele sind — wie oben gezeigt — in der Verarbeitung
von Ps 8,57 in Hi 7,17f sowie in der von Ps 137,9 in Hi
16,12 zu finden.

225 Vgl. 0. Anm. 53.

226 Vgl. in dieser Hinsicht die Beobachtungen von Fishbane, VT
1971, 151-167.

227 Vgl. Spieckermann, Heilsgegenwart.
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Diese vielseitigen negativen Positionsbezilige des
Hiobbuchs sind sehr auffillig, und die aus ihr
aufscheinende ,,Unorthodoxie*“ des Buches machen es
schwierig, das Buch am Jerusalemer Tempel entstanden
zu sehen. Schwierig, aber nicht unmoglich: Die Theologie
des Hiobbuchs ist nicht vollkommen negativ ausgerichtet.
Dagegen spricht schon die Restitution Hiobs am Schluss
des Buches (42,7.10). Vor allem aber geht es dem
Hiobbuch darum, menschliche Projektionen {iber das
Wesen und Handeln Gottes von diesem fernzuhalten. Das
Hiobbuch formuliert eine theologische Kritik an — aus
seiner Sicht — pseudo-theologischen Konzeptionen im
Alten Testament, um so die Gottheit Gottes zu wahren.
Wenn die Theologie anfangt, sich Gottes zu beméchtigen,
dann — so das Hiobbuch — muss diese Theologie radikal
kritisiert werden. So gesehen ldsst sich auch das
Hiobbuch, jedenfalls als schriftlicher Text, ohne weiteres
als am Tempel entstanden und tradiert vorstellen — wie
auch immer man seine miindliche Vorgeschichte nidher zu
bestimmen hat.

3. Zusammenfassende Uberlegungen

Nimmt man die vorgetragenen Uberlegungen zusammen,
so zeigt sich zum einen, dass schriftgelehrsame Téatigkeit
in persischer und hellenistischer Zeit, wie sie im
Hiobbuch beobachtbar ist, wahrscheinlich nur an einem
Ort denkbar ist, nimlich in Jerusalem.”® Gleichzeitig
wird gerade aufgrund des Hiobbuchs deutlich, dass dieses
gelehrte Milieu in Jerusalem auBerordentlich heterogen
war und die verschiedensten theologischen Positionen
umgriffen haben mag. Die Uberschaubarkeit dieses
Milieus diirfte auch der Grund fiir den intensiven
Austausch zwischen den verschiedenen theologischen
Positionen, wie ihn exemplarisch das Hiobbuch, aber

228 Vgl. Schmid, Schreiber/Schreiberausbildung.
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auch das weitere Alte Testament dokumentiert,
verantwortlich sein.

Was die Frage einer genauen Datierung betrifft, so ist
festzuhalten: Eine solche ist nicht moglich — was mit der
paradigmatischen  Ausrichtung des Buches selbst
zusammenhingt. Mehr als eine Eingrenzung lisst sich
kaum geben: Das fiktive Setting des Buches setzt die
Nabonidzeit voraus, seine Texte rezipieren — hilt man
sich an einigermaflen datierbare alttestamentliche
Passagen — die Priesterschrift, das Qoheletbuch bietet
keine sicheren terminus ante quem. Die im Hiobbuch
literarisch entwickelte Situation politischer Unstabilitét
hat ein gewisses reales Gegenstick am Ende des 4.Jh.
v.Chr., doch es wire ein vermessenes Argument zu
behaupten, dass politische Unstabilititen nur in Zeiten
politischer Unstabilitét literarisch darstellbar sind.
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VI. Aspekte einer historischen Theologie des Hiobbuches

Die Frage nach der ,,Theologie* des Hiobbuches zu
stellen, ist — wie gleich auszufiihren sein wird — nahezu so
problematisch, wie sie nicht zu stellen. Damit die
nachfolgende Darstellung nicht in das Uferlose fiihrt,
setzt sie einen gewissen Akzent auf das, was man als eine
,historische Theologie* des Hiobbuches bezeichnen mag.
Gemeint ist damit ein Umreilen der theologischen
Positionen, die das Hiobbuch n seinem
alttestamentlichen Entstehungskontext bezogen hat. Es
werden sich jedoch in den Abschnitten e) (,,Die
Theologie des Hiobbuches im Rahmen alttestamentlicher
Theologie*) und f) (,,Ein biblisch-theologischer
Ausblick®) auch einige Uberlegungen anschlieBen, die
iiber die  historisch-alttestamentlichen =~ Rahmen-
bedingungen hinausgehen.

1. Theologie als Thema des Hiobbuches

Ganz zu Beginn dieses Biichleins kam Edward Greenstein
mit seiner Grundiiberzeugung zum Hiobbuch zu Wort,
die ithn dazu gefiihrt hat, das zentrale Anliegen des
Hiobbuchs nicht so sehr in bestimmten Themen zu
erblicken sei, sondern eher in der Art und Weise, wie
{iber diese Themen zu reden sei.”” Gibt man ihm recht,
so ist — mit Blick auf seine religiose Thematik — das
Hiobbuch als eines der im engeren Sinn ,,theologischen*
Biicher des Alten Testaments anzusehen. Obwohl sein
Thema beinahe standardmédfBig im Bereich der
,» Theodizee* gesucht wird, > liegt es wesentlich néher,

229 Vgl. 0. Anm. 1.

230 Vgl.dagegen zutreffend Spieckermann, Hiob/Hiobbuch, 1777:
»Angesichts dieses fundamentalen gottlichen Angriffs auf das
Gottesverhdltnis als Basis guter Weltordnung und
menschlicher  Existenz  ist die  Wahrnehmung  der
Hioberfahrung als Frage nach der Theodizee theol.
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das Hiobbuch als theologischen Traktat zu bestimmen,
der — anhand einer kritischen Reflexion bestehender
Positionen im Alten Testament — letztlich {iber die
Moglichkeit bzw. Unmdglichkeit des Redens von Gott
nachdenkt.

Es ist allerdings festzuhalten, dass das ,,Theodizee*-Thema
selbstredend im Hiobbuch prominent eingefiihrt und behandelt
wird — allerdings nur in der ersten Hilfte (Hi 1-31[37]) und auf
der Binnenebene seiner Akteure.' Der erste Dialog zwischen Gott
und dem Satan evoziert die Frage, ob die Frommigkeit des
gerechten Hiob von seinem Wohlstand abhéngig sei, oder ob seine
Frommigkeit auch noch Bestand haben werde, wenn der gerechte
Hiob nur noch Ungerechtigkeit von seiten Gottes erfahren werde:

,und Jhwh sprach zum Satan: Hast du auf meinen Diener Hiob
geachtet? Auf Erden ist keiner wie er: Er ist schuldlos und aufrecht,
er fiirchtet Gott und meidet das Bose. Der Satan aber antwortete
Jhwh und sprach: Ist Hiob ohne Grund gottesfiirchtig? Hast du
nicht ihn und sein Haus und alles, was er hat, ringsum beschiitzt?
Das Werk seiner Héande hast du gesegnet, und seine Herden haben
sich im Lande ausgebreitet. Doch strecke deine Hand aus und taste
seine ganze Habe an — wenn er dich dann nicht ins Angesicht
lastert!” (Hi 1,8-10)

Das Junktim zwischen Frommigkeit und Wohlergehen wird durch

insuffizient. Ein Gott, der seine eigene Gerechtigkeitsordnung
willkiirlich sistiert, sprengt jede Frage nach der Billigung von
Ungerechtigkeit durch einen Gott, dessen positives Verhéltnis
zur Gerechtigkeit Voraussetzung der Frage ist.*

231 Brueggemann (Theology, 386—393) stellt diesen Aspekt ins
Zentrum seiner Hiobauslegung und bemerkt dabei richtig:
,»The main body of the Book of Job concerns the exchange of
Job with friends (3-27, 32-37) and Job’s self-defense
(chapters 29-31).“ In der Tat: Sieht man das Thema des
Hiobbuchs in der Behandlung der Theodizeefrage, dann
konstituieren die Dialoge in Hi 3-37 den ,,main body* des
Buches. Vgl. auch Jepsen, Hiob, 6: ,Im Hiob-Dialog ist das
Thema: das Problem des Leidens, die Frage nach dem Sinn des
Leidens. Diese Frage aber findet nur in Kap. 32-37 eine
Antwort®.
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den Test in Frage gestellt und entsprechend auch von den Freunden
sowie von Hiob selbst bis und mit Hiobs ,,Reinigungseid* in Hi
29-31 als das Zentralproblem abgehandelt. Doch spétestens die
Gottesreden in Hi 38ff — auf ihre Weise vorbereitend auch schon
die Elihureden in Hi 32—-37 — verschieben die Diskussionslage. Fiir
die Leser des Buches wird deutlich: Die Frage der Theodizee wird
unter der Hand abgeldst durch die Frage nach der Gottheit Gottes
und ihrer Erkennbarkeit durch den Menschen. Blickt man von
hierher auf den Prolog zuriick, so wird deutlich, dass diese
Verschiebung einen Anhalt in der Exposition hat: Der Test diente
ja nicht dazu, das Theodizeeproblem einer Losung zuzufiihren,
sondern die Frage zu kldren, wie Hiobs Frommigkeit zu
charakterisieren und von woher sie determiniert ist.

,Positiven* Theologien wie derjenigen der Priesterschrift,
des Deuteronomismus oder der traditionellen Weisheit
steht das Hiobbuch skeptisch gegeniiber. Sein eigenes
,theologisches* Anliegen ist es, Gott gegeniiber den an
ithn herangetragenen Interpretationen als ,,Gott“ zu
verstehen.

Allerdings ist — wie bestens bekannt — beziiglich der Anwendung
des ,,Theologie“-Begriffs auf Texte und Biicher des Alten
Testaments Vorsicht geboten. Zwar ist es in der gegenwirtigen
Exegese mehr und mehr iiblich geworden, nachgerade bei allen
Biichern und Schriften des Alten Testaments von ,,Theologie im
Alten Testament* zu sprechen,”? doch ist dies letztlich nicht mehr
als eine umfassende Nachwirkung des Vorgehens Gerhard von
Rads in seiner epochalen Theologie des Alten Testaments, die sich
dem Programm verschrieben hatte, dass die einzig legitime Art der
Darstellung einer Theologie des Alten Testaments die
Nacherzihlung sei.”’ So imposant dieser Positionsbezug erschien,
so problematisch war er aber im Grunde auch: Die ,,Theologie des
Alten Testaments* wurde aufgelost in die historisch aufgeklarte
Paraphrase der sachlichen Positionen im Alten Testament.
Hellsichtig urteilte schon kurz nach dem Erscheinen des ersten
Bandes der Theologie C.A. Keller: ,,Im Grunde ist v. Rads Buch

232 Vgl. Smend, Theologie, 104—-117; Gerstenberger, Theologien;
Kratz, Theologie, 310-326; Oeming u.a., Theologie.

233 Theologie I, 126. Vgl. die vorauslaufenden methodischen
Uberlegungen in von Rad, ThLZ 1943, 225-234; ders.,
Vorarbeiten, 11-34.
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keine Theologie, sondern eine Einleitung.“***

Legt man strengere MaB3stidbe an den Theologiebegriff, als dies im
Gefolge von Rads geschah, dann wird man eher mit Norbert
Lohfink urteilen: ,,Die Textsorte ,Theologische Abhandlung® ist
erst spiter [sc. als das Alte Testament] und in anderen
Kulturzusammenhéngen entstanden. Die alttestamentlichen Texte
gehoren ihr gattungsmiBig nicht an. Daher kommt ,Theologie® in
ihnen nur implizit, indirekt oder zugeschnitten zur Sprache.***

Diese Einschriankungen im Blick auf das Reden von
,»Theologie® treffen strenggenommen natiirlich auch auf
das Hiobbuch zu. Namentlich seine narrative Einkleidung
und die nicht denotativ, sondern im erzihlerischen Ablauf
vorgetragene ,,Theologie® entfernen das Hiobbuch der
Sache nach von dem, was sich im christlichen Bereich als
»Theologie®“ entwickelt hat.*®  Gleichwohl bleibt
festzuhalten, dass — ldsst man ,,implizite Theologie* als
,»Theologie“ zu — das Hiobbuch gerade durch seine
sachliche Fokussierung auf das Thema des Redens von

Gott insofern — und unbeschadet aller
forschungsgeschichtlicher Schwierigkeiten in
Zusammenhang mit der Anwendung des

Theologiebegriffs auf das Alte Testament selbst — in
einem ganz elementaren Sinn als ,theologisch* gelten
kann.

Doch es ist selbstredend weiter auch auf spezifische
theologische Topoi hin befragbar; im folgenden sollen
drei in exemplarischer Weise herausgegriffen werden: der
Monotheismus, die Kosmologie und die Anthropologie
des Hiobbuches.

234 Keller, ThZ 1958, 306-309, 308; vgl. aber auch von Rad selbst,
Theologie 1, 7: ,,Charakteristisch fiir die heutige Situation ist
nach meiner Meinung die iiberraschende Anndherung, ja
gegenseitige Uberschneidung von Einleitungswissenschaft und
biblischer Theologie, die sich in der Forschung der letzten 20
bis 20 Jahre vollzogen hat*.

235 Lohfink, Wissenschaft, 1347, 15.

236 Vgl. die Skizze von Markschies, Theologie, 11-41.
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2. Der Monotheismus des Hiobbuches

Nachdem das Thema des biblischen Monotheismus bis in
die achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts eher
randstdndig in den Bibelwissenschaften war, hat es sich
in den letzten Jahrzehnten zu einem intensiv bearbeiteten
Feld entwickelt.”’ Die Diskussionen haben wichtige
sachliche und methodische Differenzierungen erbracht,
die zeigen, dass zum einen die Monotheismus-
begrifflichkeit kritisch von ihren frithaufklarerischen
begriffsgeschichtlichen  Urspriingen 1im  englischen
Deismus her zu bedenken ist und es zum anderen
verschiedene Spielarten monotheistischer Vorstellungen
gibt, die je fiir sich zu charakterisieren sind.

Entsprechend ist es fiir das Hiobbuch mit den
notwendigen Prizisierungen und Erlduterungen moglich,
dessen Gottesvorstellung als grundsitzlich
monotheistisch zu beschreiben. Dies gilt auch angesichts
der vergleichsweise elaborierten Vorstellung gottlicher
Wesen, die in den beiden sogenannten ,,Himmelsszenen*
in Hi 1f entwickelt wird. Gott ist von einem Hofstaat mit

237 Vgl. Keel, Monotheismus; Lang, Gott; ders., Probleme, 29—41;
ders., Art. Monotheismus, 148-165; Haag, Gott; Gorg,
Monotheismus, 59-70; ders., MThZ 1986, 97-115;
Schmuttermayr, Gott, 349-374; Hutter, Monotheismus, 25-39;
Braulik, Deuteronomium, 257-300; Weippert, Synkretismus,
1-24; de Moor, Rise; Smith, History; ders., Origins;
Wacker/Zenger, Gott; Keel/Uehlinger, Gottinnen;
Dietrich/Klopfenstein, Gott; Schmidt, Art. Monotheismus II.,
237-248; ders., ThLZ 1997, 1081-1092; Frevel, Aschera;
Stolz, Einfuhrung; Edelman, Triumph; Loretz, Einzigkeit;
Gnuse, Gods; Kockert, BThZ 1998, 137-175; Beck, Elia;
Pakkala, Monolatry; Propp, UF 1999, 537-575; Albani, Gott;
Maier, BiKi 2000, 140-146; Becking u.a., God; Zevit,
Religions;  Dietrich/Luz,  Universalitit, 369-411; van
Qorschot/Krebernik, Polytheismus; Oeming/Schmid, Gott;
Albertz, Jahwe, 359-382; Kratz/Spieckermann, Gotterbilder 1;
Kratz/Spieckermann, Gotterbilder 2; Lemaire, Monotheism.
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,Gottersohnen“ umgeben, in dem auch ,der Satan*
verkehrt. Doch es ist unverkennbar, dass Gott 1m
Hiobbuch die allein souverdne Macht ist, der sich auch
»der Satan‘ bedingungslos fiigen und unterordnen muss.
Der Ansto3 zu Hiobs Test geht von Gott selbst aus, und
jede der MaBnahmen des Satans wird eigens von Gott
autorisiert.

Die ,Angelologie* des Hiobprologs hiangt
theologiegeschichtlich mit der monotheistischen Grund-
ausrichtung des Buches zusammen: Je weiter Gott sich
von der Welt im Zuge der Etablierung monotheistischer
Denkweisen entfernt, desto groBer wird das Bediirfnis,
diese Distanz mit der Einfiihrung von Zwischenwesen zu
iiberbriicken.”®  Allerdings achtet das Hiobbuch
peinlichst genau darauf, dass diese Zwischenwesen in
dieser Beziehung funktionslos bleiben: Sie vermitteln
nicht zwischen Gott und den Menschen, sondern sie
stehen ganz auf der Seite Gottes, dem sie gewissermallen
als Handlanger dienen.

Von strukturellen Bestimmungen des biblischen
Monotheismus her gesehen, die dessen Etablierung mit
der Ablosung der traditionellen Leitdifferenz der
altisraelitischen Religion von ,,Kosmos* und ,,Chaos* zu
der neuen Leitdifferenz ,,Gott und ,,Welt* einhergehen
sehen,” fillt am Hiobbuch die vergleichsweise starke
Betonung der inneren und eigenen Dynamik der
Schopfung auf. Die Relation zwischen Schopfer und
Schopfung besteht nach dem Hiobbuch nicht in der
totalen Determination der Schopfung, die vielmehr einen
gewissen Freiraum aufweist. Ja, Gott selber sorgt dafiir,
dass auch ,,chaotische® Elemente im Rahmen seiner
Schopfung ihren Platz behalten konnen. Man vergleiche

238 Vgl. Koch, Monotheismus, 565-581.

239 Vgl. dazu grundlegend Stolz, Unterscheidungen, 11-24; ders.,
Grundziige, 234-236; ders., Weltbilder, 13—15; exemplarisch
Schmid, Leben, 154—164; ders., Himmelsgott, 111-148.
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nur etwa das Motiv der Erndhrung der Lowen in Hi
38,39

Erjagst du Beute fiir die Lowin,
stillst du die Gier der jungen Lowen,
wenn sie kauern in den Hohlen,

im Dickicht auf der Lauer liegen?

Gottes Schaffen ist also keineswegs durchgingig als
Ordnungsschaffen, als Bewahrung des Kosmos zu
interpretieren, sondern Gott versteht sich als Schopfer
dergestalt, dass die Schopfung liber eine gewisse innere
Freiheit verfligt, die zwar von Gott reguliert, aber nicht
eliminiert wird.

Monotheismus muss also nicht gleichbedeutend sein mit
dem theologischen Programm einer vollstindigen
Abhéngigkeit der Schopfung von ihrem Schopfer. Das
Hiobbuch weist vielmehr eine Alternative vor, in der das
Verhiltnis des Schopfers zu seiner Schopfung als eines
gedacht wird, das deren FEigendynamik ihren Raum
belédsst.

3. Die Kosmologie des Hiobbuches

Monotheistische Konzeptionen mit ihrer Leitdifferenz,
die grundlegend zwischen ,Gott“ wund ,Welt*
unterscheidet, zeichnen sich oft durch eine eigentiimliche
Kosmologie aus, namentlich was die Frage der Lokalitit
Gottes betrifft: Gott ist vorstellungsméfBig nicht mit der
Welt verbindbar, er befindet sich LauBerhalb“.**' Dies
scheint auch fiir das Hiobbuch zu gelten. So spricht man
zwar in Hi 1f gerne von den sogenannten ,,Himmels*-
Szenen, doch wird nie gesagt, dass sich diese Szenen

240 Ubersetzung nach der neuen Ziircher Bibel (2007). Vgl.
Oeming, Lowin, 147-163; Baltzer/Kriiger, Erfahrung, 27-37,
35.

241 Vgl. Schmid, Himmelsgott, 131-136.
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tatsdchlich im ,,Himmel* abspielen.242 Vor allem die

Theologie des Hiobbuchs ldsst auf eine gegeniiber
,,Himmel und Erde“ dezidiert diskontinuierliche Gottes-
konzeption schlieBen: Gott wohnt nicht im ,,Himmel*, er
fillt auch nicht die ,,Erde®, sondern er steht ,,Himmel und
Erde* gegeniiber. Wer oder was Gott ist, das bleibt dem
Hiobbuch gemiB3 menschlichem Denken und Erkennen
grundsitzlich entzogen. Es gibt keine analogia entis
zwischen der Welt und Gott. Deshalb ist Gott fiir das
Hiobbuch anders als die Welt, auch anders als der
Himmel, so dass die Vorstellung ausgeschlossen ist, dass
er dort wohnen oder thronen konnte.

Zwar konnten einige der ,,Himmel“-Belege des Hiobbuchs®*
durchaus an die Vorstellung denken lassen, dass Gott {iber dem
,Himmel“ wohnt (vgl. etwa 22,14 u.56.) und von dorther auf die
Erde einwirkt, doch lassen sie insofern keinen (jedenfalls keinen
unmittelbaren) Riickschluss auf die kosmologisch-theologische
Konzeption des Verfassers zu, als sie allesamt im Munde von
Akteuren innerhalb der Erzihlung begegnen.”** Einzig die Belege
in den Gottesreden (38,29.33.37; 41,3**) nehmen eine gewisse
Sonderstellung ein, gerade sie lassen aber keine Verortung der
Wohnstatt Gottes im Himmel erkennen. Vor diesem Hintergrund
erscheint die Bestimmung der Antwort Gottes an Hiob aus dem
Wturm® (7Ayon 1 [sic] Hi 38,1) als eigens sinntragend: Im
Hiobbuch 6ffnet sich fiir den Vorgang der Gottesreden gerade nicht
der Himmel, wie man nicht zuletzt aufgrund der entsprechenden
Aussagen Hiobs und der Freunde erwarten konnte.

242 Vgl. Schmid, Himmelsgott, 136—138.

243 1,16; 2,12; 9,8; 11,8; 12,7; 14,12; 15,15; 16,19; 20,6; 20,27;
22,12.14; 26,11.13; 28,21.24; 35,5; 37,3; 38,29.33.37; 41,3.

244 Einzige Ausnahme ist 2,12: Die Freunde Hiobs streuen Asche
auf ihr Haupt ,,gen Himmel* (772°nW).

245 Hi 41,3 mag zwar an eine Oben-unten-Relation denken lassen
(,Mir gehort alles, was unter dem Himmel ist*
X7 °2 YR 95 nnn), doch dient die Bestimmung des DN
hier nur zur Determination des irdischen Bereichs (wie in Qoh)
und kann nicht im Sinne einer Extrapolation zur Bestimmung

der Wohnstatt Gottes ,,iiber dem Himmel* interpretiert werden.
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4. Die Anthropologie des Hiobbuches

Der fundamentalen Entkoppelung von ,,Gott* und ,,Welt*
im Hiobbuch im Bereich seiner ,,Gotteslehre® und
,Kosmologie“ entspricht die Betonung einer relativen
Freiheit des Menschen innerhalb seiner
,Anthropologie*.>*® Obwohl das Hiobbuch bisweilen als
Dokument einer Position ausgelegt worden ist, die von
der totalen Abhingigkeit des Geschopfes von seinem
Schopfer ausgehe und die gottliche Macht ganz vor das
menschliche Recht stelle, so ist doch deutlich, dass die
gottliche Ubermacht iiber seine Schopfung im Hiobbuch
nicht deterministisch gedacht ist: Mensch und Tier leben
innerhalb einer Welt, die iiber eine gewisse FEigen-
dynamik verfiigt, die ihrerseits allerdings nicht als
,Freiraum* von gottlicher Macht, sondern als von Gott
selbst gewollter und eingerichteter Eigenschaft gesehen
ist. Vor allem die Gottesreden lassen solche Perspektiven
erkennen.

Fiir das Hiobbuch wird man in dieser Hinsicht zwischen
Regel und Ausnahme zu unterscheiden: Fiir den Regelfall
gilt, dass der Mensch kein Spielball gottlicher

Entscheidungsgewalt ist, sondern sich im
Ordnungsrahmen der von Gott geschaffenen und
regulierten Welt bewegen kann — und darin

Lebensforderung, aber auch Gefahrdungen erfahren kann.
Dieser Regelfall schlieBt aber die — grundsitzlich
denkbare und im Fall Hiob explizit thematisierte —
Ausnahme nicht aus, sondern ein, dass Gott eine
unmittelbare und vollstindige Verfiigungsgewalt iiber
seine Geschopfe ausiiben kann, wenn er das will. An
dieser Ausnahme wird deutlich, dass der Regelfall
relativer Freiheit des Menschen in der Schépfung nicht so
verstanden werden darf, dass dadurch ein Mindermal3 an
gottlicher Souveranitit impliziert wére. Fiir das Hiobbuch

246 Vgl. Remus, Menschenbildvorstellungen.
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gilt zwar, dass ,auf der Ebene des individuellen
Geschicks die generelle Plausibilitit guter
Schopfungsordnung nicht zu begriinden  ist.“*"
Umgekehrt aber besteht diese gute Schopfungsordnung
fraglos, wie die Gottesreden ad oculos demonstrieren.

In anthropologischer Hinsicht weiter bemerkenswert im
Kontext seiner zeitgenOssischen Literatur ist die
Zeichnung Hiobs als eines wohlhabenden Scheichs im
Hiobbuch. In der prophetischen, aber auch in der
Psalmen-Uberlieferung wie auch in der Tora findet sich
ein starker theologischer Strang in der Perserzeit, der eine
,Anthropologie* der ,,Armen‘ entwirft:** Gott handelt
rettend an den ,,Unterdriickten, den
,Niedergeschlagenen®, den ,,Armen®. So wird in Ex 1,11f
etwa die Herausfiihrung Israels aus Agypten als Rettung
aus Unterdriickung interpretiert:

So setzte man denn Fronvogte {iber sie, um sie mit Fronarbeiten zu
bedriicken, und sie mussten dem Pharao die Vorratsstiddte Pithom
und Ramses bauen. Aber je mehr sie das Volk bedriickten, um so
mehr nahm es zu und breitete sich aus, so dadd ihnen vor den
Israeliten graute. (Ex 1,11f)

Auch im Deuterojesajabuch finden sich verschiedene
Aussagen, die Gottes Zuwendung vor allem den
Unterdriickten zusagt:**

Die Bedriickten und Armen suchen nach Wasser und es ist keines
da, ihre Zunge vertrocknet vor Durst, ich, Jhawh, werde ihnen
antworten, der Gott Israels, ich werde sie nicht verlassen® (Jes
41,17). — ,,Jubelt, ihr Himmel, und freue dich, du Erde! Die Berge
werden in Jubel ausbrechen, denn Jhwh trostet sein Volk und
seiner Bedriickten erbarmt er sich® (Jes 49,13). — ,,.Der Geist des
Herrn Jhwh ist auf mir, weil Jhwh mich gesalbt hat; um den
Bedriickten frohe Botschaft zu bringen, hat er mich gesandt, um zu
heilen die Herzensgebrochenen ... (Jes 61,1).

Besonders in den Psalmen hat sich diese ,armen-
theologische* Linie breit niedergeschlagen:

247 Spieckermann, Hiob/Hiobbuch, 1780.
248 Vgl. Ro, Armenfrommigkeit.
249 Vgl. fiir das Amosbuch Levin, ZThK 1997, 407-436.
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Ps 12,6: Die Elenden werden unterdriickt, die Armen seufzen,
darum stehe ich auf, spricht Jhwh,
und bringe Heil dem, den man hart bedringt.

Ps 69,34: Denn Jhwh erhort die Armen,
und seine Gefangenen verachtet er nicht.

Ps 107,41: Den Armen aber schiitzte er vor dem Elend,
und seine Geschlechter machte er einer Herde gleich.

Ps 109,31: Denn er tritt zur Rechten des Armen,
um ihn zu retten vor denen, die ihn verdammen.

Ps 113.7: Der aus dem Staub den Geringen aufrichtet,
aus dem Kot den Armen erhebt ...

Ps 132,15: Mit Nahrung will ich sie reichlich segnen,
ihre Armen sittigen mit Brot.

In einem konstruktiven Dialog mit solchen Positionen
scheint das Hiobbuch nun einem — aus seiner Sicht —
,okonomischen“ Missverstindnis dieser Theologie
wehren zu wollen: Hiob kann gerade als reicher Mensch
gottesfiirchtig und fromm sein, doch sein Reichtum stellt
ebensowenig eine Prérogative fiir die Qualitdt seiner
Gottesbeziehung dar wie die Armut der ,,Armen® in
anderen Uberlieferungsbereichen des Alten Testaments.
Die Gott-Mensch-Beziehung ist in erster Line durch die
Relation Schopfer-Geschopf bestimmt, nicht durch
kultisches Wohlverhalten, Gerechtigkeit oder auch
Bediirftigkeit.

5. Die Theologie des Hiobbuches im Rahmen
alttestamentlicher Theologie

Ein Blick in vorliegende ,Theologien des Alten
Testaments* bestitigt, dass es bislang weder gelungen ist
noch wohl auch kiinftig gelingen kann, das Hiobbuch auf
eine theologische Botschaft festzulegen — was so auch
durchaus erkannt worden ist zu und bisweilen sogar,
vermutlich nicht ganz zu Unrecht, geradezu selbst als
seine ,,Botschaft“ zu bezeichnen. Die Auslegungs-
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geschichte kennt unterschiedliche Muster des Umgangs
mit diesem Problem: Die theologische Mehrdimen-
sionalitdt des Buches kann (1) durch das Hervorheben
einer bestimmten Perspektive systemisch reduziert
werden (was nicht eo ipso illegitim ist), sie kann (2)
literaturgeschichtlich aufgelost werden, oder (3) als
solche festgehalten werden, bisweilen sind die Optionen
auch kombiniert worden.

(1) In unterschiedlicher Weise haben die Theologien von
von Rad, Fohrer und Zimmerli versucht, den
theologischen Fokus des Buches in der existentiellen
Beziehung zwischen Gott und Hiob bzw. Hiob und Gott
zu finden. Von Rad interpretierte in seiner Theologie
(1957) wie auch in seinem Weisheitsbuch (1971) das
Hiobbuch etwa deutlich im Rahmen der damals
geliufigen Sonderung von Rahmen und Dialogen.”” Aus
der vorexilischen Rahmenerzihlung spricht nach von Rad
ein ,in seinem Glauben®“ gehaltener Leidender, der
,verwundert fragen kann, ob man denn Gott wirklich nur
das Geben und nicht auch das Nehmen zugestehen
wolle.“*' Die ,,wohl mehrere Jahrhunderte spiter[en]*>"
Dialoge werden bei von Rad vergleichsweise kritisch
kommentiert. Er konstatiert das ,,Fehlen eines klaren
Gedankenfortschritts und das Fehlen einer klaren
Fixierung des Gesprichsgegenstandes. Das Problem wird
mehr flachig als zugespitzt dargeboten. [...] Hinter den
ganz allgemeinen Betrachtungen iiber die menschlichen
Leiden oder das Phinomen des Bosen verliert der Leser
das Hiobproblem oft ganz aus dem Auge. Vieles ist sehr
wenig oder gar nicht ad hominem geredet; auBerdem fehlt
auch jede konsequente psychologische Durchdringung;
die Herausarbeitung der Redenden als profilierte
Charaktere geht nicht iiber Ansitze hinaus, und in den
Reden — namentlich in denen Hiobs - sind

250 Explizit von Rad, Weisheit, 292.
251 Von Rad, Theologie, 422. Vgl. dhnlich ders., Weisheit, 268f.
252 Von Rad, Theologie, 422.
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stimmungsmifBig vollig verschieden getonte Abschnitte
oft hart nebeneinander gestellt.“*>> Spricht aus diesen
Charakterisierungen bereits ein gewisses Missfallen, so
erkennt von Rad auch inhaltlich-theologische Probleme in
den Dialogen. Besonders schwierig ist fir ithn die
, Versteifung Hiobs auf seine Gelrechtigkeit“254 am Ende
der Dialoge in Hi 31. Sie ,,ist der eigentliche Gegenstand
seines ganzen Rechtens mit Gott, auf den Hiob immer
wieder zuriickkommt, bis er ithn in der beriihmten
Unschuldserkldrung, in dem ,Reinigungseid® von Kap.
31, in groBter Form entfaltet.“>> Angemessen verstehbar
sind die Dialoge aus der Sicht von Rads erst von den
Gottesreden her, in denen er den ,,Héhepunkt“256 der
Dichtung erblickt: ,Das also ist die Absicht der
Gottesrede 1m Hiobbuch, dass sie Gottes Gerechtigkeit
seinen Geschopfen gegentiber feiert, sein heilsames,
segnendes Zugekehrtsein. Und das ist im Sinne der
Dichtung auch wirklich eine Antwort auf Hiobs Frage.
War Hiobs Festhalten an seiner Gerechtigkeit eine Frage
an Gott, so antwortet Gott in seiner Rede mit dem
Hinweis auf die Herrlichkeit seiner alles Geschaffene
tragenden Fiirsorge. Diese Gerechtigkeit Gottes kann
freilich vom Menschen nicht begriffen, sie kann nur
angebetet werden.“>>’ Von Rad beschrieb so durchaus

253 Von Rad, Theologie, 422. Etwas versohnlicher ders., Weisheit,
271: ,,Jm Horen aufeinander kommen beide Gespriachspartner
[sc. Hiob und die Freunde] iiber recht lose Ankniipfungen an
einzelne charakteristische Thesen kaum hinaus. Sie bleiben in
threr Gedankenfiihrung nicht dicht an denen des anderen. Das
bringt es einerseits mit sich, dass dem Dialog oft der
Fortschritt mangelt, andererseits verbreitert sich damit der
geistige Raum, der durchschritten wird. Die Reden
wiederholen sich und bewegen sich gewissermallen nur
kreisend vorwérts.*

254 Von Rad, Theologie, 426.

255 Von Rad, Theologie, 426. Vgl. ders., Weisheit, 282f.287.

256 Von Rad, Theologie, 428.

257 Von Rad, Theologie, 430.
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angemessen die Ambiguitdt von Hiobs Reden. Man mag
allerdings fragen, ob er die Ambiguitit der Gottesreden
gleicherweise angemessen erkannt hatte. Dies diirfte
jedenfalls eher in seinem spiten Weisheitsbuch als in
seiner Theologie der Fall gewesen sein: ,,Alle Ausleger
empfinden die Gottesrede insofern als &duBlerst
schockierend, als sie an dem speziellen Anliegen Hiobs
ganz voriibergeht und daB3 sich Jahwe in ihr in keiner
Weise zu irgendeiner Form der Selbstinterpretation
herablisst.“ Doch er fahrt sogleich fort: ,,Ob auch der
antike Mensch so reagiert hat, ist nicht so sicher. Es
konnte ja sein, daB3 er sich iiber diesen Erweis gottlicher
Freiheit weniger gewundert hat.“**® Auch hier betont von
Rad noch einmal den Aspekt des Zugewandtsein Gottes
gegeniiber seiner Schopfung.

Sehr einlinig endet das Hiobbuch in der Auslegung
Fohrers: ,,Und da er [sc. Hiob] sich entschlossen hat und
sich, alles quilenden Fragens miide, in den Abgrund
wirft, um zu erfahren, was seine Tiefe birgt, hebt sich ihm
diese entgegen und ist nicht mehr dunkler und
unbekannter Abgrund, sondern Gottes Hand, die ihn
auffangt und hilt. Er schaut die Wirklichkeit dieses
Gottes und gibt sich bedenkenlos und vorbehaltlos in
seine Arme, um die Antwort auf die in seinem Herzen
brennenden Fragen in der vertrauensvollen Hingabe an
Gott zu finden.“” Belegt wird dies von Fohrer mit Hi
42,1-6 — allerdings ist die Passage weniger eindeutig ein
Widerruf Hiobs als Fohrer dies wahrhaben will.>®

258 Beide Zitate bei von Rad, Weisheit, 290. Auch Preuf
(Theologie, 138) interpretiert das Hiobbuch v.a. von den
Gottesreden her: ,,Es kreist nicht alles nur um den Menschen,
was Gott geschaffen hat und erhdlt, und die menschliche
Sinnfrage ist nicht die einzige, die unbedingt eine Antwort
erheischt.*

259 Fohrer, Grundstrukturen, 92.

260 Vgl. v.a. Kriiger, Did Job Repent?
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Bei Zimmerli steht das Hadern Hiobs mit Gott im
Vordergrund, das aber letztlich in Hiobs Vertrauen auf
Gott gegriindet ist. Eine hervorgehobene Rolle spielt in
seiner Darstellung des Hiobbuches das
Vertrauensbekenntnis in Hi 19,25%°' einerseits (.Ich
weil}, dass mein Erloser lebt™). Andererseits — und vor
allem — ist das Gottesurteil in Hi 42,7 fiir ithn sehr
wichtig, das Hiob mit und in all seinem Hadern
gegeniiber seinen Freunden ins Recht setzt: ,,Aber dann
geschieht in 42,7 das Uberraschende, daB Gott auf das
Nebeneinander der Reden Hiobs und seiner Freunde zu
sprechen kommt und feststellt, da3 die Freunde nicht
recht geredet haben ,wie mein Knecht® Hiob. Darin wird
dem scheinbaren Rebellen, der sich weigerte, die
Ordnungsrechnung seiner Freunde und den Gott dieser
Ordnungsrechnung anzunehmen, gegen die Freunde
Recht gegeben. In all seinem Hadern hat Hiob dem
lebendigen Gott voller die Ehre gegeben als seine
Freunde. Es wird keinesfalls angehen, dieses SchluBurteil
Gottes iiber das Gesprich zwischen Hiob und seinen
Freund in einen Epilog aus anderer Hand abzudringen
und das Gesprach ohne dieses gottliche SchluBurteil zu
verstehen. Auch wenn, was nicht auszuschlieBen ist,
dieses Urteil einer &lteren Schicht der Hioberzdhlung, die
dann schon eine (andere) Form der Freundesreden
enthalten hitte, zugehorte, so ist doch in der Endfassung
das ganze Gesprich diesem herausgehobenen Urteil
unterstellt.“*** So bilden fiir Zimmerli die Anklage Gottes
durch Hiob und das Ins-Recht-Setzen Hiobs durch Gott
die beiden sachlich zusammengehdrigen Grundmotive
des Buches, die es theologisch verklammern und auf
seine Grundbotschaft hindeuten.

(2) Den Weg literatur- und theologiegeschichtlicher
Differenzierung beschreitet Kaiser im dritten Band seiner

261 Zimmerli, Theologie, 144.
262 Zimmerli, Theologie, 145.
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Theologie (2003). Die Theologie des Hiobbuchs wird in
eine theologiegeschichtlich gestaffelte Sicht seiner
mutmallichen Positionen aufgeldst (,,Der Einspruch des
Hiobdichters gegen die Lehre der Viter. Die erste
Ausgabe der Hiobdichtung®, ,,Die Verteidigung der Lehre
der Viter in den Elihureden. Die zweite Ausgabe der
Hiobdichtung®, ,,Gottes in der Schopfung offenbare
Majestiat und verborgene Weisheit. Die dritte Ausgabe
des Hiobbuches®, ,,Die Bestreitung der Moglichkeit des
Menschen, vor Gott rein zu sein. Die vierte Ausgabe des
Hiobbuches durch den Niedrigkeitsbearbeiter, ,,Die
Angleichung Hiobs an die Lehre der Viter. Die fiinfte
Ausgabe des Hiobbuches durch den
Gerechtigkeitsbearbeiter), ohne dass aber eine sachlich
profilierte synthetische Zusammenschau des komplexen
endredaktionellen Profils des Buches angegangen
wiirde.”® Diese ,theologische* Zugangsweise zum
Hiobbuch beschrinkt sich im Wesentlichen auf die
theologiegeschichtliche Deskription, die allerdings an
einem bestimmten, nicht unumstrittenen Bild der
Entstehung des Buches hingt.***

(3) Ein dritter Zugang pocht auf die theologische
Offenheit des Hiobbuches. So hilt etwa Kugel in seiner
Besprechung des Hiobbuches im Rahmen seines Werks
“How to Read the Bible?” fest: ,,Once the Bible had be-
come a great book of lessons, the question ,What am I to
learn from this?¢ had to have a straightforward answer:
the sort of nuanced, highly sophisticated, both-sides-
against the middle stance of Job’s author did not provide
one.“**> Auch Rendtorff schreibt: “Was ist die Botschaft
des Hiobbuches? Es enthilt keine Leseanweisung und
auch keine Antwort auf die Anwendbarkeit dessen, was
im Hiobbuch gesagt wird, auf bestimmte Situationen und

263 Kaiser, Gott, 269-289.

264 Vgl. o. 1. b).

265 Kugel, How to Read, 642. Vgl. der Sache nach éhnlich Tsevat,
Meaning.
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Probleme. ... Der Leser, der sich auf das Buch eingelassen
hat, gewinnt den Eindruck, daf3 eben dies die Absicht des
Buches ist: keine einfachen Deutungen zuzulassen. ...
Gottes Antwort ist keine Antwort auf die Fragen, die
Hiob gestellt hat. ... Hiobs Frage bleibt offen und muf}
offen bleiben.“**® SchlieBlich betont auch Spieckermann:
,,Lit. und theol. hat das Hi[obbuch] Stil und Grof3e in der
Rede iiber die Abgrinde im Verhiltnis Gottes zu den
Menschen und in der Verweigerung einer Losung, zu der
sich die Verfasser nicht einmal unter der Autoritdt der
Gottesrede haben verfiihren lassen.“*®’

So zeigen die unterschiedlichen Zugénge zur Theologie
des Hiobbuches, wie schwierig — um nicht zu sagen:
unangemessen — es ist, thm eine spezifische Botschaft
anzudichten. Mit seiner spezifischen Bestimmung der
Entzogenheit Gottes fiir den Menschen — oder, weniger
scharf gesagt, mit seiner kompromisslosen Betonung der
Gottheit Gottes — 1st es wohl noch radikaler als das
Qoheletbuch, das sich zwar auch nicht in der Lage sieht,
positive Aussagen iiber Gott zu treffen, gleichwohl aber —
im Sinne eines an der biblischen Urgeschichte
orientierten Ideals®® — an der elementaren Versorgung
der menschlichen Lebenswelt mit Essen, Trinken und
Lebenswelt seitens Gottes festhilt.

Lasst man einmal die kanonische Abfolge der Biicher
auBBer Betracht, so liele sich die theologische Funktion
des Hiobbuchs im Rahmen des Alten Testaments wohl
zundchst am ehesten mit derjenigen von Prolegomena in
Verbindung bringen: Das Hiobbuch umreiflt einige
grundlegende Bedingungen des Redens von Gott, die
zwar in ihrer Konsequenz restriktiv erscheinen mogen,
gerade darin aber von grofler theologischer Bedeutung
sind. Das Hiobbuch trennt radikal zwischen Gott und den
von thm entwickelten Vorstellungen. Man mag sich zwar

266 Rendtorff, Theologie, 329-331.
267 Spieckermann, Hiob/Hiobbuch, 1781.
268 Vgl. Kriiger, Rezeption.
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Gott als Retter, Heilsbringer, Mitleidender oder auch als
gerechten Richter oder Strafer vorstellen mogen, doch —
so das Hiobbuch — diese geldufigen Vorstellungen
miissen mit Gott selbst nicht viel zu tun haben. Gott mag
all dies auch sein, aber er geht nicht in diesen Funktionen
auf.

6. Ein biblisch-theologischer Ausblick

Das Hiobbuch ist in vielfacher Hinsicht im Rahmen
biblischer Theologie bedenkenswert. An dieser Stelle soll
jedoch — als Abschluss dieser kleinen Studie — nur ein
Aspekt herausgegriffen werden: Das 1im Hiobbuch
angeschlagene Thema des ,,leidenden Gerechten* bot sich
nachgerade an, im christlichen Bereich als Paradigma fiir
das Leiden Jesu ausgelegt zu werden. Es wiirde zu weit
ggghren, auf diese Rezeptionen im Einzelnen einzugehen.
Ein wenig bekannter, aber gleichwohl bedeutsamer
Befund zur Rolle des Hiobbuches im Rahmen biblischer
Theologie sei aber abschlieBend genannt — das Beispiel
des Codex Sinaiticus,””® einer antiken Septuaginta-
handschrift, die Altes und Neues Testament umfasst. Das
Hiobbuch steht im Codex Sinaiticus in auffalliger
Schlussstellung des Alten Testaments. Das ist kaum
zufillig, sondern steht wohl im Dienste der Aussage, das
Thema des ,,leidenden Gerechten®, der — entsprechend
dem in der LXX ersten zusitzlichen Schlussteil des

269 Vgl. etwa die Beobachtungen von Seow, Job’s Wife, zur
Ikonographie Hiobs und seiner Frau; zu weiteren
neutestamentlichen Rezeptionen Herzer, Jakobus und
insgesamt die Darstellungen von Dassmann, Hiob; Terrien,
Hiob.

270 Faksimile-Ausgabe: Codex sinaiticus petropolitanus, besorgt
von Kirsopp Lake, Oxford 1911/1922. Vgl. zum Folgenden
ausfiihrlich Schmid, Christologien.
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Hiobbuches (Hi 42,17a [LXX] statt Hi 42,17)*"" —
auferstehen wird, als biblisch-theologische Briicke
zwischen den beiden Testamenten zu akzentuieren:

(17a) Es steht aber geschrieben, dass er [sc. Hiob] wieder
auferstehen wird zusammen mit denen, die der Herr auferweckt.

Obwohl dies nicht ausdriicklich gesagt wird, ist es doch
deutlich, dass Hiob in dieser biblischen Buchanordnung
als Préafiguration Christi gesehen ist: Das Alte Testament
kulminiert in der erwarteten Auferstehung des
exemplarischen leidenden Gerechten, Hiobs.”"?

Man sollte jedoch weiter bedenken, dass wohl auch der
Codex Sinaiticus gesehen hat, dass das ,,Theodizee*-
Thema nicht der vorrangige oder gar einzige theologische
Fokus des Hiobbuchs ist.””” Auch seine grundsitzliche
Problematisierung, wie von Gott zu reden sei, wie auch
seine dynamische Auffassung, wie Gott in der Welt
prasent 1ist, diirften als theologisch angemessene
,Bricken“ zum Neuen Testament rezipiert worden sein,
auch wenn sich dies nur vermuten und nicht belegen lésst.

271 Vgl. Fohrer, Hiob, 541f; ausfiihrlich Reed, JBL 2001.

272 Man kann erwégen, ob die spezifische Anordnung des Neuen
Testaments im Codex Sinaiticus mit dieser Akzentuierung des
»leidenden Gerechten” in Verbindung zu bringen ist: Im
Codex Sinaiticus folgt die Apostelgeschichte nicht auf die
Evangelien, sondern an diese schlieBen zunichst die ,,Paulus®-
Briefe an und erst dann wird die Apostelgeschichte geboten.
Die Apostelgeschichte ist so nicht Fortsetzung der Evangelien,
sondern eher narratives Gegenstiick zu den Paulusbriefen und
damit — so ldsst sich schlieBen — vor allem Illustration der
Widerstdnde und des Leidens, das Paulus in seiner Mission
erfahren musste. Der Umstand, dass der Codex Sinaiticus iiber
das Neue Testament hinaus auch den Brief des Barnabas und
den Hirt des Hermas bietet, die beide einen stark pardnetischen
Akzent haben und eine Zwei-Wege-Lehre vertreten, wire dann
so zu interpretieren, dass die Bibelhandschrift insgesamt nicht
auf einen Quietismus hinauslduft, sondern die Gerechten —
gegen alle Anfeindungen — zu moralischem Handeln motiviert.

273 Vgl. 0. Anm. 230.
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