Das eigene Lebensende

Die beunruhigende Gewissheit der eigenen Verganglichkeit

Die Lebenden von heute sind naturgemif die Sterbenden von morgen, so dass die
personliche Betroffenheit allenfalls hinausgezdgert, nicht aber vermieden werden
kann. Hinzu kommt, dass die zahlenstarken Babyboomer im Alter einen nicht
uibersehbaren ,,Sterbeboom* herbeifiihren werden.” Das Lebensende wird sichtba-
rer denn je werden.® Mit dieser Sichtbarkeit wird auch die Nachffage nach Orien-
tierungswissen wachsen.’

Sterben und Tod auszublenden, wird also zunehmend schwerer. Dabei besteht
unser Problem nicht im Tod selbst, sondern vielmehr empfinden wir die Gewiss-
heit des einstigen Todes als problematisch.!” Unterallen Geschopfen kann nur der
Mensch sein eigenes Lebensende voraussehen und entsprechende, hinauszogernde
Mafnahmen ergreifen.!!

Der eigene Anfang und das eigene Ende lagen fiir den christlich geprigten
Menschen iiber Jahrhunderte hinweglin Gottes Hand. Das stand auler Frage und
stellte eine Ruhe in Aussicht, die innerweltlich nicht aus eigener Kraft heraus zu
erzielen war. Der Kirchenyater Augustin brachte dies in seinen ,,Bekenntnissen‘
auf den Punkt, indem er Gott'— seine Leserschaft unmittelbar einbeziehend — an-
sprach: ,,... denn auf'dichvhinshast du uns gemacht, und unruhig ist unser Herz,
bis es ruht in dir.*"?

Hier tritt ieben tiefer Zuversicht auch eine Spannung zutage. Im Leben gibt es
Unruhe, etwasywas ufis um- und antreibt, moglicherweise aber auch zerreibt oder
zermiirbt. Das war'zu Augustins Zeiten schon so und ist es heute mehr denn je.

Das Lebensgefiihl im 21. Jahrhundert ldsst sich dennoch kaum mit historischen
oder gar pauschalisierenden Schablonen ermessen und geht mit allen moglichen
Annahmen, nicht aber mit einer allgemeingiiltigen Gewissheit einher. Ulrich Beck
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fand 1997 drastische Worte fiir dieses nach wie vor vorherrschende Phanomen: ,,In
den Hohlrdumen, welche die einmal regierenden groflen Selbstverstdndlichkeiten
mit ihrer Entzauberung hinterlassen, entstehen Triimmerspielpldtze des eigenen
Lebens.®* Der Theologe Hermann Dembowski beschreibt solche ,,Triimmerspiel-
platze* als die Hoffnung, die wir als Gesellschaft in die uns seiner Ansicht nach
anmanipulierten Lebensméchte ,,Machen®, ,,Haben“ und ,,Sicherheit* setzen."* Das
»Machen® suggeriert, wir haben alles im Griff, sind aktive Macher, die das Le-
ben gestalten, ihm kreativ Konturen verleihen. Das ,,Haben™ verspricht Reserven,
Riicklagen und Problemldsungen auf Vorrat. Die ,,Sicherheit* ergibt sich aus dem,
was wir gemacht haben, was wir haben, und muss beschiitzt werden. Das ge-
schieht, indem wir uns von allem abgrenzen, was uns verunsichert.”” Zu Lebzeiten
erh6hen die Lebensmichte ,,Machen®, ,,Haben* und ,,Sicherhéit™ den Druck und
den Stress der Einzelnen. Indem wir iiber so viele Handlungs- und Entscheidungs-
moglichkeiten verfiigen, bleibt uns nur die Selektivitdt und das Risiko, das eigene
Leben falsch auszurichten, es doch nicht in den Griff zu bekommen.'® Solche Le-
bensméchte werden am Lebensende nichtig sein/Am Ende meines Lebens werde
ich nichts machen, nichts haben und keine Sicherheit verspiiren, oder? Was glaube
ich wirklich, wenn es darauf ankommt? Wem glaube ich wirklich? Diese Frage
muss und kann jeder und jede nur fiir sich alleine beantworten. Mein Lebensende
ist untrennbar verzahnt mit der Frage nach dem, was mich im Leben und im Ster-
ben tragt. Wenn all meine Kontrollversucheymein Machen, mein Haben und meine
Sicherheit nicht mehr sein werden < kommt'dann etwas?

Das, was einmal sicher”schienjmédmlich der christliche Glaube, der von der
Mehrheit als orientierungsstiftende Grofe akzeptiert wurde, ist nunmehr nichts
weiter als eine Option unter vielen. Die vermeintlichen Mdglichkeiten, das eigene
Leben zu gestalten, haben jeine Entgrenzung sondergleichen erfahren, doch diese
hat ihren Preis, den nicht alle zu zahlen in der Lage sein mdogen. Gemeint ist der
Zwang, ein eigenes lieben fithren zu miissen, den die hochdifferenzierte Gesell-
schaft ausiibt”, 'der oft als ein ,,Handeln-Miissen“!® erfahren wird. Diese Aktivi-
tiatserwartung macht auch vor dem Lebensende nicht halt, so dass der Eindruck
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einer anzustrebenden ,,Sterbeoptimierung™ aufkommen kann.

Sterben ist ein eng mit dem sozialen Leben verbundener und dennoch vor allem
ein individueller Akt, den die Soziologie seit Jahrzehnten — auch unter der Bezeich-
nung ,,Thanatosoziologie* — als eine unter vielen speziellen Soziologien in den
Blick nimmt.?® Der erste Teil der Wortverbindung geht zuriick auf,,Thanatos®, den
Namen des griechischen Gottes des Todes, dem dlteren Bruder von Hypnos, dem
Gott des Schlafes. Thanatos hatte die Aufgabe, die Menschen in die Hades genann-
te Unterwelt zu bringen.” Die ,,Soziologie* verweist in dieser Wortverbindung u.a.
auf die Bedeutung des Todes fiir das menschliche Zusammenleben und dessen
Gestaltung. Frank Thieme, Lehrbeauftragter fiir Sozialwissenschaft an der Ruhr-
Universitdt Bochum und Autor des Buches ,,Sterben und Tod in Deutschland®??,
siecht diese soziologische Relevanz darin, dass Menschen bei der materiellen und
mentalen Bewiltigung des Todes nicht beliebig verfahren, sondern kulturellen
Normen und Mustern folgen wiirden, also diesbeziiglich gesellschaftlich geprégt
seien.? Gesellschaftliche und individuelle Deutungsmuster greifen ineinander, wie
Felix Tirschmann in seiner Dissertationsschrift 4Der Alltag des Todes. Perspek-
tiven einer wissenssoziologischen Thanatologie beschreibt: ,,Die Wahl zwischen
objektivem Expertenwissen, intersubjektivem Meinungswissen oder subjektivem
Erfahrungswissen obliegt nun jeder undgedeém Einzelnen. Alle sind Experten. (...)
Zugleich représentiert jede individuelle Todesdeutung einen historisch konkreten
Ausschnitt eines gesellschaftlicheit Wissensvorrats, aus dem sich jede und jeder
zwanglos bedienen kann (...).%

Angesichts eines Trauerfalls bzwmangesichts des eigenen Lebensendes wird es
eher die Ausnahme als die'Regel sein, dass sowohl die Zeit als auch die Energie zur
Verfiigung stehen, um sichhdefrdringlichen ,,Handlungsproblem** aus ausschlief3-
lich eigener Kraft umfénglich und annehmbar zu stellen. Schnittstellenmanager
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und Schnittstellenmanagerinnen, die die personliche Ebene mit der gesellschaftli-
chen verbinden und auch professionell kompetent sind, iiber diese Ebenen hinaus
zu fragen, wéren eine grofle Hilfe. Wer mdchte, kann solche Schnittstellenmanager
und Schnittstellenmanagerinnen etwa in Gemeindepddagogen und Gemeindepa-
dagoginnen sowie in Pfarrern und Pfarrerinnen finden. Sie gilt es immer wieder
neu zu sensibilisieren und zu informieren, da die todesbedingte Schnittstellen-
kompetenz im Zuge der demographischen Entwicklung eine gréfere Bedeutung
gewinnen wird. Das ,,Uberangebot an Todbedeutungen®?, welches sich in Internet,
Fernsehen und auf dem Buchmarkt widerspiegelt, fithrt im akuten Trauerfall eher
zu einer iiberfordernden Uniibersichtlichkeit, als dass es eine situationsbezogene,
empathische Unterstiitzung darstellen konnte. Fiir diese empathische Unterstiit-
zung bedarf es Menschen, die in der Lage sind, die notwendige Komplexitétsre-
duktion professionell und situationssensibel zu verantworten.

Die Alltagsbedeutung des Lebensendes mir nahe, stehender Personen sowie
die existentielle Dimension meines eigenen Lebensendesisind situativ und biogra-
phisch bedingt und in ihrer Unmittelbarkeit nichf wissensehaftlich kontrolliert.?”
Dennoch sprengen meine Fragen den Horizontimeines Lebens und verlangen nach
mehr, nach Erkldrungen und Klarheit, nach*Austauseh, nicht zuletzt, um der ver-
meintlichen Austauschbarkeit und Nichfigkeit deér eigenen Existenz argumentativ
und sachlich etwas entgegensetzen zirkonnen. Die Deutung meines Lebensendes
findet nicht im luftleeren Raum statt; sondern ist verbunden mit meiner individuel-
len und zugleich gesellschaftlich geprigten Weltanschauung, die auf sie ordnende
Normen, Werten und Erfabruhgenibasiert.”®

Egal, wie viele Studiengund Untersuchungen sich mit dem Themenfeld Ster-
ben und Tod befassen, thnenfallen ist das Problem gemeinsam, dass sie nicht von
Sterbenden stammen,obwohl der ein oder andere Sterbende durchaus noch seine
Gedanken zu Papier bringt.>

Die Frage, was nach dem Tod zu erwarten ist, ruft heute vielfach Ratlosigkeit
hervor. Der Medizinsoziologe Allan Kellehear erachtet personliche Unsicherheit
am Ende des Lebens als wahrscheinlich, weil die Vielzahl an Deutungsmdglich-
keiten keine sozial geteilte Zustimmung mit sich bringe, Angste férdere und fiir
Ambiguitdt sorge.*® Laut Thieme seien religiose Erlosungsversprechen entwertet,
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weil sie verzichtbar geworden seien.” Diese These unterstiitzt der Mediziner Giin-
ther Loewit, der es als gefahrlich erachtet, falls das Leben lediglich als Aneinan-
derreihung von Lusterlebnissen verstanden werde, da so der Tod keiner Erlosung
mehr versprechen wiirde.*

Christliche Fundamente sind weggebrochen oder brechen weg, so dass sie als
Grundlage fiir die Auseinandersetzung mit der Begrenztheit der eigenen Existenz
nicht herangezogen werden bzw. explizit nicht in Betracht gezogen werden wol-
len.* Die drangenden Fragen bleiben. Wie werde ich sterben? Welche Bedeutung
hat mein Tod? Hat er liberhaupt eine Bedeutung? Wenn er keine Bedeutung hat, ein
»gesellschaftliches Nullereignis“** ist, war dann auch mein Leben bedeutungs- und
belanglos? Die Fragekette ldsst sich beliebig fortsetzen. Es konnte der ultimative
Schrecken fiir den modernen Menschen sein, den eigenen Tod Ietztlich als be-
langlos ansehen zu miissen. Der Theologe und Soziologieprofessor Reimer Gro-
nemeyer attestiert jeder und jedem Einzelnen eine Zerreiflprobe. Mit dem Zwang
zur radikalen Individualisierung gehe der Verlust aller Traditionen, Konventionen
und Bindungen einher und mache das Individuuméparadexerweise austauschbar.*

Werfe ich einen ersten Blick auf die gesellschaftliche Bedeutung meines Le-
bensendes, ist der Befund erniichternd. MeinTod istund bleibt beunruhigend, ein
furchteinfloBendes ,,Ritsel*, eine meifier'Selbstbestimmung entzogene Zumu-
tung, und trotzdem zahlt er zu meinen’,,Lebensgewissheiten*?.

Endlichkeit zur Sprache bringen

Aus medizinischer Sicht ist def Tod ,,jener Zustand eines Korpers, dessen Le-
bensfunktionen irreversibel erloschen sind**®. Allerdings ist es so, dass sich kein
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