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Zum Inhalt

In diesem Buch ebnet Gerd Liidemann einen Weg zum historischen Paulus —
durch das Gestriipp gefilschter Paulusbriefe und kirchlich-dogmatischer
Auslegungstraditionen hindurch. In thematischen Blocken und unter
standiger Beriicksichtigung der vorhandenen Quellen versucht er zu rekon-
struieren, was Paulus wirklich dachte, wollte und tat.

Der Titel des Buches enthilt bereits seine These: Nicht Jesus, sondern Pau-
lus ist die entscheidende Gestalt des frithen Christentums. Paulus selbst
hitte es zwar weit von sich gewiesen, als Griinder der christlichen Religion
zu gelten. Denn er selbst fiihlte sich durch eine Vision des himmlischen
Christus zum Apostel der Heiden berufen. Dennoch vermag Gerd Liidemann
aufzuzeigen, daB erst Paulus die Bildung einer christlichen Kirche moglich
gemacht hat.

Die weltgeschichtliche Bedeutung des Paulus steht somit auBer Frage. Was
aber ist mit seinem Wahrheitsanspruch? Liidemann zeigt, dal Paulus aus
drei Griinden dem eigenen Anspruch nicht gerecht werden kann. Erstens hat
er die griechische Aufkldrung verteufelt, weil er ihr nicht gewachsen war,
und Vernunft durch blinden Glauben ersetzt. Zweitens hitte Paulus unwil-
lentlich den Untergang des Judentums heraufbeschworen, wenn die jidi-
schen Zeitgenossen auf ihn gehort hitten. Drittens leitet sich der Autoritits-
anspruch des Paulus von der Vision eines Menschen her, den er personlich
nicht gekannt hat. Auch hier ist er einer Selbsttduschung erlegen.
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Vorwort

Die Wissenschaft giefst dann ihren wohltdtigsten Segen
auf das Leben aus, wenn sie dasselbe gewissermafien zu
vergessen scheint. (Wilhelm von Humboldt)

All unsere Wissenschaft ist, gemessen an der Wirk-
lichkeit, primitiv und kindlich — und doch ist sie unser
kostbarstes Gut. (Albert Einstein)

Das vorliegende Buch, das dem neugierigen Leser im Epilog
(»Nachruf auf Paulus«) einen raschen Zugang anbietet, ist das
Ergebnis einer mehr als fiinfundzwanzigjihrigen Beschéftigung mit
Paulus. Mein eigenes Paulusverstdndnis erhielt einen wichtigen
Anstof} wihrend eines Forschungsaufenthaltes an der Duke University
von 1974 bis 1975, als ich Assistent von W. D. Davies sein durfte.
Wihrend dieser Zeit lernte ich die von John Knox entwickelte »neue«
Chronologie des Paulus kennen und durch den Einflu von W. D.
Davies die jiidische Seite des Paulus schitzen. Als Waliser und
Schiiler von C. H. Dodd! sorgte Davies auB3erdem dafiir, daf ich mit
dem britischen Ansatz der Actaforschung vertraut wurde, der den
historischen Angaben der Apostelgeschichte fiir die Geschichte des
frithen Christentums eine relativ hohe Bedeutung beimif3t.2 Solche
Anregungen ergidnzten meine theologische Bildung aus der Studien-
und Promotionszeit an der Universitidt Gottingen (1966-74). Sie zeich-
nete sich dadurch aus, daB3 unter mafgeblichem Einflu Rudolf
Bultmanns die hellenistische Seite des Paulus eine grofere Beriick-
sichtigung erfuhr und der historische Wert der Apostelgeschichte als
gering eingestuft wurde, sofern man ihn tiberhaupt thematisierte.3

I Vgl. W. D. Davies: In memoriam C. H. Dodd, 1884-1973, in: New Testament
Studies 20 (1973/74), S. I-IV.

2 Vgl. in neuerer Zeit Colin J. Hemer: The Book of Acts in the Setting of Hellenistic
History, WUNT 49, Tiibingen 1989.

3 Meine neutestamentlichen Lehrer waren die Bultmannschiiler Georg Strecker
(1929-1994) und Hans Conzelmann (1915-1989). Vgl. meinen Nachruf »Georg
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Bisher habe ich verschiedene Aspekte des Paulus in den folgenden
Biichern behandelt: Paulus, der Heidenapostel. Band I: Studien zur
Chronologie (1980); Paulus, der Heidenapostel. Band I1: Antipauli-
nismus im frithen Christentum (1983); Das friihe Christentum nach
den Traditionen der Apostelgeschichte. Ein Kommentar (1987); Die
Auferstehung Jesu. Historie, Erfahrung, Theologie (1994); Ketzer. Die
andere Seite des frithen Christentums (1995). Im vorliegenden Buch
versuche ich unter Weiterfithrung meiner bisherigen Monographien
ein vorldufiges Gesamtbild des Apostels zu zeichnen.* Gleichzeitig
dient das Buch als Vorldufer einer groBeren Arbeit, die eine
Neuiibersetzung und Kommentierung aller echten Paulusbriefe ent-
hélt, die erhalten sind. Dieses Buch wird in absehbarer Zeit unter dem
Titel Paulus nach 2000 Jahren im zu Klampen Verlag erscheinen.

Bei meinen Forschungen iiber Paulus méchte ich entdecken, was er
wirklich dachte, wollte und tat. Mich leitet die Uberzeugung: Nicht
nur Christen, sondern auch Nichtchristen steht es gut an, die wichtig-
ste Gestalt der frithen Kirchengeschichte kennenzulernen und ihr
gegeniiber das eigene Verhiltnis zur christlichen Religion zu finden.

Vorweg sei betont: In diesem Buch bezeichnet der Name »Paulus«
immer die historische Gestalt und nicht den interpretierten Paulus.
Nicht nur Jesu Worte und Taten, sondern auch die des Paulus wurden
nachtriéiglich verdndert und ergénzt. Dieses sekundére Gut ist von dem
authentischen Material zu unterscheiden, das allein die Grundlage fiir
eine Rekonstruktion des historischen Paulus liefern kann.

Im Anschluf3 an Albert Schweitzer sei der Ausgangspunkt meiner
Rekonstruktion und Interpretation gezeichnet:

»Altmodisch bin ich in meiner Arbeitsweise darin geblieben, daB ich darauf aus-
gehe, die Gedanken Pauli in ihrer historisch bedingten Form darzustellen. Ich
glaube, daB von der jetzt so vielfach und oft mit blendender Virtuositit geiibten
Vermengung unserer religiosen Betrachtungsweise mit der geschichtlichen die
geschichtliche Erkenntnis gar nichts und unser religioses Leben auf Dauer nicht
sehr viel hat. Die Erforschung der geschichtlichen Wahrheit als solcher gilt mir als
ein Ideal, dem die wissenschaftliche Theologie nachzustreben hat. Noch immer
bin ich tiberzeugt, daf die bleibende geistige Bedeutung, die das religiose Denken

der Vergangenheit fiir das unsrige hat, sich am stérksten auswirkt, wenn wir mit
jener Frommigkeit, so wie sie wirklich war, nicht wie wir sie uns zurechtlegen, in

Strecker (1929-1994)«, in: Friedrich Wilhelm Horn (Hrsg.): Bilanz und Perspektiven
gegenwirtiger Auslegung des Neuen Testaments. Symposion zum 65. Geburtstag von
Georg Strecker, BZNW 75, Berlin 1995, S. 1-6.

4 Dabei versteht es sich wegen der Thematik von selbst, daB gelegentliche Uber-
schneidungen mit dem Text der genannten Biicher unvermeidlich sind.
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Beriihrung treten. Ein Christentum, das die historische Wahrheit nicht in den
Dienst der geistigen zu stellen wagt, ist innerlich nicht gesund, auch wenn es sich
stark vorkommt. Die Ehrfurcht vor der Wahrheit als solcher, die in unserem
Glauben sein muf3, wenn er nicht zum Kleinglauben werden soll, begreift auch die
Achtung vor der historischen Wahrheit in sich.«5

Nun ist mir bewuf3t, da} die Suche nach objektiver Erkenntnis oder
nach Geschichte, wie sie wirklich gewesen ist, sich grolen Schwie-
rigkeiten gegeniiber sieht. Diese nehmen zu, je mehr Quellen zur Ver-
fligung stehen. Der in diesem Zusammenhang regelméfig gegebene
Hinweis darauf, dal} z. B. verschiedene Personen einen Verkehrsunfall
unterschiedlich wahrnehmen konnen, darf keineswegs zur Annahme
verfiihren, es sei prinzipiell unmoglich, den Verlauf zu rekonstruieren.
Ich verstehe die Aufgabe, nach der historischen Wahrheit zu suchen,
mit Schweitzer so, dal die Forschung sich der historischen Wahrheit
immer mehr annéhert und die Féahigkeit besitzt, sich durch Selbstkritik
unablissig zu korrigieren.

Andere, die mit der so verstandenen Aufgabenstellung der histori-
schen Kritik sympathisieren, wollen die Geschichte der Interpretation
als zusitzliche Quelle der Erkenntnis des historischen Gegenstandes
hinzunehmen, weil sie meinen, Paulus konne man nur verstehen, wenn
man die spidteren Auffassungen von ihm mitberiicksichtigt.

Doch setzt sich auch dieser Versuch dem Verdacht aus, Realitit
letztlich zu verschleiern, wie man dies dhnlich in der Jesusforschung®
und vor allem in den Darstellungen der Maria’ beobachten kann. Die
Folgerung in bezug auf Paulus kann daher nur lauten: Obwohl wir nie
vollstindig wissen werden, wer er wirklich war, miissen wir ihm mog-
lichst weit nahezukommen versuchen, und das hat durch historische
Forschung zu geschehen.

Der Titel des Buches, Paulus, der Griinder des Christentums, ent-
hilt seine Hauptthese: Nicht Jesus, sondern Paulus ist die entscheiden-
de Gestalt des frithen Christentums. Zwar hitte es Paulus weit von sich
gewiesen, als Griinder der christlichen Religion zu gelten, denn er
selbst fiihlte sich durch eine Vision des himmlischen Christus zum
Apostel der Heiden berufen. Doch legt dieses Buch gewichtige Argu-

5 Albert Schweitzer: Die Mystik des Apostels Paulus, Tiibingen 1930, S. IX-X.

6 Vgl. dazu Albert Schweitzer: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 6. Auflage,
Tiibingen 1951; Walter P. Weaver: The Historical Jesus in the Twentieth Century 1900-
1950, Harrisburg 1999.

7 Zum spiteren Bild der Maria vgl. Gerd Liidemann: Jungfrauengeburt? Die wirkliche
Geschichte von Maria und ihrem Sohn Jesus, Stuttgart 1997, S. 22-49.
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mente dafiir vor, daB} erst Paulus die Bildung einer Kirche jenseits von
Judentum und Heidentum erk@mpft hat.

Angesichts der weltgeschichtlichen Bedeutung des Paulus setzt
sich das Buch aber auch mit dessen Wahrheitsanspruch auseinander.
Dieser mul} — die Thesen des Buches vorwegnehmend — aus zwei
Griinden zuriickgewiesen werden. a) Paulus hat die griechische
Aufkldarung verteufelt, weil er ihr nicht gewachsen war, und er hat
Vernunft durch blinden Glauben ersetzt — gewill keine gute
Voraussetzung zur Erkenntnis von Wahrheit. b) Der Autoritits-
anspruch des Paulus leitet sich von der Vision eines Menschen her, den
er personlich nicht gekannt hat und fiir dessen Lehre und Wollen er
sich auch wenig interessiert zu haben scheint. Er ist an dieser Stelle
einer Selbsttduschung erlegen, die weitreichende Folgen hatte.

Im {iibrigen leitet mich bei der Beschiftigung mit Paulus zunichst
die alleinige Absicht, ihn zu verstehen. Daher versuche ich, das Ziel
der Unparteilichkeit immer vor Augen, ihn so, wie er wirklich war,
darzustellen. Dies schlieft freilich auch das Ziel ein, seinen jiidischen,
heidnischen und christlichen Gegnern Gerechtigkeit widerfahren zu
lassen.

In diesem Buch sind mehr Quellentexte abgedruckt, als es in einem
Werk dieses Formats iiblich ist. Dies hat den Vorteil, da Zeugnisse
der damaligen Zeit als Grundlage fiir die Ergebnisse leicht greifbar
sind. Und indem der Leser die Textanalysen nachvollzieht, erwirbt er
sich ein Urteil, das auch im Umgang mit religios begriindeten
Wahrheitsanspriichen der Gegenwart von Nutzen sein kann.

Die im Buch gegebenen Ubersetzungen stammen, sofern nicht
anders angegeben, von mir. Gelegentliche Unterstreichungen sowie
Fettdruck und Kursivsetzung dienen der besseren Durchdringung der
jeweiligen Texte. Der expliziten Auseinandersetzung mit Sekundir-
literatur waren durch Format und Zielsetzung des Buches Grenzen
gesetzt. Trotzdem hoffe ich, alles Wichtige beriicksichtigt zu haben.
(Eventuelle Versdumnisse werde ich in der angekiindigten gréBeren
Arbeit nachholen.) Von Interesse mag die Information sein, daf} ich
das Buch zuerst auf Englisch geschrieben und es anschliefend ins
Deutsche iibertragen habe. Das englische »Original« erscheint bei
Prometheus Books, Amherst, N.Y. Beide Fassungen sind in Dank-
barkeit meinem Freund Dr. John Bowden (London) gewidmet, der die
meisten meiner Biicher ins Englische tibersetzt und mir bis zum Ende
seiner Tétigkeit als Direktor der SCM Press (London) die Treue auch
in den letzten bewegten Jahren gehalten hat.
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Pfarrer i.R. Harald Bedenbender, Pastor Dr. Winfried Stoellger und
Dr. Arnd Wiilfing haben das Manuskript gelesen und mir zahlreiche
Beobachtungen mitgeteilt. Dafiir danke ich Thnen von Herzen. Frank
Schleritt war auch bei diesem Buch ein verldlicher Mitarbeiter. Silke
Rothke danke ich fiir gute Zusammenarbeit auch bei diesem Projekt.

Gottingen, den 26. Juni 2001 Gerd Liidemann
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Kapitel 1
Einleitung

Denn das, was jetzt seit etwa 50 Jahren durch die histo-

rische Auffassung geleistet ist, hat zu einer Revolution

gefiihrt, die viel grofier ist als die Reformation Luthers!
(Hugo GreB3mann)

Wir, die wir von der liberalen Theologie herkommen,
héitten keine Theologen werden oder bleiben konnen,
wenn uns in der liberalen Theologie nicht der Ernst der
radikalen Wahrhaftigkeit begegnet wdire; wir empfanden
die Arbeit der orthodoxen Universititstheologie aller
Schattierungen als einen Kompromifsbetrieb, in dem wir
nur innerlich gebrochene Existenzen hdtten sein konnen.

(Rudolf Bultmann)

Viele Christen halten Paulus fiir einen der grofiten Jiinger Jesu. Die
organisierte Kirche hat seinen Schriften einen mafigeblichen Platz im
neutestamentlichen Kanon zugewiesen. Aber auch in der akademi-
schen Theologie ist Paulus eine der Grundlagen des Nachdenkens iiber
den Glauben in wissenschaftlicher Verantwortung. Im Laufe der
Kirchengeschichte fiihrte die Neubesinnung auf Paulus und seinen
Brief an die Romer zu wichtigen Entwicklungen, wie an den Romer-
briefauslegungen des Kirchenvaters Augustin (354-430), der Refor-
matoren Martin Luther (1483-1546) und Johannes Calvin (1509-
1564) sowie des einflulreichsten Dogmatikers des 20. Jahrhunderts,
Karl Barths (1886-1968), zu beobachten ist. Ja, man konnte vielleicht
sogar anhand der Interpretation des Romerbriefs die Geschichte der
christlichen Theologie schreiben.8

In der Kirchengeschichte spielten jedoch von Anfang an nicht nur
Paulus, sondern auch seine Freunde und Feinde eine wichtige Rolle.
Von den 13 Paulusbriefen des Neuen Testaments stammen nach allge-
meinem Konsens sieben von Paulus selbst® und sechs von seinen

8 Vgl. Joseph A. Fitzmyer: Romans. A New Translation with Introduction and
Commentary, The Anchor Bible 33, New York 1993, S. XII.

9 Rom, 1Kor, 2Kor, Gal, Phil, 1Thess, Phlm.
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Anhingern!0, die den Namen ihres Helden als Absender einsetzten.!!
Eine weitere Schrift, der Brief an die Hebréer, wurde mit einem pauli-
nisch klingenden Ende ausgestattet (13,23-25). Diese Tat eines
Paulusanhédngers sicherte ihm einen Platz im neutestamentlichen
Kanon.!2

Der Zweite Brief an die Thessalonicher — ein Rditsel

Dieses Dokument von nur 47 Versen verdient mehr Aufmerksamkeit,
als ihm herkémmlich zuerkannt wird. Zunichst springt seine Ahnlich-
keit mit dem 1Thess in Aufbau und Vokabular ins Auge. Diesem
Phinomen hat zuerst der Breslauer Neutestamentler William Wrede
(1859-1906) eine tiefschiirfende Studie gewidmet.!3 Sie kommt zum
Ergebnis: Bei Annahme der Echtheit des 2Thess scheidet die Mog-
lichkeit aus, daf} dieser Brief kurz nach der Abfassung des 1Thess an
dieselbe Gemeinde in Thessalonich geschickt worden ist. Diese
Annahme vertreten aber regelmiBig Vertreter der Echtheit des 2Thess,
um die verbliiffenden Ubereinstimmungen zwischen beiden Briefen
zu erkldren. So enthilt auch der 2Thess die auffilligste Eigenart des
1Thess, eine zweite Danksagung (vgl. 2Thess 2,13 mit 1Thess 2,13),
und viele sprachliche Ubereinstimmungen kommen noch hinzu (vgl.
unten, S. 247-248).

Weiter sollte der Widerspruch hinsichtlich des Eintritts des
Weltendes beachtet werden. 1Thess 4,13-17 zufolge geschieht die
Wiederkunft Jesu in der allernichsten Zukunft, wihrend der 2Thess
den Tag des Herrn (= das Ende der Welt) fiir noch nicht unmittelbar
bevorstehend hilt. Erst miisse ndmlich der »Mensch der Gesetz-
losigkeit« enthiillt werden, »der Sohn des Verderbens, der sich wider-
setzt und erhebt iiber alles, was Gott oder Heiligtum genannt wird, so
dafB er sich in den Tempel Gottes setzt, indem er vorgibt, er sei Gott«
(2Thess 2,3-4). Auch dieser Widerspruch muf} gegen die Annahme der
Echtheit des 2Thess gewertet werden.

10 Eph, Kol, 2Thess, 1Tim, 2Tim, Tit.
11 Konkret: 153 von 680 Seiten des Textes der 26. Auflage des Novum Testamentum
Graece von Nestle-Aland sollen auf »Paulus« zuriickgehen.

12 Vgl. William Wrede: Das literarische Ritsel des Hebrderbriefes, FRLANT 8,
Gottingen 1906, S. 85.

13 William Wrede: Die Echtheit des zweiten Thessalonicherbriefs untersucht, TU 24.2,
Leipzig 1903.
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Zwei Versuche, die These der Unechtheit abzuwenden, fiihren nicht
weiter: Erstens, der 2Thess sei dlter als der 1Thess; zweitens, der
1Thess, in dem ausdriickliche Schriftbeziige fehlen, sei an den heiden-
christlichen Teil der thessalonischen Gemeinde gerichtet, der 2Thess,
der das Alte Testament Ofters zitiert, an den judenchristlichen Teil.
Denn die zuletzt genannte These steht in Widerspruch dazu, daf} die
iiberwiegend heidenchristlichen Gemeinden des Paulus von Anfang
an in der Schrift unterwiesen wurden. Die zuerst genannte Auffassung
wiederum erklért nicht die auch so bestehen bleibende Schwierigkeit
der verschiedenen Enderwartung. Sie sieht sich zudem dem eindeuti-
gen Befund gegeniiber, dal 1Thess 2,1-3,5 auf den noch nicht lange
vergangenen Griindungsaufenthalt zuriickblickt. Wie bleibt dann noch
Raum fiir einen Brief in der Zwischenzeit?

Auch wenn 2Thess nicht von Paulus stammt, so bleibt doch das
Motiv seiner Abfassung ein Ritsel. Dient er etwa nur als Kommentar
zum rechten Verstindnis des 1Thess?!4 Oder ist er etwa das Beispiel
einer raffinierten Filschung? (Vgl. dazu unten, S. 247-255.)

Die Apostelgeschichte als Verteidigungsschrift fiir Paulus

Die Apg, deren zweiter Teil (Kap. 16-28) fast ausschlieBlich Paulus
gewidmet ist, konnte man als eine Paulusbiographie mit ausfiihrlicher
Einleitung bezeichnen. Paulus ist fiir Lukas!> wichtig als das Ver-
bindungsglied zwischen der Jerusalemer Kirche und der eigenen Ge-
meinde. Deswegen ist er gleichzeitig die entscheidende Legitima-
tionsfigur des luk. Christentums, d. h. an seiner rechten Auslegung
scheiden sich die Geister. Das gilt erstens gegeniiber der gnostischen
Paulusauslegung (= a) und zweitens gegeniiber judenchristlicher
Kritik an Paulus (= b).

a) Lukas 1dBt Paulus in der Rede an die Altesten von Ephesus in
Milet folgendes ankiindigen: Nach ihm wiirden aus ihrer Mitte Wolfe
im Schafspelz kommen und Verkehrtes sagen (Apg 20,29f; analog

14 So das neueste Lehrbuch von Udo Schnelle: Einleitung in das Neue Testament, UTB
1830, 3. Aufl., Géttingen 2000, S. 330-340 (Lit.).

15 Im folgenden bezeichne ich den Verfasser des Lukasevangeliums und der
Apostelgeschichte mit dem Namen »Lukas«, obwohl deren wirklicher Autor unbe-
kannt sein diirfte (vgl. die dafiir beigebrachten Griinde bei Schnelle, Einleitung [wie
Anm. 14], S. 255f; anders Martin Hengel/Anna Maria Schwemer: Paulus zwischen
Damaskus und Antiochien. Die unbekannten Jahre des Apostels, WUNT 108,
Tiibingen 1998, S. 18-26).

15



wird 1Joh 2,19 auf einen Bruch innerhalb ein und derselben Gemeinde
verwiesen). Hochstwahrscheinlich vertraten die in V. 29f angegriffe-
nen Lehrer eine eigene Paulusinterpretation und beanspruchten, eine
nur den Vollkommenen zugéngliche Geheimlehre zu besitzen. Daher
diirfte es sich um Gnostiker paulinischer Prigung handeln.!® Dagegen
nehmen V. 20 und V. 27 mit ihrer Aussage Stellung, Paulus sei in sei-
ner Evangeliumsverkiindigung nichts schuldig geblieben. Das bedeu-
tet dann aber, daB} eine christliche Gemeinde paulinischer Prigung in
Kleinasien auseinandergebrochen ist. Lukas ist der Reprisentant einer
Pauluspartei, die in hoffnungslosem Gegensatz zur Partei der christli-
chen »Wolfe« steht. Wie diese iiber Lukas und seine Anhénger geur-
teilt haben, wissen wir nicht. Ein Streit um den Apostel hat begonnen,
der sich in Gebieten abspielt, in denen der Apostel selbst gewirkt hat.

Die Authentizitit des von Lukas Berichteten soll durch den Wir-
Bericht, der die Milet-Rede rahmt, bekréftigt werden, denn das »Wir«
suggeriert den Lesern, dal} eine wirkliche Paulusrede iiberliefert wer-
de. Sie erhalten angeblich von einem Paulusschiiler genaue Kunde
davon, was Paulus in Milet den Presbytern von Ephesus gesagt hat.1”

b) Lukas zeichnet Paulus in der Apg so, daf die Leiter der Jeru-
salemer Gemeinde ihn anerkennen und daf} er durchweg das Gesetz
beachtet. Er beschneidet Timotheus (16,1-3), nimmt auf Anraten des
Jakobus das Nasirdat bzw. die Auslosung von Nasirdern auf sich
(21,23-27) und versteht sich als Pharisder auch in seiner christlichen
Zeit (23,1-10). All dies hat zum Ziel, ihn gegeniiber Vorwiirfen in
Schutz zu nehmen, ein Gesetzesbrecher zu sein und die Jerusalemer
unbotmifBig angegriffen zu haben (vgl. demgegeniiber Gal 2,11ff).
Offenbar lagen beide Vorwiirfe damals in der Luft.

16 Paulus wurde von Gnostikern des zweiten Jahrhunderts hochgeschitzt. So 1df3t sich
die Bezeichnung »der Apostel« fiir Paulus jetzt auch in dem neuentdeckten »Brief an
Rheginus« aus Nag Hammadi nachweisen (NHC 1.4; p. 45,23f) und der Name »der
grofle Apostel« in der »Hypostase der Archonten« (NHC 11.4; p. 86,21) — ein Grund
mehr, mit einer nachhaltigen Paulusrezeption in der Gnosis zu rechnen.

17 Es bleibt doch wohl ein sicheres Resultat der kritischen Acta-Forschung, dafl das
»Wir« fingiert ist und die Anwesenheit der Paulusbegleiter nur vortduscht (Apg 16,10-
17; 20,5-15; 21,1-18; 27,1-28,16). Vgl. dazu Jiirgen Wehnert: Die Wir-Passagen der
Apostelgeschichte. Ein lukanisches Stilmittel aus jiidischer Tradition, GTA 40,
Gottingen 1989. Allerdings mehren sich in letzter Zeit die Stimmen, die das Gegenteil
behaupten. Man vgl. nur Helga Botermann: Das Judenedikt des Kaisers Claudius,
Hermes Einzelschriften 71, Stuttgart 1996, S. 35 (Lit.), und Hengel/Schwemer, Paulus
(wie Anm. 15), S. 9-26.
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Andere Testfiille: Markion und Polykarp

Markion, der Sohn eines Bischofs aus Sinope am Schwarzen Meer,
verdankte seine religiose Urerfahrung der wiederholten Lektiire des
Gal. Er lernte dort, daf das Evangelium ausschlieBlich Geschenk ist
und mit keinem Ding dieser Welt verglichen werden kann. Es wieder-
herzustellen, sah er als seine ureigene Aufgabe an. Auf ihn geht die
erste kanonische Sammlung der Paulusbriefe mit dem Gal an der
Spitze zuriick. Zusitzlich fiigte er seiner Bibel ein Evangelium — das
von angeblich spéteren Zutaten befreite Evangelium des Lukas — hin-
zu, denn sein Held Paulus hatte ebenfalls nur ein Evangelium aner-
kannt (vgl. Gal 1,6-9). Das Alte Testament nahm er nicht auf, dafiir
bildete ein von ihm selbst komponiertes Werk, die Antithesen, die her-
meneutische Richtschnur seiner Sammlung. In der Einleitung zu den
Antithesen, die jeweils Stellen aus dem Alten Testament mit Jesus-
oder Paulusworten vergleichen, heilit es:

»0 Fiille des Reichtums, Torheit, Macht und Entziicken, da3 man nichts iiber es
(das Evangelium) sagen oder denken oder mit ihm vergleichen kann.«!8

Auf dem Weg nach Rom soll Markion Bischof Polykarp von Smyrna
begegnet sein. Dariiber erzihlt Bischof Irendus von Lyon, ein Schiiler
Polykarps, folgende Anekdote:

Als Markion einst Polykarp in einem Badehaus traf und zu ihm sagte: >Erkenne

uns an!<, da antwortete Polykarp: »Ich erkenne dich, den Erstgeborenen Satans!«
(haer. Il 3 4).

Diese Episode ist besonders lebendig erzihlt, wie es haBerfiillte
Anekdoten immer sind. Doch diirfte sie das geschichtliche Wissen
widerspiegeln, dafl Polykarp sich selbst zu Markion in einem radika-
len Gegensatz sah. Konsequenterweise vermied Polykarp nicht nur
jeglichen Kontakt mit Markion!?, sondern verfaite wohl auch die
Pastoralbriefe (1/2Tim und Tit) als Gegenschrift. Tatsichlich findet
man einen direkten Verweis auf Markions Hauptwerk, die Antithesen,
am Ende von 1Tim. Hier lautet die Aufforderung an Timotheus:

18 Text nach der Rekonstruktion von Hans Lietzmann: Geschichte der Alten Kirche I,
Berlin 1932, S. 274 mit Anm. 1. Zur Markion-Forschung vgl. Gerd Liidemann: Ketzer.
Die andere Seite des frithen Christentums, 2. Auflage, Stuttgart 1996, S. 154-174 mit
Anm. 513 (S. 286f).

19 Man vgl. als Analogie das Grufverbot aus 2Joh 10-11: »Wenn jemand zu euch kommt
und bringt diese Lehre (daB Jesus ins Fleisch kommt) nicht, so nehmt ihn nicht ins Haus
und griifit ihn auch nicht. Denn wer ihn griifit, hat teil an seinen bosen Werken.«
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1Tim 6,20

Timotheus, bewahre das dir anvertraute Gut. Halte dich fern vom heillosen
Geschwiitz und den Antithesen der félschlich so genannten Gnosis!

Wir sehen also, zwischen einem radikalen Paulusnachfolger und
einem Bischof, der sich ebenfalls fiir einen Paulusschiiler halt20, ist
der Kampf um den Apostel und sein Erbe voll entbrannt.

Kritik an Paulus von anderen Christen:
Brief des Jakobus,
Zweiter Petrusbrief und judenchristliche Paulusfeindschaft

Einige Schriften, die nicht zur Paulustradition gehoren, duflern unver-
hiillt Kritik am Apostel. Der Verfasser des Jak wendet sich gegen die
paulinische Lehre, daf3 das Heil allein aus Glauben geschenkt werde
(Jak 2,24). Weiter schirft er ein, dal der Glaube ohne Werke nutzlos
sei, wihrend der Autor des 2Petr sich mit Paulusanhédngern auseinan-
dersetzt, die ihren Helden wohl so interpretieren, als ob das Heil eine
rein gegenwirtige GroBe sei. Dabei sieht er sich zu der Aussage ver-
anlaf3t, daf einige Dinge in den paulinischen Briefen schwierig zu ver-
stehen seien und von den »Ketzern« umgebogen wiirden (2Petr 3,16).

Zusitzlich bleibt immer zu beachten, da3 Paulus unter christlichen
Gruppen jiidisch-ethnischer Herkunft eine feindliche Reaktion pro-
vozierte (vgl. oben, S. 16). Sein Name war dort so verhalit, da} die
Feindschaft gegen Paulus von einer Generation zur anderen weiterge-
geben wurde. Noch im zweiten Jahrhundert verfaliten Angehdrige
dieser Gruppen Schriften gegen Paulus (s. unten, S. 93-95). In pole-
mischer Absicht schreiben diese Texte Paulus unter anderem eine
heidnische Herkunft zu. Daran sieht man, zu welchen Mitteln damals
bei der Auseinandersetzung um den Apostel gegriffen wurde.

Paulusverehrer auflerhalb des Neuen Testaments

Wie wir bereits bei Markion sehen konnten, blieb der Kampf um
Paulus nicht auf die Dokumente des Neuen Testaments beschriinkt.
Hier lohnt sich ein Blick auf den Fall eines Presbyters im zweiten

20 Der Polykarpbrief bezieht sich dreimal positiv auf Paulus: 3,2; 9,1 und 11,2-3. Zur
Analyse vgl. Andreas Lindemann: Paulus im éltesten Christentum. Das Bild des
Apostels und die Rezeption der paulinischen Theologie in der friihchristlichen
Literatur bis Marcion, BHTh 58, Tiibingen 1979, S. 87.221-231.
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Jahrhundert.2! Dieser verfaBte die sogenannten Paulusakten, in denen
Paulus den Frauen ausdriicklich gestattete zu lehren und zu taufen.
Unter Hinweis auf den Widerspruch dieser Erlaubnis zu den Inhalten
der Paulusbriefe wurde das Werk des Presbyters aber als Filschung
entlarvt. Zur Rechenschaft gezogen, trat er freiwillig von seinem Amt
zurlick und sagte zur Entschuldigung, er habe die Paulusakten »aus
Liebe zu Paulus« verfalit. Das Schicksal war seiner Schrift nicht so
freundlich wie einer stattlichen Anzahl anderer Fiktionen, die in den
Kanon des Neuen Testaments aufgenommen wurden.

Orthodoxe Nachfolger des Paulus im 2. Jahrhundert:
Der dritte Korintherbrief

Ein weiteres interessantes Dokument ist der sogenannte dritte Korin-
therbrief22, der sich — ausgehend vom Apostolischen Glaubensbe-
kenntnis — im 2. Jahrhundert gegen markionitische und gnostische
Lehren richtet, die vom Erzhiretiker Simon Magus vertreten worden
seien. Diese Schrift gehorte sogar einmal zum neutestamentlichen
Kanon der syrischen und auch der armenischen Kirche. Sie gibt sich
als Antwort des Paulus auf einen Brief der Korinther iiber die
Auferstehung Jesu und die Allmacht Gottes, die beide von Simon und
einem sonst nicht ndher bekannten Cleobius in Frage gestellt worden
seien. Indem »Paulus« beides nachhaltig bejaht, wird er zum Ver-
teidiger des Glaubensbekenntnisses der katholischen Kirche (und
iibrigens auch der Jungfrauengeburt).

Der fingierte Dialog des Philosophen Seneca mit Paulus

Am Schlu dieses Uberblicks muf noch der vierzehn Stiicke umfas-
sende Briefwechsel zwischen dem stoischen Philosophen Seneca und
Paulus genannt werden.2? Beide driicken in den Briefen ihre gegensei-
tige Hochschitzung aus. Allerdings kritisiert der Philosoph den Brief-
stil des Apostels. Diese Korrespondenz hielt man bis zur Renaissance

21 Vgl. Wilhelm Schneemelcher: Paulusakten, in: ders.: Neutestamentliche Apokry-
phen II. Apostolisches. Apokalypsen und Verwandtes, 5. Aufl., Tiibingen 1989, S. 193-
243, hier S. 195f.

22 Vgl. Liidemann, Ketzer (wie Anm. 18), S. 149-152 (Analyse) und S. 226f (Uberset-
zung).

23 Vgl. Cornelia Romer: Der Briefwechsel zwischen Seneca und Paulus, in:
Schneemelcher, Apokryphen II (wie Anm. 21), S. 44-50.

19



allgemein fiir echt. Sie wurde dann aber als Félschung aus dem vierten
Jahrhundert erwiesen — ersonnen aus der Absicht, fiir Paulus die
Anerkennung durch einen fiihrenden stoischen Philosophen zu bean-
spruchen, vor dessen Bruder Gallio er sich It. Apg 18,12-17 vor
Gericht verantworten mufite.

Ertrag

Angesichts solch verschiedener Reaktionen auf den Apostel wird klar,
wie schwierig sich die Aufgabe gestaltet, zum wirklichen Paulus vor-
zudringen. Welche Vorgehensweise empfiehlt sich? Wie ist der Stoff
zu gliedern??4 Ich werde zunichst Chronologie und Leben des Paulus
beschreiben (II). Dieser Teil rekonstruiert die wesentlichen Ereignisse
des Lebens des Paulus und nimmt deshalb mehr Raum in Anspruch als
die anderen Einzelkapitel. Danach wende ich mich dem Brief an
Philemon zu, um so einen ersten Einblick in Person und Denken des
Apostels zu vermitteln. Dieses Schreiben ist das kiirzeste unter den
erhaltenen echten Paulusbriefen und wird in Form eines durchlaufen-
den Kommentars untersucht. Im Anschluf} an die Kommentierung ver-
suche ich, den Inhalt des Phlm dem Denken des Paulus als Gesamtheit
zuzuordnen (III). Auf diese Weise ist eine Basis geschaffen fiir die sich
anschlieBenden Kapitel, Paulus, der Jude (IV), Paulus, der Grieche
und Romer (V), Paulus, der Christ (VI), Paulus, der Apostel Jesu
Christi (VII), Paulus und Jesus (VIII) und Paulus, der Griinder des
Christentums (IX). Das AbschluBkapitel stellt sich unter der Uber-
schrift Die Bedeutung des Paulus fiir heute (X) vor allem einem
Problem: Falls der Grund des Glaubens des Paulus, die Auferstehung
Jesu, auf einer Selbsttiuschung beruht, welche Bedeutung kommt
dann heute der wissenschaftlichen Erforschung des Apostels zu? Ein
Epilog versucht unter der Uberschrift Nachruf auf Paulus in der Form
eines Essays das Phinomen Paulus zu erhellen. Beigabe 1 liefert die
Begriindung dafiir, daB} es sich beim 2Thess um eine raffinierte
Fiélschung handelt, und legt damit schlagend dar, was im friihesten

24 Die Bedeutung der Disposition des Stoffes betonte Albert Schweitzer: Die
Geschichte der Paulinischen Forschung von der Reformation bis auf die Gegenwart,
Tiibingen 1911, S. 26f: »Im allgemeinen sind sich die Forscher nicht bewufit, von
welch’ entscheidender Bedeutung die Frage der Gliederung des Stoffes ist, wie ja die
Schwiche der theologischen Wissenschaft von jeher darin bestand, daf} sie viel von
Methode redet und wenig davon besitzt.«
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Christentum im Umgang mit Paulus alles moglich war. Beigabe 2 ent-
hilt einen Abdruck der Kritik des Neuplatonikers Porphyrius an
Paulus. Da sie mitten in die heutige Diskussion um Paulus hineinfiihrt
und wenig bekannt ist, mag ihre Wiedergabe willkommen sein.
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Kapitel IT
Chronologie und Leben des Paulus®

Paulus ist der einzige Mensch im Urchristentum, den wir
wirklich kennen. (Albert Schweitzer)

Die Quellen lesen heifst, riicksichtslos die geistige Form,
in der Geschichte iiberliefert ist, wie eine Maske abzu-
streifen und sie in die Realitdt des noch gdrenden
Lebensvorgangs zu iibersetzen. (Eduard Meyer)

Gerade darin liegt die nicht durch den Willen des Ein-
zelnen geschaffene Hauptschwierigkeit unserer ganzen
theologischen Situation: die Kirche ist auf Historisches
gestellt, das Historische aber kann der Forschung nicht
entzogen werden, und die Erforschung des Historischen
trégt ihre Gesetze in sich selbst. (William Wrede)

Der bisher allgemein iibliche Weg zur Erstellung einer Chronologie
des Paulus besteht darin, die historischen Angaben der Paulusbriefe
und die der Apostelgeschichte vorsichtig miteinander zu kombinieren.
Das einzige duflere Datum ergibt sich aus der Erwéhnung des Statt-
halters Gallio (Apg 18,12), eines Bruders des Philosophen Seneca,
dessen prokonsularische Amtszeit sich aufgrund einer in Delphi
gefundenen Inschrift etwa auf das Jahr 51/52 nChr berechnen laft.

2 Fiir das Folgende sei verwiesen auf Gerd Liidemann: Paulus, der Heidenapostel.
Band I: Studien zur Chronologie, FRLANT 123, Géttingen 1980; Jerome Murphy-
O’Connor: A Critical Life of Paul, Oxford/New York 1996; Joachim Gnilka: Paulus
von Tarsus. Apostel und Zeuge, Freiburg 1996, S. 309-313; Niels Hyldahl: The History
of Early Christianity, Frankfurt 1997, S. 134-152. Zur Paulusforschung des letzten
Jahrzehnts vgl. die Sammelrezension von Jiirgen Becker: Der Volkerapostel Paulus im
Spiegel seiner neuesten Interpreten, in: ThLZ 122 (1997), Sp. 977-990. Vgl. auch den
Forschungsbericht von Gerd Liidemann: Das Urchristentum, in: ThR 65 (2000), S.
121-179.285-349. Die Arbeit von Rainer Riesner (Die Friihzeit des Apostels Paulus.
Studien zur Chronologie, Missionsstrategie und Theologie, WUNT 71, Tiibingen
1994) besticht durch umfassendes Wissen und kann geradezu als Thesaurus benutzt
werden. Gleiches gilt fiir Claus-Jiirgen Thornton: Der Zeuge des Zeugen. Lukas als
Historiker der Paulusreisen, WUNT 56, Tiibingen 1991. Doch kann ich Thorntons und
Riesners Analysen, die Paulusbriefe und Apostelgeschichte als gleichrangige Quellen
behandeln, wenig abgewinnen. Ich werde darauf an anderer Stelle zuriickkommen.
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