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Urkunde

Den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels verleiht
der Borsenverein im Jahr 2020 an den Wirtschaftswissenschaftler

Amartya Sen

Wir ehren mit ihm einen Philosophen, der sich als Vordenker seit Jahrzehnten
mit Fragen der globalen Gerechtigkeit auseinandersetzt und dessen Arbeiten zur
Bekampfung sozialer Ungleichheit in Bezug auf Bildung und Gesundheit heute so

relevant sind wie nie zuvor. Gesellschaftlichen Wohlstand nicht allein am
Wirtschaftswachstum zu messen, sondern immer auch an den
Entwicklungsmoglichkeiten gerade flr die Schwachsten,
gehort dabei zu seinen wichtigsten Forderungen.

Amartya Sen hebt Solidaritdt und Verhandlungsbereitschaft als essentielle demokratische
Tugenden hervor und beweist, dass Kulturen keine Quelle des Streits um Identitaten sein
miussen. In eindringlichen Darstellungen zeigt er, wie Armut, Hunger und Krankheit mit
fehlenden freiheitlichen Strukturen zusammenhangen. Mit dem »Human Development In-
dex¢, dem »Capabilities Approach¢ und den »Missing Womeng hat er frith Konzepte
vorgelegt, die bis heute hohe MaBstabe fir die Ermoglichung, Gewahrleistung und
Bewertung gleicher Chancen und menschenwiirdiger Lebensbedingungen setzen.

Sein inspirierendes Werk ist Aufruf dazu, eine Kultur politischer Entscheidungen
zu fordern, die von der Verantwortung fur andere getragen ist und niemandem
das Recht auf Mitsprache und Selbstbestimmung verwehrt

Borsenverein des Deutschen Buchhandels

Die Vorsteherin

Frankfurt am Main in der Paulskirche
am 18. Oktober 2020



Peter Feldmann,

Oberbtirgermeister der Stadt Frankfurt am Main

GruBwort

Der Friedenspreis in diesem Jahr hatte keinen bes-
seren Preistrager finden konnen. Denn wir leben in
Zeiten, in denen unsere gewohnte Lebensweise in
die Krise geraten ist, in denen die globale Pandemie
nicht nur unsere Gesundheitssysteme auf die Probe
stellt.

Unsere Wirtschaft mit ihrem scheinbar grenzen-
losen Streben nach Wachstum ist ins Stocken gera-
ten. Der Klimawandel stellt uns vor Fragen, an deren
Beantwortung das Schicksal der gesamten Mensch-
heit hiangt. Ist es das Ende unserer Welt, wie wir sie
kennen? Das Ende der Menschheit, wie einige glau-
ben?

Ich hoffe im Gegenteil, es ist der Beginn von et-
was ganz Neuem. Von gleich mehreren Erkenntnis-
sen.

Die erste Erkenntnis ist, dass wir uns unsere Ge-
sundheit etwas kosten lassen miissen, ein Gut das
nicht beliebig vermehrbar ist, ein Gut, dass keinem
Marktgesetz unterliegen darf, ein Gut, das uns ge-
rade wieder daran erinnert, dass wir nicht nur an
uns selbst denken sollten - sondern an alle denken
miussen, besonders die, die uns nachhaltig schiitzen
wollen.

Die zweite Erkenntnis: Wir kénnen dem Klima-
wandel nur begegnen, wenn wir grundsatzlich iber
unsere Investitionen und unseren Lebensstil nach-
denken.

Und die dritte Erkenntnis ist, dass Wirtschafts-
systeme nicht allein von einer Steigerung des Brut-
toinlandsprodukts abhdngen.

*

Sehr geehrter Herr Professor Sen, auf all dies weisen
Sie in Thren Schriften seit Langem hin. Thre Biicher
waren Bestseller, wurden weltweit diskutiert, nicht
erst, seitdem Sie den Nobelpreis bekamen. Thnen ho-
ren viele Menschen zu, so auch heute hier, wenn wir
Sie in der Frankfurter Paulskirche, dem richtigen
Ort dafiir, ehren.

Ja, unsere Lebensweise ist in die Krise geraten.
Und deshalb bekriftige ich es: Mit IThnen konnte
kein besserer Preistrager gefunden werden. Horen
wir Thnen also nicht nur zu. Sondern dndern wir un-
sere Haltung und unser Handeln.
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Karin Schmidt-Friderichs

Vorsteherin des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels

GruBwort

Ich mdchte von diesem Pult aus Swetlana Alexije-
witsch griiBen, unsere Friedenspreistragerin von
2013. Ich méchte ihr Kraft wiinschen und Unterstiit-
zung anbieten bei dem Bemiihen, dass auch Belarus
endlich - endlich! - demokratisch und menschen-
freundlich wird.

Und ich mochte Sie, sehr verehrter, lieber Amar-
tya Sen ganz besonders herzlich begrien. Heute
ehren wir Sie mit dem Friedenspreis des Deutschen
Buchhandels, Sie horen aus Boston zu - und werden
zu uns sprechen.

*

Amartya Sen war elf Jahre alt, als seine Idee von ei-
ner gerechten Welt erschiittert wurde. Sein Vater
lehrte an der Universitat Dhaka, die Familie lebte in
der Ndhe des Campus. Sen sagt von sich, er habe
sein Leben eigentlich auf Universitidtsgelanden ver-
bracht. Heute lehrt er in Harvard und lebt zurtickge-
zogen in Campusndhe. Er konnte seine Privilegien
genieBen. Er konnte wegschauen. Er aber schaut
hin. Genau und prazise. Seit vielen, vielen Jahren,
spatestens aber seit diesem Tag im Jahr 1944,

Kader Mia, der an diesem Tag blutiiberstromt in
den Garten der Familie Sen taumelte, war indischer
Tagelohner. Er war Muslim. Er wurde von Hindu-
Schldagern auf dem Weg zur Arbeit angegriffen. Er
wurde angegriffen von Menschen, die ihn nicht
kannten. Die ihn nie zuvor gesehen hatten. Sie hat-
ten nichts gegen ihn in der Hand auBer seiner Reli-
gion. Das geniigte. Die war falsch.

Kader Mia hatte am Morgen dieses Tages mit sei-
ner Frau gestritten. Sie hatte ihn gebeten, wiahrend
der ZusammenstoBe zwischen Hindus und Musli-
men nicht zur Arbeit in feindliches Gebiet zu gehen.
Er hatte sich ihrer Bitte widersetzt. Die Familie hatte
nichts zu essen.

Das plotzliche Gemetzel, in das Kader Mia geriet,
war bewusst inszeniert, angestiftet von Fanatikern,
die die Teilung des Landes mit allen Mitteln herbei-
fithren wollten. Die politischen Anstifter, die dazu
aufriefen, im Namen - wie es auf beiden Seiten hief3
- »unseres¢ Volkes zu toten, brachten friedliche
Menschen dazu, sich in fanatische Schldger zu ver-
wandeln. Sie verstanden sich nicht ldnger als Inder,
als Angehorige der Menschheit, sie verstanden sich
einzig als Hindus. Oder eben als Muslime.

Kader Mia stolperte zum Haus der Familie Sen.
Der elfjahrige Amartya offnete die Tir, er brachte
Wasser, er rief seine Eltern. Sein Vater brachte den
Verletzten ins Krankenhaus, wo er wenig spéater
starb.

Kader Mia hatte niemandem etwas zuleide getan.
Die vielféltigen Facetten seines Wesens wurden re-
duziert auf diese einzige Zuschreibung: seinen Glau-
ben, seine Glaubensgemeinschaft.

*

Wenn man ein Dreivierteljahrhundert spéter diese
Passage in »Die Identititsfalle« von Amartya Sen
liest, dann zieht man Parallelen - zur deutschen Ge-
schichte, aber auch zu anderen Situationen, in de-
nen mit Gewalt Glaubenssatze liber Menschen-
rechte gestellt werden.

Als sich der Stiftungsrat des Friedenspreises des
Deutschen Buchhandels am 6. April dieses Jahres
erstmals traf, war Deutschland seit zwei Wochen im
Lockdown. Im Ausnahmezustand, der inzwischen
Normalitdt geworden ist. Wir sprachen dariiber, ob
Corona unsere Wahl beeinflussen sollte. Ob wir Her-
kunft, Wohnort, Pandemiebezug zu Kriterien der
Wahl des oder der Friedenspreistrager*in des Jahres
2020 machen wollten. Wir waren uns schnell einig:
Den Friedenspreis in seiner heute siebzigjahrigen



Geschichte wollten wir nicht auf eine Pandemie be-
ziehen, deren Dauer und Wirkung zu dem Zeitpunkt
in keinerlei Hinsicht absehbar war.

Wir vereinbarten, genau dieselben Kriterien an-
zusetzen wie in allen Jahren zuvor. Wir tagten ofter
als tiblich, wir trafen einander ausschlieBlich digital,
wir hielten Pladoyers, wir vertieften uns intensiver
in das Werk derer, die in die immer enger werdende
Auswahl kamen.

Als am 5. Juni Amartya Sen als Friedenspreistra-
ger fir dieses Ausnahmejahr feststand, begann ich
etwas, das ich seit meinem Studienabschluss nicht
mehr getan habe: Ich las Buch um Buch - nein, ich
las nicht nur, ich studierte. Folgte den FuBnoten.
Versuchte, philosophiegeschichtliche Beziige zu
verstehen, mich tief einzudenken in den Kopf dieses
Mannes, von dem ich zu dem Zeitpunkt noch sicher
glaubte, heute hier mit ihm gemeinsam zu stehen.
Je tiefer ich - von Zeile zu Zeile, von Buch zu Buch
- in sein Werk eintauchte, desto sicherer wusste
ich: Wir hatten nicht nach dem Preistrager des
Corona-Jahres gesucht, wir hatten ihn einfach gefun-
den. Denn was Sen tiber Identitat und Gerechtigkeit
schreibt, schien und scheint mir ein geeignetes Fun-
dament zu sein flir den Aufbau einer besseren Welt
nach Corona.

Sen denkt als Wirtschaftsphilosoph auf der Me-
taebene. Aber er scheut sich nicht, das Konkrete an-
zusprechen: die ungerechte Verteilung von Impf-
stoffen, das Erbe des Kolonialismus, ein eurozentris-
tisches Weltbild, das die Weisheit der Welt in Teilen
einfach nicht erkennt. Sen zu lesen wurde flir mich
zum Radar und Resonanzraum fiir mein Denken und
Handeln in diesem Jahr, das von Unsicherheit und
Nichtwissen gepragt war. Er gab mir zunehmend die
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Jeutsche

Gewissheit, dass ein »back to normal« nicht moglich
und nicht wiinschenswert ist. Sen entpuppte sich als
Vordenker in Fragen der Verteilungsgerechtigkeit,
als Feminist und als Weltenbiirger, der der Weisheit
des Ostens eine starkere Stimme verleiht.

Der Borsenverein des Deutschen Buchhandels
verleiht den Friedenspreis seit siebzig Jahren. Er
war und ist Signal einer Branche, die fiir das Nach-
und Vorausdenken steht. Er ist ein Zeichen an die
Gesellschaft, die sich ihrer freiheitlich demokrati-
schen Grundordnung immer wieder wert erweisen
muss. Die Lektiire von Amartya Sen kann so etwas
sein wie der Polarstern fiir eine weltoffene, gerechte
Gesellschaft. Sie kann Orientierung geben und An-
sporn sein. Sie kann helfen, keine faulen Kompro-
misse zu machen, sondern Wege zu finden, die mu-
tig sind.

Ich wiinsche mir, dass Amartya Sen in den Schu-
len und Hochschulen gelesen wird, dass er in Semi-
naren diskutiert wird - und an Kiichentischen. Ich
wilnsche mir, dass wir aus seinen Texten lernen,
dass ein sogenannter »Krieg der Kulturen« nur her-
aufbeschworen wird, um zu verhindern, dass Men-
schen einander offen in all ihren unterschiedlichen
Facetten begegnen.

Amartya Sen zeigt uns, dass hinter abstrakten
Zahlen, Diagrammen und Formeln immer menschli-
che Schicksale stehen. Auch Sebastidao Salgado, -
unser letztjahriger Friedenspreistrager - zeigt mit
seinen groBartigen Fotos: Es geht um die unantast-
bare Wiirde des Menschen; an erster Stelle steht der
Mensch.

Ein Mensch wie Kader Mia.
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Frank-Walter Steinmeier

Globale Gerechtigkeit als weltweite Sehnsucht und universelles Versprechen

Laudatio auf Amartya Sen

Die Hallen der Buchmesse verwaist, die Paulskirche
fast menschenleer, der Friedenspreistrager auf ei-
nem anderen Kontinent - das sind wahrhaft unge-
wohnliche Zeiten. Zeiten, die das Herz schwer ma-
chen.

Es gibt in diesen Zeiten keine Normalitat. Und
doch ist es gut, dass wir an dieser Preisverleihung
festhalten. Wir ehren heute einen Menschen, der
wie kein anderer verbunden ist mit der Idee der glo-
balen Gerechtigkeit. Die Suche nach Gerechtigkeit
und Freiheit darf gerade unter dem Druck der
Corona-Pandemie keine Pause machen.

Wer ware fur diese Suche ein besserer Expediti-
onsleiter als der heutige Preistrager. Mit Amartya
Sen ehren wir einen Weltblirger, einen groBen
public intellectual, eine moralische Instanz.

*

Lieber Amartya Sen, filir Sie ist es ungewdhnlich
frith, trotzdem oder gerade deshalb einen besonders
schonen guten Morgen nach Boston! Wie gerne hat-
ten wir Sie in Frankfurt personlich begrifBt. Die
Corona-Pandemie macht das unmdoglich. Und so
sind Sie uns heute fern und doch so nah. Fern, weil
uns 6000 Kilometer und sechs Zeitzonen trennen.
Und nah, weil Thre Ideen und Visionen jede Distanz
uberwinden - zwischen Erdteilen, Kulturen und Le-
bensanschauungen.

Die digitale Welt kann den personlichen Kontakt
nie ersetzen. Aber selten war ich so froh um die Er-
findung der Videotelefonie wie heute. Wir freuen
uns auf Ihre Preisrede!

Amartya Sen sagte liber sich selbst, er wurde
vauf einem Universitditscampus geboren und
scheint [sein] ganzes Leben lang auf irgendeinem
Campus gelebt zu haben« - Cambridge, Delhi, Har-
vard, Stanford, Yale. Seine erste Professur erhielt er

in Kalkutta im Alter von nur 22 Jahren. Emporte
Studierende schmierten damals ein Graffiti mit ei-
ner Babywiege an die Fakultdtsmauern.

Amartya Sen ist durch und durch Akademiker,
aber sein Werk bleibt nicht akademisch - zumin-
dest nicht im Sinne von abstrakt, aus dem Elfen-
beinturm fiir den Elfenbeinturm. Er wollte verstan-
den werden. Und als Wissenschaftler wollte er die
Welt nicht nur begreifen. Er wollte sie verdndern.
Amartya Sen hat sie verdndert.

Sein Werk erstreckt sich iiber sechs Jahrzehnte
und reicht von der 6konomischen Theorie bis zur
Moralphilosophie. Seine Bilicher sind Bestseller.
Amartya Sen tragt mehr als hundert Ehrendoktorti-
tel, 1998 erhielt er den Nobelpreis fur Wirtschafts-
wissenschaften.

*

Nun also der Friedenspreis des Deutschen Buch-
handels. Da fragten manche Beobachter: Braucht
ein Nobelpreistrager tberhaupt diese Auszeich-
nung? Ich halte es mit Carlo Schmid: Der Nobelpreis
fir Wirtschaftswissenschaften mag die Experten-
krone der Okonomie sein, der Friedenspreis ist die
»Blrgerkrone der Menschlichkeits.

Diese Burgerkrone tiberreichen wir heute einem
Philosophen, der selbst kein Philosophenkonig sein
mochte. Sen will stattdessen die Regierenden zu
»echten und grindlichen Philosophen« machen; zu
aufgekldrten Politikern der Freiheit. Freiheit von
Hunger, Gewalt, Unterdriickung. Freiheit zu Bil-
dung, Wissen, personlicher Entfaltung.

Amartya Sen schreibt an gegen die Ungleichhei-
ten und Ungerechtigkeiten dieser Welt. Sein Hu-
man Development Index betrachtet nicht nur das
Bruttoinlandsprodukt, er schaut auf das Wohlerge-
hen der Menschen. Denn eine Gesellschaft, so sagt



Sen, »kann 6konomisch hochst effizient, aber voll-
kommen abscheulich sein.«

Wer hitte diese Auszeichnung also mehr ver-
dient als jemand, dessen Werk bei aller intellektu-
ellen Brillanz vor allem eines auszeichnet: Mensch-
lichkeit. So ehrt der Friedenspreis den Menschen
Amartya Sen und der Mensch Amartya Sen ehrt den
Friedenspreis. Und wir hier in der Paulskirche und
vor den Fernsehern zu Hause freuen uns, gemein-
sam diesen Moment zu feiern.

Das Recht auf ein selbstbestimmtes Leben fir je-
den Menschen, unabhidngig von seiner Herkunft,
seiner Hautfarbe, ohne Ansehen seines Geschlechts
oder seiner sexuellen Orientierung, das Recht auf
Bildung, auf Selbstverwirklichung, und nicht zu-
letzt die Verantwortung des Staates und seiner In-
stitutionen, genau das zu ermoglichen: Das sind die
Uberzeugungen von Amartya Sen. Es sind Kern-
uberzeugungen eines Demokraten, die mir aus dem
Herzen sprechen.

Amartya Sen hat Generationen von Studieren-
den, wissenschaftliche Kollegen, ja, seine Leserin-
nen und Leser in aller Welt beeinflusst. Seine
Schriften haben auch meinen Blick auf die Okono-
mie geweitet. Wie messen wir den Wohlstand einer
Gesellschaft? Was macht gute wirtschaftliche Ent-
wicklung aus? Wie erreichen wir mehr globale Ge-
rechtigkeit?

Ein Appell fir mehr globale Gerechtigkeit ver-
hallt, wenn wir nicht unser eigenes Handeln Kkri-
tisch beleuchten. Deutschland profitiert ganz we-
sentlich von der internationalen Arbeitsteilung. Die
Wertschopfungsketten unserer Unternehmen um-
spannen den Globus, unsere Unternehmen produ-
zieren in allen Erdteilen. Unser Wohlstand hingt
am freien Welthandel. Wir tragen eine groBe Mit-
verantwortung fiir einen fairen Welthandel.

Aber unsere Verantwortung reicht weiter: Glo-
bale Gerechtigkeit zwischen Nord und Siid kann
nur gelingen, wenn wir uns der Ungleichgewichte,
der Machtasymmetrie wie auch der wechselseitigen
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Abhangigkeiten bewusst werden. Und wenn wir
entsprechend handeln. Oder in Amartya Sens Wor-
ten: Globale Gerechtigkeit gelingt nur, wenn wir
uns »die Welt teileng.

Immer noch miissen weltweit mehr als siebzig
Millionen Kinder arbeiten, damit sie nicht hungern.
Sie werden ausgebeutet in Minen und Steinbri-
chen, stehen auf Baumwollfeldern und Bananen-
plantagen. Sie miissten auf der Schulbank sitzen!

Kleidungsstiicke in unseren Geschaften kamen
auch aus jener Textilfabrik in Dhaka, in der tau-
sende Menschen auf engstem Raum an Nahmaschi-
nen saBen. Ein Feuer brach aus. Wir erinnern uns:
Die Fabrik hatte keinen Notausgang. Weit mehr als
hundert Frauen starben in den Flammen.

Dhaka ist kein Einzelfall. Dhaka steht fiir die oft
menschenverachtenden Arbeitsbedingungen in
Tausenden von Textilfabriken in Stidasien und Af-
rika. Dhaka ist ein Symbol fiir die Wegwerfmentali-
tat und Achtlosigkeit in den Metropolen des Nor-
dens, unter denen die Menschen in den Metropolen
des Stidens allzu oft leiden.

*

In einer vernetzten Welt, in der wir als Produzenten
und Konsumenten, als Auftraggeber und Abnehmer
aufs Engste verbunden sind, in dieser Welt brau-
chen wir Regeln fiir die Globalisierung. Diese Re-
geln sind nicht gottgegeben, sie sind menschenge-
macht. Wenn wir erkennen, dass diese Regeln un-
gerecht sind, miissen wir dann nicht die Regeln dn-
dern?

In einigen Feuilletons hieB es tiber den diesjah-
rigen Friedenspreistrager: Globale Gerechtigkeit,
Freiheit - das sei alles recht und billig. Aber gibe
es in diesen aufgewiihlten Zeiten mit der Black-Li-
ves-Matter-Bewegung oder den Klimaprotesten
nicht drangendere Themen?

Ich halte das flr ein Missverstiandnis. Denn
Amartya Sen geht es gerade um Grundsitzliches
und besonders Drangendes. Wenn Sen tiber soziale
und 6kologische Gerechtigkeit spricht, dann geht es

N

S
00



ihm im Kern immer um eins: die Demokratie. De-
mokratie ist fir ihn die Voraussetzung fiir Gerech-
tigkeit. Und Gerechtigkeit eine fundamentale Vo-
raussetzung fir Demokratie.

Der Kampf gegen Diskriminierung oder gegen
die lebensbedrohliche Klimakrise - das sind doch
brennende Fragen der Gerechtigkeit, auf die unsere
Demokratien eine Antwort finden miussen. Ja, sind
das nicht elementare Fragen der Gerechtigkeit, auf
die gerade Demokratie eine Antwort finden kann?
Welche andere Staatsform konnte Gerechtigkeit un-
ter sich verdndernden Bedingungen immer wieder
neu ausrichten und fiir alle aushandeln?

Sen weiB um die Schwachen der Demokratie.
»Demokratie« sagt er, »ist kein automatisches Ge-
genmittel« gegen Ungerechtigkeiten. »Demokratie
ist ein Weg, um die Menschen zu befahigeng, fiir
Gerechtigkeit einzutreten. In seinen Worten: »De-
mocracy isn’t an automatic remedy of anything. It
isn’t like quinine to kill malaria. Democracy is a way
of enabling.«

Die hunderttausend jungen Menschen bei den
Klimaprotesten, die enorme Wirkmacht, mit der sie
die okologische Frage ins Zentrum der Politik ge-
rickt haben, zeigen doch, wie sehr Demokratie die
Menschen befihigt, fiir ihre Uberzeugungen einzu-
stehen und Politik anzutreiben.

Kritik, Opposition, Protest sind - jenseits insti-
tutionalisierter Verfahren - ein wichtiger Teil von
Demokratie. Sie befordern den gesellschaftlichen
Wandel. Sie konnen anfangliche Minderheitenmei-
nungen zum Mainstream werden lassen. Aber Pro-
test ersetzt keine demokratischen Mehrheiten in-
nerhalb der fir Entscheidungen zustdndigen Insti-
tutionen. Das Aushandeln von Interessengegensat-
zen dort bleibt mithsam und oft langwierig. Die Er-
gebnisse bleiben oft genug Kompromiss und sind
nicht immer befriedigend. Ja, Demokratie ist nicht
perfekt. Und sie wird es nie sein. Sie ist so wenig
perfekt wie die Menschen, die in ihr leben.
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Hier liegt die Herausforderung fiir unsere Demo-
kratie: Im Wettstreit der politischen Systeme muss
sie immer wieder von Neuem zeigen, ob sie die bes-
seren Antworten auf die groBen Fragen unserer Zeit
hat. Dass sie besser darin ist, Diskriminierungen zu
beenden. Dass sie besser darin ist, bei der 6kologi-
schen Transformation beides zu schaffen: das Rich-
tige fir den Planeten zu tun und soziale Gerechtig-
keit zu wahren.

*

Demokratie bewahrt uns nicht vor Fehlentschei-
dungen. Aber sie lasst uns Fehler korrigieren. Keine
andere Staatsform hat eine eingebaute Moglichkeit
zur Selbstkorrektur. Und diese Korrekturfahigkeit
liegt in freien, fairen, gleichen und geheimen Wah-
len.

Es liegt in unserer Hand, ob sich die Demokratie
in der Systemkonkurrenz behauptet. Stellen wir
uns dieser Verantwortung!

Der Wahlspruch von Ferdinand [., Kaiser des
Heiligen Romischen Reiches, lautete: »Fiat iustitia,
et pereat mundus«. Gerechtigkeit um jeden Preis,
auch wenn die Welt dabei untergeht?

Amartya Sen ist ein Pragmatiker der Gerechtig-
keit. Thm geht es nicht darum, eine vollkommen ge-
rechte Welt zu erstreiten, selbst wenn Einigkeit dar-
uber bestiinde, wie diese aussehen sollte.

Amartya Sen bewundert John Rawls Philoso-
phie der Gerechtigkeit fiir deren theoretische Bril-
lanz. Eine gerechte Welt hinter dem »Schleier der
Unkenntnis, also ungeachtet der eigenen Situation
zu gestalten, erscheint verlockend. Sen allerdings
héalt das weder fiir praktikabel noch fiir realistisch.
Er will konkrete und offensichtliche Ungerechtig-
keiten im Hier und Jetzt beseitigen.

Ob mehr Staat oder mehr Markt dafir am besten
geeignet ist, betrachtet Sen ganz niichtern, ohne
jede Ideologie. Ihm kommt es auf das Ergebnis an,
er will wissen: Wo befahigt der Staat die Menschen
zu einem selbstbestimmten Leben? Wo blihen Ge-
rechtigkeit und Freiheit aus der Eigenverantwor-
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tung heraus? Und wo ist Solidaritat gefordert, auch
uber die Grenzen des eigenen Staates hinaus?

Das sind Fragen, die nie abstrakt sind und die in
den groBen Krisen dieser Zeit bedrangende Kon-
kretheit gewinnen. Wir wissen: Krisen waren nie
der groBe Gleichmacher, als der sie gerne beschrie-
ben wurden. Krisen vertiefen Spaltungen. Die
Corona-Pandemie trifft alle Menschen und Staaten,
aber sie trifft nicht alle gleich. Dort, wo es an Struk-
turen in der Gesundheitsversorgung fehlt, wo die
Ernahrungslage schlecht ist, wo groBe Armut
herrscht, dort schldgt das Virus ungleich harter zu.

Die Corona-Pandemie ist eine Nagelprobe fur in-
ternationale Solidaritdt und weltweite Kooperation
in Forschung und Politik. Nirgends kristallisiert
sich das so deutlich wie in der Frage nach einer ge-
rechten weltweiten Verteilung eines Impfstoffes.
Eine gerechte globale Verteilung ist beides: wohl-
verstandener Eigennutz und kategorischer Impera-
tiv. Lassen Sie uns alles daran setzen, dass die
Menschheit diese Probe ihrer Menschlichkeit be-
steht!

*

Fir Sen gibt es echte Gerechtigkeit auch nicht ohne
politische Freiheit und politische Freiheit nicht
ohne Demokratie. Das eine ist ohne das andere
nicht denkbar. Demokratie ist fiir ihn darum auch
kein Luxusartikel fiir reiche Lander und auch nicht
nur normatives Projekt des Westens. Sie ist welt-
weite Sehnsucht und ein universelles Versprechen.
Auch daran erinnern uns die Demonstrantinnen
und Demonstranten auf den StraBen von Caracas,
Minsk und Hong Kong!

Der Universalismus der Demokratie und der
grundlegenden Menschenrechte - das sind die Eck-
punkte der Sen’schen Philosophie. Das ist der Kern
einer fundamentalen Erkenntnis, die heute wieder
unter Druck steht.

Sen verwebt Schriften aus dem Sanskrit mit eu-
ropaischer Geistesgeschichte, verbindet John Stuart
Mill mit John Rawls, die Bhagavad Gita mit Jiirgen
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Habermas. Er will zeigen: In vielen Teilen der Welt
gibt es verwandte Vorstellungen von Gerechtigkeit,
Demokratie und Freiheit.

Der universelle Anspruch grundlegender Men-
schenrechte ist also kein westlicher oder ostlicher,
kein europdischer oder asiatischer, kein deutscher
oder indischer Gedanke, sondern - darauf legt
Amartya Sen Wert - ein menschlicher.

Vor siebzig Jahren ist es gelungen, dieser Hoff-
nung mit der Allgemeinen Erkldarung der Men-
schenrechte ein Fundament zu geben: »Alle Men-
schen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten
geboren.« Auf diesen Satz haben nicht nur Européer
oder Nordamerikaner ein Urheberrecht. Und er ist
kein ausschlieBlich jidisch-christliches Erbe. Die-
ser Satz wurde auch von Afrikanern und Asiaten,
von Buddhisten, Muslimen und Hindus mitge-
schrieben und verabschiedet. Auch wenn dieses
Versprechen nie perfekt, nie fiir alle gleichermafBen
da war, so ist es in all seiner Unvollkommenheit
dennoch eine epochale Errungenschatft.

Aber was errungen ist, ist nicht deshalb schon
garantiert! Weltweit sehen wir Anzeichen, dass der
erreichte zivilisatorische Stand in Frage gestellt
wird, dass volkerrechtliche Verpflichtungen miss-
achtet werden. Selbst in unserer Nachbarschaft
werden fundamentale demokratische Prinzipien an-
gefochten. Freiheitsrechte werden ausgehebelt, un-
abhdngige Medien und Justiz unter die Kontrolle
von Regierungen gebracht.

Wo Demokratie erodiert, erodieren auch die
Menschenrechte. Und wo Menschenrechte erodie-
ren, erodiert auch die Demokratie. Die Demokratie
stirbt nicht in der Dunkelheit. Wenn, dann stirbt sie
im Tageslicht, vor unser aller Augen. Wir sehen
doch, wie die internationale Ordnung wankt, wie
autoritire Tendenzen und Nationalismus weltweit
auf dem Vormarsch sind. Bleibt da noch Hoffnung?

Ausdriicklich ja, und es liegt in unserer Hand.
Hat sich in diesen Zeiten der Pandemie nicht ge-
zeigt: Unsere Demokratie kann auf existenzielle
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Bedrohungen reagieren, und zwar schnell, effizient
und kraftvoll. Und gleichzeitig kann sie Freiheit be-
wahren. Ob sie das weiterhin schafft, Sicherheit und
Freiheit in der Balance zu halten, ist kein Automa-
tismus. Auf uns alle kommt es dabei an.

Vertrauen, Vernunft, Vielfalt, Solidaritat - das
sind die Stirken unserer Demokratie. Wenn wir
weiter auf diese Starken setzen, dann haben wir al-
len Grund zur Hoffnung. Heute, 75 Jahre nach Ende
des Zweiten Weltkriegs und im dreiBigsten Jahr der
deutschen Einheit dirfen jedenfalls wir Deutsche
selbstbewusst sagen: Historisch gescheitert ist
nicht die Demokratie. Gescheitert sind die Feinde
der Demokratie. Lassen Sie uns daraus Mut und
Hoffnung schopfen.

Bei der Eroffnung der Buchmesse nannte David
Grossman Hoffnung eine Art Anker. Er sagte:
»Wenn der Anker geworfen wird, hlt er an der Zu-
kunft fest.«

An die Zukunft zu glauben und Hoffnung zu ha-
ben - auch dafiir steht der Friedenspreis. Und dafiir
ehren wir heute Amartya Sen.
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des Deutschen Buchhan

Amartya Sen schreibt Prosa, aber er liebt die Ly-
rik. Oft zitiert er den bengalischen Poeten Ram Mo-
han Roy:

»Stelle Dir vor, wie schrecklich der Tag deines
Todes sein wird. /

Andere werden weiterreden, aber du wirst nicht
antworten konnen.«

Amartya - das bedeutet sinngemal der Unsterb-
liche. Ja, seine Visionen sind unsterblich -und sie
fordern Antworten ein! Arbeiten wir daran!

Herzlichen Gliickwunsch, lieber Amartya Sen,
zum Friedenspreis des Deutschen Buchhandels
2020!

Die Rede des Bundesprasidenten wurde in der
Paulskirche von dem Schauspieler Burghart Klaus-
ner verlesen.

N

S

2

ndels



Amartya Sen
yBucher und Freiheitg
Dankesrede

Ich kann gar nicht angemessen beschreiben, wie
sehr ich mich durch die Geste des Borsenvereins des
Deutschen Buchhandels geehrt fithle, mir diese wun-
derbare Auszeichnung zu verleihen. Ich bin iberdies
ausgesprochen dankbar fiir den Zuspruch durch den
Herrn Bundesprésidenten Steinmeier, seine Ausfiih-
rungen haben mich sehr inspiriert. Es ist mir eine
groBe Ehre, vom Oberbiirgermeister der Stadt Frank-
furt begriiBt zu werden, und ich fiihle mich sehr er-
mutigt durch die freundlichen Gedanken von Karin
Schmidt-Friderichs, der Vorsteherin des Borsenver-
eins und Vorsitzenden der Jury.

Der Friedenspreis ist eng verbunden mit dem Le-
sen und dem Schreiben, was ihn fiir mich besonders
attraktiv macht. Mein Leben wére viel armer gewe-
sen, waren meine Leidenschaft - von frithester Kind-
heit an - fiir das Lesen von allem, was mir in die
Hande fiel, sowie mein Drang, die Gedanken, die mir
in den Sinn kamen, niederzuschreiben, durch eine
andere Tatigkeit verdrangt worden (selbst wenn sie
noch so ansprechend gewesen wére). Ich bin sehr
gllicklich, dass meine Gastgeber in der weiten Welt
der Biicher eine kleine Ecke fur mich gefunden ha-
ben.

Biicher zu lesen - und Uber sie zu sprechen -
kann uns unterhalten, amiisieren, aufregen und un-
ser Interesse fiir alle moglichen Dinge wecken. Bii-
cher helfen uns auch, miteinander zu streiten. Und
nichts ist meiner Meinung nach so wichtig wie die
Moglichkeit, tiber Dinge zu streiten, bei denen wir
moglicherweise uneins sind. Leider wird, wie Imma-
nuel Kant bemerkte, die Moglichkeit zum Streit von
der Gesellschaft oft - manchmal sehr massiv - ein-
geschriankt. Der groBe Denker hat das so formuliert:

»Nun hore ich aber von allen Seiten rufen: rason-
niert nicht! Der Offizier sagt: rdsonniert nicht, son-
dern exerziert! Der Finanzrat: rasonniert nicht,
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sondern bezahlt! Der Geistliche: rasonniert nicht,
sondern glaubt! (...) Hier ist Giberall Einschrankung
der Freiheit.«

Kant legte eingehend dar, warum es so wichtig
ist, zu »rasonieren«. Wir konnen unserem Leben ei-
nen Sinn geben, indem wir danach fragen, was es
lohnend macht. Wenn die Redefreiheit beschnitten
wird und Menschen dafiir bestraft werden, dass sie
ihre Meinung sagen, konnen wir in dem Leben, das
wir fithren konnen, schweren Schaden erleiden.

*

Leider gehort die erhebliche Einschrankung der Mei-
nungsfreiheit nicht der Vergangenheit an, und es
gibt immer mehr Lander, in denen autoritire Ent-
wicklungen die Freiheit zu widersprechen schwieri-
ger - oft viel schwieriger - machen als friher. Die
repressiven Tendenzen in vielen Landern der heuti-
gen Welt - insbesondere in Asien, in Europa, in La-
teinamerika und innerhalb der Vereinigten Staaten
von Amerika - geben Anlass zur Sorge. Mein eige-
nes Land, Indien, gehort ebenfalls in diesen bekla-
genswerten Korb. Indien hatte in der Vergangenheit,
nachdem es sich die Unabhédngigkeit von der briti-
schen Kolonialherrschaft gesichert hatte, eine
schone Geschichte als sdkulare Demokratie mit viel
personlicher Freiheit. Die Menschen haben ihr Be-
kenntnis zur Freiheit und ihre Entschlossenheit,
eine autoritdre Regierungsform abzulehnen, durch
standhaftes und entschiedenes offentliches Handeln
unter Beweis gestellt, beispielsweise bei den Parla-
mentswahlen von 1977, bei denen die despotischen
Regelungen eines von der Regierung verhdngten
»Notstands« auf vehemente Ablehnung stieBen.

In letzter Zeit haben sich die Dinge jedoch stark
verdndert, und es gab viele Félle von brutaler Unter-
driickung abweichender Meinungen. Die Regierung
hat wiederholt versucht, regierungskritische Protes-



te zu ersticken, die - seltsamerweise - von der Re-
gierung oft als »Aufwiegelung« angesehen wurden
und so Anlass zu Verhaftungen gaben. Diese Ein-
schitzung wurde dazu genutzt, Oppositionsfiihrer
einzusperren. Abgesehen von dem Despotismus, der
in diesem Vorgehen implizit angelegt ist, herrscht
hier auch eine grundlegende Gedankenverwirrung,
denn ein Nichteinverstandensein mit der Regierung
muss nicht unbedingt eine Rebellion zum Sturz des
Staates oder zur Untergrabung der Nation sein (et-
was, worauf die Diagnose der Aufwiegelung griinden
muss). Indien ist nicht das einzige Land, in dem eine
solche gedankliche Konfusion herrscht - tatsachlich
ist ein derartiger Missbrauch auf der Welt immer
haufiger zu finden. Als stolzer indischer Biirger habe
ich jedoch die traurige Pflicht, dartiber zu sprechen,
wie autokratisch die Regierung meines eigenen Lan-
des geworden ist.

*

Als ich im britisch regierten Indien der Kolonialzeit
zur Schule ging, saBen viele meiner Verwandten, die
gewaltlos fiir die Unabhédngigkeit Indiens kdmpften
(inspiriert von Mahatma Gandhi und anderen Ver-
fechtern der Freiheit), in britischen Gefdngnissen in
so genannter «Praventivhafty, angeblich um sie von
Gewalttaten abzuhalten, obwohl sie nichts derglei-
chen getan hatten. Nach der Unabhdngigkeit Indiens
wurde die Praventivhaft als eine Form der Inhaftie-
rung abgeschafft, doch spéter wurde sie, in einer re-
lativ gemaRigten Form, zunachst von der Kongress-
regierung wieder eingefiihrt. Das war schlimm ge-
nug, doch unter der jetzt im Amt befindlichen, an der
Hindutva, einem Hindu-Nationalismus orientierten
BJP-Regierung hat die Vorbeugehaft deutlich gro-
Bere Bedeutung erlangt, weil sie die problemlose
Festnahme und Inhaftierung von Oppositionspoliti-
kern ohne Gerichtsverfahren ermoglicht. Tatsdchlich
kann der Staat seit letztem Jahr unter den Bestim-
mungen eines neu ausgearbeiteten »Unlawful Acti-
vities (Prevention) Act« (Gesetz zur Verhinderung
ungesetzlicher Aktivitaten, kurz UAPA) jemanden
einseitig zum »Terroristen« erklaren, was es ihm er-
laubt, diesen angeblichen Terroristen ohne Gerichts-
verfahren ins Gefidngnis zu stecken. Eine ganze
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Reihe von Menschenrechtsaktivisten wurden als
Terroristen eingestuft und befinden sich im Rahmen
dieser Regierungsanordnung bereits im Gefangnis,
und viele andere wurden gewarnt, dass das UAPA
auf sie angewandt werde, sollten sie den Behorden
nicht gehorchen und aufhoren, gegen die Regierung
ZUu sein.

Wenn jemand als »antinational« bezeichnet wird
- ein groBer philosophischer Vorwurf -, so bedeutet
das in Indien heute oft nicht mehr, als dass diese Per-
son kritische Bemerkungen {iber die amtierende Re-
gierung gemacht hat. Die Gerichte konnten in man-
chen Féllen einige dieser Praktiken unterbinden,
aber angesichts der langsam arbeitenden Mihlen
der Justiz und der Meinungsverschiedenheiten in-
nerhalb des Obersten Gerichtshofs Indiens war das
nicht immer ein wirksames Gegenmittel. Die Men-
schenrechte des Einzelnen wurden in Indien auf
ganz unterschiedliche, vielfaltige Art eingeschrankt.
Organisationen - nationale wie internationale -, die
hart flir die Rechte des Einzelnen kampfen, sind zu-
nehmend unter Druck geraten. Einer der bekanntes-
ten Menschenrechtsverteidiger der Welt, Amnesty
International, war aufgrund staatlicher Interventio-
nen - dazu gehorte auch die SchlieBung seines
Bankkontos - gezwungen, Indien zu verlassen.

*

Das Streben nach Autoritarismus im Allgemeinen ist
mitunter mit der Verfolgung eines bestimmten Teils
der Nation verbunden. Besonders ungleiche Behand-
lung hat haufig mit etablierten Einteilungen nach
Rasse, Hautfarbe, Kaste, Religion oder Einwande-
rungsstatus zu tun. Die ehemals »Unbertihrbaren
aus der untersten Kaste - die jetzt Dalits genannt
werden - profitieren weiterhin von den Antidiskri-
minierungsmaBnahmen (in Bezug auf Beschaftigung
und Bildung), die zur Zeit der Unabhangigkeit Indi-
ens eingefiihrt wurden, doch ihr Leben ist nach wie
vor stark benachteiligt. Was die Sozialbeziehungen
betrifft, so werden sie oft sehr grob behandelt, und
Falle von Vergewaltigung oder Mord an Dalits durch
Maianner aus den oberen Kasten, die inzwischen an
der Tagesordnung sind, wurden von der Regierung
trotz offentlicher Proteste haufig ignoriert oder



vertuscht. Mag diese Art von Ungerechtigkeit unter
der gegenwartigen Regierung in Indien bedriickend
hartnackig fortbestehen, so ist auch sie nicht nur in
Indien zu finden; allerdings erscheint sie dort ange-
sichts der langen Geschichte des Kampfes gegen Un-
gerechtigkeit aufgrund der Kastenzugehorigkeit, an-
gefliihrt von Gandhi, Ambedkar und anderen Politi-
kern, besonders unertraglich.

Einzigartig ist sie jedoch nicht. So hat Amerika
beispielsweise eine Vorreiterrolle fiir ein besseres
Verstdndnis der individuellen Rechte im Allgemei-
nen und der Menschenrechte im Besonderen ge-
spielt, doch die festzementierte Spaltung zwischen
Schwarzen und WeiBen in Amerika, die urspriing-
lich mit der Institution der Sklaverei verbunden war,
hat dazu beigetragen, die Entbehrung und Erniedri-
gung schwarzer Amerikaner aufrechtzuerhalten.
Das Interessante an der jiingsten Welle von Protest-
bewegungen in Amerika, wie zum Beispiel »Black li-
ves matterlq, ist nicht, dass sie Unterstiitzung finden
(wie sollte es anders sein?), sondern die Tatsache,
dass es so lange gedauert hat, bis die Frage der
Gleichberechtigung der Afroamerikaner wirksame
Anerkennung findet, und das trotz der kraftvollen
Biirgerrechtshewegung in den 1950er und 1960er
Jahren. Zum Gliick wird der Notwendigkeit der eth-
nischen Gleichberechtigung in Amerika jetzt endlich
groBe Aufmerksamkeit geschenkt, aber es iiber-
rascht doch, auf wie viel Widerspruch - und manch-
mal auch Widerstand - die Bewegung auch heute
noch stoBt, offen wie versteckt.

Doch ich mochte noch einmal auf Indien zuriick-
kommen und eine andere Art von Ungleichheit in
den Blick nehmen: Denn besonders rigoros sind die
gegenwartig Regierenden gegen die Rechte der Mus-
lime vorgegangen, bis hin zur Einschrankung ihrer
Biirgerrechte im Vergleich zu Nicht-Muslimen. Trotz
der jahrhundertelangen friedlichen Koexistenz zwi-
schen Hindus und Muslimen gab es in den letzten
Jahren eklatante Versuche extremistischer Hindu-
Organisationen, einheimische Muslime im Grunde
wie Auslander zu behandeln, die oft beschuldigt wer-
den, der Nation Schaden zuzufiigen. Indien war
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nicht so, bis die Macht der extremistischen Hindu-
Politik so stark wurde wie in jiingster Zeit.

Mahatma Gandhi war Hindu, ebenso wie
Rabindranath Tagore, aber als Inder machten sie die
Unterscheidung zwischen Hindus und Muslimen zu
keinem Zeitpunkt zu einer politischen Frage. Tagore
stellte sich, als er in Oxford seine berithmten Hib-
bert-Vorlesungen hielt, bewusst als jemand vor, der
dem Zusammenfluss dreier kultureller Stromungen
entstammte, bei dem sich - zusatzlich zum westli-
chen Einfluss - Hinduismus und Islam miteinander
verbanden. Die indische Kultur ist ein gemischtes -
oder vielmehr gemeinsames - Produkt von Men-
schen unterschiedlicher religioser Uberzeugungen,
und das lasst sich in verschiedenen Bereichen der
Kultur - von der Musik und der Literatur bis hin zur
Malerei und Architektur - beobachten. Selbst die al-
lererste Ubersetzung und Verbreitung hinduisti-
scher philosophischer Schriften - der Upanishaden
- auBerhalb Indiens erfolgte auf Initiative des Mo-
ghul-Prinzen Dara Shikoh, des altesten Sohnes von
Kaiserin Mumtaz Mahal, zu deren Andenken Daras
Vater, Kaiser Shah Jahan, das wunderbare Taj Mahal
in Agra errichten lieB. Die hinduistischen Sektierer
haben ihr Moglichstes getan, um wichtige Fakten
iiber die gemeinsame Geschichte von Hindus und
Muslimen zu unterdriicken, wodurch sie Indien zu
einem weniger bedeutenden Land gemacht haben.
Geleitet von den gegenwértigen ideologischen Prio-
rititen der Regierung werden die Schulbiicher in In-
dien jetzt weitgehend umgeschrieben, um eine revi-
sionistische Geschichte zu erzihlen, in der die Bei-
trage der Muslime kleingeredet - oder génzlich ig-
noriert - werden.

Trotz der Befugnis der Regierung, im Rahmen des
UAPA jeden als Terroristen zu bezeichnen, haben
sich die der »ungesetzlichen Aktivitaiten« Beschul-
digten in der Regel dezidiert fiir gewaltlose Proteste
eingesetzt, so wie Gandhi es beflirwortet hatte. Das
gilt insbesondere fiir den jlingst entstandenen sdku-
laren Widerstand, der oftmals ein studentischer ist.
Umar Khalid zum Beispiel, ein muslimischer Wis-
senschaftler an der Jawaharlal-Nehru-Universitat
und wichtiger Studentenfiihrer, der aufgrund des



UAPA verhaftet und als mutmaBlicher »Terrorist¢
ins Gefangnis gesteckt wurde, hat das politische Ein-
treten der von ihm gefiihrten sédkularen Bewegung
fir friedliche Proteste eindriicklich so formuliert:
»Wir werden auf Gewalt nicht mit Gewalt antworten.
Wir werden auf Hass nicht mit Hass antworten.
Wenn sie Hass verbreiten, werden wir darauf mit der
Verbreitung von Liebe antworten. Wenn sie uns mit
Lathis [Stocken] schlagen, werden wir die Trikolore
[die indische Nationalflagge] hochhalten. Wenn sie
Kugeln abfeuern, dann werden wir die Verfassung
nehmen und unsere Hande erheben.«

Wie eine Vielzahl von Beobachtern - im In- und
Ausland - bemerkt haben, geben die politischen Ak-
tivitaten von Umar Khalid oder anderen Studenten-
fiihrern der Regierung nicht den geringsten Anlass,
ihn als »Terroristen« zu bezeichnen, ganz gleich,
welche Erlaubnis die Regierung sich selbst gegeben
hat, wen auch immer als was auch immer zu titulie-
ren, um Menschen wie Khalid im Gefangnis festzu-
halten. Ich erinnere mich, dass ich als Schuljunge
meinen Onkel, der von der britischen Kolonialver-
waltung in Vorbeugehaft genommen wurde, fragte,
wie lange das Unrecht willkiirlicher Inhaftierung in
Indien fortbestehen werde, und er hatte mir darauf
die seiner Meinung nach pessimistische Antwort ge-
geben: »Bis die britische Herrschaft ein Ende hat.
Leider hat es den Anschein, als wiirde das Ende der
britischen Herrschaft doch nicht ganz dafiir ausrei-
chen.

*

Ich habe bisher hauptsachlich iber zwei Lander ge-
sprochen - Indien und die USA -, um das Fortbeste-
hen von Autokratie und Ungerechtigkeit in der mo-
dernen Welt zu veranschaulichen, aber ich hitte
noch iber viele weitere sprechen konnen - iber
mindestens zwanzig oder dreiBig andere Lander. Die
Art und Weise, wie sich der Autoritarismus jeweils
manifestiert, und die Rechtfertigungen dafiir konnen
von Land zu Land variieren, doch die Endergebnisse
weisen betrichtliche Ahnlichkeiten auf.

Um mit einem Beispiel aus Asien zu beginnen:
Der Einsatz despotischer Macht auf den Philippinen

14

durch die herrschende Regierung wurde als wesent-
liches Instrument zur Unterbindung des Drogenhan-
dels und anderer krimineller Aktivitdten propagiert.
Diese Macht wurde hiufig dazu benutzt, Verdach-
tige ohne Gerichtsverfahren zu toten.

In Ungarn hat sich die Regierung autoritare Be-
fugnisse gesichert, um die Einwanderung von
Flichtlingen von auBerhalb Europas zu stoppen und
um die Medien kontrollieren und Oppositionspar-
teien zum Schweigen bringen zu konnen, was an-
geblich fir eine ordentliche Regierungsarbeit not-
wendig ist. In Polen wurden verschiedene individu-
elle Rechte auBer Kraft gesetzt, um einen zentralen
Aspekt der Regierungspolitik, namlich die Verfol-
gung von Homosexuellen, zu erleichtern; dazu ge-
hort auch die Einrichtung bestimmter Gebiete im
Land, die »LGBT-freie Zonen« bleiben sollen.

Und schlieBlich noch ein Beispiel aus Lateiname-
rika: Die intolerante gegenwértige Regierung Brasi-
liens kam ins Amt, indem sie sich fiir einen hoheren
Sold flr Militdrangehorige einsetzte und versprach,
das Land vor solch konservativen Alptraumen wie
gleichgeschlechtliche Ehe, Homosexualitat, affirma-
tive action, Abtreibung, Liberalisierung des Drogen-
konsums und Sdkularismus zu bewahren. Das Be-
streben der Autokratie ist eindeutig eine vielgestal-
tige Sache.

*

Der Autoritarismus verhdngt direkte Strafen gegen
Menschen; dazu gehoren die Verletzung der person-
lichen Freiheit und der politischen Freiheitsrechte.
Dartiber hinaus aber hangt der soziale Fortschritt in
hohem MaBe von menschlicher Kooperation ab, und
eine Spaltung der Gesellschaft durch autokratische
Asymmetrien und durch die Verfolgung missliebiger
Gruppen kann die gemeinsame Arbeit fiir den Fort-
schritt um ein Vielfaches schwieriger machen. Ich
will keineswegs behaupten, dass in einem autorita-
ren System niemals je sozialer Fortschritt erreicht
werden kann. Das ist manchmal durchaus moglich,
aber tendenziell wird der Fortschritt ernsthaft behin-
dert, wenn Streit und kritische Diskussionen verbo-
ten und die Interessen einiger Menschen beharrlich



ignoriert werden. Wie Samuel Taylor Coleridge be-
merkt hatte, ist es moglich, Shakespeare »beim
Schein von Blitzen zu leseng, aber wir sollten unsere
Lektiire lieber bei normalem Licht betreiben.

Die Welt ist heute mit einer Pandemie des Auto-
ritarismus konfrontiert, die das menschliche Leben
auf je unterschiedliche, aber zusammenhdngende
Weise in Mitleidenschaft zieht. Angesichts unserer
globalen Verbindungen und der Bedeutung unseres
gemeinsamen Menschseins gibt es allen Grund, uns
nicht nur um unser eigenes Land, sondern auch um
andere ernsthaft Sorgen zu machen und uns fiir
Probleme tiberall auf der Welt zu interessieren. Dr.
Martin Luther King Jr. schrieb 1963 in einem Brief
aus dem Gefangnis von Birmingham (kurz vor seiner
Ermordung): »Wenn irgendwo ein Unrecht ge-
schieht, ist die Gerechtigkeit Uberall in Gefahr.«
Heute ist gesellschaftlich kaum etwas dringlicher

geboten als globaler Widerstand gegen den zuneh-
menden Autoritarismus tiberall auf der Welt.

Der notwendige Widerstand kann auf vielerlei
Art erfolgen, aber mehr Lesen, mehr Reden, mehr
Streiten sollten ohne Zweifel Teil dessen sein, was
Immanuel Kant so formuliert hat: »Der &ffentliche
Gebrauch seiner Vernunft muBl jederzeit frei sein,
und der allein kann Aufklarung unter Menschen zu-
stande bringen.« Der Widerstand gegen politische
Tyrannei ist beseelt von Ideen und von Biichern. Fiir
Martin Luther King konnte das - genauso wie fir die
jungen Studentenfiihrer heute - nur ein gewaltloser
Prozess sein. Er ist auch der Weg zu dauerhaftem
Frieden.

Aus dem Englischen von Andreas Wirthensohn
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Internet: www.friedenspreis-des-deutschen-buchhandels.de
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1950 Max Tau — Adolf Grimme

1951 Albert Schweitzer — Theodor Heuss

1952 Romano Guardini - Ernst Reuter

1953 Martin Buber — Albrecht Goes

1954 Carl J. Burckhardt - Theodor Heuss

1955 Hermann Hesse — Richard Benz

1956 Reinhold Schneider - Werner Bergengruen

1957 Thornton Wilder - Carl J. Burckhardt

1958 Karl Jaspers — Hannah Arendt

1959 Theodor Heuss — Benno Reifenberg

1960 Victor Gollancz — Heinrich Liibke

1961 Sarvepalli Radhakrishnan - Ernst Benz

1962 Paul Tillich - Otto Dibelius

1963 Carl Friedrich von Weizsidcker - Georg Picht

1964 Gabriel Marcel - Carlo Schmid

1965 Nelly Sachs - Werner Weber

1966 Augustin Kardinal Bea und W. A.Visser 't Hooft —
Paul Mikat

1967 Ernst Bloch - Werner Maihofer

1968 Léopold Sédar Senghor - Frangois Bondy

1969 Alexander Mitscherlich — Heinz Kohut

1970 Alva und Gunnar Myrdal - Karl Kaiser

1971 Marion Grifin Donhoff - Alfred Grosser

1972 Janusz Korczak (posthum) - Hartmut von Hentig

1973 The Club of Rome - Nello Celio

1974 Frére Roger, Prior von Taizé - (keine Laudatio)

1975 Alfred Grosser — Paul Frank

1976 Max Frisch — Hartmut von Hentig

1977 Leszek Kolakowski — Gesine Schwan

1974 Astrid Lindgren — Hans-Christian Kirsch, Gerold U. Becker

1979 Yehudi Menuhin - Pierre Bertaux

1980 Ernesto Cardenal - Johann Baptist Metz

1981 Lew Kopelew — Marion Grifin Dénhoff

1982 George F.Kennan - Carl Friedrich von Weizsdcker

1983 Manes Sperber - Siegfried Lenz

1984 Octavio Paz - Richard von Weizsdcker

1945 Teddy Kollek — Manfred Rommel

1986 Wiadystaw Bartoszewski — Hans Maier

1947 Hans Jonas — Robert Spaemann

1988 Siegfried Lenz - Yohanan Meroz

1989 Vaclav Havel — André Glucksmann

1990 Karl Dedecius - Heinrich Olschowsky
1991 Gyorgy Konrdd - Jorge Sempriin

1992 Amos Oz - Siegfried Lenz

19973 Friedrich Schorlemmer - Richard von Weizsdcker
1994 Jorge Sempriin - Wolf Lepenies

1095 Annemarie Schimmel — Roman Herzog
1996 Mario Vargas Llosa - Jorge Sempriin
1997 Yasar Kemal — Giinter Grass

1995 Martin Walser — Frank Schirrmacher
1999 Fritz Stern - Bronislaw Geremek

2000 Assia Djebar — Barbara Frischmuth
2001 Jlirgen Habermas - Jan Philipp Reemtsma
2002 Chinua Achebe - Theodor Berchem
20073 Susan Sontag - Ivan Nagel

2004 Péter Esterhdzy — Michael Naumann
2005 Orhan Pamuk - Joachim Sartorius

2006 Wolf Lepenies — Andrei Plesu

2007 Saul Friedlinder - Wolfgang Friihwald
2008 Anselm Kiefer - Werner Spies

2009 Claudio Magris — Karl Schlogel

2010 David Grossman - Joachim Gauck

2011 Boualem Sansal - Peter von Matt

2012 Liao Yiwu - Felicitas von Lovenberg
2013 Swetlana Alexijewitsch — Karl Schlogel
2014 Jaron Lanier — Martin Schulz

2015 Navid Kermani — Norbert Miller

2016 Carolin Emcke - Seyla Benhabib

2017 Margaret Atwood — Eva Menasse

2014 Aleida und Jan Assmann - Hans U. Gumbrecht
2019 Sebastido Salgado — Wim Wenders
2020 Amartya Sen — Frank-Walter Steinmeier



