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Vorwort der Herausgeber

»Karl Barth in Deutschland (1921-1935)« und »Karl Barth im européi-
schen Zeitgeschehen (1935-1950)«: Das waren die Themen der Emder
Barth-Symposien von 2003 und 2008. Nach dem ganz tiberwiegend po-
sitiven Echo, das diese Symposien gefunden hatten, war es vollig klar,
dass auch der letzte grole Abschnitt im Werk Barths zu thematisieren
war. So luden das Seminar fiir Reformierte Theologie der Westfilischen
Wilhelms-Universitdat Miinster, das Seminar fiir Evangelische Theologie
der Universitit Siegen, die Karl Barth-Gesellschaft e.V. und die Johan-
nes a Lasco Bibliothek Emden fiir die Tage vom 1. bis 4. Mai 2014 zu
einem dritten Symposion nach Emden ein: »Karl Barth als Lehrer der
Versohnung (1950-1968) «.

Die Aufmerksamkeit galt nun der werkgeschichtlich bedeutsamen
Zeit der 1950er und 1960er Jahre. In den anderthalb Jahrzehnten zwi-
schen 1950 und 1965 hat Barth mit den Bianden IV /1-1V /4 der »Kirch-
lichen Dogmatik« seine theologische Vers6hnungslehre erarbeitet. Durch
eine an konzeptioneller Kraft und Geschlossenheit ihresgleichen suchen-
de kunstvolle Architektonik zeichnet sie sich aus. In jeweils strenger
Bezogenheit auf das Werk und Wirken Jesu Christi werden die christo-
logischen, hamartiologischen, rechtfertigungstheologischen, ekklesiolo-
gischen, pneumatologischen und ethischen Aussageebenen der Versoh-
nungslehre miteinander verbunden und ineinander verschréankt. Weit-
reichende gedankliche Neuerungen auf den Feldern der Christologie, der
Soteriologie und der Rechtfertigungslehre ergaben sich daraus. Deren
Beziehungsreichtum und ErschlieBungskraft diirfen bis heute als kaum
ausgeschopft gelten.

Die Vortrage des Symposions sollten die Grundentscheidungen der
Versohnungslehre Barths und der um sie herum gruppierten kleineren
Arbeiten herausarbeiten: ihr christologisches Zentrum, ihre Sichtweise
auf Elend und Siinde des Menschen, den soteriologischen Dreitakt von
Rechtfertigung, Heiligung und Berufung, das Kirchenverstiandnis und
die Eschatologie.
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Das Christusgeschehen und die in ihm beschlossene Verschnung ist
der Punkt, an dem sich fir Barth alle theologischen Linien kreuzen. Ge-
rade darin bringt Gott seine Gottlichkeit zur Geltung, dass er in Jesus
Christus seine Menschlichkeit erweist und, indem er sich selbst ernied-
rigt, den Menschen zu seinem freien Partner erhebt. In Jesus Christus
erfahren wir, wer Gott wirklich ist. Aber ebenso tritt uns in ihm vor
Augen, wer der Mensch wirklich ist. In seiner Person verkorpert er den
Bund Gottes mit den Menschen: Er ist der Mittler, Versohner und Of-
fenbarer, der sowohl vor den Menschen fiir Gott als auch vor Gott fiir
die Menschen eintritt. In der Konzentration auf die sich in ihm voll-
ziehende Begegnung zwischen Gott und Mensch ist eine Universalitét
des Heils beschlossen, die — gerade darin realitdtsbezogen und erklé-
rungskréftig — die Wirklichkeit konsequent im Horizont des Evangeli-
ums entziffert und zudem auf iiberraschende Weise einen neuen Zugang
zur auflerchristlichen Wahrheitserkenntnis erméoglicht.

Wer theologisch iiber Versohnung nachdenkt, begibt sich damit in
einen Raum voller Konflikte. Insofern bediirfen die zeitgeschichtlichen
Beziige von Barths Versohnungslehre selbstverstdndlich besonderer
Aufmerksamkeit. Das gilt sowohl fiir die Aufhellung von bestimmten
Wechselbeziehungen zwischen Barths Denken und den zeitgeschichtli-
chen Konstellationen als auch fiir die Klarung von Rezeptionsbeziigen
und Rezeptionsbedingungen, schliellich fiir die Bewertung seines Ein-
flusses auf die Geschichte des européischen Protestantismus in der Zeit
des Kalten Krieges.

Wie schon in den Jahren der Kriegs- und Nachkriegszeit hat Barth
immer wieder — oft iiberaus leidenschaftlich — in den unterschiedlichen
politischen Kontexten des Zeitgeschehens Stellung bezogen. Von Grund
auf bestimmte dabei die durchgehaltene theologische bzw. christologi-
sche Perspektive seine sozialethischen und politischen Urteile. Als be-
sonders markant diirfen dabei sein stdndiges Bemiithen um einen Aus-
gleich in den Fronten des Kalten Krieges gelten, seine Absage an einen
ideologisierten Antikommunismus sowie die ihn besonders drangend be-
schéftigende Frage nach einem dritten Weg zwischen Realsozialismus
und Kapitalismus.

Mit der Veroffentlichung der Vortriage und Referate und der Doku-
mentation der beiden Podiumsdiskussionen moéchten wir den Leserin-
nen und Lesern dieses Bandes umfassende Einblicke in die heutige Sicht
auf Barths Versohnungslehre ermoglichen. Die Plenarvortrige stehen in
der Reihenfolge, in der sie gehalten wurden, am Anfang. Thnen folgen
die Referate der beiden Vortragsforen »Exegesen zur Werkgeschich-
te« und »Historische und biographische Kontexte«. Fiir die Veroffentli-
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chung sind die Texte von den Autorinnen und Autoren bearbeitet und
gelegentlich auch ergdnzt und erweitert worden.

Wir danken den Referentinnen und Referenten, dass sie durch ihre
Beitriage lebhafte, anregende Diskussionen und am Ende dieses Buch
ermoglicht haben. Wir danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
die das Vorhaben wieder finanziell unterstiitzt hat, und der Johannes
a Lasco Bibliothek in Emden, die durch die grofiziigige Bereitstellung
von Raum und Rahmen wieder jene Atmosphére erméglichte, in der ein
unbeschwertes und inspirierendes Denken und Arbeiten ungemein ge-
fordert wurden. Fiir die in jeder Hinsicht umsichtige Tagungsorganisa-
tion danken wir Frau Ewa Emery von der Johannes a Lasco Bibliothek
und Frau Gertrudis Sieg vom Seminar fiir Reformierte Theologie der
Universitdt Miinster. Sie wurden unterstiitzt von Udo Bleeker, Kath-
rin Burja, Alexander Dolecke, Kerstin Scheler und Matthias Schleiff,
denen dafiir herzlich gedankt sei. Fiir Korrekturarbeiten haben sich
Anna Lena Schwarz und Kerstin Scheler verdient gemacht. Ein beson-
derer Dank gebiithrt Simon Plasger, der in unermiidlichem Einsatz die
Druckvorlage erstellt hat.

Wir freuen uns, dass dieses Buch wie seine beiden Vorgédngerbén-
de (2005 und 2010) im Theologischen Verlag Ziirich erscheinen kann,
und danken Frau Lisa Briner fiir die entgegenkommende Beratung
und Betreuung. Die Drucklegung wurde durch grofiziigige Druckkos-
tenzuschiisse der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), der Uni-
on Evangelischer Kirchen in Deutschland (UEK), der Evangelisch-re-
formierten Kirche, der Lippischen Landeskirche und der Karl Barth-
Gesellschaft e. V. unterstiitzt. Dafiir méchten wir ebenfalls herzlich dan-
ken.

Michael Beintker ~ Georg Plasger  Michael Trowitzsch
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GEORG PLASGER

Die Konzeption der Versohnungslehre Barths unter
besonderer Beriicksichtigung der » Menschlichkeit Gottes«

»Die Wirklichkeit des neuen Menschen ist der zentrale Inhalt des Evan-
geliums. Es lohnt sich, sich das klar zu machen. Der neue Mensch ist
das ganze Evangelium. Alles Andere, was neben ihm in Frage kommen
konnte, ist nur eine Umschreibung des neuen Menschen. «!

Das Zitat entstammt einem Aufsatz Barths, der auf 1948 in Bievrés
bei Paris gehaltene Vortrage zuriickgeht und dessen Vorwort das Datum
31.12.1949 tréagt — unmittelbarer konnen wir in den Zeitraum unserer
Tagung, die die Jahre 1950-1968 umfasst, kaum einsteigen. Den Stil
dieses kleinen Textes mit dem Titel » Die Wirklichkeit des neuen Men-
schen« vergleicht Barth mit seiner bekannten » Dogmatik im Grundrifi«
und bemerkt, dass er »in solcher etwas gelockerter und zufélliger Form
von Vielen besser verstanden«? werde.

Und auch wenn die Disposition der Vers6hnungslehre erst im Som-
mer 1951 entstanden ist3, so sehe ich doch im eben genannten Zitat die
Grundlinie der Versohnungslehre Barths deutlich und luzide benannt:
Die Versohnungslehre reflektiert die Wirklichkeit des neuen Menschen.

1. Architektur

Eberhard Jiingel hat hervorgehoben, dass die Architektur der Verséh-
nungslehre zeigt, »dafl Barth die von Anselm der Theologie zugespro-
chene pulchritudo selber ins Werk zu setzen verstand«?. Der in dieser
Architektur zum Ausdruck kommende Plan ist nach Barths eigenen
Angaben auf einen Traum zuriickzufiihren, den er im Sommer 1951 in

1 K. BarrH, Die Wirklichkeit des neuen Menschen, Ziirich 1950, 9.

2 AaO 3.

3 Vgl. E. BuscH, Barths Lebenslauf, Ziirich 1975, 391.

4 E. JUNGEL, Einfilhrung in Leben und Werk Karl Barths (in: DERs., Barth-
Studien, Ziirich/Kéln 1982, 22-60), 54.
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Locarno im Tessin hatte® — und der Aufbau ist seither immer wieder
dargestellt worden — manche Vorlesung vermutlich auch mancher An-
wesender wird den Aufbau der Versdhnungslehre in einer Grafik an der
Tafel dargestellt haben; wer keine eigene erstellt hat, sei auf die von
Eberhard Jiingel hingewiesen, die sich u.a. in seinem TRE-Artikel zu
Barth finden l&sst.

Einige wenige Hinweise konnen vielleicht fiir die, die den Aufbau von
Barths Versohnungslehre nicht vor Augen haben, hilfreich sein. Die drei
vollstdndig erschienenen Bénde IV,1-3 widmen sich je einem der seit
Calvin in der Christologie nicht uniiblichen drei Amtern Jesu Christi.
IV/1 behandelt Jesus Christus als Priester — Barth formuliert »Jesus
Christus, der Herr als Knecht«% und verdeutlicht das Kommen Gottes
in Jesus Christus als Weg in die Fremde bis hin zum Kreuz. Damit wird
der christologische Grundzug der Vers6hnungslehre Barths deutlich: Er
verbindet die Zwei-Naturen-Lehre mit der Amterlehre — und verdndert
damit beide: Jesus Christus ist vere deus, insofern er den Weg der
Rettung des Menschen auf sich nimmt.

Auch in KD IV/2 zeigt sich die gleiche Grunderkenntnis: Das konig-
liche Amt Jesu Christi vollzieht sich als Erhéhung des Menschensohnes
bis hin zur Auferstehung Jesu Christi — in ihm, dem wahren Menschen,
kehren die Menschen heim.

KD IV/3 triagt den Titel » Der wahrhaftige Zeuge« und unterscheidet
sich insofern von den ersten beiden Béanden, als den beiden Naturen aus
dem Chalcedonense keine dritte zur Seite zu stellen ist; hier findet also
keine vollstdndige Symmetrie statt. Das prophetische Amt Jesu Christi
dient nach Barth wesentlich der Vermittlung des in den ersten beiden
Bénden herausgestellten Weges Jesu Christi — durch Jesus Christus
selber.

Die menschliche Siinde ist jeweils als Gegenbewegung zu Gottes Han-
deln in Jesus Christus zu verstehen — und deshalb ist der Hochmut dem
Weg Gottes nach unten, die Tréagheit dem Weg Gottes nach oben und
die Liige dem Wahrheitszeugnis entgegengerichtet; diese Gegenbewe-
gungen des Menschen erfahren aber ihre Uberwindung in a) Gottes
Rechtfertigung, b) Gottes Heiligung und ¢) Gottes Berufung.

Die in die Versohnungslehre integrierte Pneumatologie zielt als Wahr-
nehmung der Fortsetzung der Gegenbewegung Gottes zundchst immer
auf die Gemeinde (sie wird vom Heiligen Geist versammelt, erbaut und

Vgl. BuscH, Barths Lebenslauf (s. Anm. 3), 391.
6 KDIV/1, 171.
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gesendet) und dann auf den in ihr lebenden einzelnen Menschen: Der
Heilige Geist schenkt Glaube, Liebe und Hoffnung.

Der nur noch fragmentarisch erschienene Teil zur Ethik der Ver-
sohnungslehre umfasst nur die Tauflehre sowie — nach Barths Tod un-
ter dem Titel »Das christliche Leben« in der Gesamtausgabe verdf-
fentlicht — einige Abschnitte zur Unservater-Auslegung. Barths Abend-
mahlslehre hétte im Blick auf 6kumenische Aspekte vielleicht noch ein-
mal neu 6kumenische Erwartungen wecken und erfiillen konnen.

2. Barths Verséhnungslehre als konsequente Fortfihrung des
Offenbarungsverstindnisses aus KD I

Immer wieder hat es Versuche gegeben, grundlegende Neueinsétze in
der Theologie Barths aufzuweisen — oder auch von Briichen zu spre-
chen. Und Barth selber hat vielfach dazu Anlass gegeben, wenn er sich
von fritheren Auflerungen stark distanzierte. Und so ist es durchaus
nachvollziehbar, wenn die Betonung des Unterschiedes etwa der Versoh-
nungslehre Karl Barths zu den Anfingen in der Rémerbriefauslegung
iiberaus deutlich vor Augen steht. Riickblickend konstatiert Barth in
dem schon erwdhnten Vortrag »Die Menschlichkeit Gottes«: »Alles,
wie gut es auch gemeint sein und wieviel auch dran sein mochte, doch
ein bifichen arg unmenschlich und teilweise auch schon wieder — nur
nun eben nach der andern Seite — héretisierend gesagt! Wie sehr wurde
da aufgerdumt und eben fast nur aufgerdumt!«”

Aber ein genauerer Blick auch in die frithen Texte, selbst in den R6-
merbrief, zeigt, dass die starke Betonung des »Nein« auch dort schon
einherging mit dem in der Verséhnungslehre zu horenden starken »Ja«.
So heifit es etwa im Roémerbrief von 1922: »Jesus Christus aber ist der
neue Mensch jenseits des menschenméglichen Menschen, jenseits vor al-
lem des frommen Menschen. Er ist die Aufhebung dieses Menschen in
seiner Totalitit.«® Und insbesondere dann, wenn man — wie bei Barth
notwendig — unter dem Terminus der » Aufhebung« nicht allein die Ab-
schaffung, sondern auch die Emporhebung versteht, wird deutlich, dass
es neben deutlich zu erkennenden Diskontinuitdten und unterschied-
lichen Herausforderungen mindestens ebenso deutliche Kontinuitaten
gibt.

7 K. BarTH, Die Menschlichkeit Gottes (ThSt 48), Ziirich 1956, 8.
8 K. BartH, Der Rémerbrief. Zweite Fassung 1922, hg. von C. VAN DER KooI und
K. ToLSTAJA, Ziirich 2010, 370.
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Diese Kontinuitét zeigt sich nicht allein in der von Barth spéter so
genannten » Theanthropologie«?, sondern auch in der Erkenntnisleh-
re. Barths Theologie wird als Offenbarungstheologie gekennzeichnet —
und vor allem der Einstieg in die Dogmatik macht deutlich, dass ein
aufgrund natiirlicher Vorgaben des Menschen vorhandenes Wissen um
Gott theologisch nicht als Ausgangspunkt dienen darf, um theologisch
verantwortlich von Gott zu reden. » Gott wird nur durch Gott erkannt,
Gott kann nur durch Gott erkannt werden. [...] Gerade im Glauben
werden wir sagen miissen, dal unsere Erkenntnis Gottes allen Ernstes
beginnt mit der Erkenntnis der Verborgenheit Gottes.«'® Aber dieser
Negativ-Satz hat seinen theologischen Grund darin, dass wir von Gott
deshalb reden kénnen, weil sich Gott in Jesus Christus zu erkennen ge-
geben hat: » Wer Offenbarung sagt, sagt: »Das Wort ward Fleisch.«!!

Barths Theologie wird vielfach geradezu mit dieser Offenbarungs-
theologie gleichgesetzt und die berithmte 1. These der Barmer Theo-
logischen Erkldrung betont diese Akzentsetzung — und sie hat in der
Rezeption der Barthschen Theologie zuweilen dazu gefiihrt, dass jeg-
liche erfahrungs- oder auch schépfungstheologische Aussage, insofern
sie nicht mindestens christologisch paniert sei, von Barth geradezu mit
einem Anathema belegt worden sei. Nun wird man fragen kénnen, ob
Barths Theologie nicht viel stdrker in positiver Weise erfahrungsge-
sittigt ist; Studien zur Aufarbeitung der Kategorie der Erfahrung in
Barths Theologie sind meines Erachtens immer noch ein Desiderat; im-
merhin gibt es Versuche, die Zeitbezogenheit, die ja auch Erfahrungen
verarbeitet, hervorzuheben.!?

Dennoch wird man sagen konnen, dass Barths theologische Grund-
linie in seiner Dogmatik nicht in der Aufarbeitung von menschlichen
Erfahrungen besteht, sondern er vielmehr die aus Barths Sicht schrift-
gegriindete Erkenntnis Gottes lehrt: Nach den Prolegomena in KD I
folgt in KD II die Gotteslehre — und im Zentrum steht hier die Lehre
von den Eigenschaften Gottes, die Barth im Kommen Gottes in Jesus
Christus versteht. KD IIT hat den Titel »Die Lehre von der Schop-
fung« — in der Durchfithrung ist es aber vor allem eine Lehre von Gott
dem Schopfer und den damit verbundenen Implikationen. Barth sagt
zu Anfang der Schopfungslehre auch explizit: »Ich glaube an Gott den

9 K. BarrH, Einfithrung in die evangelische Theologie, Giitersloh 21977, 15.

10 KD I1/1, 205.

KD 1/1, 122.

12 Vgl. dazu nur exemplarisch die Interpretationen B. Klapperts zu Barth, wie sie
etwa in seinem Band B. KLAPPERT, Versohnung und Befreiung. Versuche, Karl
Barth kontextuell zu verstehen, Neukirchen-Vluyn 1994, zu finden sind.
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Allméchtigen, den Vater, den Schopfer des Himmels und der Erde |.. .|
sind in einfachster und umfassender Form die Lehre der christlichen
Kirche von der Schépfung.«!'3

Auch in KD IV thematisiert Barth intensiv die Frage, wer Gott denn
ist — so gesehen ist es die Fortsetzung von KD I. Und hier kommt jetzt
die Formulierung von Chalcedon ins Gespréch, die fiir Barths Verstéind-
nis Gottes und des Menschen duflerst wichtig wird. Im Bekenntnis von
Chalcedon (wir kommen auf die Zwei-Naturenlehre noch zuriick) heift
es »heér dAndiss ral dwbpwmov ddndes«'#, »vere deus et vere homo«
in der lateinischen Ubersetzung und »wahrer Gott und wahrer Mensch«
in der iiblichen deutschen Fassung. Entscheidend ist hier zunéchst das
»dAnOos«, das »vere«, das »wahrhaft«. Denn fir Barth spielt diese
Partikel in seiner gesamten Dogmatik und eben auch in seiner Versoh-
nungslehre eine entscheidende Rolle.

Ist der Name »Gott« moglicherweise auch als Gattungsbezeichnung
zu verwenden — und die Religionswissenschaft und auch die Religions-
geschichte tut das wie selbstverstéindlich —, so hat die Theologie die
Aufgabe, vom wahrhaften Gott zu reden. Nicht in Barthscher Termi-
nologie aber der Sache nach prézise kann man hier vom Namen Gottes
sprechen: vere deus ist der Name Gottes, ist der Hinweis auf das erwéh-
lende und schopferische Handeln des in der Schrift Alten und Neuen
Testaments bezeugten JHWH. Und wenn Kornelis Heiko Miskotte for-
muliert, dass der Name »gleichsam das A des biblischen ABC, die erste
und entscheidende Linie in der Zeichnung der Gottesgedanken, der mit
einer wundersamen Tragkraft ausgestattete Eckstein im Gebédude des
biblischen Wortschatzes«!® ist, dann legt er damit ebenso das »vere« in
den Vordergrund. Im Blick auf das Christusgeschehen, das im Vorder-
grund der Versohnungslehre steht, zeichnet Barth diesen Gedanken des
»vere« in KD IV/1 nach. Wer ist Gott? Gott ist der in seinem Sohn in
die Fremde Gehende, er ist der Richter, der an unserer Stelle gerichtet
wurde, er ist der Auferstandene, der in Ewigkeit lebt und regiert: Gott
ist Ja. »Es war und ist Gottes Ja zu seinem von Ewigkeit her erwahlten
und geliebten Sohn, das Ja der Treue Gottes zu sich selber, aber eben
damit Gottes Ja zu dem in seinem Sohn von Ewigkeit her miterwahlten
und mitgeliebten Menschenvolk. « 6

13 KD II1/1, 1.

4 Vgl. L. R. WICKHAM, Art. Chalkedon (TRE 7, 1981, 668-675), 671.

15 K. H. MISKOTTE, Biblisches ABC. Wider das unbiblische Bibellesen, Neukirchen-
Vluyn 1976, 36.

16 KD IV/1, 394.
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So und nicht anders ist Gott. Er ist der sich selbst und darin auch
seiner Schopfung gegeniiber treue Gott. Und kein anderer. Die Konzen-
tration auf das Verséhnungsgeschehen fithrt Barth dazu, diesen Aspekt
zu verdeutlichen: Der Weg Gottes in die Fremde zeigt den wahren Gott.

Aber ebenso wie die Zweinaturenlehre vom »vere deus« spricht, so
und mit gleichem Ernst und gleicher Freude vom »vere homo«. Dieser
Akzent, der uns noch weiter beschéftigen wird, ist die Konsequenz des
methodischen Vorgehens Barths. Denn wenn im Weg Jesu Christi der
wahre Gott erkannt wird, so ebenfalls der wahre Mensch. So wie sich
von Gott her nicht nur Gott selber, sondern auch die Schopfung als
Schopfung erschliefit — der Bund ist eben nach Barth der innere Grund
der Schépfung —, so erschlieit sich auch der Mensch als Geschopf Gottes
von Gottes Weg her: Jesus Christus ist vere homo. Nur er ist das und
kein Anderer. Von allen anderen Menschen heifit das dann, dass sie es
einerseits nicht sind (das ist die Negation), aber mehr noch (und das ist
das Ziel), dass sie zu wahrhaftigen Menschen werden. Diese Aussage,
dass Jesus Christus der neue Mensch ist, war schon im Romerbrief-
kommentar ansatzweise zu sehen und wird jetzt das grole Thema von
Barths Versohnungslehre. Ubrigens wird man hier schon exegetisch ein
bisschen mitdenken konnen. Die Vorstellung von der Ebenbildlichkeit
Gottes ist zumindest von Paulus her gesehen zunéchst eine christo-
logische Exklusivaussage mit universaler eschatologischer Perspektive.
Deutlich ist, dass der Riickgriff bei Paulus auf Gen 1 immer schon die
funktionale Dimension der Ebenbildlichkeit mitdenkt; Jesus Christus
ist wahrer Mensch und als solcher Gottes Ebenbild, weil er in volliger
Ubereinstimmung mit Gott lebt und handelt.

3. Versohnung ohne den Menschen?

Die vielleicht kriftigste Anfrage an diese grundlegende Linie der Ver-
sohnungslehre Karl Barths ist bereits bei Regin Prenter zu finden, des-
sen Grundthese darin gipfelt, dass die Versohnung ohne den Menschen
stattfindet. Hier zitiere ich Hans Mikkelsen: » Der Mensch selbst kom-
me ernsthaft in Gottes Versdhnung mit dem Menschen nicht vor.«!”
Nach Prenter dient ndmlich die Menschlichkeit Jesu nur als Medium

17 H. MIKKELSEN, Barth im Spiegel der déinischen Theologie (in: M. LEINER/M.
TrowiTzscH [Hg.], Karl Barths Theologie als europiisches Ereignis, Gottingen
2008, 54-78), 72.
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zur Offenbarung der Liebe Gottes und der Erwihlung des Menschen.!'®
Diese von Falk Wagner!?, Jérg Dierken?® und auch Colin Gunton?!
aufgenommene Kritik findet sich jiingst sehr plakativ wieder in der
Dissertation von Anne Kéfer mit dem Titel »Inkarnation und Schép-
fung«.?2 Worin besteht hier die grundlegende kritische Anfrage an die
Versohnungslehre Barths?

Nach Barth, so Kéfer, hat Gott aus freien Stiicken in seinem Sohn die
menschliche Natur angenommen, ohne dass diese irgendeinen aktiven
Teil dazu beigetragen hétte — Barth betone die passive Seite des Men-
schen. Und in Jesus Christus sind wahrer Gott und wahrer Mensch
vereint — Barth spricht hier von der unio. Dieser wahre Mensch Je-
sus Christus werde von Barth auch als Neuschépfung charakterisiert.
Was passiert aber nun im Verséhnungsgeschehen? Dieser eine Mensch
stirbt und wird wieder auferweckt. Dieser eine. Im Blick auf die an-
deren Menschen sei zwar bei Barth zu sehen, dass sie mit der Aufer-
stehung erhoht wiirden — aber es bleibe eine grundlegende Differenz
zu sehen: Es gebe eine unio zwischen Gott und Menschen bei Jesus
Christus, aber nur eine communio zwischen Gott und Mensch bei al-
len anderen. Es bleibe also eine Grunddifferenz zwischen dem einen
Menschen und allen anderen, den Stiindern nédmlich. Die Siinder, also
wir vorfindlichen Menschen, kommen bei Barth nach Kéfer eigentlich
gar nicht richtig vor — oder anders gesagt: Dass es sich um die Ver-
sohnung der Siinder handelt, wird bei Barth nicht ersichtlich — es ist
irgendwie ein Geschehen in Gott selbst. Zugespitzt kann Kéfer sogar
Barths Versohnungslehre als »Restaurationsgeschichte eines mitleidi-
gen und beleidigten Gottes«*® benennen, in der der Mensch eigentlich
gar nicht beteiligt ist, sondern befreit wird. Damit aber vernachlissigt

18 R. PRENTER, Karl Barths Umbildung der traditionellen Zweinaturenlehre in
lutherischer Beleuchtung: Einige vorldufige Beobachtungen zu Karl Barths neu-
ester Darstellung der Christologie (in: DERS., Theologie und Gottesdienst. Ge-
sammelte Aufsitze, Aarhus/Gottingen 1977, 28-114), 92.

19 F. WAGNER, Theologische Gleichschaltung. Zur Christologie bei Karl Barth (in:

T. RENDTORFF [Hg.], Die Realisierung der Freiheit. Beitriage zur Kritik der Theo-

logie Karl Barths, Giitersloh 1975, 10-43).

J. DIERKEN, Glaube und Lehre im modernen Protestantismus. Studien zum Ver-

héltnis von religiésem Vollzug und theologischer Bestimmtheit bei Barth und

Bultmann sowie Hegel und Schleiermacher, Tiibingen 1996.

C. GUNTON, Salvation (in: J. WEBSTER [Hg.], The Cambridge Companion to

Karl Barth, Cambrigde 2000, 143-158), 155f.

A. KAFER, Inkarnation und Schopfung. Schopfungstheologische Voraussetzun-

gen und Implikationen der Christologie bei Luther, Schleiermacher und Karl

Barth, Berlin 2010.
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Barth nach Kéfer »nicht nur das Geschaffensein des Menschen durch
Gott auf Gottes Heilszuwendung hin«?* und beriicksichtigt nicht das
Schopferhandeln Gottes, mehr noch sieht sie in der menschlichen Siin-
de eine dem Schopfer »unverhdltnisméafig hohe Macht des Menschen
und des Nichtigen«?® vorausgesetzt, die Gott faktisch zur Anderung
des Heilsplanes gendtigt hétte.

Ich kénnte es noch einfacher formulieren: Ist bei Barth tatséchlich
die unio von Gott und Mensch zu sehen — oder ist es nicht letztlich nur
eine unio von Gott und dem einen, von der Schépfung aller anderen
Menschen unterschiedenen Geschopf?

Ich habe diese Anfrage so ausfiihrlich reflektiert, weil es sich hier
um eine immer wieder gestellte Anfrage an Barth handelt, die in einem
grofleren Zusammenhang zu sehen ist. Um sie mit Barth selber auf-
zugreifen, verweise ich auf das Vorwort zu KD IV/1. Dort formuliert
Barth, dass er sich »weithin in intensivem, in der Hauptsache stillem,
Gesprich mit Rudolf Bultmann befunden habe.«?¢ Um zu verstehen,
welche Dimensionen dieses implizite Gesprich mit Bultmann vor allem
hatte, ist ein Blick in die beiden explizit auf Bultmann Bezug nehmen-
den kleinen Schriften hilfreich, die beide 1952 verfasst und 1964 ge-
meinsam herausgegeben wurden. Der erste etwas polemische Text hat
den Titel »Rudolf Bultmann. Ein Versuch, ihn zu verstehen«, der zwei-
te »Christus und Adam nach Rém. 5«.2” Bultmann verstand iibrigens
den zweiten Text als programmatische Herausforderung und antworte-
te 1959 mit einem Aufsatz: » Adam und Christus nach Rom.5«?8. Diese
Gegentiberstellung: »Christus und Adam« bei Barth und » Adam und
Christus« bei Bultmann weist auf ein diametral unterschiedliches Her-
angehen im Verhéltnis von Christus und dem Menschen hin: Ist der
Mensch und also das Menschsein Jesu Christi von unserem Mensch-
sein her zu verstehen — oder ist unser Menschsein vom Menschsein Jesu
Christi her zu sehen.

Barth formuliert: »Jesus Christus ist das Geheimnis und die Wahr-
heit auch des siindigen und sterbenden Menschen und also das Geheim-

24 Aa0O 307.

25 Ebd.

26 KD IV/1, Vorwort.

27 K. BARTH, Rudolf Bultmann. Christus und Adam. Zwei theologische Studien,
Zirich 1964.

28 R. BULTMANN, Adam und Christus nach Rémer 5 (ZNW 50, 1959, 145-165 =
DERS., Exegetica: Aufsidtze zur Erforschung des Neuen Testaments, Tibingen
1967, 424-444).





