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1. EINLEITUNG 

1.1. Vorbemerkungen 

Dass die christliche Theologie ihre gegenwärtige Gestalt dem beständigen 
Prozess der Wechselwirkung mit der Moderne1 verdankt, kann als Selbst-
verständlichkeit gelten. Sie partizipiert an den Veränderungen, die die Ge-
sellschaft nach der Aufklärung durchgemacht hat, ist teils gezwungen, sich 
diesen anzupassen, treibt sie teils selbst voran. Jeder Versuch, sich der da-
durch bedingten Umformung der Theologie differenzierter anzunähern, 
muss thematische Schwerpunkte setzen. Dabei sind zunächst diejenigen mo-
dernespezifischen Kräfte aufzudecken, denen ein besonders hoher Einfluss 
auf die Theologie unterstellt wird.  

Die vorliegende Studie wendet sich der Entwicklung der Systematischen 
Theologie protestantischer Provenienz im 20. Jahrhundert zu und behaup-
tet, dass zwei geistes- und mentalitätsgeschichtliche Faktoren von besonde-
rer Bedeutung für ihr Selbstverständnis geworden sind: Der seit Mitte des 
19. Jahrhunderts aufkommende Historismus einerseits, die Entdeckung der 
Eigenrationalität gesellschaftlicher Subsysteme, wie sie durch die mit Max 
Weber beginnende Soziologie erstmals auf den Begriff gebracht wird, ande-
rerseits.  

Beide Phänomene zeichnen sich in wissenschaftstheoretischer Hinsicht 
dadurch aus, durchschlagende Wirkung nicht allein in ihrem Fach erzielt zu 
haben, sondern auch weit darüber hinaus. So betrifft das historistische Pa-
radigma nicht nur die Geschichtswissenschaft im engeren Sinn, sondern mit 
ihr das gesamte Feld der Geisteswissenschaften, weil diese insgesamt ge-
schichtsorientiert sind.2 Schon Wilhelm Dilthey arbeitet deshalb an einem 

__ 
1 Der Begriff der Moderne ist mehrdeutig. Mit ihm verbindet sich eine Vielzahl 

von Vorstellungen, die ihren gemeinsamen Nenner darin haben, einen Konnex 
zur Neuzeit herzustellen, wie sie sich nach der Aufklärung präsentiert. Eine 
knappe Übersicht über die Begriffsgeschichte bietet Rainer Piepmeier: Modern, 
die Moderne. Einschlägige Studien zur Begriffsgeschichte finden sich bei Rein-
hart Koselleck: Vergangene Zukunft, besonders S. 300–348. Vgl. zur Vieldeu-
tigkeit des Begriffs in sachlogischer Hinsicht beispielsweise den Sammelband 
von Günter Figal und Rolf Peter Sieferle: Selbstverständnisse der Moderne. 

2 Vgl. zu einem Überblick über diese Ausweitung des Historismusproblems auf 
die Geisteswissenschaften Gunter Scholtz: Zwischen Wissenschaftsanspruch 
und Orientierungsbedürfnis, S. 130–157; Otto Gerhard Oexle: Meineckes His-
torismus, S. 101–108 und Annette Wittkau: Historismus, S. 61–130. 
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Grundlegungsprogramm der Geisteswissenschaften auf historistischer Ba-
sis.3 Für die Entdeckung des modernen Systemrationalismus lässt sich eine 
ähnliche fächerübergreifende Wirkung feststellen. Das liegt in der Natur 
von Webers Anliegen, das darin besteht, die soziale Eigenart des Okzidents 
insgesamt erklären zu können. Diese Eigenart liege, wie er in der Vorbemer-
kung zu seinen religionssoziologischen Aufsätzen sagt, in der Entwicklung 
einer sonst nirgends zu findenden «Rationalisierung»4, die das gesamte 
Spektrum bürgerlicher Lebensführung in der Moderne bestimme.5 Offen-
sichtlich ist die analytische Kraft dieses Konzepts hoch. Mittlerweile ist We-
bers Theorieset weltweit in die unterschiedlichsten Fachdisziplinen vorge-
drungen.6 

Fragt man sich, weshalb diese beiden Theorieangebote derart grossen 
Einfluss gewinnen konnten, liegt eine Antwort nahe: Sie machen auf den 
drohenden doppelten Sinnverlust aufmerksam, mit dem die Moderne zu 
kämpfen hat. Um das zu plausibilisieren, muss zunächst zumindest rudi-
mentär umrissen werden, was unter Sinn zu verstehen ist. Erst danach kann 
gezeigt werden, inwiefern das Erleben von Sinn durch Historisierung und 
Systemrationalisierung brüchig wird.  

Der Sinnbegriff ist mehrdimensional. Mindestens drei Bedeutungen las-
sen sich ausmachen.7 Erstens meint er das Sensorium, durch das sich die 
Wirklichkeit dem Menschen präsentiert. Dabei geht es nicht nur um die 
Empfindlichkeit der fünf Sinne, sondern auch um geistige Vorgaben, die das 
gebotene Material einer bestimmten Ordnung unterziehen. Zweitens meint 
der Sinnbegriff die Bedeutung eines Zeichens, eines Symbols oder von Kom-
plexen solcher Gebilde. Sinn ist dann hergestellt, wenn die Bedeutung 
sprachlichen Ausdrucks oder von Handlungen erfolgreich erschlossen wor-
den ist. Klassischerweise fällt diese Aufgabe in das Feld der Hermeneutik, 
deren Anstrengungen vor allem der Aufdeckung der Bedeutung historischer 
Äusserungen gelten. Schliesslich kann der Sinnbegriff drittens die Zweck-
haftigkeit einer Sache, eines Umstands oder einer Handlung bezeichnen. 
Sinnvoll erscheinen diese dann, wenn sie in einen organisierten Zusammen-

__ 
3 Vgl. Wilhelm Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften. 
4 Max Weber: Vorbemerkung zu: Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie 

I, S. 11 (Hervorhebung im Original).  
5 Vgl. Wolfgang Schluchter: Einleitung. Religion, politische Herrschaft, Wirt-

schaft und bürgerliche Lebensführung. 
6 Vgl. zu einem Überblick über die weltweite und fächerübergreifende Rezeption 

von Webers Werk folgende zwei Sammelbände: Karl Ludwig/Knut Borchardt: 
Das Faszinosum Max Weber sowie Johannes Weiss: Max Weber heute. 

7 Vgl. zum Folgenden: Emil Angehrn: Sinn und Nicht-Sinn, S. 8–18 und Christian 
Thies: Der Sinn der Sinnfrage, S. 93–104. 
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hang zu anderen Phänomenen, Zuständen oder Handlungen gebracht wer-
den können, und zwar unter dem Gesichtspunkt ihrer Funktionalität zur 
Realisierung eines Endzustands oder Guts. Ob eine Sache oder eine Hand-
lung als sinnvoll gelten kann, ist deshalb wesentlich davon abhängig, welche 
Ziele als erstrebenswert gelten. Spätestens auf dieser dritten Bedeutungs-
ebene hat der Sinnbegriff praktische Implikationen. Denn die Vorstellung 
eines Ziels biografischer, gesellschaftlicher, kultureller oder weltgeschichtli-
cher Entwicklung ist Möglichkeitsbedingung für die Entscheidung zu einer 
bestimmten Handlung.  

Zwar ist es möglich, die ersten zwei Bedeutungsebenen des Sinnbegriffs 
von der dritten zu trennen.8 Mit diesem Vorschlag folgt man im Prinzip 
derjenigen operationalen Differenzierung, die Kant dem Vernunftbegriff 
hatte angedeihen lassen. Danach gibt es Sinn in Form menschlicher Erkennt-
nis einerseits, Sinnbewusstsein als Möglichkeitsbedingung menschlicher 
Handlungen andererseits.  

Mit der Historisierung der Geisteswissenschaften haben diese aller-
dings – das ist die hier vertretene These – einen anderen Weg gewählt. Das 
historische Paradigma hatte die Möglichkeit eröffnet, alle drei Sinnebenen 
miteinander zu verschränken, und diese Möglichkeit ist auch ergriffen wor-
den. «Sinn erfüllt […] in mehrfacher Hinsicht eine Vermittlungsfunktion: 
Einmal synthetisiert er die Erfahrung der Vergangenheit und die normgelei-
tete und praxisbezogene, absichtsvolle Zukunftserwartung, beides wird so 
miteinander vermittelt, dass im Zentrum des Vermittlungszusammenhangs 
die Gegenwart verstanden und die aktuelle Lebenssituation praktisch be-
wältigt werden kann»9, wie Jörn Rüsen definiert.  

Das Verstehen vergangener Zeiten durch Einsatz der Sinne und herme-
neutischer Anstrengung hat einen gegenwartserhellenden Zweck und kann 
dann als gelungen gelten, wenn es das Subjekt dazu instand setzt, eine prak-
tisch wirksame Vorstellung vom Zweck des Daseins zu entwickeln. Ge-
schichtsverstehen ist also Bedingungsmöglichkeit für die Findung praxisre-
levanter Normen, die – und das ist entscheidend für das Sinnerlebnis – vom 
Subjekt auch als durchsetzbar erlebt werden müssen. Sofern das gelingt, 
stellt sich ein Sinnerlebnis ein. Dazu muss die Geschichtsschreibung einen 
genetischen Zusammenhang zwischen Vergangenheit, Gegenwart und vor-
gestellter Zukunft herstellen. «Das historische Denken vermittelt den Ein-
druck, dass die Vergangenheit sich auf die Gegenwart hin und durch sie 
hindurch in die Zukunft bewegt.»10 Das geschichtliche Paradigma hat also 
alle Sinnebenen miteinander verzahnt, und sie lassen sich auch nicht von-
einander trennen, ohne das Gesamterlebnis von Sinn zu zerstören.  

__ 
8 Für derartige Trennung plädiert Emil Angehrn: Sinn und Nicht-Sinn, S. 15f.  
9 Jörn Rüsen: Zerbrechende Zeit, S. 23.  
10 Jörn Rüsen: Geschichte im Kulturprozess, S. 144. 
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Mit der Historisierung der Vernunft,11 wie sie bei Hegel vorliegt, scheint 
einem solchen multidimensionalen Ganzheitserlebnis von Sinn zunächst 
auch ein tragfähiger Boden bereitet worden zu sein: Geschichte ist, sofern 
man Hegel folgt, ein zweckhaftes Geschehen, jeder Augenblick lässt sich 
begreiflich machen als Mittel zur Erreichung des absoluten Wissens in der 
Gegenwart, das sich sodann praktisch in einer ihm entsprechenden Rechts-
förmigkeit des gesellschaftlichen Lebens ausdrückt.12 

Dieses Ideal vernünftiger Selbstauslegung und Praxis ist grundsätzlich 
auf zwei Ebenen anfällig für Störungen, und auf beiden Ebenen haben sich 
nach Hegel auch empfindliche Störungen eingestellt. Erstens kann die Sinn-
haftigkeit von Geschichte angefragt werden, zweitens kann die Praxisfähig-
keit derjenigen Normen, die man für sinnvoll hält, angefragt werden. In der 
Moderne, wie sie sich Anfang des 20. Jahrhunderts präsentiert, treten mit 
Historismus und Systemrationalismus beide Anfragen in Kombination auf 
und mit ihnen also ein akutes doppelt gelagertes Sinnerzeugungsproblem.  

Durch den Historismus erfährt die Vernunft über Hegels Dynamisierung 
hinaus auch eine Pluralisierung. Spätestens ab der Mitte des 19. Jahrhun-
derts ist die Idee von einer allgemein einsehbaren, geschichtlich sich selbst 
vermittelnden Vernunft nicht mehr unumstritten. Der Historismus entdeckt 
die Vieldimensionalität der Geschichte und entzieht Hegels Geschichtsphi-
losophie damit auf geltungstheoretischer Ebene den Boden. Darin besteht – 
wie sogleich näher auszuführen sein wird – das eigentliche Problem, denn 
wenn die Geltung eines Geschichtsentwurfs infrage steht, so auch die mit 
ihm verbundenen Sinndimensionen. 

Selbst wenn sich dieses Problem noch beseitigen liesse, steht die Moderne 
vor einem weiteren sinntheoretischen Problem, das sich mit der Rationali-
sierung ihrer Funktionssysteme verbindet. Wenn diese – wie von Weber 
schon behauptet – das bürgerliche Leben tatsächlich weitgehend regulieren, 
dann ist die praktische Umsetzung derjenigen Normen, die zuvor durch die 
Geschichtstheorie gewonnen worden sind, akut gefährdet. Die Gegenwart 
und die Zukunft des Subjekts verdanken sich nicht mehr Werten, die es aus 
der Geschichte abliest oder dieser unterstellt, sondern Systemzwängen. Die 
entscheidende sinntheoretische Frage lautet nun, ob es Grund für die An-
nahme gibt, dass die im System agierenden Individuen die Zwecke und da-
mit den Sinn ihres Daseins durch systemkonformes Verhalten befördert sehen 
können. Das 20. Jahrhundert hat sich in Hinsicht auf diese Frage jedenfalls 
über weite Strecken skeptisch gezeigt.13  

__ 
11 Vgl. Georg W. F. Hegel: Phänomenologie des Geistes. 
12 Vgl. Georg W. F. Hegel: Grundlinien zur Philosophie des Rechts. 
13 Eine Ausnahme von dieser Skepsis bildet die Ökonomik. Vgl. die weiter unten 

in der Einleitung stehenden Bemerkungen dazu, vor allem aber das Herms-Ka-
pitel der vorliegenden Studie.  
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Die Moderne hat in sinntheoretischer Hinsicht also eine doppelte 
Schwierigkeit abzuarbeiten: Sie muss zeigen, wie unter historistischen Be-
dingungen Selbst- und Weltverstehen sowie die Gewinnung handlungslei-
tender Werte mit Anspruch auf Geltung möglich sind. Sie muss zudem nach 
Wegen suchen, auf denen diese Werte gegen die verhaltensnormierende 
Kraft moderner Funktionssysteme durchgesetzt werden kann.  

Im Folgenden wird ein kurzer Abriss über diese Problemlagen, ihre Be-
deutung für die Gegenwart und ihren Einfluss auf das Selbstverständnis der 
Theologie im 20. Jahrhundert gegeben. Eine eingehende Analyse kann aller-
dings erst durch die nachfolgenden Kapitel geleistet werden.  

1.2. Der Historismus, sein Sinnproblem und seine 
gegenwärtige Bedeutung 

Der Historismus14 ist diejenige geistes- und mentalitätsgeschichtliche Er-
scheinung, die die Geltung überindividueller und transhistorischer Vernunft 
kategorisch infrage stellt – und mit ihr zugleich ihre Sinnerschliessungskraft. 
Nach der Zerschlagung von Hegels Geschichtsphilosophie durch seine hi-
storistisch gesinnten Nachfolger bleiben deshalb in sinn- und werttheoreti-
scher Hinsicht lediglich vereinzelte Trümmer übrig.15  

Die sinnzersetzende Wirkung des Historismus hat einen doppelten 
Grund: Erstens setzt sich in den Geisteswissenschaften ein neues methodi-
sches Bewusstsein durch, das dem geschichtlichen Material ein Eigenrecht 
einräumt. Die auf diese Weise erschlossene Fülle von Gegenständen der ge-
schichtsbezogenen Wissenschaften will sich aber nicht mehr zu einem die 
Historie zwanghaft ordnenden Begriff des Absoluten fügen. Das bedeutet 
natürlich nicht, dass der Historismus ohne Begriffsbildung auskäme, son-
dern lediglich, dass deren idealtypisierender Charakter mitbedacht wird – 
und also auch ihre Austauschbarkeit, sofern das Material dies erforderlich 
macht.  

Diese Einsicht führt schon zum zweiten Grund der grundsätzlichen Sinn-
anfechtung durch den Historismus, der geltungstheoretischer Natur ist: Jede 
Historik wird sich selbst als kontingente Rekonstruktion von Wirklichkeit 
inne, die durch eine andere substituiert werden kann. Der Historismus un-
ternimmt zur Untermauerung dieser Einsicht auch erkenntnistheoretische 

__ 
14 Vgl. zu den unterschiedlichen Varianten der Verwendung des Begriffs Otto Ger-

hard Oexle: Historismus, S. 41–72. Einen instruktiven Überblick bietet auch 
Anne Wittkau: Historismus. Vgl. zum wissenschaftstheoretischen Problembe-
wusstsein des Historismus Reinhart Koselleck: Zeitschichten, S. 287–316. 

15 Vgl. zu den Auswirkungen des Historismus auf das Selbstverständnis der Geis-
teswissenschaften Annette Wittkau: Der Historismus und seine Probleme.  
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Anstrengungen, durch die jedes überhistorische Prinzip zur Rekonstruktion 
von Geschichte aus dem Erkenntnisapparat verbannt wird.  

Die daraus resultierende Verunsicherung hat sodann nicht nur herme-
neutische, sondern auch handlungslähmende Folgen,16 weil der Historismus 
die Geschichte nicht nur in Hinsicht auf die Vergangenheit, sondern auch 
auf eine antizipierte Zukunft fraglich macht – und damit auch jede vorge-
stellte Finalursache, die als handlungsmotivierendes Gut fungieren könnte. 

Als eines der Grundprobleme der Moderne kann deshalb die mit dem 
Historismus sich ergebende Relativität jeder Sinn- und Wertsetzung gelten. 
Ab wann das Sinnbildungsproblem des Historismus geistes- und mentali-
tätsgeschichtliche Kraft entfaltet, ist nicht ganz leicht auszumachen. Jörn 
Rüsen hat gemeint, das Problem schlage vollends erst mit Friedrich Meinec-
kes Historismusbuch17 von 1936 durch.18 Meinecke hat darin mit jeder 
Form überindividueller Geltung von Geschichtsentwürfen aufgeräumt, weil 
Geschichtsschreibung sich dem willkürlichen Entscheid des Subjekts ver-
danke, für den sich über den Willkürakt hinaus keine vernünftigen Gründe 
angeben lassen. Denn die Vernunft der Aufklärung habe sich – so 
Meinecke – endgültig verflüssigt in «tausendfältige[n] Metamorphosen, die 
sie im Laufe der Geschichte annimmt»19. Es bleibe der Gegenwart nichts 
weiter als die Anerkennung der unendlichen Vielfalt von Zugängen zur Ge-
schichte. Jeder Rückzug auf ein überindividuelles Prinzip, das die Geschichte 
und den Geschichtsschreiber gleichermassen durchwalte, sei ab sofort 
verbaut.  

Hier wird die These vertreten, dass dieser Schritt zur Exklusion aller ob-
jektiven Geltungsansprüche aus der Geschichtsschreibung schon sehr viel 
früher – nämlich bei Wilhelm Dilthey – getan worden ist.20 Wie sich zeigen 
wird, wird die Geschichtswissenschaft durch ihn nicht nur darauf verpflich-
tet, sich ohne normative Vorgaben dem historischen Material zuzuwenden. 
Sondern Dilthey arbeitet darüber hinaus ein epistemologisches Programm 

__ 
16 Vgl. Annette Wittkau: Der Historismus und seine Probleme, S. 42–55. 
17 Friedrich Meinecke: Die Entstehung des Historismus. 
18 Vgl. Jörn Rüsen: Konfigurationen des Historismus, S. 331–395. 
19 Friedrich Meinecke: Die Entstehung des Historismus, S. 178.  
20 Rüsen ist der Auffassung, zwar habe der Historismus tatsächlich schon vor 

Meinecke die Mittel moderner Geschichtsschreibung zur Verfügung gehabt, sei 
letztlich aber nicht in aller Konsequenz davon losgekommen, Geschichte als die 
Entfaltung eines rationalen Prinzips zu begreifen. Der bei Rüsen sogenannte 
klassische Historismus, für den Ranke exemplarisch stehen könne, sei doch da-
ran interessiert geblieben, Geschichte von einer Idee her zu verstehen, die sich 
erweisen würde «als konsensfähig über die Differenz unterschiedlicher Kultur-
systeme der gesellschaftlichen Praxis der Gegenwart hinweg». (Jörn Rüsen: 
Konfigurationen des Historismus, S. 348) 
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ab, dessen Ergebnis die vollständige Verbannung überindividueller Prinzi-
pien aus der Geschichtsschreibung ist. Jeder Geschichtsentwurf, also auch 
Hegels Geschichtsphilosophie, präsentiert sich ihm als geschichtsabhängi-
ger – und das heisst kontingenter – historiografischer Versuch. 

Die Geschichtswissenschaft ist seitdem vor das methodische Problem ge-
stellt, unter radikal historistischen Bedingungen einen Geschichtsentwurf zu 
präsentieren, in dem eine Kompilation vergangener Ereignisse zu einem 
sinnvollen Ganzen geboten wird – und zwar so, dass durch diese Kompila-
tion die Gegenwart erklärt und zugleich «eine konsensfähige Zukunftsper-
spektive»21 eröffnet wird, wie Rüsen bemerkt. Sie steht also nicht nur vor 
einem Sinnbildungs-, sondern auch vor einem Geltungsproblem.  

Rüsen selbst ist der Auffassung, die Problemanhäufung in den Griff be-
kommen zu können, weil die methodischen Veränderungen im Bereich der 
Historik die Mittel dazu an die Hand geben würden. Geschichtswissen-
schaft, die sich heute nicht mehr lediglich als Ideengeschichte versteht, speist 
ihr Materialbedürfnis aus einer Fülle sozial- und kulturgeschichtlicher For-
schung. Dadurch sei die Möglichkeit eröffnet, vormals irrational erschei-
nende Verhaltensweisen als rationale Operationen erkenntlich zu machen. 
Um das zu leisten, reicht die reine Addition der Materialfülle natürlich nicht 
aus. Sie muss, wie Rüsen bemerkt, durch «analytisch trennscharf konstru-
ierte Idealtypen»22 interpretiert werden. Und durch diesen Interpretations-
vorgang könnten alle bedeutenden, historisch wirksam gewordenen Fakto-
ren einer Kultur aufgedeckt werden. Ihnen traut Rüsen offenbar zu, 
konsensfähig zu sein.  

Dieses Vertrauen in die Konsensfähigkeit einer ausreichend materialge-
sättigten Geschichtsrekonstruktion verdankt sich bei Rüsen einem Konzept 
überindividueller Rationalität, die das Verhalten des Menschen in all seinen 
Facetten leitet. Geschichtsrekonstruktion wäre dann die rationale Rekon-
struktion rationaler menschlicher Äusserungen. Aufgabe der Geschichtswis-
senschaft sei es, für die geschichtliche Reihe rationalen Verhaltens einen 
«Sinnzusammenhang zwischen der Vergangenheit und der Gegenwart zu 
entwerfen, dem folgend die historische Erkenntnis der gegenwärtigen Pra-
xis»23 Orientierung verschaffen kann. Garant für die Möglichkeit einer sol-
chen praxisrelevanten Synthese von Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft mit überindividueller Geltung ist eine überindividuelle Ratio. 
Selbstverständlich weiss Rüsen um die Nähe dieser Konzeption zu aufkläre-
rischen Geschichtstheorien. So sieht er die Geschichtswissenschaft in der 

__ 
21 Jörn Rüsen: Konfigurationen des Historismus, S. 355.  
22 A. a. O., S. 352. 
23 A. a. O., S. 355.  
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Pflicht, im Durchgang durch den Historismus eine «Erneuerung der Aufklä-
rung»24 zu betreiben. Dabei gehe es nicht um die Restituierung eines mit 
ungeschichtlichen Elementen arbeitenden Objektivismus, aber doch um die 
Gewinnung regulativer Ideen, deren zeitliche Varianz zwar nicht bestritten 
wird, von denen gleichwohl, weil sie doch relative Stabilität aufweisen, die 
Befähigung zu einem Konsens bei der Geschichtsauslegung erwartet werden 
kann.25 

Ob eine Lösung wie diese befriedigt, hängt vor allem vom Zutrauen in 
die Leistungskraft des dabei in Anschlag gebrachten Vernunftbegriffs ab. Es 
ist aber kaum zulässig, sich des gesamten Problemkomplexes entledigen zu 
wollen, nur weil ein – möglicherweise sogar historisierter – Vernunftbegriff 
zu seiner Lösung abgelehnt wird. Will die Geschichtswissenschaft das Kar-
dinalproblem ihrer eigenen Disziplin – nämlich die Frage nach der Bedin-
gung der Möglichkeit ihrer eigenen Tätigkeit – nicht unterbieten, muss sie 
fragen, wie der «Relativismus und seine heutige Variante, der Pluralismus 
schlechthin beliebiger Wertmassstäbe zur Erstellung historischer Sinn- und 
Wertmassstäbe überwunden werden kann». 26  

Dass dieses Problem die Geschichtswissenschaft und mit ihr die Geistes-
wissenschaften insgesamt beschäftigen muss, ist auch die Position Otto 
Gerhard Oexles. Wenn Geschichtsschreibung – also die Reihung von Ereig-
nissen zu einem sinnvollen Zusammenhang – selbst als geschichtlich-relati-
ves Ereignis zu gelten hat, ist die Historik in akuter Not, ihre Erkenntnisse 
als Erkenntnisse mit Anspruch auf wissenschaftliche Belastbarkeit auszu-
weisen.27 Der wiederholt gemachte Versuch, sich des Problems durch Wie-
dereinsetzung realistischer Positionen28 zu entledigen, müsse aus geschichts-
wissenschaftlicher Sicht abgelehnt werden, weil damit Standards 
hintergangen werden, die spätestens seit der Aufklärung gewonnen waren. 
Für eine Wissenschaft ebenfalls unhaltbar sei der Versuch, die Geschichts-
wissenschaft im Gefolge Nietzsches29 an die Interessenlagen des Lebens zu 
verkaufen. Dieser Ansatz ist auf den ersten Blick insofern attraktiv, als er 
das Problem überspringt. Wissenschaftliche Geschichtsschreibung wird als 
unnötiger Ballast abgeworfen, von Interesse sind ohnehin nur diejenigen 
Elemente der Vergangenheit, die dem gegenwärtigen Leben dienlich sind. 
Oexle sieht Meinecke, der den realistischen Weg zerschlagen hatte, genau 

__ 
24 A. a. O., S. 76. 
25 Vgl. a. a. O., S. 76–80.  
26 A. a. O., S. 355.  
27 Vgl. Otto Gerhard Oexle: Historismus, S. 69. 
28 So beispielsweise bei Walter Eucken: Die Überwindung des Historismus. Vgl. 

auch Otto Gerhard Oexle: Historismus, S. 71.  
29 Vgl. Friedrich Nietzsche: Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben.  
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diesen Ausweg gehen.30 Sofern eine historisch arbeitende Wissenschaft den 
Anspruch auf Allgemeinverständlichkeit ihrer Prinzipien nicht aufgeben 
will, so Oexle, ist dieser Weg allerdings versperrt. Die Frage ist dann, wie 
das Problem überhaupt gelöst werden kann. Sie ist nicht nur den Geschichts-
wissenschaften im engeren Sinn gestellt, sondern betrifft jede historisch ar-
beitende Disziplin und ist bis heute nicht abgegolten.31  

Das Problem betrifft die Theologie in besonderem Masse, weil mit dem 
Historismus zugleich der Gedanke göttlicher Providenz infrage gestellt ist. 
Wie durchgreifend die Anfrage des Historismus an die Theologie ist, lässt 
sich exemplarisch ablesen an der Historiografie eines Leopold von Ranke. 
Von ihm konnte kein Frontalangriff auf die Idee göttlicher Providenz in der 
Geschichte erwartet werden, war sein Denken doch noch von dem Bewusst-
sein eines inneren Zusammenhangs von Geschichte und göttlichem Handeln 
getragen. Wenn Ranke etwa der Auffassung ist, die Herausbildung des eu-
ropäischen Staatenpluralismus sei die Einbildung göttlicher Gedanken in die 
Geschichte32, dann zeugt das von einer tief religiösen Haltung. Nach einem 
viel zitierten Wort sei es die Aufgabe des Historikers, die geschichtswirk-
same Tätigkeit Gottes objektiv nachzuzeichnen: Ranke wollte «blos zeigen, 
wie es eigentlich gewesen»33 ist. Gleichzeitig wird aber auch bei ihm der 
Objektivitäts- und Realitätsanspruch brüchig. Den zweiten Band seiner 
Englischen Geschichte von 1860 leitet Ranke mit den Worten ein: «Ich 
wünschte mein Selbst gleichsam auszulöschen und nur die Dinge reden […] 
zu lassen.»34 Das Ideal objektiver Geschichtsschreibung schwebt ihm auch 
hier vor. Zugleich steigt aber die Erkenntnis auf, dass es wegen der Positio-
nalität des Geschichtsschreibers nicht erreichbar ist. Am Beispiel Rankes 
wird deutlich, dass ab Mitte des 19. Jahrhunderts auch dort noch, wo ein 
Geschichtsentwurf göttliche Providenz unterstellt, dieser Entwurf – und mit 
ihm die gesamte Unterstellung – unter die Kautele der geschichtlichen Rela-
tivität gerät.  

Sofern die Theologie einen Beitrag zur Lösung der genannten Problemen 
leisten will, kann sie das in doppelter Absicht tun: Erstens zur Apologie 
christlicher Theologie, deren Providenzgedanke durch den Historismus an-
gefragt ist. Fällt nämlich dieses Theorem, dann auch die Gottes- und Schöp-
fungslehre, sofern die Theologie Gott als ein mit Willen ausgestattetes Ab-
solutes definiert, das einen bestimmten Zustand der Schöpfung geschichtlich 

__ 
30 Vgl. Otto Gerhard Oexle: Meineckes Historismus, S. 120f.  
31 Vgl. a. a. O., S. 132f. 
32 Vgl. Leopold von Ranke: Politisches Gespräch, S. 793–795. 
33 Leopold von Ranke: Geschichten der romanischen und germanischen Völker, 

S. VII. 
34  Leopold von Ranke: Englische Geschichte II, S. 3. 
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anstrebt. Zweitens kann das theologische Unternehmen zur Rettung der Hi-
storik auch verstanden werden als Versuch, der Moderne eine Sinnressource 
bereitzustellen, auf die sie dringend angewiesen ist und die sie ohne theolo-
gische Leistungen nicht erreichen kann. Den im Folgenden untersuchten 
Denkern können beide Absichten unterstellt werden.  

Soll eine theologische Lösung den letztgenannten Funktionen genügen 
können, verbietet sich die Flucht in blosse dogmatische Behauptungen von 
selbst. Genügend sind Problemlösungen nur dann, wenn sie im Durchgang 
durch eine Aneignung der Problemlage gewonnen werden. Ein solches Ver-
fahren wird von allen hier untersuchten Denkern eingeschlagen. Sie expli-
zieren das Problem oder erzeugen es – wie im Fall von Ernst Troeltsch – 
sogar selbst, bevor sie Lösungsangebote machen. Dass sie meinen, das Gel-
tungsproblem könne letztlich nur durch metaphysischen Ausgriff einer be-
lastbaren Lösung zugeführt werden, widerstreitet dem genannten Anforde-
rungsprofil nicht unbedingt. Sofern nämlich sowohl das Bedürfnis nach 
geschichtlicher Sinnbildung als auch die Notwendigkeit des metaphysischen 
Bezugs zur Befriedigung dieses Bedürfnisses als anthropologische Notwen-
digkeiten erklärt werden können, ist eine solche Bezugnahmen nicht nur le-
gitim, sondern auch geboten.  

1.3. Der Systemrationalismus, sein Sinnproblem und seine 
gegenwärtige Bedeutung 

Seit Max Weber arbeitet sich die Gesellschaftstheorie an seiner These ab, 
praktisch alle Lebensbereiche in der Moderne seien einem Druck zur Ratio-
nalisierung ausgesetzt und würden sich diesem Druck schliesslich auch beu-
gen. Das Rationalisierungskonzept Webers ist mehrschichtig und hat min-
destens drei Bedeutungshorizonte:35 Mit dem Begriff verbindet sich erstens 
das Wissen um die Anwendung von Techniken, um möglichst effizient – 
also ohne unnötigen Einsatz von Mitteln und Zeit – einen Zweck zu errei-
chen. Die Wahl dieser Zwecke kann nun ebenfalls rational sein. Und damit 
ist der zweite Bedeutungshorizont des Begriffs im Blick. Ein handelndes 
(Kollektiv-)Subjekt kann seine Interessen und mit ihnen seine Handlungs-
ziele der Gesamtlage, in der es sich befindet, planmässig anpassen. Voraus-
setzung für diese Flexibilität sind allerdings die Überwindung irrationaler 
Zweckwahl aus dem Affekt heraus und die Ablösung traditionaler Hand-
lungsmuster, die das Abweichen von bestimmten Wertmassstäben nicht er-

__ 
35 Vgl. dazu die instruktive Analyse von Webers Rationalitätsbegriff bei Jürgen 

Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns I, S. 239–261. 


