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Geleitwort

Ulrich Kronenberg hat als Seelsorger bei der Bundeswehr in Afghanistan die
Wirklichkeit des Krieges vor Augen gehabt. Dabei ist theologisch reflektierte
Seelsorge die eine Seite, die Reflexion auf christlich verantwortbare Ethik die
andere, nicht wenig brisante. Der Krieg zeigt heute abgriindigere Gesichter als
noch vor 100 oder gar 500 Jahren. Asymmetrische Kriegsfiihrung, moderne
Kampftechnik z. B. durch Drohnen, Eskalation des Vernichtungspotentials durch
ABC-Waffen, moderne Kriegsvarianten wie Cyberwar u.v.a. geben der Rede vom
gerechten Krieg einen prekaren, fast zynischen Beigeschmack. Wie kann oder
soll ein Krieg jemals gerecht sein? Zurecht sagt Erasmus: Dulce bellum inexpertis
(nach Pindar; sinngemaB: Attraktiv erscheint der Krieg nur denjenigen, die von
seiner blutigen Wirklichkeit keine Ahnung haben). Insofern konnte es gerade fiir
eine christliche Ethik durchaus angemessen sein, das Paradigma vom gerechten
Frieden an die Stelle des vom gerechten Krieg zu setzen.

Fiir die generelle Achtung des Krieges gibt es gute theologische Griinde. Nach
1945 hat sich - anders als nach 1918 - Deutschland dauerhaft einem friedlichen
Miteinander in Europa verschrieben. Der tatsachlich wirklich gewordene poli-
tische Friede hat dazu gefiihrt, den Krieg im »Auslandsjournal« auf dem Sofa
interessiert mitzuverfolgen und dabei den einheimischen Friedenszustand als
bestandigen Normalfall zu betrachten. In jenen Zeiten selbstverstandlich ge-
wordenen Friedens war der Krieg in angenehme Ferne gertickt. Erst durch die
Zerkliftung und Zerriittung des transatlantischen Biindnisses durch Donald
Trump ist Europa aus diesem Schlummerzustand erwacht, auch bedingt durch
die prekéare interne Situation der NATO, deren Kampfmittel von einigen frag-
wirdigen Biindnispartnern (z.B. der Tiirkei) ganz schamlos fiir die eigenen na-
tionalistischen Zwecke ausgenutzt werden. Biindnisallianzen z.B. mit dem Bal-
tikum und Polen machen im Fall eines Angriffs durch das sich wieder als
Supermacht behauptende Russland einen ausufernden Krieg heute wesentlich
wahrscheinlicher als noch vor gut hundert Jahren, als die europaischen GroB-
machte, fast wie »sleepwalkers« (Schlafwandler, vgl. Chr. Clark), in einen
durchaus noch abwendbaren Krieg getaumelt sind, sogar mit zwischenzeitlicher
Begeisterung.

Die Begeisterung fiir das, was Friede eigentlich meinen sollte, ist christli-
cherseits besonders groB. Wer einmal mit dem Johannesevangelium (Joh 14,27)
oder Paulus und seinen Schiilern den Frieden Jesu Christi (Eph 2,14) erfasst hat,
wird alle politischen Friedenskonzepte als nur vorlaufig und unzuldnglich an-
sehen. Durch die Einsicht in die Radikalitat menschlicher Siinde und Bosheit wird
der Enthusiasmus des Friedens nicht schwacher, sondern nur umso groBer; al-
lerdings gewinnt er eine wesentlich eschatologische Dimension. Dass die Kirche
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in ihrer Verkiindigung diesen theologischen Kern ihrer Botschaft nicht aus-
blenden und verwdssern darf, ist das Kernanliegen Kronenbergs, sei es als
Verfasser dieser Dissertation (2018 an der Ev.-Theol. Fakultat in Mainz einge-
reicht) oder als Prediger, z.B. auf der Kanzel oder am Grabe. Den theologischen
Kern unmittelbar in die politische Situation zu tibertragen, d.h. ein messiani-
sches Friedensreich auf Erden zu prophezeien (und dabei notfalls auch tiber
Leichen zu gehen), ist das Grundmerkmal des theologischen Enthusiasmus.
Kronenbergs Anliegen besteht darin, diesen Enthusiasmus zu kritisieren und zu
verwerfen, beides zurecht. Es geht ihm nicht darum, die Rede vom gerechten
Frieden zu desavouieren, zumal die Rede vom gerechten Krieg in der Tat belastet
und missverstandlich ist (gerecht ist er ja niemals per se, sondern stets nur als in
bestimmter Hinsicht gerechtfertigt: just war als justified war). Das Konzept des
gerechten Friedens hat sein gutes Recht, aber im theologischen Sinn ist es tiefer
zu begreifen, d.h. christologisch. Es hat eine theologische Pointe. Als Ersatz fiir
die Rede vom gerechten Krieg taugt es nicht. Im theologischen Sinn wére das eine
Unterbelichtung, im politischen Sinn eine Uberforderung.

Sofern das Konzept des gerechten Friedens die ultima ratio der Gewalt in
bestimmten (sehr begrenzten) Fallen zulésst, koinzidiert es der Sache und dem
Ziel nach mit der Lehre vom gerechten Krieg, wie wir sie z.B. von Augustin,
Luther und CA 16 her kennen. Allerdings beschreibt es nur ein letztes Teilstiick
dieser Lehre, ndmlich dass Frieden und Gerechtigkeit als Zielbestimmung einer
(begrenzten) Kriegsaktion stets mit im Blick sein miissen. Von daher wird man
die Frage stellen diirfen, ob der Paradigmenwechsel bzw. Begriffsaustausch
wirklich mehr als einen Etikettenwandel darstellt (so z. B. der Wiener Reformierte
Theologe U. Kortner). Fragen der politischen Friedenssicherung sind im Horizont
des sachlich-niichternen politischen Kalkiils zu beantworten, im Horizont der
Vernunft. Kronenberg macht deutlich, dass der Kirche hier sinnvollerweise kein
genuines Mitspracherecht zukommt. In diesem Punkt hat sie keinerlei Recht und
Auftrag gleichsam als der besserwissende Staat aufzutreten. Und wenn sie sich
auf das ihr eigene Programm theologischer Verkiindigung und Seelsorge be-
schrankt, ist das kein Riickzugsgefecht und nicht Ausdruck falscher Beschei-
denheit, sondern reflektierte Selbstbestimmung. Der Staat kann und soll der
Kirche auch nur insoweit das Recht zum freien Wirken zugestehen, als sie nicht
ubergriffig wird in Richtung auf genuine Fragen von Recht und Politik, die sich
naturgemaB nicht christologisch, sondern nur politisch im Horizont der Vernunft
beantworten lassen. Die weltorientierende Funktion der Vernunft - ratio
gleichsam als etwas Gottliches - hat vor allem Luther gleich zu Beginn seiner
Disputatio de homine (1536) hervorgehoben.

Der Kirche kommt somit kein genuin politisches Mandat zu, obgleich sie die
Machthaber im Staat durchaus stets mit im Blick hat, gerade auch in ihrer
Flrbitte, die den politischen Apparat stets daran erinnert, dass er eine mehr-
schichtige Verantwortung hat, nicht etwa nur oder gar primar gegeniiber be-
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stimmten Programmen und Interessen (z.B. von Parteien oder Fraktionen),
sondern gegeniiber dem eigenen Volk und letztlich gegeniiber Gott. An beide
Horizonte erinnert auch das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
(1949), das nun seit tiber 70 Jahren die Grundziige nicht nur des politischen
Handelns, sondern auch des Verhiltnisses von Staat und Kirche bestimmt.

Verantwortliches Handeln besteht fiir die Staatsorgane vor allem in der
Wahrung des verniinftigen Kalkiils und einer Abkehr von Leidenschaft und
Enthusiasmus. Der Enthusiasmus tiberspringt die Spannung des Noch-nicht, die
in der christlichen Eschatologie liegt; mehr noch verzweifelt er an der Wirk-
lichkeit des Bosen und menschlichen Stinde und verklart die menschliche
Friedensfahigkeit.

Kierkegaard hat zu Beginn einer Schrift aus dem Jahr 1844 (BA, Vorwort)
betont, dass es fiir die theologische Ethik unabdingbar ist, zwischen einer ersten
und einer zweiten Ethik zu unterscheiden. Die erste behandelt den Menschen im
Horizont eines Ideals, das ihn schlechthin fordert: ihn trifft ein unbedingtes
Sollen (Kant, Fichte). Der gegeniiber steht die zweite Ethik, die auf den wirklichen
Menschen reflektiert und so die radikale Siinde und das radikale Bose (Kant,
1793) miteinbezieht. Kronenberg warnt vor einem theologischen Enthusiasmus,
der diesen anthropologischen Grundfaktor gleichsam im Blindflug tiberspringt.
In diesem Blindflug wird das menschliche Wesen - auch in seinem Friedens-
potential - verklart. Schluss zu machen mit einer romantisch-idealistischen
Verklarung, bedeutet auch, Schluss zu machen mit einer kollektiv tiberfor-
dernden Friedenspolitik, die das eschatologische Ziel kurzschliissig ins Hier und
Jetzt verlagern will.

Der Enthusiasmus der pazifistischen Gesinnungsethik fiihrt zur Preisgabe
der politischen Verantwortung. Politik, als Beruf verstanden, darf sich nicht dem
religiosen Enthusiasmus verschreiben, der den Ausgang gesinnungsfanatischen
Handelns allein Gott anheimstellt. Radikaler Pazifismus, der sich selbst ent-
waffnet und sich im Minutentakt auf die Brust klopft, um die eigene und alleinige
Schuld zu betonen, dient nicht der Strategie eines verantwortlichen Friedens.
Darauf hat in aller Scharfe Max Weber in seiner Miinchener Rede tiber Politik als
Beruf vor gut hundert Jahren (im Januar 1919) hingewiesen.

Das pazifistische Votum fiir einen Frieden um jeden Preis, auch den des
Unrechts und der Tyrannei, wurde von der theologischen Ethik seit Augustin aus
gutem Grund strikt verworfen. Auch politisch betrachtet hat der radikale Pazi-
fismus gerade im Schein seiner moralischen Uberlegenheit etwas hochst Zwie-
spaltiges, da er im Endeffekt der Vorherrschaft des Starkeren dient. Die méch-
tigen Nationalstaaten wie die USA, vor allem aber Russland und China sind
naturgemaB im Vorteil gegentliber pazifistischen Strategien der militarischen
Schwéche, noch dazu von unter sich politisch zerstrittenen pazifistischen Na-
tionen, die aufgrund ihrer blutigen Geschichte an ihrer eigenen Nationalstaat-



8 Geleitwort

lichkeit verzweifeln und sie iiberwinden und loshaben wollen. Dies schafft Un-
gleichgewichte und wirkt friedenspolitisch destabilisierend.

Kronenberg ldsst in seinem Buch offen, wie der Staat sein politisches Han-
deln gestalten sollte. Militarische Auslandseinsatze wie z.B. in Afghanistan und
Mali sind zurecht politisch auBerst umstritten. Nach seiner Auffassung kommt
der Kirche an diesem Punkt kein politisches Mitspracherecht zu. Das mag man
bedauerlich finden. Mit Kronenberg konnte man darin aber auch die Chance
sehen, sich auf die eigene Sache und den eigenen Auftrag zu konzentrieren. Eine
Kirche im Status der theologischen Selbstvergessenheit wiirde nicht nur aus
christlicher Sicht, sondern auch politisch sehr bald tiberfliissig werden.

Insofern ist Kronenbergs Buch ein Votum fir verniinftige Besinnung und
Riickkehr zum eigenen Auftrag. Im Sinn von Barmen V (1934) erkennt die Kirche
das Recht und die Pflicht des Staates an, nach MaBgabe der Vernunft sein poli-
tisches Handeln zu gestalten und so fiir Gerechtigkeit, Frieden und Sicherheit
Sorge zu tragen. Es ist nicht Aufgabe des Staates, das Reich Gottes auf Erden
herzustellen. Er soll es auch gar nicht versuchen. Denn dazu hat er weder Mandat
noch Kompetenz. Und es ist nicht Aufgabe der Kirche, die Leitlinien der Politik zu
bestimmen. Im totalitdren Staat gilt hingegen die Ausnahme, dass sie einen Staat
zu kritisieren und zu bekdmpfen hat, der in totalitédrer Uberhebung die - mit T.
Rendtorff gesprochen - »Kunst des Unterscheidens« (insbes. der beiden Bereiche
staatlichen und kirchlichen Agierens) verlernt hat. Nur in dieser Ausnahmesi-
tuation kann und muss es ein Wachteramt der Kirche geben, das priifend,
mahnend und zuletzt auch im Sinn des aktiven Widerstands handelnd aufzu-
treten hat. Fiir unsere gegenwartige politische Situation kann solch eine totalitare
Staatsform nicht im Ernst unterstellt werden. Insofern hat der demokratische
Staat auch das Recht, hier den Kampf gegen linke und rechte Wirrkopfe (Antifa,
Pegida etc.) aufzunehmen. Die Mittel des demokratischen Rechtsstaats sind
beiderseits auszuschopfen. Dies gilt z.B. auch im Blick auf den Gebrauch des
Kirchenasyls fiir echt politisch oder religios Verfolgte. Ansonsten ist eben die
Kirche nicht dazu berufen, die Leitlinien staatlichen Handelns vorzugeben oder
tagesaktuell zu bewerten. Kronenbergs Buch ist ein Versuch, auf diesem Weg der
Kirche zu mehr Bescheidenheit zu verhelfen, sie zugleich aber auch zu krafti-
gerem Selbstbewusstsein zu verleiten.

Die nun fiir den Druck etwas liberarbeitete Dissertation Kronenbergs wird in
der heutigen Situation ganz sicher nicht auf viele offene Ohren treffen und
vermutlich auch heftige Kritik hervorrufen. Dies war bereits beim fakultitsin-
ternen Verfahren so. Umso mehr wiinsche ich mir mit seinem Verfasser, dass es
dennoch als ein mutiger Beitrag zur gegenwartigen Diskussion - zumindest als
Denkansporn - freundlich aufgenommen und geduldet wird.

Mainz, im Januar 2019
Walter Dietz
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1. Die Stellung der Friedensethik in
der evangelischen Theologie und
Kirche seit 1945

Kaum ein ethisches Thema hat seit 1945 die evangelische Kirche stiarker bewegt als
die Frage nach Krieg und Frieden.' In dieser Zeit hat sich eine Friedensethik
entwickelt, die die innere Entwicklung von Theologie und Kirche widerspiegelt.”
Wahrend dieser Entwicklung entstanden zahlreiche kirchliche Initiativen wie die
Griindung der Aktion Siihnezeichen Friedensdienste (ASF), Aktionsgemeinschaft
Dienst fiir den Frieden (AGDF), Forschungsstatte der evangelischen Studienge-
meinschaft (FEST) oder die Einrichtung des Amtes eines Friedensbeauftragten der
EKD und in den Gliedkirchen der EKD. Sie alle gehoren zur Friedensarbeit der EKD.
Auch der 1957 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der EKD ge-
schlossene Militarseelsorgevertrag trug dem gewandelten Denken beziiglich der
an Bedeutung gewinnenden Friedensethik Rechnung® und hat sich in den ver-
gangenen 60 Jahren bewéhrt.

Nach den leidvollen Erfahrungen der beiden Weltkriege im 20. Jahrhundert
begann man in Deutschland nach dem Zusammenbruch 1945, {iber neue Wege
zum Frieden nachzudenken. Die Denkschriften der EKD zum Thema spiegeln
diese Entwicklung wider. Die oft unrithmliche Rolle der Kirche in den Welt-
kriegen* fiihrte zu grundsitzlichen Uberlegungen in einer Situation, die man als

' Haspel, Michael: Art. Krieg. EStL Neuausg. (2006), 1340-1345. Pausch, Eberhard: Art.
Frieden/Friedensbewegung. EStL Neuausg, 664-673.

2 TFitschen, Klaus u.a. (Hg.): Die Politisierung des Protestantismus. Entwicklungen in der
Bundesrepublik Deutschland wihrend der 1960er und 70er Jahre. Gottingen 2011. In der
Aufsatzsammlung bezeichnet Claudia Lapp die Beschiftigung mit der Friedensfrage als
»Ausdruck eines gewandelten protestantischen Selbstverstandnisses« (16). Lapp betont, dass
die Evangelische Kirche hierbei oft an den Rand der Spaltung kam (15).

®  Berlin-Spandau 1957. Bericht iiber die zweite Tagung der zweiten Synode der Evange-
lischen Kirche in Deutschland vom 3. bis 8. Marz 1957. Hannover 1957. Der Bericht zeugt vom
harten Ringen der Synode in dieser Frage, die die Evangelische Kirche zu spalten drohte.
*  Miinkler, Herfried: Kriegssplitter. Die Evolution der Gewalt im 20. und 21. Jahrhundert.
Berlin 2015, 91 ff.



14  Evangelische Friedensethik seit 1945

Nullpunkt oder Wendepunkt ansehen muss. Interessant sind dabei Aussagen und
Analysen der damals fithrenden Theologen wie Karl Barth, Friedrich von Bo-
delschwingh, Otto Dibelius, Martin Niemoller, Hermann Sasse, Helmut Thielicke
oder Theophil Wurm.’

Die Frage nach Krieg und Frieden bewegte Theologie und Kirche immens, als
nach den erhofften neuen Moglichkeiten wieder Kriegsgefahr am Horizont auf-
tauchte und die Welt in eine schmerzliche Blockspaltung des Kalten Krieges
geriet. Der Einsatz der Atomwaffen in Hiroshima und Nagasaki im August 1945
zeigten die furchtbaren Folgen der modernen Waffentechnik auf, die ein bis dahin
unvorstellbares Bedrohungspotential darstellte. Bereits im August 1948, als der
Weltkirchenrat in Amsterdam zu seiner ersten Sitzung nach dem Krieg zusam-
mentrat, drohte die Gefahr eines neuen Weltkrieges, und in dieser bedrohlichen
Situation wurde der Satz formuliert, dass Krieg nach Gottes Willen nicht sein
soll. Er wurde in den folgenden Jahrzehnten der internationalen Spannungen
und der atomaren Hochriistung zu einer Art)Grundgesetz( der Friedensethik und
wird bis heute vielfach verwendet.”

In der Frage der deutschen Wiederbewaffnung spielte die Friedensethik der
Kirche eine wichtige Rolle.? In der Zeit der Kubakrise, der Studentenunruhen und
des Vietnamkrieges wurde die Frage erneut aufgeworfen und es kam in Theologie
und Kirche zu Auseinandersetzungen.’ In der Zeit des Nachriistungsbeschlusses
wurde die Frage nach Krieg und Frieden zur Bekenntnisfrage'® erhoben und

> Auch heute weniger bekannte Theologen wie Heinrich Vogel oder Karl von Schwartz
haben damals die Ereignisse in einer theologischen Abgekldrtheit und Niichternheit be-
trachtet, die uns heute weithin abgeht. Vgl. exemplarisch: Vogel, Heinrich: Selig sind ... -
Kurze Auslegung der Seligpreisungen. Berlin 1948, 31 ff. {iber oi eipnvomotoi.

¢ Liipsen, Focko (Hg.): Amsterdamer Dokumente. Berichte und Reden auf der Weltkir-
chenkonferenz in Amsterdam 1948. Bethel 1948, 64.

7 Kronenberg, Ulrich: Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein? Von der Phantasie fiir den
Frieden zur Phantasterei - und zuriick in die Realitat. In: DtPfrBl 8/2014, 439-444.

®  Einen guten Einblick in die Situation geben die Erinnerungen von Kurt Scharf: Wider-
stehen und Versohnen. Riickblicke und Ausblicke. Stuttgart 19882, 46 ff. Trutz Rendtorff hat
auf die Analogie der Wiederbewaffnungs- und der Nachriistungsdebatte hingewiesen.
Rendtorff, Trutz: Ethik. Grundelemente, Methodologie und Konkretionen einer ethischen
Theologie. Bd. 22 Stuttgart/Berlin/Kéln 1991, 193.

’  Thielicke, Helmut: Zu Gast auf einem schonen Stern. Hamburg 1984*, 400 ff. Dietzfel-
binger, Hermann: Verdanderung und Bestandigkeit. Erinnerungen. Miinchen 1984, 313 ff.
' Das Bekenntnis zu Jesus Christus und die Friedensverantwortung der Kirche. Eine Er-
klarung des Moderamens des Reformierten Bundes (1982). http://www.reformiert-info.de/
side.php?news_id=230&part_id=0&part3_id=56&navi=3 (Zugriff: 23.04.2019). Es muss
heute daher grundsatzlich das unterschiedliche Bekenntnisverstandnis herausgearbeitet
werden, das die lutherische und reformierte Sichtweise beriicksichtigt. In der oft verworren
wirkenden Lage der Friedensethik ist die Besinnung auf die Bekenntnisgrundlage von
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wichtige kirchliche Foren wie der Evangelische Kirchentag befassten sich in
teilweise sehr erhitzten Debatten mit dieser Problematik.'" Die Hochriistungs-
politik der Superméachte und das Bedrohungspotential der Massenvernich-
tungswaffen atomarer, biologischer und chemischer Art fithrten zu fast apoka-
lyptischen Weltuntergangsszenarien.'?

Nach der Entspannungspolitik von Bundeskanzler Brandt, den Ostvertragen,
den Ostermarschen fiir den Frieden und gegen den Nato-Doppelbeschluss, dem
Ende der Ara des Kalten Krieges, dem Zusammenbruch des Warschauer Paktes,
dem Untergang der DDR und der deutschen Wiedervereinigung wurde die Frage
nach Krieg und Frieden erneut laut. Mit dem Ende der Blockspaltung und der
atomaren Hochriistung verbanden sich viele Hoffnungen auf eine friedlichere
Zukunft ohne das gewaltige Bedrohungspotential der Superméchte. In Politik
und Kirche sprach man von einer Hoffnung auf eine »Friedensdividende«. Es war
ahnlich wie nach dem Kriegsende 1945. Jedoch wurden diese aufkommenden
Hoffnungen rasch zunichte, als man mit ansehen musste, wie der Jugoslawien-
krieg, die Irakkriege und der Krieg in Afghanistan und die damit zusammen-
hangenden Folgekriege des sog. Arabischen Friihlings diese Erwartung zu-
nichtemachten. Der Krieg in seiner gewandelten Form gewann ein neues Gesicht
und stellt die Welt vor vollig neue Herausforderungen. Die Revolutionierung des
Kriegsbildes ist dhnlich wie die Entwicklung durch den Einsatz von Atomwaffen
am Ende des Zweiten Weltkrieges bzw. durch die atomare Bedrohung seit dieser
Zeit durch die standige technische Verbesserung der Massenvernichtungswaffen
seit den 50er Jahren.

Seit 1993 werden deutsche Streitkrafte in Auslandseinsidtzen eingesetzt.
Besonders das ISAF-Mandat der Bundeswehr in Afghanistan stellte die Frie-
densethik vor neue Herausforderungen. Wenn nicht alles tauscht, ist dieser
politisch eingeschlagene Weg der internationalen Militdrinterventionen noch
lange nicht zu Ende und die deutsche Politik wird auch in Zukunft deutsche
Streitkrifte in internationale Krisengebiete entsenden.'® Die Beschliisse des

grundlegender Bedeutung. Es geht um die Frage, ob dies grundsatzlich oder relativierend
aktuell verstanden werden soll. Der lutherische Theologe Hermann Sasse hat darauf ver-
wiesen, dass man diese grundsatzliche Frage zuerst beantwortet werden muss. Sasse,
Herrmann: Kirche und Bekenntnis. In: In statu confessionis I, 13-25.

" AuBerst kritisch hierzu: Ziegert, Karl Richard: Zivilreligion. Der protestantische Verrat
an Luther. Miinchen 2013, 273-280: Der Aufstieg des Linksprotestantismus ab 1983.

2 Der 1983 verdffentlichte Film »The Day After¢ fiihrte einem breiten Publikum die po-
tentiellen Folgen eines Atomkrieges drastisch vor Augen.

13 So l4sst es die Rede des Bundesprisidenten vom 31.01.2014 auf der 50. Sicherheits-
konferenz in Miinchen erwarten. www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Joa
chim-Gauck/Reden/2014/01/140131-Muenchner-Sicherheitskonferenz.html?nn=1891550
(Zugriff: 23.04.2019).



16  Evangelische Friedensethik seit 1945

Bundestages zum Syrieneinsatz bestétigen aktuell diese Erwartung. Seit dieser
Zeit ist der Rahmen der Friedensethik wesentlich erweitert, denn bis zum Ende
des Kalten Krieges beschrankten sich die Einsatzraume auf das Territorium
Deutschlands: Gegenwartig sind deutsche Streitkrafte in 18 Auslandseinsatzen
weltweit im Einsatz: Der Rahmen der Friedensethik ist damit globalisiert und
nicht mehr auf die reine Landesverteidigung beschrankt, wie dies bis 1990 der
Fall war. Auch die Biindnisverpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland
haben sich in dieser Zeit gewandelt und die deutsche Politik hat dem in viel-
faltiger Weise Rechnung getragen.

Die EKD hat in dieser Zeit immer wieder grundsatzlich und aktuell in
Denkschriften zu den Entwicklungen Stellung genommen und auf die gewan-
delten politischen Rahmenbedingungen reagiert.'* Die Denkschriften spiegeln
die Entwicklung der evangelischen Friedensethik deutlich wider. Im Grunde
genommen zeichnete sich bereits 1948 in Amsterdam die bis heute anhaltende
Entwicklung ab, dass sich keine einheitliche Linie finden lieB, da die Voraus-
setzungen zu unterschiedlich waren."> Der 1959 unter Federfiihrung von Carl
Friederich von Weizsacker in den Heidelberger Thesen formulierte Kompromiss,
dass es verschiedene Wege fiir den Christen gibt, dem Frieden zu dienen, besteht
im Grunde genommen bis heute fort. Zieht man den Horizont weiter, so durch-
zieht die Frage nach der Kriegs- bzw. Friedensethik die gesamte Geschichte des
Christentums.'® Die Formen der sog. »neuen Kriege('” werfen theologisch die
Frage auf, wie die Evangelische Kirche auf diese Entwicklung antworten kann
4 Arnulf von Scheliha hat die Denkschriften der EKD als einen »vllig neuen Theologie-
Typus« bezeichnet. Er nennt diesen »eine unter breiter Mitwirkung von Nichttheologen
ausgearbeitete kirchliche Konsenstheologie, die bis dato im Protestantismus vollig unbe-
kannt war und die sich schwerpunktmaBig auf Fragen der Ethik des Politischen bezieht. Die
politisch-ethische Rolle der akademischen Theologie wird dadurch erheblich relativiert«. Von
Scheliha zeigt, dass der »politische Protestantismus sukzessive pluralismusfahig« wurde.
Scheliha, Arnulf von: Protestantische Ethik des Politischen. Tiibingen 2013, 197f.
> Hermann Sasse hat im September 1948 den Zusammenschluss der EKD als »héretisch
und [...] mit dem lutherischen Bekenntnis unvereinbar« bezeichnet. Er zog personliche
Konsequenzen, indem er seinen Erlanger Lehrstuhl verlieB und einem Ruf nach Australien
folgte. Sasse, Herrmann: In statu confessionis. Berlin/Hamburg 1966, 303.

16 Fundiert und ausfiihrlich zeigt Geert Jan Heering dies im ersten Kapitel seiner Schrift
»Der Stindenfall des Christentums« (Gotha 1930, 1-49). Er sieht die konstantinische Wende
als den entscheidenden Angelpunkt, als das zur Staatsreligion erhobene Christentum seine
pazifistische Grundhaltung der neuen Verbindung von Staat und Kirche opferte. Er sieht in
den Lehren Augustin, Luthers und Calvins »Syntheseng, die die uniiberbriickbaren Gegen-
sdtze miteinander verbinden sollten. Das zwischen den Weltkriegen erschienene Buch ist
eine Gegenschrift gegen Dibelius (Friede auf Erden? Berlin 1930) und wurde durch den Gang
der Geschichte ad absurdum gefiihrt.

7" Miinkler, Herfried: Die neuen Kriege. Reinbek 2010*.
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und was man zu dieser Thematik zu sagen hat. Der Politologe Herfried Munkler
hat darauf verwiesen, dass nach dem Ende des klassischen zwischenstaatlichen
Krieges die Formen des Krieges gewechselt haben und sich das Wort von Carl von
Clausewitz, dass der Krieg sich hier wie ein Chaméleon verhalte, das in neuer
Form aber in alter Stirke gewandelt auftrete, traurig bewahrheitet.'® Als we-
sentliche Merkmale der neuen Kriege nennt er die Erweiterung der Akteure
(Privatisierung), die kriminelle Gewaltokonomie und die veranderten Gewalt-
motive.

Der Paradigmenwechsel vom gerechten Krieg
zum gerechten Frieden

Von besonderer Bedeutung ist nach den traumatischen Kriegserfahrungen des
20.Jahrhunderts der Terminus des »gerechten Krieges« geworden. Bereits 1948 in
Amsterdam war dies eine wichtige Frage der zustandigen Sektion IV, die sich mit
der internationalen Unordnung dieser Welt befasste.'” Die Theorie des gerechten
Krieges war und ist vielen ein Dorn im Auge (Num 33,55) und ein Pfahl im
Fleische (2 Kor 12,7). Mit dem Terminus Krieg wird weithin nur Negatives
verbunden und kann mit dem Begriff rgerecht( nicht verbunden werden. Die
leider oft missverstandlich gebrauchte Formulierung kann den Anschein erwe-
cken, als rechtfertige sie theologisch den Krieg und heiBe ihn damit gut. Dies
kann so nicht gesehen werden, denn fraglos bringt Krieg in all seinen Nuancen
groBes Elend, Ungliick und Not iiber die Menschheit. Die Geschichte des Krieges
liefert hier reichlich Beispiele und zeigt, dass der entfesselte Mensch zu fast jeder
Grausamkeit und Untat fahig ist. Die 1995 veriibten Massaker von Srebrenica
hatte man bis dahin im modernen Europa fiir unmoglich gehalten. Auch die in der
Bibel beschriebenen Kriege zeugen von den Schrecken des Krieges. Jedoch geht
es bei dem Begriff des »gerechten Krieges« keinesfalls um die Rechtfertigung des
Krieges, sondern vielmehr um die Tatsache, dass es unter bestimmten Gege-
benheiten und Voraussetzungen unabdingbar ist, einen Krieg zu fiihren. Die
Voraussetzungen dafiir sind klar definiert und m.E. unstrittig.® Hilfreich er-

% Clausewitz, Carl von: Vom Kriege. Bonn 1980, 212.

Eine gute Einschdtzung der geistigen Lage 1948 bietet Heinrich Vogel - kurz nach dem
Krieg rechnete man mit dem Unheil eines neuen Krieges. Vogel, Heinrich: Gott ist groBer.
Berlin 1952, 277-283: In einer Predigt zum BuBtag 1948 iiber Lk 13,6-9 sieht er die ver-
gangenen und aufkommenden Kriegsgrdauel im Herzen des Menschen begriindet. Vogel hielt
auf der Spandauer Synode der EKD eine stark debattierte Ansprache zum Thema, die den
gleichen Duktus hat. Berlin-Spandau 1957, 189-193.

20 Als Kriterien gelten heute allgemein: 1. Krieg ist immer ultima ratio. 2. Ausschopfung
aller diplomatischen und politischen Mittel. 3. Schonung der Zivilbevolkerung. 4. Verbot der

19
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scheint mir der Blick auf die Ethik Martin Luthers, denn anhand seiner Stellung
zum Krieg wird m.E. besonders deutlich, dass dies keine Entdeckung unserer
Tage ist.?' Theologisch ist es unmdglich von einem gerechten Krieg (bellum iu-
stum) zu sprechen, da die Welt im status corruptionis keine Gerechtigkeit fiir sich
in Anspruch nehmen kann und auch kein Mensch durch sein Tun und Lassen vor
Gott gerechtfertigt werden kann. Nach evangelischem Verstindnis kann die
Gerechtigkeit des Menschen (simul iustus et peccator) nur durch die Annahme der
vergebenden Liebe Gottes durch Wort und Sakrament erfolgen. Da kein Mensch
vor Gott gerecht ist und alle als Siinder der Erbarmung Gottes in Jesus Christus
bediirfen,”” ist die Formulierung gerecht in Bezug auf Krieg und Frieden ge-
nerell problematisch: Wenn man stattdessen von einem jnotwendigen< oder
yunabwendbaren« Krieg spricht, ist dies theologisch weniger missverstandlich.
Dies gilt auch fiir den politisch gerecht genannten Frieden. An diesem Punkt
muss man theologisch sehr vorsichtig sein, da man im Zusammenhang einer
Begriindung eines Krieges diesen Begriff auf politischer Seite gern gebraucht. Um
die Bevolkerung auf einen Krieg einzustimmen, wird nach Begriindungen ge-
sucht, die die zu erbringenden Opfer rechtfertigen und die Notwendigkeit der
Kriegsfithrung herausstellen. Dies hat mit Rechtfertigung oder Gerechtspre-
chung (Swoinoig, ducaimpa, ducodm)? im theologischen Sinne nicht das min-
deste zu tun, sondern ist eine Frage der politischen Fithrung. Daher wird sichtbar,
dass man den Gebrauch theologischer Vokabeln wie Rechtfertigung, Gerechtig-
keit (ducaioovvn), Gnade (yapig), Schuld (deeilnua) oder Vergebung (dpeoic) sehr
vorsichtig beurteilen muss, wenn er im weltlich-politischen Sinn verwendet wird.
Historisch besonders deutlich wurde dies in der religios verbramten Sprache der
Nationalsozialisten, wenn man z. B. vom tausendjahrigen Reich sprach und damit
den politischen Staat meinte und nicht das endzeitliche Reich von dem die Bibel
spricht (Off 20,2-7). Adolf Hitler sprach in seiner sog. >Friedensrede« am 19.7.
1940 vor dem Reichstag von der yGnade der Vorsehung* oder der yBundeslade
des alliierten Hauptquartiers< und gebrauchte biblische Termini wie den des
Glaubens fiir seine Zwecke der Kriegsrechtfertigung.”” In dieser )Sprachver-

Folter von Kriegsgefangenen. Vermeidung von Kolateralschiaden. 5. Prinzip der Proportio-
nalitat.

2l Kunst, Hermann: Martin Luther und der Krieg. Stuttgart 1968. Stiimke, Volker: Das
Friedensverstandnis Martin Luthers. Grundlagen und Anwendungsbereiche seiner politi-
schen Ethik. Stuttgart 2007.

22 Rém 3,23.

2 Apg 13,38f; Rom 3,20-28: 4,25; 5,18; 1 Kor 6,11; Gal 2,16; 3,8.11.24; Tit 3,7.

?  Domarus, Max: Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945 (1962/1963), Leonberg
1988*. 1556.1558.

2 Auch die moderne Werbeindustrie bedient sich gern biblischer Termini wie der zar-
testen Versuchung seit es Schokolade gibt« diese hat nichts mit der Versuchung (repaoudg,
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wirrung« muss klar geschieden werden, wenn es nicht zu grundsitzlichen
Missverstandnissen kommen soll. So wird auch der »gerechte Krieg( im theolo-
gischen Sinne immanent nicht gerecht sein konnen, da es sich um den siindigen
Menschen handelt, der der fremden Wiirde (dignitas aliena) Christi bedarf, um
gerechtfertigt vor ihm zu stehen: Auch hier gilt entsprechend die Erkenntnis,
dass das menschliche Tun und Lassen nicht rechtfertigt im theologischen Sinne
der Glaubensgerechtigkeit. Heute ruft der Terminus des )gerechten Kriegess,
wenn er offentlich verwendet oder festgestellt wird, sofort massiven Widerspruch
hervor.?® In Theologie und Kirche ist er daher zu einem jenfant terriblec ge-
worden. Es ist daher unbedingt notwendig, hier sehr sorgsam den allgemeinen
Gebrauch vom theologischen Gebrauch zu trennen, wenn man nicht Verwirrung
stiften will. Justitia coram Dei hat mit iustitia coram homini in diesem Sinne nichts
zu tun. Das staatliche Handeln wiirde religios {iberhoht, wenn es in praktisch
politischem Sinne christliche Rechtfertigung sucht. In der Frage nach Krieg und
Frieden ist es deshalb unbedingt notwendig, hier sehr sorgsam zu trennen. Die
Glaubensgerechtigkeit ist mit keinem menschlichen Handeln, Tun oder Lassen zu
erzielen oder zu erreichen. Diesem Missverstandnis ist mit aller Entschiedenheit
zu wehren. Es ist mehr als gefahrlich diese Vertauschung der Inhalte zu igno-
rieren, denn weder kann der Krieg verdammt noch gerechtfertigt werden. Wenn
er aus politischer Sicht notwendig oder unumgéanglich geworden ist, kann der
Kriegfiihrende sich nicht auf Gerechtigkeit im christlichen Sinne berufen oder sie
fiir sich in Anspruch nehmen. Theologisch ist und bleibt er auf der Stufe des
schuldig gewordenen Siinders, der nur um die vergebende Gnade bitten kann:
Uber das )Gott, sei mir Siinder gnidig( (Lk 18,13) kommt er nicht hinaus. Das
Kyrie eleison¢ in der christlichen Liturgie zeugt davon. Auch der Begriff des
Friedens und des Krieges kann demnach ein vollig anderes Verstandnis bergen,
das leicht zu Missverstindnissen fithren kann, wenn es nicht sorgsam geschie-
den wird. Der gewandelte Kriegsbegriff kann hierzu beitragen, dass man zwar
terminologisch das gleiche Wort gebraucht jedoch vollig unterschiedliche Dinge
meint. Insofern bedarf es einer klaren theologischen Definition, von welcher Art
Krieg und Frieden man spricht. Luther hat - ganz im Sinne seiner Zwei-Reiche-
Lehre - von der pax duplex gesprochen und den Frieden der Siinder (pax pec-

newpalm) im biblischen Sinn zu tun (Mk 14,38). Ein anderes Beispiel eines solchen Miss-
verstandnisses ist ein Automobil, fiir das mit dem Slogan ymade in paradise« geworben wird.
Es hat mit dem Begriff des Paradieses (mopédeicog) im biblischen Sinne (Lk 23,43; 2 Kor 12,4;
Off 2,4) nicht das Entfernteste zu tun, sondern dient allein kommerziellen Zwecken.

26 Die Reaktion auf den Zeit-Online-Artikel »Dieser Krieg war gerecht« vom 30.1.2011 von
Jochen Bittner und Andrea Bohm in Zeit-Online waren binnen Stunden hunderte erregte
Kommentare: http;//www.zeit.de/2011/44/Libyen-Intervention/komplettansicht (Zugriff:
23.04.2019).
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catorum) vom dem der Gerechten (pax iustorum) Kklar geschieden.” Insofern ist
der angestrebte Perspektivwechsel vom bellum iustum zur pax iusta m.E. nur
unter der Pramisse zu vollziehen, dass eine genaue Klarung und Scheidung in der
Begrifflichkeit durchgefiihrt wird.”® Sonst besteht die Gefahr, dass es sich le-
diglich um eine Novellierung der Begrifflichkeit handelt, die dazu fiihren kann,
dass ein falscher Friedensbegriff etabliert wird und ein»falscher Frieden¢ (1 Thess
5,3; Jer 6,14) angestrebt wird, der mit dem christlichen Frieden wenig zu tun hat.
An dieser Stelle ist es hilfreich, das Entstehen dieser Entwicklung zu betrachten:
der Paradigmenwechsel vom gerechten Krieg zum gerechten Frieden vollzog sich
in verschiedenen Schritten:

Als Geburtsstunde des gerechten Friedens gilt die Okumenische Versamm-
lung fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung in der DDR.?’ Sie
tagte vom 12. bis zum 15.2.1988 in Dresden und verabschiedete 12 Beschliisse.
Unter Punkt 7 beschloss man, Kirche des Friedens( zu werden.*® Diese Vorlage
wurde in der weiteren Arbeit des ORK aufgenommen und gewissermaBen »glo-
balisiert«. Die unter Punkt 7.4. erwogenen »Praktischen Schritte« lassen den
immer wieder erhobenen Vorwurf der Inhaltslosigkeit dieses Konzeptes erken-
nen, denn die 7 ausgefiihrten »Schritte« zeugen m.E. von der theologischen
Umstrittenheit des Vorhabens.

In der Denkschrift »Schritte auf dem Weg des Friedens«®*' von 1994 taucht
der Begriff des gerechten Friedens erstmals offiziell auf. In der Zwischenbilanz
»Friedensethik in der Bewdhrung«*” aus dem Jahr 2001 wurde der gerechte
Friede als sog. »Leitbegriff christlicher Friedensethik« verwendet bevor er 2007

27 WA 3, 478, 16-29. Auslegung von Ps 73,3.
28 Darauf hat Arnulf von Scheliha verwiesen: Er sah 2007 in der damals neuen Denkschrift
eine »unmissverstandliche friedensethische Position«. Scheliha, Arnulf von: Abschied vom
»Gerechten Krieg«. Eine fillige Positionierung der EKD, in: zur sache.bw - Evangelische
Kommentare zu Fragen der Zeit 12, Leipzig 2008, 17.

?  Huber, Wolfgang: Ethik, die Grundfragen unseres Lebens. Miinchen 2013, 232. Das
ganze Kapitel tiber »Krieg und Frieden« (228-240) verzichtet auf jegliche biblische Grund-
legung.

% www.oikoumene.net/home/regional/dresden/index.html (Zugriff: 23.04.2019). Dort
vollstandiger Text.

31 Schritte auf dem Weg des Friedens. Orientierungspunkte fiir Friedensethik und Frie-
denspolitik. Ein Beitrag des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland, EKD.T 48, 1994
(3. erweiterte Ausgabe 2001).

%2 Richte unsere Fiife auf den Weg des Friedens. Gewaltsame Konflikte und zivile Inter-
vention an Beispielen aus Afrika - Herausforderungen auch fiir kirchliches Handeln, EKD.T
72, 2002.
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als Uberschrift der EKD-Denkschrift »Aus Gottes Frieden leben - fiir gerechten
Frieden sorgen«* diente.

Der in der EKD gebrauchliche Begriff des »Paradigmenwechsels« wird nicht
nur in der Friedensethik verwendet, sondern wird auch auf anderen kirchlichen
Arbeitsfeldern in den letzten Jahren favorisiert. Er soll Fortschrittlichkeit und
Wandlungsfahigkeit der Kirche dokumentieren. So fand er sich im Jahr 2017
im EKD-Internet-Archiv der vorigen Jahre 254-mal.** Es seien an dieser Stelle
exemplarisch Auslanderpolitik, demographischer Wandel, Toleranz, Klimage-
rechtigkeit, Jugendkriminalitat, soziale Sicherungssysteme, Pflegeversicherung,
Weltmarktorientierung, Gesundheitspolitik und Familienpolitik als Schlagworte
genannt. Gerade auf dem Gebiet der Familienpolitik hat der angestrebte Para-
digmenwechsel 2013 flir Verwirrung und innerkirchlichen Streit gesorgt. Es
stellt sich in Hinblick auf die Friedensethik die Frage, wohin der angestrebte
Paradigmenwechsel fiihren kann. Fiir die Frage der theologischen Ethik insge-
samt hat der Vizeprisident des EKD-Kirchenamtes, Hermann Barth,*® dies 1999
wie folgt formuliert: »In der theologischen Ethik der Gegenwart vollzieht sich ein
fundamentaler Methodenwechsel: Weg von einer Ethik, die sich auf das Gesetz
oder das Gebot Gottes richtet, also auf eine durch die Autoritat Gottes gegebene
normative Setzung, die unseren Gehorsam fordert, hin zu einer argumentie-
renden Ethik, die auf die verniinftige Einsicht und darum auf die freie Uber-
zeugungs- und Gewissenbildung zielt [...] Symptomatisch fiir diesen Paradig-
menwechsel der theologischen Ethik ist der Wandel vom Stichwort yGehorsamx
hin zu dem der »Verantwortung« und damit verbunden der Appell an die Ver-
antwortlichkeit«.** Hiermit hat Barth die entscheidende Wende definiert: Das
Gesetz Gottes und sein Gebot verlieren so letztlich ihre normative Geltung. Der
Gehorsam des Glaubens wird durch Argumentation und verniinftige Einsicht
ersetzt. In politischen Fragen ist dies fraglos legitim und hilfreich. In Fragen des
Glaubens ist es umstritten. Es kann an diesem Punkt der Vorwurf erhoben
werden, es sei faktisch ein Riickfall in den Rationalismus und den Vernunft-
glauben, da das Denken des Menschen und seine Einsicht zum MaBstab gemacht
werden. Der von Barth aufgezeigte Wandel ist in der evangelischen Theologie

% Aus Gottes Frieden leben - fiir gerechten Frieden sorgen. Eine Denkschrift des Rates der

Evangelischen Kirche in Deutschland. Giitersloh 2007.

% www.ekd.de, Suchmaschine (Zugriff: 28.02.2017).

®  Hermann Barth war von 1993 bis 2006 Leiter der EKD-Hauptabteilung »Theologie und
offentliche Verantwortung«. Von 2006 bis 2010 war er Prasident des EKD Kirchenamtes.
% Rat geben - nicht bevormunden. Bad Herrenalb, 1999. Referat beim Dialogforum »Die
Zukunft der Energieversorgung«. Der Beitrag der evangelischen Kirche zur ethischen Ori-
entierung. https://www.ekd.de/19987.htm (Zugriff: 23.04.2019). Die Befiirchtung, man
konne etwa jemanden als Kirche bevormunden, findet sich heute wieder in der fast mani-
schen Furcht der EKD, jemand konne »sich ausgegrenzt fiihlenc.
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nicht neu: Dorothee Solle hat* die bewusste Abwendung vom Gehorsam®
(Omaxon}) des Glaubens (miotic) hin zur Phantasie (povtacio bzw. pavtalm)® des
Menschen bereits vor vielen Jahren gefordert. Solle wandte sich gegen das
Prinzip des blinden »Fiihrergehorsams¢, auf den sich Kriegsverbrecher wie der
Lagerkommandant des KZ Auschwitz, Rudolf H08, oder der Organisator des
Holocaust, Adolf Eichmann, zu ihrer Verteidigung beriefen. Damit ist das klas-
sische reformatorische Schriftprinzip, das nach der Mitte der Schrift fragt, infrage
gestellt worden. Ethik gerdt damit moglicherweise in die Gefahr der Beliebigkeit.
Martin Honecker hat auf die Entstehung von »Bereichsethiken« hingewiesen,*
deren Gebrauch er als »inflationédr« bezeichnet. Dieses Feld der Bereichsethiken
ist mittlerweile uniiberschaubar geworden. Bereichsethisch muss dann in Hin-
blick auf die Friedensethik gefragt werden, wieweit die Zustandigkeit der Kirche
reicht und wann eine Grenze lberschritten wird, fir die Kirche und Theologie
nicht zustandig sind und die der Politik iiberlassen werden muss. Hier ist auch
die Frage nach der Kompetenz zu stellen, denn das komplexe Geflecht in si-
cherheitsten,chnischen Fragen ist selbst fiir politische und militarische Funk-
tionstrager schwer zu durchdringen, da sich die Fragestellung vollkommen
geandert hat. In Bezug auf die )neuen Kriege« ist hier die vollig gednderte Fra-
gestellung zu berticksichtigen, die in den vergangenen Jahren entstanden ist.

So ist die Frage zu stellen, ob es sich bei terroristischen Anschldgen, wie in
Paris, Brissel oder Berlin, um Kriegsereignisse handelt oder nicht. Diese Frage
wird von verschiedenen Nationen vollig unterschiedlich bewertet und hat sehr
verschiedene Bewertungen und Handlungsweisen zur Folge. Nach den An-
schldagen des 11.9.2001 sprach Prasident Bush am 20. 9. ganz selbstverstandlich
von kriegerischem Handeln der Angreifer und der entsprechenden amerika-
nischen Reaktion.*' Nach den Anschligen islamistischer Terrorristen in Paris
(2015) und Briissel (22.3.2016)* war es fiir den franzosischen Prisidenten
Hollande vollig eindeutig, dass es sich bei diesem Handeln der Terroristen nur um
einen kriegerischen Akt handeln konne, dem man mit Mitteln des Kriegsrechtes

%7 Sblle, Dorothee: Phantasie und Gehorsam. Uberlegungen zu einer kiinftigen christlichen

Ethik. Stuttgart 1968.

% Rém 16,26.

¥ Verb und Substantiv kommen als Hapaxlegomenon in Apg 25,23 und Hebr 12,21 vor.
%0 Honecker, Martin: Evangelische Ethik als Ethik der Unterscheidung. Berlin 2010, 22f.
' https;//usa.usembassy.de/etexts/docs/gal-092001d.htm (Zugriff: 23.04.2019) http://
www.americanrhetoric.com/speeches/gwbush911addresstothenation.htm (Zugriff: 23.04.
2019).

# http;//www.zeit.de/politik/ausland/2016-03/reaktionen-bruessel-anschlaege (Zugriff:
23.04.2019)
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entgegentreten miisse.*’ Die Reaktion erfolgte umgehend durch ein Bombarde-
ment der syrischen IS-Hochburg Rakka. Nach dem Anschlag in Berlin (2016) hat
in deutschen Regierungskreisen niemand von einem Krieg gesprochen.** Bun-
deskanzlerin Merkel sprach von einer »unseligen Tat« bzw. einem »terroristi-
schen Anschlag« - jedoch nicht von einem kriegerischen Akt. Dieser Begriff
wurde bewusst vermieden.* Eine theologische Bewertung politischer Einschit-
zungen und Entscheidungen kann angesichts unklarer Definitionen die Frage
aufwerfen, welche Zustandigkeit und Kompetenz Theologie und Kirche auf
diesem Gebiet haben kann und wo eine Grenze zu ziehen ist.

Ahnlich verhélt es sich mit dem Begriff des Leitbildes, den man hiufig in
vielen ethischen Bereichen, die die EKD behandelt, findet. Neben dem gerechten
Frieden wurden Leitbilder entwickelt fiir: Nachhaltigkeit, soziale Marktwirt-
schaft, gerechte Gesellschaft, Integration, Migration, Klimawandel, Teilhabege-
rechtigkeit, Informationsgesellschaft, gottoffene Humanitat usw. So wird eine
Mitsprache der Kirche auf allen Gebieten der Gesellschaftspolitik moglich.*® Man
bezeichnet das oft als das »Wichteramt der Kirche«.*” In Bezug auf die aktuelle
Fliichtlingsdebatte hat der Kirchenprésident der EKHN, Volker Jung, es auf den
Punkt gebracht: »Wir brauchen ein neues Leitbild«.*® Der ethischen Frage liegt
folglich eine zutiefst dogmatische zugrunde.*’ In Hinblick auf die Friedensethik

* http://www.spiegel.de/politik/ausland/paris-francois-hollande-spricht-von-krieg-a-

1062828.html (Zugriff: 23.04.2019) http://www.n-tv.de/politik/IS-droht-mit-weiterem-Ter
ror-article16354166.html (Zugriff: 23.04.2019).

# http;//www.sueddeutsche.de/politik/terror-in-berlin-hass-auf-das-leben-1.3302838 (Zu-
griff: 23.04.2019).

#  https;//www.shz.de/deutschland-welt/panorama/merkels-rede-im-wortlaut-ein-ganzes-
land-in-trauer-vereint-id 1564334 1.html (Zugriff: 23.04.2019).

% Die Vielschichtigkeit dieser stindigen Forderung nach »Einmischung« zeigt die Ver-
wendung auf der Homepage der EKD: 247-mal wurde dies (It. Suchmaschine EKD) ange-
mahnt. http:;//www.ekd.de/service/suche.php?q=einmischung&cmd=EKD-Suche (Zugriff:
28.02.2017)

¥ Huber, Wolfgang: Art. Staat und Kirche. EKL 4, 449-461. Herms, Eilert: Art. Obrigkeit.
TRE 24 (1994), 723-759. Ders.: Art. Staat und Religion. RGG* 7 (2004), 1637-1644. Merkel,
Friedemann: Art. Kirche und Staat - praktisch-theologisch. RGG* 4 (2001), 1050f. Schuck,
Martin: Art. Kirche und Staat. Systematisch-theologisch. RGG* 4 (2001), 1051 f.

In der Suchmaschine der EKD-Homepage fand sich das Stichwort im Jahr 2017 76-mal in
Bezug auf verschiedene gesellschaftspolitische Bereiche. http://www.ekd.de/service/suche.
php?q=W%E4chteramt&cmd=EKD-Suche (Zugriff: 28.02.2017).

#  EKD-Dossier Nr. 2; EKD-Newsletter Nr. 2 November 2013.

# So hat es die koreanische Theologin An Kye Jung in ihrer Dissertation 2010 sehr
sorgfaltig herausgearbeitet. Jung, An Kye: Der christliche Glaube und dessen Verantwortung
bei Helmut Thielicke. http://www-brs.ub.ruhr-uni-Bochum.de/netahtml/HSS/Diss/AnKye
Jung/diss.pdf (Zugriff: 23.04.2019). 77 f. Bochum 2010.
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stellen sich m.E. daher aktuell die Fragen, wie diese Entwicklung mit den
klassischen evangelischen Prinzipien von Schriftbindung und Bekenntnisstand
zu verbinden ist und welche Gefahren diese Entwicklungen bergen.

Wolfgang Huber hat mit Recht vor der Entwicklung der Kirche zu einer
»Bundesagentur fiir Werte«*® gewarnt. Die Gefahr einer solchen Entwicklung ist
von auBen kritisiert worden®' und keineswegs generell von der Hand zu weisen.*
In jiingster Zeit haben die Politiker Johannes Singhammer und Markus Soder sich
klar gegen diesbeziigliche Entwicklungen gewandt.”

Auf diesem gefahrlichen Gebiet der Vermischung von Staat und Kirche, von
Politik und Glauben befindet sich auch die evangelische Friedensethik. An die-
sem Punkt muss exakt definiert werden, wofiir Kirche und Theologie zustin-
dig sind und woflr sie nicht zustandig sind. In Bezug auf die Fragestellung nach
dem angestrebten Perspektivwechsel muss definiert werden, von welchem
Frieden (01w, eipAvn, pax) Kirche spricht und von welchem Frieden Politik
spricht. Es muss definiert werden, welcher Begriff der Gerechtigkeit (AT,
dwaoovvn, iustitia) verwendet wird. Der Gebrauch dieser Begriffe bei durchaus
unterschiedlicher Intention kann nicht nur verwirrend, sondern auch schadlich
werden, wenn man diesen Schritt der Definition {ibergeht oder unklar lasst. Der
gewandelte Anspruch der Kirche hat auf diesem Gebiet heute meist rein im-
manente Ziele, die Transzendenz ausblenden und zu einem Ausfall der Escha-
tologie flihren konnen. Es erhebt sich die Frage, ob das eschatologische Ziel
rein innerweltlich reduziert werden kann und dem biblischen Friedensanspruch
gerecht wird oder ob ein solches Verstandnis nicht zu kurz greift. Das angestrebte

% https;//www.ekd.de/080106_huber_neubrandenburg.html (Zugriff: 23.04.2019).

1 Facius, Gernot: Das iiberdehnte Wichteramt und die entmiindigte Gemeinde. 14.5.1998.
www.welt.de/article623619 (Zugriff: 23.04.2019).

52 Ein Beispiel fiir das Wachteramt der Kirche sind die AuBerungen der Vizeprasidentin der
EKIR, Petra Bosse-Huber: »So laut und eindringlich sollen wir klagen, jammern, bitten und
schreien, als ob Gott ohne unser Lamento tatsachlich die Not der Welt und die Sehnsucht
seiner Menschen verschlafen wiirde. »Die ihr den Herrn erinnern sollt, ohne euch Ruhe zu
gonnen, lasst ihm keine Ruhe [...]« Als Wichterinnen und Wachter sollen wir lernen unser
kleines Leben, unsere enge Welt mit den groBen VerheiBungen Gottes zu verkniipfen. Nerven
diirfen wir ihn, unserem Gott in den Ohren liegen, an seine Worte gedenken und ihn immer
und immer wieder an seine Versprechen erinnern bis er seine ZukunftsverheiBungen endlich
einlost. So nervenzerfetzend wie jene Witwe in den Evangelien, die mit ihren nicht enden
wollenden Bitten sogar einen ungerechten Richter tiberwand und so unverschamt wie jene
syrophonizische Frau, bei der selbst Jesus klein beigeben musste«. In: www.ekir.de. Pres-
semitteilung Nr. 173 / 2007: http;//www.ekir.de/www/service/7660.php (Zugriff: 23.04.
2019).

> http;//www.idea.de/politik/detail/bundestagsvize-deutschland-braucht-keine-politisier
ten-kirchen-99917.html (Zugriff: 23.04.2019); http://www.zeit.de/2016/47/markus-soeder-
kirche-glauben-engagement (Zugriff: 23.04.2019).
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Paradigma des gerechten Friedens soll sich in vier Dimensionen realisieren
lassen: 1. Vermeidung von Gewaltanwendung, 2. Forderung von Freiheit, 3.
Forderung von kultureller Vielfalt und 4. Abbau von Not durch mehr Zugangs-
und Verteilungsgerechtigkeit.”* Hierbei handelt es sich um rein immanente Ziele,
die mit politischem Handeln sehr eng verbunden sind. Karl Barth hat 1948 in
Amsterdam die Kirche vor einem »christlichen Marschallplan«®® gewarnt, der
sich im Diesseits erschopft und keineswegs mit dem Heilsplan Gottes ver-
wechselt werden darf. Die Miitter und Vater des Weltkirchenrates in Amsterdam
waren sich 1948 in dem Punkt theologisch einig: »wir werden es nicht sein,
die diese bose Welt in eine gute verwandeln«.’® Der Anspruch des gerechten
Friedens muss demnach relativiert werden und theologisch hinterfragt werden.
Die Argumentation der Befiirworter des gerechten Friedens® bedarf einer klaren
theologischen Definition. Wolfgang Huber®® hat betont, dass diese Arbeit des
friedensethischen Perspektivwechsels im Wesentlichen von Eva Senghaas-
Knobloch und Hans-Richard Reuter geleistet wurde. Huber, der sich als EKD-
Ratsvorsitzender und Bischof von Berlin sehr fiir die Weiterentwicklung der
Friedensethik eingesetzt hat, hat in zahlreichen Vortragen dafiir geworben,
diesen Paradigmenwechsel zu vollziehen.” Huber hat wiederholt darauf hinge-
wiesen, dass der Terminus »gerechter Friede« wie der des »gerechten Krieges« bei
Augustin zu finden ist und sich auf Bibelstellen wie Ps 85,11 oder Jes 32,17

" https;//www.wikipedia.org/wiki/Gerechter_Friede (Zugriff: 23.04.2019).

> Liipsen, Focko: Amsterdamer Dokumente, 142.

% Aa.0., 150.

7 MaBgebliche Vertreter der Lehre vom gerechten Frieden sind: Wolfgang Huber, Geiko
Miiller-Fahrenholz, Konrad Raiser, Hans-Richard Reuter, Horst Scheffler, Dieter Senghaas,
Eva Senghaas-Knobloch und Dieter Wellershof.

% Huber, Wolfgang: Art. Frieden. TRE 11 (1983), 599-646.

% »Von der gemeinsamen Sicherheit zum gerechten Frieden - Die Friedensethik der EKD in
den letzten 25 Jahren« - Vortrag anlésslich der 12. Dietrich-Bonhoeffer-Vorlesung in Miinster
am 6.6.2008. https://www.ekd.de/080606_huber_muenster.htm (23.04.2019).

- GruBwort zum 50-jdhrigen Jubildum von Aktion Siihnezeichen Friedensdienste in Berlin.
02. Mai 2008 https:;//www.ekd.de/080502_huber_berlin_suehnezeichen.htm (23.04.2019).
- Die Verantwortung der Religionen fiir Frieden in Europa. 15. Marz 2007. https;//www.ekd.
de/070315_huber_verantwortung_religionen.htm (Zugriff: 23.04.2019).

- Ansprache bei der Gedenkfeier auf den Seelower Hohen. 16. April 2005. https://www.ekd.
de/050416_huber_gedenkfeier_seelower_hoehe.html (Zugriff: 23.04.2019).

- Riickkehr zur Lehre vom gerechten Krieg? Aktuelle Entwicklungen in der evangelischen
Friedensethik. Vortrag Potsdam 28.04.2004. s.a. ZEE 49, 2005, 113-130. https://www.ekd.
de/vortraege/huber/040428_huber_friedensethik.html (23.04.2019).

- Religion, Politik und Gewalt in der heutigen Welt«. Vorlesung am 30.6.2009 im Rahmen
der Johannes-Gutenberg-Stiftungsprofessur 2009 in Mainz. https:;//www.ekd.de/090630_hu
ber_mainz.htm (Zugriff: 23.04.2019 ).
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griindet. Huber hat gezeigt, dass dieser Begriff erst in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts weiterentwickelt wurde: »Es geht darum, etwas historisch
Neues, in die Zukunft Weisendes zu entwerfen, das so bisher nicht existiert hat.
Dabei steht der Gedanke einer konstitutiven Interdependenz von Frieden, Ge-
rechtigkeit und Recht (0vawn, kpipa, iudicium) im Vordergrund«.®® Diese Begriffe
miissen genau untersucht und differenziert werden: der Begriff der Gerechtigkeit
(MPTY) kommt in der BHS 157-mal in 150 Versen vor. In der LXX wird er zumeist
mit dworocvvn libersetzt und in der Vulgata mit iustitia. Im NT graece wird 27-
mal von der Gerechtigkeit Gottes (ducarocivn Beod) gesprochen, die nichts mit
dem menschlichen Gerechtigkeitsbegriff zu tun hat: Die klassische Scheidung
von gottlicher (té tod Oeod) und menschlicher (té tév avOpmdrwv) Gerechtigkeit,®!
die grundlegend fiir das reformatorische Denken ist (Rom 1,17; 3,21.25), hat
eminente Bedeutung und muss von menschlichem Gerechtigkeitsempfinden
im Sinne von Gleichbehandlung® strikt geschieden werden. Das menschliche
(avOpdmivoc)® Denken darf keinesfalls mit dem geistlichen (mvevpaticog) Den-
ken vermischt werden, denn hier entstehen sonst grundlegende Missverstand-
nisse. Das geoffenbarte Evangelium ist gerade nicht gemaB des menschlichen
Denkens: »das Evangelium, das von mir gepredigt ist, nicht von menschlicher
Art ist¢ (Gal 1,11). Hier muss zwischen dem Geistlichen (kotd mvedua) und
Fleischlichem (koatd cépka) geschieden werden. Nach dem reformatorischen
Denken ist genau das der Weg zum Leben und zum Frieden (10 6& gpovnpa tod
nvevpatog (on kai eipivn).®* Deshalb ist es im Folgenden unerlésslich, die
Scheidung von Immanenz und Transzendenz zu vollziehen und hier klar zu
bezeugen, fiir welchen Frieden Kirche und Theologie zustandig sind. Im Rahmen
einer moglichen »Weltverbesserung« konnen Aussagen auf das Reich Gottes hin
nicht legitim verwendet werden. Eschatologische Aussagen iiber das Sein nach
dem Hlieben jlingsten Tag« konnen nicht unreflektiert in das Diesseits hinein-
projiziert werden und als politisches Handlungsschema verwendet werden: Es ist
hier der alte und doch immer neue Punkt der Scheidung verlangt, die Immanenz
und die Transzendenz zu trennen. Luthers Differenzierung der zwei Reiche ist
hier von hochaktueller Brisanz. Ich mochte es an dieser Stelle auf die Gleichnisse

% Huber, Riickkehr zur Lehre, 6.

o1 Mt 16,23 stellt diesen Unterschied klar heraus.

%2 Mt 20,1-16. Das Gleichnis der Arbeiter im Weinberg zeigt, dass man mit menschlichem
Denken und Empfinden nicht weiterkommt.

% Roém 6,19: »Ich muss menschlich davon reden um der Schwachheit eures Fleisches
willen: Wie ihr eure Glieder hingegeben hattet an den Dienst der Unreinheit und Unge-
rechtigkeit zu immer neuer Ungerechtigkeit, so gebt nun eure Glieder hin an den Dienst der
Gerechtigkeit, dass sie heilig werden.

®  Rom 8,6: »Aber fleischlich gesinnt sein ist der Tod, und geistlich gesinnt sein ist Leben
und Friede«.
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Jesu ibertragen: Kein Mensch wird in der Welt so handeln konnen oder diirfen,
wie Jesus es im Gleichnis beschreibt. Ein Landwirt, der handelt wie der Samann
im Gleichnis (Mt 13,3-9) und drei Viertel seines Saatgutes vergeudet, wird seinen
Hof so nicht fithren konnen. Ein Arbeitgeber, der handelt wie der Hausherr im
Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20,1-16) wird keinen sozialen
Frieden bei seinen Angestellten haben. Jesus hat seinen Jiingern klar gesagt,
warum er zu den Menschen in Gleichnissen sprach: nicht, um sie iber Verhalten
im Alltag zu belehren, sondern um ihnen die Geheimnisse des Himmelreiches zu
zeigen (ta pootipla Mg Pactreiog TV ovpavdv; Mt 13,11). Deshalb wird es im
Folgenden zu zeigen sein, dass evangelische Friedensethik hier sehr sorgsam
zu differenzieren und zu scheiden hat. Paradiesische Zustinde oder eine Uber-
windung des Krieges sind nicht in diesem Aon zu erwarten. Deshalb mdchte ich
den »SpieB der Phantasie« herumdrehen und ausgehend von biblischen Aussa-
gen fragen, welche friedensethischen Schritte der Schrift gemaB und zu erwarten
sind. Dabei sollen die Aussagen der Bibel der MaBstab sein - nicht das
menschlich Wiinschenswerte. Die Kirche des Wortes ist auf die Aussagen der
Bibel gewiesen und nicht auf das eigene Denken und Hoffen. Angesichts der
theologisch oft unklaren friedensethischen Situation halte ich den Versuch fiir
hoffnungsvoll, wieder neu nach den Aussagen der Bibel zu fragen und sie zum
MaBstab zu machen, an dem die Lehre vom gerechten Frieden gepriift wird. Die
entscheidende hebrdische Vokabel ist diesbeziiglich nawnn. Sie kann mit Ge-
danken, Vorhaben, Plan iibersetzt werden und kommt 56-mal in der BHS vor. In
der LXX wird zumeist mit diaAoyiopdg und in der Vulgata mit cogitatio iibersetzt.
Die folgenden Textstellen belegen m. E. eindeutig, dass der Mensch post lapsum in
seinem Denken und Handeln nicht friedensfdhig ist, wenn er seinen eigenen
Uberlegungen und Begierden folgt: Gen 6,5; Jes 55,7-9; 59,7; 65,2; 66,18; Jer
4,14; 18,12; Mi 4,12; Ps 33,10f; 65,6; 94,11; Spr 19,21; 20,18. Im NT wird
ebenfalls vor dem zu groBen Vertrauen auf eigenes Denken und Planen gewarnt:
Hier sind die Stellen Mt 15,19; Mk 7,21; Lk 5,22; 6,8; 9,46f.; 24,38; Rom 1,21; 1
Kor 3,20 (zitiert Ps 94,11), Phil 2,14; 1 Tim 2,8; Jak 2,4 zu untersuchen. Alle
Belege sind m. E. eine klare Warnung, menschliches Denken, Planen und Hoffen
nicht absolut zu setzen. Sie sind vielmehr ein Verweis auf Gottes Wege, die tiber
allem menschlichen Planen und Denken stehen. Grundséatzlich ware zu fragen, ob
und inwieweit es die Aufgabe des Christen wie der christlichen Gemeinde ist, in
einer sehr unfriedlichen Welt (moAépovg xai dkoag moiépwmv, Mk 13,7) den
Frieden Gottes (gipnivnv v €uny, Joh 14,27; 1 gipnvn tod Ogod 1) repéyovca
mévta vodv, Phil 4,7) zu bezeugen und auch vorzuleben. Die christliche Gemeinde
hat den bleibenden Auftrag Gottes, diesen Frieden als Inseln des Friedens in
einem Meer des Unfriedens (§oec0é pov paptopeg, Apg 1,8) zu bezeugen. Es
besteht hier moglicherweise die Gefahr, den immanenten Weltfrieden mit diesem
christlichen Frieden gleichzusetzen und so diesen theologisch zu tiberhohen.
Dieser Frage bzw. Gefahr soll im Folgenden nachgegangen werden.






2. Die Entstehung und Entwicklung
der Lehre des gerechten Friedens

Die Entwicklung des Konzeptes des gerechten Friedens reicht bis in das Jahr
1988 zuriick. Die Vorbereitung dieser Weiterentwicklung der Friedensethik ist
jedoch bereits weit vorher begonnen worden. Sie hingt untrennbar mit dem
ehemaligen Berliner Bischof und EKD-Ratsvorsitzenden Wolfgang Huber zu-
sammen, der der namhafteste Vertreter der Theorie des gerechten Friedens in der
EKD ist. Anhand seiner Verdffentlichungen' zum Thema ist die theologische
Entwicklung am besten nachzuvollziehen.

1971 stellte Huber fest, dass das »Problem des Weltfriedens« nicht zu den viel
verhandelten Themen evangelischer Theologie gehire.” Er beklagte, dass man
Friedensethik weithin als »Beschiftigung mit Allotria«® ansehe. Er setzte Frie-
densethik in bewussten Gegensatz zur »Bekehrung von Menscheng als missio-
narische Aufgabe der Kirche.* Die Verschirfung der Weltprobleme habe zur
Folge, dass man anstatt der klassischen Mission vielmehr den »Dienst der Ver-
sohnung« als produktive Losung der bestehenden Konflikte wahrnehmen miis-
se.” Die zwingende Notwendigkeit der Friedensforschung sah Huber damals in
drei Punkten begriindet: 1. Er sieht das atomare Droh- und Abschreckungssystem
der Vergangenheit als instabil an. Dadurch verscharft sich 2. der Nord-Stid-Ge-
gensatz in der Welt, was 3. zur Folge hat, dass die Krise des Menschen zu seiner
Umwelt wachst.

Diese Probleme sieht er als international und innergesellschaftlich an, so
dass eine »verschirfte Diskussion«® unausweichlich sei. Die Frage des Weltfrie-

' Verbffentlichungen zum Thema siehe: http;//www.wolfganghuber.info/publikationen/

diverses.html (Zugriff: 23.04.2019).
2 Huber, Wolfgang: Theologische Probleme der Friedensforschung. In: EvTh 31, 1971,
559-575.

5 Aa0, 559.
“ Ebd.
5 Aa.0., 560.

®  Aa0., 562.
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dens sah er in diesem Zusammenhang als untrennbar mit dem sozialen Frieden
in den einzelnen Gesellschaften an. Er beruft sich auf den Philosophen Immanuel
Kant und seine Schrift »Zum ewigen Frieden«” und verwirft die Ansicht, Friede
sei nur der Zustand der Abwesenheit des Krieges.® Der klassische Kriegsbegriff
als Auseinandersetzung einzelner Volker wurde von ihm damit erweitert und neu
gefasst. An diesem Punkt ist zu fragen, ob der Begriff des Friedens durch diese
Erweiterung nicht iiberhoht wird. Frieden erhélt so einen Anspruch, der sehr viel
von Menschen verlangt. Zudem ist an dieser Stelle die biblische Friedensdefi-
nition zu hinterfragen: Es ist problematisch dies zu definieren, da zuerst gefragt
werden muss, inwieweit Theologie und Kirche fiir die Erhaltung des Weltfriedens
iiberhaupt zustandig sind, da ihr Macht und Mittel, diesen anzustreben oder zu
erhalten, nicht gegeben sind. Da politische Entscheidungsfindungen in die po-
litischen Gremien des »weltlichen Regiments« gehoren, ist zudem die Frage, ob
dies seitens dieser Gremien gewiinscht wird und welche Zustandigkeiten eine
Kirche dann konkret haben kann. Exemplarisch ist hier die Evangelische Mili-
tarseelsorge, die sich an der sensiblen Schnittstelle zwischen Politik und Kirche
befindet. Seit Aufstellung der Militarseelsorge kam es immer wieder zu Kriti-
schen Auseinandersetzungen in Kirche und Politik. Sie symbolisiert nach An-
sicht vieler Kritiker in Staat und Kirche die Problematik eventuell zu groBer
Staatsndhe der Kirche, da die organische Verzahnung in dieser Symbiose sehr
eng ist. Deshalb ist die Arbeit der)Seelsorge unter den Soldaten( sehr umstritten.
Haufig wurde die Abschaffung der Militarseelsorge oder eine grundlegende
Anderung ihrer Struktur gefordert. Die Ubernahme des Militirseelsorgevertrages
nach der deutschen Wiedervereinigung war ein sehr heikler Punkt in den da-
maligen Beratungen und schuf innerkirchliche Kontroversen, die sich auch in
den politischen Debatten widerspiegelten, denn auch dort war man nicht un-
eingeschrankt bereit, den Vertrag von 1957 direkt auf die damals fiinf neuen
Bundeslander zu tibertragen. So kam es bis zur endgiiltigen Regelung 2004 zu
einer Zwischenlosung: Es wurde die Seelsorge unter den Soldaten zunachst durch
nebenamtliche Militargeistliche versehen, die erst nach der Interimslosung von
1990 bis 2004 in den vollzeitlichen Dienst des Staates libernommen wurden. In
diesem friedensethisch hochsensiblen Bereich verdichtet sich die grundlegende
Problematik in einem duBerst spannungsreichen Arbeitsbereich der Kirche. In-
sofern ist angesichts der Feststellung, dass Friede mehr sei als die Abwesenheit

7 Kant, Immanuel: Zum Ewigen Frieden. 1795.

Diese Berufung auf Kants Friedenschrift findet sich durchgingig in den verschiedensten
Publikationen. Vgl. exemplarisch: Huber, W.: Historische Beitrage zur Friedensforschung.
Stuttgart 1970, 239; hier auch der Ruf nach interdisziplinarer Arbeit. Oder ZEE 28, 1984, 137.
Honecker, M.: Gerechter Friede, 261. Vgl. dazu Horner, R.: Kants Idee eines Ewigen Friedens,
2005. Horner, R.: Hobbes Menschenrechtskonzeption, Kants Idee des Friedens und heutige
Menschenrechtsproblematiken. Standpunkte. 2012, bes. 128-172.
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von Krieg, niichtern zu fragen, ob man damit nicht einem tberhohten Frie-
densbegriff folgt, der realiter in Kirche, Staat, Politik, Bildung und Theologie
schwer umzusetzen sein diirfte. In der heftig umstrittenen Frage’ der Atom-
riistung hat Helmut Thielicke 1958 eine bis heute m. E. bedenkenswerte Schrift'
verfasst, die die Thematik auf die grundséatzliche anthropologische und ekkle-
siologische Fragestellung zurlickfiihrt: Thielicke warnte vor )falschen Verabso-
lutierungen« und »indoktrinieren Alternativen und mahnte unter Berticksichti-
gung des genuinen kirchlichen Auftrages, nie das entweder )schwarmerisch oder
schauerlich Absolute« anzustreben. Er warnte ausdriicklich vor den groBen
Programmen, die wie ein Scheinwerfer« )Riesenstrecken iibersehbar machen
wollteny, da es dem christlichen Glauben nicht aufgegeben sei, yAbsoluta eines
Weltfriedens oder eines totalen Verzichts auf Atomwaffen( zu fordern. Vielmehr
sah er die Aufgabe der christlichen Kirche darin, dass die FuBleuchte des Wortes
Gottes (Ps 119,105) nur den nédchsten Schritt erhellt aber eben keine Fernpla-
nung als futuristischer Scheinwerfer« ermogliche. Diese reduzierte Fragestel-
lung erscheint auch nach vielen Jahren als sinnvoll angesichts des hohen An-
spruches der entfalteten Lehre vom gerechten Frieden, der an den eigenen
Anspriichen zu scheitern droht.

Als Ausgangspunkt aller Friedensforschung sah Huber 1971 eine »negative
Definition des Friedens« an, die er dem norwegischen Mathematiker, Soziologen
und Politologen Johan Galtung'' entlehnt. Durch strukturelle Gewalt sei der
Frieden in gleichem MaBe gefahrdet wie durch personelle. Daher miisse, so Huber
weiter, Friede nicht mehr als Zustand, sondern als Prozess'? verstanden wer-
den."® Huber erweiterte eine These zur Theorie des Friedens von Georg Picht'*
und benannte vier Dimensionen dieser erweiterten Friedensethik: 1. Minimie-

?  Niemeier, Gottfried: Evangelische Stimmen zur Atomfrage. Hannover 1958.

19 Thielicke, Helmut: Die Atomwaffe als Frage an die christliche Ethik. Tiibingen 1958, 44 f.
"' Galtung (*1930) ist norwegischer Mathematiker, Soziologe und Politologe. Er gilt als
yVater der Friedens- und Konfliktforschung:.

12 Gegen diese vermeintliche Uberhhung der Friedensdefinition wehrten sich die Ver-
treter des Luthertums, wie etwa Erwin Miilhaupt: »Friede kann nie mehr sein und werden als,
wie auch die Herren vom Heidelberger Institut fiir Friedensforschung zugeben, Minderung
(Minimierung) von Gewalt, Not, Unfreiheit und Angst, aber nicht Friede Gottes, der hoher ist
als alle Vernunft«. In: Miilhaupt, Erwin: Muss man Luthers Zweireichelehre tiberholen?
Bretten 1979, 9.

3" Huber, Theologische Probleme, 563.

4 G. Picht (1913-1982) war Philosoph, Altphilologe, Theologe und Religionssoziologe. Er
war Schiiler von Heidegger und eng mit Carl-Friedrich von Weizsdcker befreundet. Von 1958
bis 1982 leitete er die Forschungsstitte FEST in Heidelberg. Er priagte den Begriff der »Bil-
dungskatastrophe«.
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rung von Gewalt. 2. Minimierung von Not. 3. Ermoglichung von sozialer Ge-
rechtigkeit. 4. Ermoglichung von Freiheit."

Hieraus ergaben sich fiir Huber vier Fragen: 1. Welches sind die Ursachen des
Unfriedens? 2. Welches sind die Strukturen einer friedlichen Weltgesellschaft? 3.
Was sind die Strategien des Ubergangs vom Status quo zu solchen Friedens-
strukturen? 4. Wer sind die sozialen Trigergruppen fiir einen solchen Ubergang?

Huber fiihrte weiter aus, dass die Polarisierung in der Friedensfrage zur
Bildung einer Gruppe von »Realisten« und einer Gruppe von »Utopisten« gefiihrt
habe. Huber wandte sich gegen die »Realisten¢, da ihr Denken auf der falschen
Basis beruhe, Frieden sei die Abwesenheit des Krieges.'® So schloss dieser Teil
seiner Ausfiilhrungen mit der Frage, welche sozialen Institutionen Trager von
Friedensverantwortung im erweiterten Sinn sein konnen. Es wird in dieser ersten
grundlegenden Veroffentlichung Hubers zur Friedensethik deutlich, dass er sich
nichttheologischer Argumentation bedient und damit neue Sichtweisen und
Arbeitsformen in die Theologie »importierte«. Diese konnten in dieser Form bis
dahin so in der Lehre der Kirche keine Geltung beanspruchen. Huber verlieB
damit das klassische Terrain der christlichen Sozialethik und eroffnete der
Theologie neue Sichtweisen und Zugange zu anderen wissenschaftlichen Diszi-
plinen. Zugleich wurde damit das klassische protestantische Prinzip des sola
scriptura aufgegeben, das ohnehin seit geraumer Zeit sich in einer Umfor-
mungskrise befand. Es erhielten andere Fachrichtungen ein Mitspracherecht in
der Evangelischen Theologie. Man muss an diesen Punkt die Chance auf Wei-
terentwicklung gegen den moglichen Verlust des theologischen Fundamentes
sorgsam abwagen, da sich der theologische MaBstab an diesem Punkt wesentlich
verschiebt: Es ist dies konsequenterweise der von Dorothee Solle eingeleitete
Wechsel in der Theologie, der weitreichende Folgen nach sich gezogen hat, wie
man heute mit einem zeitlichen Abstand von tiber 50 Jahren feststellen muss.

So wird im zweiten Abschnitt von Hubers Ausfiihrungen die konsequente
Frage aufgeworfen, ob Kirchen und christliche Gruppen diese Trager sein
konnten. Huber sah dies 1971 angesichts der kirchlichen Realitit als »gesell-
schaftliche Institutionen« als gefahrlich an. Erst im Okumenischen Horizont
lassen sich seiner Ansicht nach »Handlungsstrategien fiir kirchliches Friedens-
handeln entwickeln«.'” Huber definierte dann eine vollig neue Rolle der Theo-
logie: Man konne Theologie nicht mehr ldnger »als die kontinuierliche Weiter-
entwicklung einer zweitausendjihrigen Tradition«'® verstehen, sondern miisse
zu einer neuen These greifen: »Die Reflexion auf das Problem des Friedens hat
konstitutive Bedeutung fiir die Entwicklung der Theologie als ganzer. Die realen

!> Huber, Theologische Probleme, 564.
16 A0, 565.

7" A.a.0., 566.

18 Epd.
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Probleme der Welt haben heute Riickwirkung fiir die Theologie, die diese starker
verandern als innertheologische Entwicklungen. Diese Veranderungen betreffen
nicht nur inhaltliche Aussagen der Theologie im Einzelnen, sondern sie betreffen
Konzeption und Struktur der Theologie als ganzer«.'” Das bedeutet in letzter
Konsequenz, dass Theologie den Problemen der Welt angepasst wird und dann
von diesen bestimmt wird. So verliert Theologie ihre traditionelle Eigenstan-
digkeit gegeniiber den anderen wissenschaftlichen Disziplinen. Damit ist die
Tatsache, dass das Wort Gottes in die Zeit hineinspricht, relativiert und man kann
dies als einen theologischen Vorzeichenwechsel bezeichnen, der vollig neue
Horizonte und Zugangsweisen ermoglicht. Zugleich birgt diese fundamentale
Grundentscheidung und Neuausrichtung die Gefahr, dass eine nichttheologische
Sichtweise zum maBgeblichen Entwicklungsfaktor der weiteren theologischen
Arbeit und des kirchlichen Lebens wird.

Huber betonte 1971, dass diese von ihm geforderte Entwicklung zum da-
maligen Zeitpunkt)Zukunftsmusik¢ sei. Er warf der Theologie vor, sie stehe zur
okumenisch-kirchlichen Praxis in einer weiten Distanz.”’ Dies miisse gedndert
werden: Theologie soll nach Huber sich als »Konsensus stiftende Theorie fir
einen bestimmten, partikularen sozialen Triger von Friedensverantwortung«?'
artikulieren. Interdisziplinire Kooperation®” sei dafiir unerlisslich. Huber ging

1 Aa0., 567

20 ‘Wobei man fragen muss, ob sich das bis heute wesentlich gedindert hat!

2l Huber, Theologische Probleme, 568.

22 Aus heutiger Sicht ist die Frage zu stellen, ob nicht gerade das Spezifikum der christ-
lichen Ethik verloren geht, wenn man die Grundlagen der christlichen Ethik derart umge-
staltet: Christliche Ethik kann den Menschen coram Deo nur als peccator im status corrup-
tionis sehen. Dies ist der grundlegende und entscheidende Unterschied zu anderen
wissenschaftlichen Disziplinen, die genau diesen theologisch-hamartiologischen Aspekt der
Anthropologie ausblenden. »Die reformatorische Sicht der Siinde gehort zu den theologischen
Voraussetzungen der Ethik«. Honecker, Einleitung, 59. Fiir Theologen der élteren Generation
ist es undenkbar, ohne den Friedensschluss mit Gott, Frieden auf Erden zu denken vgl. z.B.
Lilje, Hanns: Kirche und Welt, 154: »Die duBere Friedlosigkeit der Welt kann eigentlich nur
deutlich machen, dass es auf sie nicht mehr ankommt: Zu den wesentlichsten Erkenntnissen
des Glaubens gehort, dass dieser Friede, den Gott geschlossen hat, von auBen gar nicht
bedroht werden kann. Es wére nicht unbillig, daran zu erinnern, dass ja nicht nur der Krieg
den Frieden in der Welt bedroht, sondern dass alle Gewalttat, jede Ungerechtigkeit, jeder
Erweis von Hartherzigkeit und Unbarmherzigkeit, ja im Grunde schon jeder Mangel an Mut
und jede Gedankenlosigkeit, eine elementare Bedrohung des Friedens in der Welt darstellt.
Wo aber der Friede Gottes regiert, da haben diese Bedrohungen des Friedens grundsatzlich
ihre Gewalt verloren [...] Da ist der Friede Gottes nicht ein Wunschbild oder ein theoretisches
Ideal, sondern eine alles umspannende Wirklichkeit, eine Gabe Gottes an eine arme Welt«. Es
zeigt sich in diesem Verstindnis die vollzogene fundamentale Umwandlung im ethischen
Denken.
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dann auf die Bedeutung der Eschatologie fiir das innerweltliche Handeln des
Christen ein und sah den Weltfrieden als Grundvoraussetzung fiir christlich-
eschatologisches Denken an: »Das Ziel eines sozialen und menschenwiirdigen
Weltfriedens stellt fiir die Gegenwart ein solches Gleichnis des Reiches Gottes
dar«.” Den universalen Charakter dieses Auftrages sah Huber unter Berufung auf
Karl Barth und Leonhard Ragaz** in der universalen Bedeutung der Versohnung
durch Christus.

Exkurs: Karl Barth zum Krieg

Barth behandelt den Krieg in KD III, 4, 515-538 im Rahmen der Lehre von der
Schopfung. Die damals gewonnenen Einsichten aus dem Zweiten Weltkrieg
lassen fiir Barth den Krieg in einem neuen Licht erscheinen (516). Er offen-
bart den »chaotischen Charakter« des Menschen in seinem Wollen, Streben und
Schaffen (517). Krieg ist - so Barth - »die Offenbarung der notorischen Le-
bensunfahigkeit, des Gerichtes, das der Mensch schon im Frieden auf sich zu
ziehen dauernd im Begriff steht« (517). In der ihm eigenen schroffen Art sieht er
hier die tieferen Ursachen des Krieges in der Unfahigkeit des unerlosten Men-
schen. An die Stelle der alten »Romerweisheit« si vis pacem para bellum! will
er »verniinftigerweise« durch si non vis bellum, para pacem! setzen (517) also eine
bessere Organisation des Friedens. Er sieht die entscheidende theologische
Problematik in der »nachkonstantinischen Kriegstheologie« (527), die in der
Geschichte fiir manche Fehlentwicklung verantwortlich war. Nach zwei von
seiner Generation erlebten Weltkriegen will Barth dem Krieg ohne »optimistische
Tauschungen« ins Gesicht sehen (519): Er weiB, dass der Krieg die Menschen
nicht besser macht, sondern eher eine Anfechtung ist und kann von daher eine

2 Huber, Theologische Probleme, 570.

2 Der religitse Sozialist Ragaz (vgl. den Art. von D. Rostig: TRE 28 (1997), 106-110)
entfaltet den christlichen Pazifismus u. a. in seiner Schrift »Die Bergpredigt Jesu«: Er erstrebt
eine »Revolution der Gesellschaft« (145), sieht sich als »bescheidenen Handlanger Gottes«
(195) und wendet sich von daher vehement gegen die seiner Ansicht nach im Protestantismus
besonders verkehrt verstandene Auslegung der Bergpredigt - er sieht sie durch den Pro-
testantismus herabgewiirdigt »auf das Niveau einer edleren biirgerlichen Moral« (7): Ragaz
sieht die Bergpredigt als »einzig wahren Realismus (8), eben die Magna Charta des Reiches
Gottes. In seiner Kritik am Protestantismus und am Dogma - hier folgt er Harnack - wird
nattirlich alle biblische Anthropologie und Soteriologie ausgeklammert und dem Prinzip der
Machbarkeit gefolgt: In der aufgezeigten Art und Weise bildet er fiir die nachfolgenden
Generationen den Boden einer volligen Entdogmatisierung und Pazifizierung von Theologie
und Kirche. Ragaz sah in der konsequenten Anwendung der Bergpredigt die wahre »Welt-
revolutiong.
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generelle Rechtfertigung des Krieges nicht vertreten (520). Er sieht hier in der
kriegfiihrenden Gewalt des Staates ein opus alienum, das allerdings nur nach
sorgfaltiger Priifung durch die Frage nach der ultima ratio getan werden darf,
wenn es keine andere Moglichkeit gibt. Er sieht daher Distanz der Kirche und
Theologie zum Staat geboten (522), da man sonst eine carte blanche ausstelle, die
den Krieg generell legitimiere. Es driickt sich hier die ekklesiologische Hybris
aus, die sich bis heute beobachten 1asst, als ob es kirchliche Aufgabe sei, das Tun
des Staates zu legitimieren oder zu verbieten. Cura prior muss der Ruf zum
Frieden sein, ohne in Pazifismus zu verfallen: Barth warnt hier vor dem »Fana-
tismus der Pazifisten (526), da Kirche in diesem Aon lebt: Folglich kann sie nicht
predigen, dass Krieg vermeidbar ist, darf aber im Gegensatz nicht der »satani-
schen Lehre« verfallen, dass Krieg »prinzipiell unvermeidlichg« ist. Kirche soll, so
Barth weiter, nicht den Pazifismus predigen, sondern die »Stimme der ruhigen
Vernunft« zu Gehor bringen (526 f.). Barth warnt ausdriicklich vor der »allge-
meinen Aufregung«. Fiir seine eigene Situation und seine Heimat sieht er es als
notwendig an, dass bei einem Angriff auf die Neutralitat und Unabhéangigkeit er
auch entsprechend aktiv handeln wiirde. Barth behandelt dann die Frage nach
dem »gerechten Krieg« (530f.) und kommt zu der Einsicht, dass man ggf. »sehr
schweren Herzens« im Glauben gezwungen sein kann, Krieg zu fiihren, da dies
nicht nur eine Gehorsamsfrage, sondern auch eine Glaubensfrage ist. Barth warnt
vor einem »faulen Friedeng, der sich die Frage zu billig macht: Er sieht hier die
Notwendigkeit, sehr genau hinzusehen: Der gerechte Krieg wird, so Barth, sehr
selten sein (531), kommt aber durchaus vor. Hier sieht er auch das Gewissen des
Einzelnen gefordert. Kriegsfrage ist fiir Barth eine »personliche Frage«. Hier kann
es sich nicht um allgemeine Weisheiten handeln: »Was tatest und lieBest du bis
jetzt in dieser Sache? Was tust und lassest du eben jetzt? Und was gedenkst du in
dieser Sache in Zukunft zu tun und zu lassen? Toten ist ein sehr personliches
Werk und getotet werden eine sehr personliche Erfahrung. Es diirfte darum der
Sache angemessen sein, wenn sie gerade in der staatlichen Form, die sie im
Kriege hat, zum Gegenstand hochst personlichen Fragens und Antwortens ge-
macht wird« (534). AbschlieBend setzt Barth sich mit der Dienstverweigerung
auseinander und warnt auch hier wieder vor den Radikalismen, die der Pazi-
fismus wie der Militarismus predigt. Der Christ muss in dieser Frage tiefer sehen.
Die Frage nach dem Frieden entfaltet Barth in seiner Lehre von der Versohnung
(KD 1V, 2, 3501f.), weil fiir ihn Friede im genuin christlichen Kontext »Kraft des
Heilsq ist: »dieser Friede ist offenbar in Jesu Christi Auferstehung von den Toten.
Und so ist deren Kraft die Kraft, Frieden zu verbreiten: Auf Erden den im Himmel
beschlossenen, vom Himmel auf die Erde gekommenen und auf der Erde schon
geschlossenen Frieden. Wir konnten sie dem biblischen Begriff von »Friedenc
entsprechend auch einfach die Kraft des Heils nennen. Aber das Heil besteht ja im
Geschehen der Versohnung und also in einer Heilung: Der Heilung des Risses, der
SchieBung der Todeswunde, an der die Menschheit - offen oder heimlich jeder
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Mensch leidet. Sie besteht in der Aufhebung der Gegensétze: Des Menschen zu
Gott zuerst, damit aber auch des Menschen zum Menschen und nicht zuletzt des
Menschen zu sich selbst«.?

Darauf aufbauend folgert Huber, dass diese »inspirierende Kraft christlicher
Hoffnung« zu einer »Entfatalisierung der Geschichte« fiihren muss. Er wandte
sich damit gegen die Sichtweise der »Realisten« mit dem Hinweis, dass Ver-
trostung auf das Jenseits zugunsten der »Hoffnung auf den irdischen Frieden«*®
theologisch unredlich sei und man unter »Handlungsdruck« stehe. Nur durch die
Herstellung gerechter Verhéltnisse und durch das Schaffen eines Weltfriedens
konne dieser Prozess ermoglicht werden. Es sei im Kreuz Jesu vorgezeichnet,
dass man rasch und entschieden handeln miisse. Hier verlagert sich theologisch
fundamental das Wirken des Christen in der Welt, der nun nicht mehr als letztes
Ziel das Reich Gottes und das ewige Leben nach der Auferstehung im Auge hat,
sondern aktiv an einer besseren und gerechteren Welt mitarbeitet im Hinblick auf
das Eschaton. Hier wird ein Prozess angestrebt, vor dem Karl Barth unter dem
Aspekt der Zeitgeistgebundenheit allen menschlichen Handelns gewarnt hat: »es
ist nun einmal ein Anderes, ob dieselben weltlichen Dinge unter dem Aspekt des
Reiches Gottes oder ob sie unter dem einer ihr angeblich innewohnenden Logik,
Metaphysik und Ethik gesehen werden: ein Anderes, was von dort, ein Anderes,
was von hier her zu ihnen zu sagen ist. Und nun ist das prophetische Zeugnis der
christlichen Gemeinde ihrer jeweiligen Zeitgenossenschaft gegeniiber zwar auch
nur ein menschliches, in allen seinen Urteilen und Anwendungen irrtumsfahi-
ges, es ist aber gegeniiber Allem, was von menschlichen Standorten her vertreten
wird, freies Zeugnis«.”’

Im dritten Abschnitt wendet sich Huber der Wahrnehmung neuer Hand-
lungsziele zu. Er sieht diese durch »traditionsvermittelnde Sinnentwiirfe und
Verhaltensregeln« des Christentums verhindert oder erschwert. Daher sei Auf-
klarung und Kritik diesen gegeniiber angebracht. Er benennt folgende Tradi-
tionen: 1. Kirchlicher Nationalismus; 2. Partikularismus kirchlicher Strukturen;
3. Christlicher Rassismus; 4. Verbindung der Erbsiindenlehre®® mit einem ge-
schichtlichen Fatalismus;”’ 5. Lehre vom gerechten Krieg; 6. Biindnis der Kirche
mit den konservativen Kréften.*’

» KDV, 2, 350f.

26 Huber, Theologische Probleme, 571.

7 KD III, 4, 585.

28 Honecker hat dagegen aufgezeigt, welche Aktualitiit diese Lehre wieder gewonnen hat.
Honecker, Martin: Einfiihrung in die theologische Ethik, 58. Er zeigt, dass man diese ge-
schichtlich verstehen muss und eben nicht biologisch.

2 Huber, Wolfgang: Frieden als Problem der Theologie. In: Jorg Bopp/ Hans Bosse/
Wolfgang Huber: Die Angst vor dem Frieden, Stuttgart 1970, 124-126.
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