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Vorwort

Der vorliegende Band ist das Ergebnis eines Symposiums, das auf
Initiative des Lehrstuhls fiir Fundamentaltheologie an der Katho-
lischen Universitit Eichstétt-Ingolstadt und der Professur fiir Katho-
lische Theologie und Religionspadagogik mit dem Schwerpunkt Sys-
tematische Theologie an der Stiftung Universitit Hildesheim im
November 2019 in Eichstitt stattgefunden hat. Die Thematik ist
gleichermaflen in der theologischen Anthropologie wie in der Sote-
riologie angesiedelt, insofern die Gedanken und Reflexionen um das
kirchliche Konstrukt der Erbsiinde, vor allem aber um das darin ent-
haltene Spannungsmoment menschlicher Freiheit kreisen.

Obgleich die Begriffe ,,Erbsiinde® und ,Freiheit® seit jeher in ei-
nem Widerspruch zueinander stehen, hat sich dieses Spannungsfeld
spitestens im Kontext der europiischen Aufklirung zusitzlich ver-
schirft. Seither wurde Freiheit zu einem Mega-Thema und fillt es
der katholischen Kirche und Theologie zunehmend schwerer, die
traditionelle Lehre von der Erbsiinde im Kontext des modernen
Freiheitsverstindnisses und -bewusstseins allgemeinverstindlich zu
plausibilisieren. Wird ndmlich die Autonomie des Einzelnen betont
und eingefordert, erscheint die Behauptung, er sei durch eine Erb-
schuld belastet, die jenseits des eigenen Verantwortungsbereichs
liegt, wenig einsichtig. Was vermag angesichts dieser Problematik
das klassische Erbstindenkonstrukt heute noch auszudriicken? Wie
kann die Theologie auf die neuzeitliche Freiheitsidee reagieren,
ohne den soteriologischen Grundgedanken einer universalen Not-
wendigkeit menschlicher Erlgsung zu negieren?

Die Erbstindenlehre hat die westliche Theologie nachhaltig ge-
priagt und bildet die entscheidende Basis christlicher Soteriologie.
Gleichwohl ist es etwa im Vergleich zur zweiten Hilfte des letzten
Jahrhunderts in der heutigen systematischen Theologie auffallend
ruhig um sie geworden, ohne dass die mit ihr verbundenen Pro-
bleme als gelost gelten konnten. Was ist der Grund hierfiir?

Der christliche Freiheitsbegriff ist seit jeher problembehaftet.
Schwierigkeiten zeigten sich beispielsweise in der Reformationszeit
hinsichtlich der in der Rechtfertigungslehre zentralen Frage, wie



8 Vorwort

viel Freiheit dem gefallenen Menschen vor Gott noch eingerdaumt
werden kann. Uberdies tut sich die christliche Anthropologie mit
dem neuzeitlichen Freiheitswillen, der Autonomie mdochte, schwer.
Wie ist die Freiheit des Menschen heute theologisch zu bestimmen?
Weil sich in der Erbsiindenlehre die ganze Tiefe der Freiheitspro-
blematik widerspiegelt, bietet sich das Erbstindenkonstrukt an, von
hier aus Licht in die gegenwirtige kontroverse Diskussion um den
Freiheitsbegriff sowohl innerhalb der katholischen Systematik als
auch in der Okumene zu bringen.

Ohne die Mithilfe vieler hitte weder das Symposium stattfinden
noch dieser Band erstellt werden konnen. Unser Dank gilt darum
zunichst allen Referentinnen und Referenten fiir ihre spontane Be-
reitschaft mitzuwirken und fiir die reibungslose Zusammenarbeit
sowohl im Vorfeld des Symposiums als auch bei der Erstellung die-
ses Bandes. Schmerzlich sei in diesem Zusammenhang auch an
Herrn Kollegen Eberhard Schockenhoff erinnert, der auf der Tagung
mit anwesend war, aber vor Abgabe seines Beitrags auf tragische
Weise todlich verungliickte.

Die finanzielle Unterstiitzung durch die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft ermoglichte die Durchfithrung der Tagung, weshalb
wir uns ihr in besonderer Weise zum Dank verpflichtet wissen. Fer-
ner gilt unser ausdriicklicher Dank all jenen, die am Lehrstuhl fiir
Fundamentaltheologie an der Katholischen Universitit Eichstitt-In-
golstadt an der Fertigstellung und Drucklegung dieses Buches mit-
gewirkt haben. An erster Stelle sei hier Frau Verena Lauerer fiir die
Miihe des Korrekturlesens herzlich Dank gesagt, ebenso Herrn PD
Dr. Martin Fuf}, wissenschaftlicher Mitarbeiter, fiir die Erstellung
des Registers. Nicht zuletzt gilt ein besonderer Dank Frau Edeltraud
Halbig, Sekretirin am Lehrstuhl, die geduldig und beharrlich nicht
nur die Tagung organisatorisch vorbereitet, sondern auch tiber Mo-
nate hinweg wichtige Korrespondenzen geftihrt hat.

Eichstitt/Hildesheim, im Januar 2021
Christoph Bottigheimer
René Dausner



Thematische Hinfiihrung
Christoph Bottigheimer / René Dausner

Die christliche Religion versteht sich als Erlosungs- und Heilsreligi-
on zugleich. Bei genauerem Zusehen wird indes deutlich, dass das
von Gott dem Menschen verheifSene Heil zwar durchaus eine wich-
tige Rolle spielt, das Symbol des Kreuzes und damit der Gedanke der
Erlgsung von den Siinden aber weit mehr im Mittelpunkt von Ver-
kiindigung und Glaube stehen. Mafigebend dabei ist, dass nicht nur
der gottliche Heilswille als universal aufgefasst wird, sondern zudem
alle Menschen aufgrund ihrer Siindhaftigkeit als der Erlésung be-
durftig angesehen werden. Begriindet wird diese universale auf die
Siinde fixierte Erlgsungsbediirftigkeit — Maria ausgenommen — mit-
tels der auf Augustinus zuriickgehenden Erbstindenlehre.

Die unumst6fSliche Grundaussage des lehramtlichen Erbsiinden-
konstrukts lautet: Jeder Mensch wird aufgrund seiner Abstammung
in eine universale Situation der Gnadenlosigkeit hineingeboren, die
von der Menschheit selbst in Freiheit im Ursprung ihrer Geschichte
hervorgerufen wurde. Diese Erbsiinde bestimme vor jeder persona-
len Freiheitsentscheidung zuinnerst das Dasein des Menschen, der
sie dann in seiner eigenen Freiheit personlich als die seine tiberneh-
me. Obgleich die Erbsiinde einst aus dem Missbrauch menschlicher
Freiheit hervorgegangen sei und sie darum sowohl als eine ge-
schichtliche Wirklichkeit gedacht als auch bei ihr von einem Schuld-
und Siindencharakter ausgegangen werden miisse, sei sie dennoch
von der Aktsiinde (peccatum actuale) insofern unterschieden, als
der Mensch durch die Erbsiinde nicht im personlichen Sinne zum
Stinder werde.

Des Weiteren hilt die Erbsiindenlehre im Blick auf die
Theodizee-Problematik fest, dass nicht Gott Ursprung des Ubels ist,
sondern dieses dem Missbrauch menschlicher Freiheit entspringt
und insofern ausschliefSlich in den Verantwortungsbereich des Men-
schen fillt. Hier allerdings stellen sich eine Reihe dringender Pro-
bleme: Wodurch wird der Mensch verfiihrt? Die Faktizitit des Bosen
selbst ist nicht ableitbar, fillt somit das Warum des Ubels letztlich
nicht doch auf Gott zuriick? Dartiber hinaus stellt sich die Frage, in-
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wiefern der Zustand des Fehlens gottgeschenkter Gerechtigkeit (DH
1511) einem jeden Menschen noch vor seinen individuellen Freiheits-
vollziigen als Schuld angerechnet werden kann und welche Kon-
sequenzen sich hieraus fiir die Freiheit des Menschen ergeben. Wie
frei ist die Freiheit des stindigen, erlosungsbediirftigen Menschen?
Mit der Erbsiindenthematik verbindet sich also unmittelbar die Frei-
heitsthematik.

Indem der theologische Freiheitsbegriff ausgehend von der tradi-
tionellen Erbstindenlehre reflektiert wird, verfolgen die Beitrige in
diesem Band ein zweifaches Ziel. Zum einen geht es darum, sich
der Basis der Soteriologie zu vergewissern. Warum soll der
Mensch — mit Ausnahme Mariens — auf eine gottliche Erlgsung an-
gewiesen sein? Wihrend das Erbstindenkonstrukt in der kirchlichen
Verkiindigung tiber Jahrhunderte hinweg eine zentrale Rolle spielte,
fallt auf, dass der Begriff ,,Erbsiinde“ heute nicht einmal mehr in der
Taufliturgie expressis verbis vorkommt. Allein dieser Hinweis mag
die Problematik der traditionellen Lehre von der Erbstinde verdeut-
lichen; sie ist heute nur noch schwer verstindlich zu machen und
kann kaum mehr Uberzeugungskraft freisetzen. Dennoch scheint
sich die gegenwirtige systematische Theologie mehr mit der Frage
nach dem Wie als mit der Frage nach dem Warum goéttlicher Erlo-
sung zu beschiftigen. Ohne Letzteres jedoch einsichtig und nach-
vollziehbar begriindet zu haben, verliert der christliche Erlosungs-
glaube seine Relevanz.

Neben dem soteriologischen Anliegen verfolgt der vorliegende
Band zugleich ein anthropologisches, nimlich einen Beitrag zu einer
theologischen Theorie der Freiheit zu leisten und zu jener Diskussion,
welche sich gegenwirtig um die Rezeptionsfihigkeit der neuzeitlichen
Freiheitsidee im Sinne der Autonomie des Einzelnen innerhalb der
Theologie entziindet hat, und diese zu fokussieren und zu konkreti-
sieren. Das Verhiltnis von Freiheit und Wahrheit wird derzeit inner-
theologisch kontrovers diskutiert: Hat die Theologie am Gedanken
der Theonomie, wonach die Freiheit des Menschen nicht unbedingt
ist, sondern an eine von Gott vorgegebene, objektive Wahrheit unbe-
dingt gebunden ist, festzuhalten oder soll die Theologie von einer
Freiheit des Menschen als Autonomiefreiheit im Sinne Immanuel
Kants ausgehen, welche im Umgang mit der Kontingenz die Wahrheit
selbst setzt? Niher betrachtet stehen sich hier das Offenbarungsden-
ken des Ersten und des Zweiten Vatikanischen Konzils gegeniiber:
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Muss sich der Menschen in seiner Freiheit an die (Satz-)Wahrheiten
binden, die ihm Gott offenbart hat, oder obliegt es der Vernunft sei-
ner Freiheit, immer wieder neu nach der Wahrheit zu fragen und zu
suchen, die in der Offenbarung, die Gott selbst ist, enthalten ist? Dass
nach beiden Konzilien dem kirchlichen Lehramt eine authentische,
will heiflen verbindliche Autoritit zugesprochen wird, steht dabei
auf einem anderen Blatt. Philosophisch gewendet ist die Frage auf
den Plan gerufen, welche Konsequenzen letztlich aus dem Historis-
mus und dem nachmetaphysischen Denken zu ziehen sind. Ist die
Freiheit an eine metaphysische Wahrheit und damit an ein vorgege-
benes Gesetz gebunden, oder ist sie selbst das hochste Gut, so dass
sie im Sinne der Aufklirung bzw. der Kantschen Philosophie auf-
gefordert ist, selbst, ohne transzendierende Anweisungen, allein kraft
der Vernunft dariiber zu befinden, was fiir den sittlichen Willen des
Menschen das Gesetz ist? Wie im Diskurs um die Erbstinde geht es
auch hier letztlich um ein und dieselbe Frage: Wie selbstbestimmt ist
der (moderne) Mensch?

Nicht zuletzt ist die Diskussion um die menschliche Freiheit auch
unter einem Okumenischen Gesichtspunkt von Bedeutung, war
doch fiir Martin Luther die Freiheit das zentrale Thema. Indem er
wie Paulus und Augustinus von der Ursiinde als einem das Gottes-
verhidltnis radikal und total entstellenden Faktum ausging, glaubte
er, dass das liberum arbitrium coram Deo verloren gegangen sei.
Weil folglich die versklavte Willensfreiheit nur von der Allmacht
gottlicher Gnade in reiner Unmittelbarkeit tiberwiltigt werden kon-
ne, konnte er das Verhiltnis zur Rechtfertigung nur mere passive
denken. Zudem sei die Erbsiinde selbst im Gerechtfertigten weiter-
hin am Werk; er sei simul iustus et peccator. Das eigentliche Pro-
blem in der Reformation war nicht das sola gratia, sondern das sola
fide bezogen auf die Freiheit des Siinders: Wirkt er beim Ubergang
vom Unglauben zum Glauben mit?

Letztlich stellte es fiir die Theologie seit jeher eine Herausforde-
rung dar, auf die Frage nach dem Verhiltnis von Freiheit und Gnade
bzw. nach dem Vermogen des menschlichen Willens gegentiber Gott
eine prizise Antwort zu geben. Diese Schwierigkeit hat sich im Kon-
text der neuzeitlichen Freiheitssehnsucht zugespitzt und duflert sich
nicht zuletzt in der gegenwirtig kontrovers diskutierten Frage, ob
und inwieweit die Idee von der Freiheit und Selbstbestimmung des
Menschen als Zentralgedanke der Aufklirung, der das Selbstver-
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stindnis des modernen Menschen gegeniiber jeglicher Heteronomie
kritisch eingestellt sein ldsst, theologisch rezipiert werden kann. Die
Theologie kommt somit nicht umhin, ihren Freiheitsbegriff im Kon-
text des gegenwirtigen philosophischen Freiheitsdiskurses zu ent-
wickeln.

Die Beitrdge dieses Bandes nehmen diese Aufgabe im Kontext der
Erbstindenthematik auf: Wie ist im Kontext des Freiheitsideals der
Moderne das Anders-Konnen des Menschen theologisch zu bestim-
men und wie kann von einem solchen theologischen Freiheitsbegriff
ausgehend die Verwiesenheit aller Menschen auf das gottliche Heil
heute tiberzeugend begriindet werden? Wie weit reicht die Selbst-
bestimmung des Menschen und inwieweit ist er fiir seine gnadenlo-
se, erlosungsbediirftige Situation selbst verantwortlich? Sicherlich ist
die freiheitliche Teilhabe des Menschen an Gottes freiem Heils- und
Erlosungshandeln nicht additiv, sondern integrativ zu denken: Der
freie Wille tritt nicht nachtriglich zur Gnade hinzu, vielmehr sind
beide als in das gottliche Handeln eingebunden und miteinander
verbunden zu denken. Damit aber sind die aufgeworfenen Fragen
noch lingst nicht beantwortet, sondern riicken erst ins Zentrum
der Reflexion: Was hat es mit der Freiheit des Menschen im Kontext
des gottlichen Heilshandelns auf sich?

Erster Teil: Erbslindenlehre

Der Tagungsband nimmt seinen Ausgangspunkt bei der Erbsiinden-
lehre und setzt sich im ersten seiner drei Teile mit den philosophi-
schen, theologischen, naturwissenschaftlichen etc. Schwierigkeiten
auseinander, mit denen das Erbsiindenkonstrukt behaftet ist. Wih-
rend noch in der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts in der ka-
tholischen Dogmatik umfangreiche Anstrengungen zu ihrer Refor-
mulierung unternommen wurden, sind solche gegenwirtig eher
selten wahrzunehmen. Gefragt wird darum auch, wie es gegenwirtig
um die Relevanz der Erbstindenlehre in der systematischen Theo-
logie bestellt ist. Wird an ihr weiterhin stillschweigend festgehalten
oder hat sie insgeheim abgedankt?

Gunda Werner geht von dem grundlegenden Dilemma des klassi-
schen Erbsiindenkonstrukts aus, nimlich, dass es dem nicht gerecht
wird, was Schuld oder Siinde eigentlich kennzeichnet: die personli-
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che Freiheitstat. Im Bewusstsein darum wurde in der lehramtlichen
Tradition, vor allem auf dem Tridentinum, um eine Neuausrichtung
dieses Theologumenons gerungen, welche zunichst vorgestellt wird,
bevor anschlieend der kategorische Einwand Immanuel Kants ge-
geniiber der Erbsiindenlehre zur Darstellung kommt. Von hier aus
werden sodann lehramtliche Texte danach befragt, wie die Stinden-
verfangenheit des Menschen gedeutet wird. Die Deutungen kniipfen
das Siindenbewusstsein nicht an das Freiheitsbewusstsein, sondern
an das Gottesbewusstsein und wenden sich gegen ein erlahmendes
Stindenbewusstsein in der Neuzeit. Abschlieffend wird die These
entfaltet, ,,dass es sich bei den unterschiedlich rekonstruierten Theo-
rien der Erbsiinde um hermeneutische Narrative von Sinnbildungs-
konstruktionen in Schuldzusammenhingen handeln kénnte®.

Roman Siebenrock hilt die Empfehlung, die Lehre von der Erbsiin-
de abzuschaffen, einerseits fiir begriindet und nachvollziehbar — so
u. a. Thomas Proppers Pliadoyer fir die Verabschiedung dieses Theo-
logumenons. Anderseits aber soll dies nach Siebenrock nicht vor-
schnell und nicht ohne Sichtung der Tradition geschehen. So geht es
in dem Beitrag darum, angesichts der Erfahrung der tiefen Ambiva-
lenz der Moderne dieses Theologumenon als ,,Stachel im Fleisch® zu
bewahren. Das bedeutet, es in seiner gefihrlichen Erinnerung an die
prekire soziale Verfasstheit des menschlichen Wesens wachzuhalten
und in seinem kritischen Potential fruchtbar zu machen.

Mit einer Vergewisserung der lehramtlichen Position zur Ursiin-
denlehre, die vor allem am Katechismus der Katholischen Kirche
vorgenommen wird, beginnt der Aufsatz von Erwin Dirscherl. Als
verhdngnisvoll zeigt sich, dass die Negativitit der Stinde die Gabe
des Heils begriinden soll, wodurch aber die Bundesgeschichte Israels
abgewertet wird. Darum sollen Christologie und Soteriologie anstatt
in der Erbsiindenlehre in erster Linie in der Schépfungs- und Bun-
destheologie verortet werden. Im Kontext der universalen Hinwen-
dung Gottes zur Welt wird dann die Bedeutung von Siinde und die
Siindhaftigkeit des Menschen mithilfe eines relationalen Denkens
und in Absetzung zu bisherigen Interpretationen der Erbsiindenleh-
re entfaltet.

Friederike Niissel legt zunichst dar, dass Martin Luther die Vor-
stellung Augustins von der Vererbung der Stinde tibernommen und
sie zur Grundlage seiner Theologie gemacht habe, ohne dass er die
Spannung, die sich hieraus gegeniiber Gottes Gerechtigkeit ergibt,
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hitte auflésen wollen und konnen. Sein Anliegen sei es gewesen, die
Stinde in ihrer Radikalitdt ernst zu nehmen und die radikale Verkeh-
rung der menschlichen Natur durch die Siinde zu betonen. Ab dem
18. Jahrhundert seien in den lutherischen und reformierten Dogma-
tiken Reformulierungsversuche erkennbar, die die Lehre vom status
integritatis und status corruptionis betreffen, was insbesondere
anhand von Schleiermachers Glaubenslehre dargestellt wird. Im ab-
schlieBenden Ausblick auf die Pluralisierung der dogmatischen An-
sitze seit dem 19. Jahrhundert werden vor allem zwei Ansitze einan-
der gegeniibergestellt: einer, der von der Offenbarung ausgeht, und
ein anderer, der bei der anthropologischen Verfasstheit des Men-
schen ansetzt.

Zweiter Teil: Freiheit

Ein mit der Erbsiindenlehre seit jeher verbundenes Problem ist die
Freiheit des Menschen, was beispielsweise schon in der Auseinander-
setzung zwischen Luther und Erasmus von Rotterdam sowie im
Gnadenstreit der Barockscholastik deutlich zum Tragen kam. Wie
frei ist der Mensch in seiner Freiheit, insbesondere der stindige
Mensch, und wie wirkt die Gnade auf dessen freien Willen ein? Die-
se Frage hat sich, wie bereits erwihnt, durch die Freiheitsidee der
europidischen Aufklirung bzw. angesichts des Autonomiewillens des
modernen Menschen verschirft. Die Beitrage des zweiten Teils fra-
gen darum nach einem theologisch angemessenen Freiheitsbegriff
sowie nach moglichen Implikationen fir die Erbsiindenlehre.

Eine 6kumenische Sichtweise auf die Lehre von Erbsiinde eroffnet
Dorothea Sattler, indem sie zunichst einen Uberblick tiber drei 6ku-
menisch relevante Aspekte in der Freiheitsthematik bietet: Pri-
destination, soziale Verantwortung, Teilhabe freier Subjekte an der
kirchlichen Traditionsbildung. Sodann wird anhand der ,,Gemein-
samen Erklirung zur Rechtfertigungslehre® der 6kumenische Stand
in den Fragen nach der Passivitit des Stinders im Erlgsungsgesche-
hen sowie nach dem rechten Verstindnis der volligen Verdorbenheit
der menschlichen Natur vorgingig zu jeder freien Entscheidung
erortert. Von hieraus richtet sich der Blick abschlieffend auf drei
Punkte, die fiir die dkumenische Reflexion der Freiheitsthematik
wegweisend sein konnen: FEinbeziehung individual- und sozia-
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ethischer Themen, Stirkung der theologischen Anthropologie und
Bearbeitung des Themas Umkehr und Versshnung.

Eine Kldrung des Freiheitsbegriffs ist das Anliegen von Karlheinz
Ruhstorfer, weil ein zeitgeméfler Begriff der Freiheit zur Losung ge-
genwidrtiger politischer und theologischer Konflikte, in denen die
Begriffe ,Freiheit® und ,,Selbstverantwortung® oftmals missbraucht
wiirden, beitragen konne. Dieser Kontext verdeutliche, dass die Fra-
ge nach Faktizitit und Geltung eines starken Freiheitsbegriffs nicht
politisch naiv diskutiert werden diirfe. Um einen zeitgeméifien Be-
griff der Freiheit zu gewinnen, wird die Genealogie der Freiheit
nachgezeichnet und anschlieend die Frage nach der Selbst-
urspriinglichkeit der Freiheit gestellt; Selbsturspriinglichkeit soll als
Gottesurspriinglichkeit entdeckt werden. Der so gewonnene Frei-
heitsbegriff wird abschlieffend auf die gegenwirtige politische Krise
der Freiheit angewandt.

Reinhold Esterbauer setzt sich aus philosophischer Perspektive
mit den Themen Freiheit, Schuld und Vergebung auseinander und
konzentriert sich dabei vor allem auf deren zeitliche und geschicht-
liche Zusammenhinge. Mittels der zeitlichen Struktur von Freiheit
werden zentrale Aspekte der Erbstinde rekonstruiert und die Frage
gestellt, in welcher Form innerhalb anthropologischer und ethischer
Reflexion, wenn schon nicht von Erbe, so doch von Weitergabe von
Schuld die Rede sein kann.

Innerhalb von Kants Philosophie, niherhin im Kontext des Sit-
tengesetzes, spielt die Autonomie und Freiheit des Menschen eine
zentrale Rolle, was Kant u. a. zu einer entschiedenen Ablehnung
der klassischen Lehre von der Erbsiinde veranlasst. Jakub Sirovdtka
legt dies ausfiihrlich dar, nicht ohne zugleich auf Kants Denknot-
wendigkeit des radikal Bosen in der Natur des Menschen und seines
Hangs zum Bgsen einzugehen. Auf diesen Hang werde zwar aus-
gehend von einer bosen Tat, dann aber allein mithilfe der Vernunft
geschlossen, und wenn dieser Hang auch in der Natur des Menschen
gegeben sei, so sei er nicht von der Natur verursacht, sondern griin-
de in der menschlichen Freiheit; bei ihrem Gebrauch trete er zutage.
Wenn somit auch der erste subjektive Bestimmungsgrund mensch-
licher Willensfreiheit als verdorben vorzustellen sei, so sei diese
aber nicht vollstindig verdorben, da die Anlage zum Guten unzer-
storbar sei. Als unerforschlich gelte fiir Kant sowohl die Ursdchlich-
keit des Bosen wie des Moralgesetzes.
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Ausgangspunkt der Uberlegungen von Thomas Schirtl ist die
Schwierigkeit, die Lehre des Tridentinums, d. h. die quasi-naturale
Universalitit der Erbsiinde mit dem freien Willen zusammenzu-
halten. Hilfreich konne eine Modifikation der klassischen Erbsiin-
denlehre sein, indem etwa die Universalitit der Erbsiinde als trans-
zendentale Verderbtheit der menschlichen Natur gedacht wiirde. In
diesem Zusammenhang wird u. a. der Frage nachgegangen, ob die
transzendentale Verderbtheit der menschlichen Natur mit dem (Se-
mi-)Kompatibilismus oder Sourcehood-Libertarismus zu verein-
baren sei.

In Form von drei Hauptthesen und entsprechenden Erlduterun-
gen entfaltet Claudia Welz 1. die reziproke Verwiesenheit von
menschlicher Freiheit und Siinde; 2. den inneren Zusammenhang
der Bestimmung des Menschen von Anfang an und dessen bleiben-
der Erlosungsbediirftigkeit; 3. die Problematik des Vererbungs-
aspekts in der traditionellen Erbsiindenlehre. Unter Riickgriff auf je
zwei bedeutende Vertreter der jiidischen und der christlichen Tradi-
tion pladiert sie fiir eine Modifikation statt fiir eine Abschaffung der
Erbsiindenlehre.

Hans-Joachim Sander diskutiert in seinem Beitrag die Erbsiinden-
theologie als eine Theorie, die in bleibender Spannung zur Freiheits-
thematik stehe und die in der gegenwirtigen Denkform theologiehis-
torisch in der Epoche der Pius-Pépste im ausgehenden 19. Jahrhundert
zu verorten sei, wo die Wahrheit der Erbsiinde zur Stiitzung des katho-
lischen Milieus und im Gegensatz zur modernen Gesellschaft und de-
ren Freiheitsdenken in Anschlag gebracht worden sei. Heute sei eine
Innovation notig, die die machtaffine Rede von einer universalen Erb-
stinde durch den Rekurs auf die Unschuld der Opfer als einem neuen
locus theologicus relativiere und so ,die Bedeutung des Gewissens als
Ort moderner Freiheit“ eroffne.

Dritter Teil: Erlésungshediirftigkeit

Eine zentrale soteriologische Funktion der Erbstindenlehre ist die
Begriindung einer universalen Erlgsungsbediirftigkeit. Im dritten
Teil steht darum die Frage im Zentrum, wie das traditionelle Erb-
stindenkonstrukt so reformuliert werden kann, dass gerade im Blick
auf die Freiheit des Menschen dessen Heilsverwiesenheit eine nach-
vollziehbare Plausibilitit erlangt. Bedarf es hierzu einer von der
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Gnadenlosigkeit vorgepragten, d. h. siindenfixierten Anthropologie
oder eroffnet hier die Bezugnahme auf menschliche Existentialien
sowie auf Interpersonalitit neue Moglichkeiten?

Konrad Hilpert bahnt einen Zugang zum Theologumenon von der
Erbsiinde, indem er dem Topos ,,Strukturen der Siinde® bzw. ,,struk-
turelle Siinde® ndher nachgeht. Dieser bringt im Gegensatz zum Be-
griff ,Stinde, der sich auf eine einzelne Person bezieht, das gesell-
schaftliche Eingebettet-Sein der Siinde zur Sprache und damit
einen tberpersonlichen Wirkungszusammenhang, in den alle Men-
schen involviert sind, der unabhingig von konkreten Personen exis-
tiert und der doch von jedem Einzelnen gefestigt wird. Hiervon aus-
gehend wird am Ende die Frage gestellt, ob an der belasteten Rede
von der Erbsiinde in ihrem traditionellen Verstindnis weiter fest-
gehalten werden soll.

René Dausner zeichnet zunichst die sprach- und subjekttheoreti-
schen Einwinde gegen die auf Augustinus zuriickgefiihrte Lehre der
Erbsiinde nach und hebt die Notwendigkeit einer konsequenten
Ersetzung des Erbstindenkonstrukts durch ein symbolisch-sprach-
liches Verstindnis von der Originalsiinde hervor. Die freiheits-
theoretische Begriindung von Subjektivitit, so wird zweitens heraus-
gearbeitet, erweist sich nicht nur mit Blick auf eine Theologie der
Originalsiinde, sondern ebenso hinsichtlich des biblischen Gedan-
kens des stellvertretenden Sithnegeschehens als problematisch. Da-
bei wird deutlich gemacht, dass gerade dieser Gedanke sich fiir eine
heutige Soteriologie als hochst bedeutsam und bedenkenswert er-
weist.

Georg Essen geht es nicht um die Frage, ob und inwiefern der
Freiheit die Last der Erbstinde aufgebiirdet werden kann, sondern
um eine kritische Auseinandersetzung mit der u. a. in Carl Schmitts
Staatstheorie, aber auch in anderen Politiktheorien geduflerten
These, dass rechtsanthropologisch der Mensch als von Grund auf
bose vorauszusetzen sei, womit bei der Erbsiindenlehre Anleihen ge-
nommen werden. Infolge ihrer Verderbtheit konne die Freiheit die
Begriindung einer liberalen Rechtsstaatsdemokratie nicht tragen
und, die liberale Verfassungsidee unterlaufend, verbliebe allein eine
autoritdre Staatsordnung als Alternative, die das tiberforderte Indi-
viduum entlaste und diszipliniere. Im Gegensatz dazu wird einer
politischen Anthropologie das Wort geredet, die weder freiheits-
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feindlich noch pessimistisch ist, sondern den Preis fiir einen freiheit-
lichen Staat zu bezahlen vermag, ohne dabei die Ambivalenzen der
menschlichen Natur zu verschweigen.

Christoph Bottigheimer geht in seinem Beitrag zunidchst den mit
der traditionellen Erbsiindenlehre verbundenen Problemen nach
und stellt sodann die Frage, ob diese nicht so gewichtig sind, dass
sich die Theologie vom klassischen Erbsiindenkonstrukt verabschie-
den muss. Es wird dafiir pladiert, anstatt den Begriff der ,,Erbstinde®
zu bemiihen, eher von einer ,,Ursiinde“ zu sprechen, die sodann von
der Anerkennungstheorie her niher erschlossen wird. Auf diese Wei-
se soll, ohne den Gedanken einer naturbedingten Weitergabe, die Er-
16sungs- und Heilsbediirftigkeit des Menschen plausibel gemacht
werden.



