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0 Hinführung

Christentum und Kirche erleben gegenwärtig in Deutschland auf
verschiedenen Ebenen Wandlungs- und Schrumpfungsprozesse.
Das lässt sich etwa ablesen an den sinkenden Zahlen an Kirchenmit-
gliedern oder am abnehmenden regelmäßigen Gottesdienstbesuch.1

Im Kontrast zu diesen religiösen Veränderungen prägen in unver-
änderter Weise Kirchenbauten europäische und deutsche Innenstäd-
te, Dörfer und Landschaften – vereinzelt auch Synagogen. Zugleich
wächst die Anzahl der in Deutschland lebenden Muslime, infolge-
dessen repräsentative und sichtbare Moscheebauten neu errichtet
werden.

Zur Beschreibung bzw. Interpretation der religiösen Wandlungs-
prozesse und der durch sie bedingten religiösen Situation wird seit
Jahrzehnten immer wieder die Rede vom ‚Tod Gottes‘ von Friedrich
Nietzsche (1844 –1900) herangezogen.2 Eine der prominentesten
Stellen hierzu ist Aphorismus 125 (Der tolle Mensch) aus „Die fröh-
liche Wissenschaft“.3 In diesem Text schildert Nietzsche, wie dessen
Protagonist, der „tolle Mensch“, die Diagnose stellt, dass Gott tot ist.
Am Ende lässt Nietzsche den Protagonisten auf einem Streifzug

„Was sind denn diese Kirchen noch,
wenn sie nicht die Grüfte und Grabmäler Gottes sind?“*

* Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, Aphorismus 125 (KSA 3), 480–482,
hier: 482.
1 Siehe hierzu exemplarisch Kirchgangshäufigkeit in Deutschland (fowid 2018);
Projektion der Kirchenmitglieder (2019).
2 Siehe hierzu Luckmann, Verfall, Fortbestand oder Verwandlung (1971), 82;
Eagleton, Der Tod Gottes und die Krise der Kultur (2015); Caputo/Vattimo,
After the Death of God (2009); Schröder, Der Tod Gottes und die Neuzeit
(2003); Bruce, God is Dead. Secularization in the West (2002); Biser, Glaubens-
erweckung (2000).
3 Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, Aphorismus 125 (KSA 3), 480–482.
Dabei tritt der ‚tolle Mensch‘ am helllichten Tag mit einer Laterne auf den Markt-
platz und sucht nach Gott. Schließlich konstatiert er den ‚Tod Gottes‘. Nietzsche
spricht davon im Jahr 1882.
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durch verschiedene Kirchenbauten zurück. So schließt der Text fol-
gendermaßen:

„Man erzählt noch, daß der tolle Mensch desselbigen Tages in ver-
schiedene Kirchen eingedrungen sei und darin sein Requiem aeter-
nam deo angestimmt habe. Hinausgeführt und zur Rede gesetzt,
habe er immer nur dies entgegnet: ‚Was sind denn diese Kirchen
noch, wenn sie nicht die Grüfte und Grabmäler Gottes sind?‘“4

Grabmäler und Grüfte – so ließe sich dieses Zitat interpretieren – sind
Orte der Toten, des Abschieds vom Leben, der Bestattung, der Ver-
wesung, der ewigen Ruhe. Sie sind monumentale Hinweise darauf,
dass einmal ein lebendiges Christentum vorhanden war, das nun
aber der Vergangenheit angehört und so lange modert und verwest,
bis nur noch archäologische Reste ihrer früheren Existenz vorhanden
sind. Vielfach wurde bemerkt, dass Nietzsches Ausruf vom ‚Tod Got-
tes‘ nicht mit einem Urteil über die Nichtexistenz Gottes verwechselt
werden darf. Die Aufdeckung des Gottesmordes ist keine theoretische
Leugnung der Existenz Gottes, sondern eine Aussage „über die Effi-
zienz des Gottesgedankens im kulturellen, sozialen und ethischen Ver-
halten der Menschheit“5. Das heißt, es wird eine Aussage darüber in-
tendiert, dass der Gottesglaube seine gesellschaftliche Relevanz
eingebüßt hat. Die Frage des ‚tollen Menschen‘ „Was sind denn diese
Kirchen noch?“ und die Antwort darauf („Grüfte und Grabmäler
Gottes“) fordern Theologie und Kirche heraus, über ihre eigenen
Bauten und deren Stellwert im Kontext der gegenwärtigen religiösen
Situation nachzudenken. Nietzsches Parabel sagt keineswegs, dass
Kirchenbauten überhaupt keine Bedeutung mehr besitzen würden,
vielmehr intendiert die Aussage auch einen Bedeutungswandel: Als
Grabmäler Gottes haben sie nicht mehr die ursprünglichen, sondern
vielleicht andere Bedeutungen. Gegenwärtig lassen sich beispielsweise
gravierende Nutzungsverschiebungen von Kirchenbauten ausmachen
vom gottesdienstlichen hin zum touristisch motivierten Besuch.6

4 Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, Aphorismus 125 (KSA 3), 480–482,
hier: 482.
5 Biser, Glaubenserweckung (2000), 55; vgl. auch Biser, Nietzsche (2001), 130.
6 Vgl. Raschzok, Kirchenbau (2007), 566; zum Sakralbautourismus siehe exem-
plarisch Isenberg, Neue Sinnfenster (2013); Gutic/Caie/Clegg, In Search of
Heterotopia (2010).
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Angesichts dieser religiösen Umwälzungen stellt sich die Frage,
welche religiöse Bedeutung die in der Mitte unserer Gesellschaft be-
findlichen Sakralbauten für die Bevölkerung haben. Werden damit
religiöse Inhalte verknüpft? Wenn ja, welche sind das? Und auf wel-
che Weise geschieht das? Was bedeutet das für die Zukunft von
Christentum und Kirche sowie für das Zusammenleben von Men-
schen unterschiedlicher Religionszugehörigkeit bzw. Konfessions-
losigkeit? Lassen sich daraus auch theologische Neuakzentuierungen
formulieren?

0.1 Forschungsstand

Um den Umfang der Überlegungen begreifbar zu machen, ist es zu-
nächst erforderlich, den Standort zu bestimmen, den die vorliegende
Untersuchung zu Sakralbauten einnimmt. Grundsätzlich sind Sa-
kralbauten alles andere als ein Brachland der Forschung und sie be-
rühren eine Vielzahl von wissenschaftlichen Disziplinen. Es würde
den Rahmen der Untersuchung sprengen, die vielen Teildisziplinen
aus Kunst- und Architekturgeschichte (bzw. -theorie),7 Religions-
und Geschichtswissenschaften8 anzuführen, die mit dem For-
schungsgegenstand zusammenhängen. In der großen Bandbreite
theologischer Literatur überschreitet der Gegenstand Sakralbau die
Grenzen von nur einem bestimmten theologischen Fach. Zumeist
umfasst eine Darstellung auch (kirchen-)historische, kirchenrecht-
liche, architektonisch-kunsthistorische, biblische, systematische
und praktisch-theologische Zusammenhänge. In der gegenwärtigen
(deutschsprachigen) katholischen Theologie ist dabei insbesondere
die Liturgiewissenschaft zu nennen,9 daneben die Kirchen(raum)pä-
dagogik,10 die Kirchenbauten als Orte des religiösen Lernens in den

7 Vgl. etwa Bermudez (Hg.), Transcending Architecture (2015); Verkaaik, Re-
ligious Architecture (2013); Langlotz, Der architekturgeschichtliche Ursprung
der christlichen Basilika (1970).
8 Vgl. z. B. Czock, Gottes Haus (2012); Neu, Das Mediale (2010).
9 Vgl. exemplarisch de Wildt/Kranemann/Odenthal (Hg.), Zwischen-Raum
(2016); Gerhards, Wo Gott und Welt (2011); Kopp, Der liturgische Raum in der
westlichen Tradition (2011); Kranemann, Symbole des Religiösen im Urbanen
(2011).
10 Vgl. exemplarisch Müller, Kirchenraum als Symbol (2017); Sendler-Koschel,
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Blick nimmt. Die Spannbreite reicht dabei von der Beschäftigung
mit einzelnen Bauten, Elementen (z. B. Altar, Ambo, Orgel),
Künstlern und Auftraggebern, symbolischen oder bildlichen Ele-
menten, Epochen oder Entwicklungsetappen bis hin zu Fragen ei-
ner liturgiegemäßen Raumgestalt.11 Der Gegenstand Sakralbau
überschreitet aber nicht nur fachliche, sondern auch konfessionelle
Grenzen. Zumindest die deutschsprachige Theologie ist von einer
starken gegenseitigen Bezugnahme gekennzeichnet. Hervorzuheben
ist der breite aktuelle Diskurs der protestantischen Theologie, der
stärker als der katholische alle theologischen Disziplinen beschäf-
tigt.12 An die theologische Beschäftigung mit Sakralbauten schließt
sich das gegenwärtige Interesse an räumlichen Perspektiven bzw.
der Thematik des heiligen Raums an. Dadurch kommen viele
weitere biblische, systematische und philosophische Sichtweisen
ins Spiel.13 Mit dem Blick auf nichtchristliche Sakralbauten lässt
sich bei Synagogen und Moscheen (zumindest in der deutsch-
und englischsprachigen Literatur) zwar eine weniger ausgeprägte
theologische Auseinandersetzung, dafür aber eine ebenso breite
historische sowie kunst- und architekturgeschichtliche Betrachtung
ausmachen.14

Die gegenwärtige religiöse Situation wird von der Religionssozio-
logie sehr umfassend untersucht.15 Dabei wird mit dem Verweis auf
die Kategorie des ‚Heiligen‘ (seltener des ‚Sakralen‘) nicht nur ein
Verlust gekennzeichnet, sondern auch religiöser bzw. gesellschaftli-
cher Wandel oder veränderte Erfahrungsbedingungen im Vergleich

In Kommunikation mit Wort und Raum (2016); Dörnemann, Kirchenpädagogik
(2011).
11 Zu diesem Themenfeld vgl. z. B. Kopp (Hg.), Gott begegnen an heiligen Orten
(2018); Sigrist, Kirchen Diakonie Raum (2014); Ferraro, Cristo è l’altare
(2004); Zahner, Raumkonzepte der Liturgischen Bewegung (2003).
12 Vgl. hierzu die in Kap. 2.3.3 angeführte Literatur.
13 Vgl. Kaupp (Hg.), Raumkonzepte in der Theologie (2016); Hopf/Oswald/
Seiler (Hg.), Heiliger Raum (2016); Wüthrich, Raum Gottes (2015); Berg-
mann, Raum und Geist (2010); Jooß, Raum – eine theologische Interpretation
(2005); Beinert, Heilige Stätten im Christentum (2006).
14 Hingewiesen sei nur auf die in Kap. 2.5 und Kap. 2.6 angeführten Autoren, wie
zur Theologie der Synagoge Kunin, God’s place in the world (1998); zur Theo-
logie der Moschee Rasdi, Rethinking the Mosque (2014); Gharaibeh, Mo-
scheen als sakrale Orte (2017).
15 Siehe hierzu Kap. 3.
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zu vergangenen Zeiten thematisiert.16 Allerdings wurden Sakralbau-
ten bisher nur in Einzelfällen genauer aus einer (religions-)soziolo-
gischen Perspektive betrachtet, wie dies z. B. Hans-Georg Soeffner
oder Anna Körs getan haben.17 Dass die Untersuchung von religiö-
sen Bauten eine grundsätzliche Erschließungskraft zur Erhellung der
gegenwärtigen religiösen Situation, des Selbstverständnisses der Re-
ligionsgemeinschaft und der Stellung einer Religion besitzt, wurde
dabei vielfach angeführt.18

Ein expliziter Bezug zwischen Sakralbauten und der gegenwärti-
gen religiösen Situation in Deutschland wird nur selten her-
gestellt.19 Allerdings finden sich Überlegungen zu Sakralbauten,
die ihren Ausgangspunkt gerade nicht ausschließlich beim Gottes-
dienstbesucher nehmen, sondern beim individuellen (oft touristi-
schen) Kirchenbesucher. Besonders zeigt sich das in Ansätzen zur
Kirchen(raum)pädagogik sowie bei einigen protestantischen Theo-
logen, wie Thomas Erne20. Zum anderen findet sich eine Bezug-
nahme im Zusammenhang mit der wohl auffälligsten Erschei-
nungsform religiöser Wandlungsprozesse, nämlich der Umnutzung
und dem Abriss von Kirchengebäuden. In der deutschsprachigen
Literatur wird die Frage nach dem Umgang mit liturgisch nicht
mehr genutzten Kirchenbauten angesichts sinkender Gottesdienst-
besucher- und steigernder Kirchenaustrittszahlen seit etwa den

16 So etwa Joas, Macht des Heiligen (2017); Casanova, The Two Dimensions
(2014); Taylor, Ein säkulares Zeitalter (2007/2012).
17 Vgl. Körs, Bedeutung von Kirchenräumen (2012); Soeffner, Gesellschaft
ohne Baldachin (2000); siehe daneben Breuer, Religiöse Architektur im Säkula-
risierungsprozess (2017).
18 Vgl. Brenneman/Miller, When bricks matter (2016), 83; Karstein/
Schmidt-Lux (Hg.), Architekturen und Artefakte (2017); für Synagogen Grel-
lert, Immaterielle Zeugnisse (2007); vgl. ferner, unabhängig von Religion:
Steets, Der sinnhafte Aufbau der gebauten Welt (2015); Fischer, Architektur
als Kommunikationsmedium (2009).
19 Die Bedeutung von Sakralbauten in der gegenwärtigen Gesellschaft wird im-
plizit auch von den Architekten dieser Bauten reflektiert. Auf den Bezug zwischen
Sakralarchitektur und den religiösen bzw. säkularen Einflüssen verweist schon
Sedlmayr, Verlust der Mitte (1948/1955); aktuell siehe Crosbie, The Sacred be-
comes Profane (2015); Barrie, The domestic and the numinous (2015); Bermu-
dez, Transcending Architecture (2015).
20 Vgl. exemplarisch Erne, Hybride Räume der Transzendenz (2017); Klie/
Dressler (Hg.), Der Religion Raum geben (1998).
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1990er Jahren verhandelt.21 Da diese Thematik katholische wie evan-
gelische Kirchenbauten gleichermaßen betrifft, geschieht diese Aus-
einandersetzung auch meist konfessionsübergreifend und interdis-
ziplinär und umfasst städteplanerische, ingenieurwissenschaftliche
und gesamtgesellschaftliche Gesichtspunkte. Insbesondere ist dabei
auf die Beiträge von Albert Gerhards zu verweisen, der Sakralbauten
nicht nur aus einer kirchlichen Binnensicht schrumpfender ge-
meindlicher Bedürfnisse betrachtet, sondern auch gesamtgesell-
schaftliche Aspekte im interdisziplinären Austausch fokussiert.22

Gleichwohl wird dabei der Blick zumeist auf bestimmte Maßnahmen
und weniger auf Sakralbauten in der konkreten religiösen Situation
gerichtet. Daher liegen nur vereinzelt Hinweise und Ansätze vor, die
Sakralbauten angesichts der gegenwärtigen religiösen Situation re-
flektieren und interpretieren, wie durch die Einbeziehung des Hete-
rotopie-Ansatzes nach Michel Foucault oder durch Erinnerungs-
und Gedächtnisdimensionen.23 Zu gegenwärtigen Bedeutungs-
zuschreibungen für Kirchenbauten gibt es zudem einige empirische
Studien. Meist wurden dafür (außergottesdienstliche, d. h. touristi-
sche) Kirchenbesucher nach ihrer Einschätzung zum Kirchenbesuch
befragt.24 In der Theologie bzw. in theologische Überlegungen wur-
den diese Betrachtungsweisen nur vereinzelt einbezogen.25

Das Verhältnis zwischen Sakralbauten und der Gegenwart wird in
weiteren Bereichen thematisiert, wie z. B. in gegenwärtigen Mo-
scheebaukonflikten oder in Diskussionen um den Platz der Religion

21 Vgl. etwa die kirchenamtlichen Dokumente Umnutzung von Kirchen
(DBK 2000); Was ist zu bedenken, wenn eine Kirche nicht mehr als Kirche genutzt
wird? (VELKD u. a. 2003).
22 Zu diesem Zusammenhang vgl. u. a. Gerhards/de Wildt (Hg.), Wandel und
Wertschätzung (2017); Gerhards/de Wildt (Hg.), Der sakrale Ort im Wandel
(2015); Nollert u. a. (Hg.), Kirchengebäude (2011); Gerhards/Struck (Hg.),
Umbruch – Abbruch – Aufbruch (2008); Herrmanns/Tavernier (Hg.), Das
letzte Abendmahl (2008); siehe ferner Keller, Kirchengebäude (2016); Bauer,
Gotteshäuser (2011); vgl. beispielsweise die Diskussion um Kolumbarien wie
Sparre, Bestatten in Kirchen (2018); Leonhard/Schüller (Hg.), Tot in der Kir-
che (2012).
23 Vgl. hierzu ausführlich die in Kap. 4 genannten Ansätze.
24 Siehe hierzu Anhang 1.
25 Vgl. exemplarisch Gerhards, Transformation von Kirchenräumen (2017);
Gerhards, Verortung der Suche nach dem Anderen (2015), 20.24; von Branca,
Kirchennutzungen der Zukunft (2017), 44f.
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bzw. religiöser Symbole im öffentlichen Raum.26 Schließlich sind
grundsätzlich der ‚spatial turn‘ und ‚material turn‘ zu erwähnen,
die in verschiedenen Disziplinen (z. B. in der Religionswissenschaft)
zu einer intensiveren Betrachtung materialer sowie auch ästhetischer
(religiöser) Bezugsformen und darin eingeschlossen auch sakrale
Bauten – auch im Unterschied zu virtuellen (d. h. digitalen) sakralen
Räumen – führen.27

0.2 Zielsetzung der Untersuchung

Der Forschungsstand zeigt, dass Sakralbauten zwar umfassend er-
forscht werden, allerdings nur vereinzelt in Bezug auf die gegenwär-
tige religiöse Situation und mit einer religiösen Fragestellung. Um-
gekehrt werden in der Erforschung der gegenwärtigen religiösen
Situation sakrale Bauten nur punktuell berücksichtigt. Die Wahr-
nehmung von Sakralbauten im Verhältnis zur Gegenwart stellt einen
wenig beachteten Bereich dar, der mit der Frage nach den religiösen
Bedeutungen von Sakralbauten in der gegenwärtigen Gesellschaft
nun so weit wie möglich erschlossen werden soll. Es soll danach ge-
fragt werden, inwieweit angesichts der religiösen Wandlungsprozesse
(noch) religiöse Gehalte mit sakralen Bauten verbunden werden.
Mit anderen Worten: Diese Bauten sollen zu der gegenwärtigen reli-
giösen Situation ins Verhältnis gesetzt werden, um zu untersuchen,
ob und auf welche Weise Schnittmengen und Verbindungslinien
zwischen beidem vorhanden sind.

Diese Zielsetzung erweist sich als typisch europäisch: Einerseits,
weil Sakralbauten für viele europäische Städte, Dörfer und Land-
schaften sehr viel prägender sind als z. B. für Teile der USA, Asiens
oder Afrikas; andererseits, da nicht alle Teile der Welt derartige reli-

26 Vgl. Dreier, Staat ohne Gott (2018); Abmeier/Borchard/Riemenschnei-
der (Hg.), Religion im öffentlichen Raum (2017); Baumann/Tunger-Zanetti,
Wenn Religionen Häuser bauen (2011); zu Moscheebaukonflikten siehe Kap. 5.5.
27 Vgl. Döring/Thielmann (Hg.), Spatial turn (2008); Karstein/Schmidt-
Lux (Hg.), Architekturen und Artefakte (2017); zum Gesamten vgl. Kalthoff/
Cress/Röhl (Hg.), Materialität (2016); Hicks/Beaudry (Hg.), The Oxford
Handbook of Material Culture Studies (2010); zum Feld neuer elektronischer
Medien siehe Deacy/Arweck (Hg.), Exploring religion and the sacred in media
age (2009); Malik/Rüpke/Wobbe (Hg.), Religion und Medien (2007).
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giöse Wandlungsprozesse durchlaufen, wie sie sich in Deutschland
feststellen lassen. Die Untersuchung soll sich daher auf die religiöse
Situation in Deutschland konzentrieren.

0.3 Forschungsfrage

Die Forschungsfrage der Studie lautet: Welche religiösen Bedeutun-
gen haben Sakralbauten in einer säkularen Gesellschaft? Somit geht
es um drei Frage-Ebenen, die inhaltlich und methodisch jeweils an-
deren Disziplinen zuzuordnen sind:

Erstens: Die Frage nach den religiösen Bedeutungen von Sakral-
bauten ist zunächst eine theologische: Welche religiösen Bedeutun-
gen haben diese Bauten aus Sicht der sie errichtenden und nutzen-
den Glaubensgemeinschaft? Wie wird die Sakralität der Bauten
systematisch-theologisch begründet und definiert?

Zweitens: Die Frage nach den religiösen Bedeutungen dieser Bau-
ten stellt sich auch unabhängig von theologischen Bestimmungen.
Das heißt, welche religiösen Bedeutungen werden diesen Gebäuden
von den Menschen angesichts der gegenwärtigen religiösen Situation
zugeschrieben und welche Rolle spielen sie in deren Leben? Diese
Sichtweise ist empirisch-religionssoziologisch einzuholen.

Drittens: Schließlich können diese Perspektiven aufeinander be-
zogen werden: Welche Bedeutungen können sakrale Bauten ange-
sichts der veränderten religiösen Situation prospektivisch für Glaube
und Kirche zuerkannt werden? Das heißt: Welche Möglichkeiten für
ein religiöses Selbstverständnis von Sakralbauten in der säkularen
Gesellschaft ergeben sich religionsphilosophisch-theologisch?

Unter ‚Sakralbauten‘ werden in erster Linie Kirchengebäude ver-
standen, ein Seitenblick gilt auch Synagogen und Moscheen. Die Be-
zeichnung ‚säkulare Gesellschaft‘ dient zur Beschreibung der religiösen
Situation in Deutschland und wird im dritten Kapitel näher entfaltet.28

Zugrunde liegen einerseits Beobachtungen einer Erosion des Religiösen
(wie abnehmende religiöse Praxis und Rückgang der Kirchenmitglied-
schaften) und andererseits die Annahme, dass Sakralbauten auch in

28 Dabei wird lediglich nach der religiösen Situation gefragt, d. h. andere gesell-
schaftliche ‚Megatrends‘ der Moderne werden vernachlässigt (wie etwa Digitali-
sierung, Individualisierung, Mobilisierung oder Globalisierung).
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dieser religiösen Situation auf verschiedenen Ebenen Wertschätzung
entgegengebracht wird und sie einen im Vergleich zu anderen religiösen
Vermittlungsformen herausragenden Stellenwert einnehmen.

Wenn die ‚Bedeutungen‘ untersucht werden sollen, so umfasst
das zwei Aspekte: Bedeutung beschreibt einerseits den ‚Sinn‘ und
den ‚Gehalt‘ einer Sache (significatio), andererseits meint das Wort
‚Deutung‘ (interpretatio) das, was Menschen interpretieren und zu-
schreiben.29 Bedeutung in der ersten Dimension kann einer theologi-
schen Fragestellung zugeordnet werden (Frageebene 1), insofern
sich ‚Bedeutung‘ nicht in einer Zuschreibung erschöpft, sondern
auf Ontologie bezieht. Die vorliegende Studie fragt aber darüber hi-
naus nach den gegenwärtigen religiösen Bedeutungen dieser Gebäu-
de. Es geht also gleichermaßen um den zweiten Aspekt von Bedeu-
tung, um interpretatio (Frageebene 2), deren Bedeutungsgehalte nur
zugänglich und erforschbar sind, wenn Menschen sich dazu äußern
und diese auch kommunizieren.

0.4 Eine Vorbemerkung zum Verhältnis von Theologie und Sozial-
wissenschaften

Die Frage nach den religiösen Bedeutungen von Sakralbauten in der
säkularen Gesellschaft (im Sinne von Frageebene 2) lässt sich me-
thodisch nicht ausschließlich theologisch-philosophisch beantwor-
ten, sondern verlangt ein aktuelles, erfahrungswissenschaftliches
Moment. Daher wird hier die Religionssoziologie einbezogen, wo-
durch sich jedoch grundsätzliche methodische und erkenntnistheo-
retische Fragestellungen in Bezug auf das Verhältnis zwischen Sozio-
logie/Empirie und Theologie ergeben: Systematisch-theologisch
wird danach gefragt, inwiefern aus Sicht der christlichen Offen-
barung und dem Selbstverständnis im Glauben Kirchenbauten als
‚heilig‘ bzw. ‚sakral‘ bezeichnet werden können. Religionssoziologie
und Empirie fragen hingegen nicht ausschließlich nach dem Selbst-
verständnis der Religion, sondern untersuchen auch die gegenwärti-
gen Haltungen der Menschen gegenüber sakralen Bauten. Mit Max
Weber gesprochen erforscht die Soziologie nicht „irgendein[en]

29 Vgl. hierzu die Unterscheidung in Grimmsches Wörterbuch (1854 –1961),
Bd. 1, Eintrag Bedeutung (Sp. 1230).
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objektiv ‚richtige[n]‘ oder ein[en] metaphysisch ergründete[n]
‚wahre[n]‘ Sinn“30 (wie das die Theologie tut), sondern den von
den Handelnden gedachten oder „subjektiv gemeinten Sinn“31. Mit
Hilfe der Soziologie können Sakralbauten sub specie temporis er-
forscht werden. Die Frage, ob man sie auch sub specie aeternitatis
betrachten kann, wie die Theologie das tut, lässt die Soziologie dabei
offen.32 Das bedeutet, religiöse Phänomene werden in der Religions-
soziologie auf soziale Prozesse und Strukturen bzw. soziale Prozesse
von religiösen Vorstellungen zurückgeführt. Die systematische
Theologie dagegen leitet Wahrheits- und Geltungsansprüche aus
dem christlichen Weltverständnis ab.

Beides ist für diese Fragestellung wichtig, die Beobachtungsleis-
tung der Soziologie und die Reflexion der Theologie.33 Ausgangs-
punkt ist die begründete Vermutung, dass Sakralbauten von den ge-
genwärtigen religiösen Wandlungsprozessen nicht gleichermaßen
betroffen sind wie z. B. religiöse Institutionen, sondern eine näher
zu bestimmende Sonderrolle sowohl für Einzelne als auch für die
Gesamtgesellschaft einnehmen. Hinweise liefern etwa der gegenwär-
tige Sakralbautourismus oder die Rede von einer „Sehnsucht“34 so-
wie von „gesellschaftlichen Bedürfnissen“35 im Zusammenhang mit
Kirchenbauten. Daher ist es für Theologie und Kirche wichtig zu
verstehen, was über ihre eigenen Bauten und Häuser gedacht wird.
Dies entspricht der Pastoralkonstitution Gaudium et Spes (GS) des
Zweiten Vatikanischen Konzils (1962–1965), in der die Einbezie-
hung der „Ergebnisse der profanen Wissenschaften“ (wie die der So-
zialwissenschaften) als Aufgabe der Theologie beschrieben wird
(GS 62). Diese erfahrungswissenschaftlichen Erkenntnisse sind für
die Theologie auf der einen Seite nachgeordnet, da diese auf die
theologischen Grundbestimmungen der Bauten keinen unmittel-
baren Einfluss haben. Auf der anderen Seite stehen Theologie und

30 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (1922), 1.
31 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (1922), 1.
32 Vgl. Berger, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft (1973), 98.
33 Vgl. Kreutzer/Gruber, Einleitung der Herausgeber (2013), 21.
34 Adolphsen/Nohr (Hg.), Sehnsucht nach Heiligen Räumen (2003); vgl. fer-
ner Scheuchenpflug, Kirchenräume als Begegnungsräume (2009), 50; Ger-
hards, Verortung der Suche nach dem Anderen (2015), 16.
35 Stockhoff/Wahle, Der Sakralraum Kirche (2017), 323; vgl. Erne, Hybrid-
räume (2017), 137; Erne/Schüz, Die Religion des Raums (2010), 186.
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Kirche in der Pflicht (vgl. GS 4), die jeweilige Zeit wahrzunehmen
und diese theologisch einzubeziehen. Diese Aufgabe stellt sich ein-
mal mehr in Zeiten religiöser Wandlungsprozesse, insofern empiri-
sche Methoden ein Instrument der Objektivierung von Wahrneh-
mung sein können, um Kenntnisse über die gegenwärtige Situation
einzuholen (siehe GS 62), denn sowohl die religiösen Bedeutungs-
zuschreibungen von sakralen Bauten als auch die religiös-pastoralen
Optionen ändern sich in jedem neuen Kontext, also auch in der ‚sä-
kularen‘ deutschen Gesellschaft. Die Theologie vermag als eine her-
meneutische Wissenschaft diese Ergebnisse aus dem Selbstverständ-
nis des christlichen Glaubens heraus zu reflektieren, zu deuten und
praktische Anwendungsfelder aufzuzeigen.36

0.5 Methodik und Konzeption der Untersuchung

Die Vorgehensweise dieser Untersuchung ist durch zwei Ansatz-
punkte gekennzeichnet: Sakralität und Säkularität. Sakralität kann
(zunächst aus katholischer Perspektive) als grundlegende theologi-
sche Gemeinsamkeit des vielförmigen Gegenstands Sakralbau ange-
sehen werden, unabhängig von der jeweiligen Erscheinungsform,
wie z. B. der Größe oder des kunsthistorisch-architektonischen Wer-
tes des Baus. Die Frage nach den ‚religiösen Bedeutungen‘ wird also
theologisch im Hinblick auf die Sakralität zu beantworten versucht.
Der zweite Ansatzpunkt, die säkulare Gesellschaft, wird demgegen-
über in einer sozialwissenschaftlichen Herangehensweise erfasst.
Um eine Brücke zwischen diesen beiden Polen zu schlagen, ist
grundsätzlich ein geeignetes Begriffsinstrumentarium erforderlich.
Hierbei erweist sich die Kategorie des ‚öffentlichen Raums‘ als pas-
send, den Standort dieser Bauten in der Gesellschaft zu bezeichnen.
Eine Verbindung zwischen säkularer Gesellschaft und Sakralität wird
explizit, indem nach den religiösen Bedeutungen von Sakralbauten
gefragt wird. Das heißt, dass die Sakralität von Sakralbauten auf ei-
nen sozialwissenschaftlichen Religionsbegriff hin operationalisiert
wird. Auf diese Weise ist es möglich, die religiösen Bedeutungen em-
pirisch zu erforschen. Dies geschieht einerseits im Überblick über

36 Vgl. Kreutzer/Gruber, Einleitung der Herausgeber (2013), 21.
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bisherige empirische Befunde und andererseits in einer eigenen
qualitativ-inhaltsanalytischen Erforschung anhand von Fallstudien.
Beide Vorgehensweisen werden in den entsprechenden Kapiteln aus-
führlich erläutert. Ziel ist es hierbei, Auskunft über aktuelle religiöse
Bedeutungsszuschreibungen zu erhalten. Anschließend werden diese
Ergebnisse wiederum auf die Theologie bezogen und interpretiert.

Methodisch werden nicht nur katholische, sondern auch protes-
tantische Kirchen sowie Synagogen und Moscheen einbezogen, ob-
gleich der katholische Kirchenbau stets im Mittelpunkt der Unter-
suchung steht. Diese ökumenische und interreligiöse Perspektive
ergibt sich als Konsequenz aus der Verortung der Bauten im öffent-
lichen Raum und der Perspektive der gegenwärtigen Gesellschaft.
Die Einbeziehung protestantischer (besonders lutherischer) Kirchen
ist auch deshalb geboten, weil von Außen oft keine konfessionellen
Unterschiede erkennbar sind, weil die Debatten in Deutschland häu-
fig konfessionsübergreifend oder ökumenisch geführt werden und
sich dies auch in der theologischen Literatur und darüber hinaus wi-
derspiegelt, und weil viele empirische Studien nicht klar zwischen
katholischen und protestantischen Kirchenbauten unterscheiden.

0.6 Aufbau der Untersuchung

Zu Beginn (Kapitel 1) werden die für diese Studie zentralen Begriffe
(‚Sakralität‘, ‚Öffentlichkeit‘, ‚Raum‘ und ‚Materialität‘) entfaltet.
Zur Beantwortung der Frage, welche religiösen Bedeutungen diese
Bauten in einer säkularen Gesellschaft haben, wird zuerst die reli-
gionsimmanente Sicht eingenommen. Daher legt Kapitel 2 dar, in-
wieweit diese Bauten aus einer theologischen Perspektive als ‚sakral‘
bezeichnet werden können. Primär wird die Theologie des katho-
lischen Kirchengebäudes dargestellt; daneben werden in kurzen Sei-
tenblicken auch die Theologie protestantischer und orthodoxer Kir-
chenbauten behandelt sowie Stimmen zur Theologie der Synagoge
und der Moschee einbezogen. Kapitel 3 richtet den Blick auf die
‚säkulare Gesellschaft‘, indem sechs ausgewählte Religionssoziologen
(Luckmann, Luhmann, Casanova, Pollack, Taylor, Joas) zu ihrem
Verständnis der zentralen Begriffe dieser Studie sowie zu der Bedeu-
tung von Sakralbauten in der säkularen Gesellschaft befragt werden.
Anschließend werden in Kapitel 4 in acht Ansatzgruppen bisherige
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Hinweise (seltener: Modelle und Ansätze), die die Bedeutung von Sa-
kralbauten in der gegenwärtigen Gesellschaft abbilden, angeführt. Es
folgen zwei empirische Kapitel (Kapitel 5 und 6): In einem ersten
Schritt werden alle bisherigen empirischen Befunde gebündelt und
systematisch erfasst. Maßgeblich ist dabei die Frage nach den religiö-
sen Bedeutungen. Darauf aufbauend erfolgt in einem zweiten Schritt
eine eigene empirische Erforschung, indem die öffentliche Meinung
der Bevölkerung zu vier ausgewählten Konfliktfällen qualitativ-in-
haltsanalytisch ausgewertet wird: Kirchenumgestaltung, Profanie-
rung und Umnutzung einer Kirche und zwei Kirchenabrisse. Als
Ergebnis der beiden empirischen Teile soll eine Tendenz zu den ge-
genwärtigen religiösen Bedeutungen von Sakralbauten festgestellt
werden. Anschließend (Kapitel 7) werden die Ergebnisse der voran-
gehenden Kapitel in Thesenform diskutiert, wobei insbesondere
Theologie und Religionssoziologie mit den empirischen Befunden
konfrontiert werden, so dass Gemeinsamkeiten und Unterschiede
sichtbar werden. Schließlich werden unter dem Titel „Häuser für
den obdachlosen Gott“ vier Bausteine zu einer Theologie des Sakral-
baus in der säkularen Gesellschaft entfaltet (Kapitel 8).
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1 Grundbegriffe der Untersuchung

Ziel dieses Kapitels ist es, den Forschungsgegenstand Sakralbau be-
grifflich zu fassen. Deshalb wird zunächst eine Definition von Sa-
kralität entwickelt (1.1). Insofern Sakralbauten in der Öffentlichkeit
anzutreffen sind und selbst als öffentliche Bauten qualifiziert wer-
den können, werden Dimensionen des Öffentlichen entfaltet (1.2).
Als dritter Schritt wird eine raumsoziologische Perspektive einge-
nommen, um diese Festlegungen räumlich weiterzudenken (1.3).
Schließlich wird die Materialität von Bauten in den Blick genom-
men (1.4).

1.1 Sakralität

Nicht wenige theologische und noch mehr soziologische Beiträge
definieren den Begriff ‚Sakralität‘ kaum bzw. gebrauchen ihn syno-
nym zu ‚Heiligkeit‘.1 Hierbei ist jedoch eine Differenzierung nötig.
In der alltagssprachlichen Verwendung von Sakralität öffnet sich
ein weites Bedeutungsspektrum einer religiösen – aber ebenso auch
ästhetischen – Kategorie in einem Spannungsfeld zwischen Heilig-
keit und Religiosität. Dies kann kaum etwas zur Präzisierung beitra-
gen, außer dass es ex negativo nicht dem Nichtreligiösen oder Pro-
fanen zuzuordnen ist. Dabei ist zu berücksichtigen, dass der Begriff
Sakralität ein junger Begriff der deutschen Sprache ist, der sich in
älteren Wörterbüchern und Lexika – auch in anderen Zusammen-
setzungen oder als Adjektiv – nicht findet.2 Stattdessen ist im Deut-
schen das Wort ‚heilig‘ gebräuchlich. Im Folgenden geht es erstens
um eine Abgrenzung bzw. Verhältnisbestimmung zwischen dem Sa-
kralen und dem Heiligen. Zweitens sollen die Herkunftslinien des
Begriffs analysiert werden, um die gegenwärtige sprachliche Unein-

1 Es sei nur auf die religionssoziologischen Begriffe von Sakralität in Kap. 3 ver-
wiesen.
2 Vgl. exemplarisch folgende Nachschlagewerke, in denen kein Eintrag zu ‚sakral‘
oder ‚Sakralität‘ vorhanden ist: Grimmsches Wörterbuch (1854–1961); Kluge, Ety-
mologisches Wörterbuch der deutschen Sprache (1881/1899); HRWG 5 (2001).
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deutigkeit bzw. Vieldeutigkeit nachvollziehen zu können. Drittens
gilt es, die genuin nichttheologischen Wurzeln von Sakralität besser
zu verstehen. Um diese Ziele zu erreichen, werden zunächst die ge-
genwärtigen Verwendungsweisen des Begriffs in den Blick genom-
men und anschließend etymologische Aspekte beleuchtet.

1.1.1 Gegenwärtige Verwendungsweisen von ‚Sakralität‘

Sakralität im gegenwärtigen theologischen Sprachgebrauch
In den einschlägigen deutschsprachigen theologischen sowie phi-
losophischen Lexika finden sich nur selten Einträge zu ‚sakral‘, ‚Sa-
kralität‘ oder ‚Sakralbau‘.3 In den Jahren zwischen 1950 und 1970
wurde der Begriff hingegen häufiger verwendet, wie z. B. in der De-
batte um ‚Entsakralisierung‘.4 Wenn in jüngster Zeit wieder ein ver-
mehrter Gebrauch dieses Begriffs in der Theologie festzustellen ist,5

so dient er – anders als in der Entsakralisierungsdebatte – sehr oft
dazu, einen ‚Mangel‘ in der gegenwärtigen liturgischen, aber auch
kirchlichen Praxis oder Ästhetik auszudrücken.6

3 Vgl. HWPh (1979–2007); RGG (41998–2005); TRE (1976–2004); vgl. den kur-
zen Eintrag in LThK (31993–2001): Hutter, Sakralisierung, Sakralität (1999);
anders verhält es sich beim Begriff ‚heilig‘ bzw. ‚profan‘ oder im Englischen. Bei-
spielsweise sind in New Catholic Encyclopedia Einträge zu sacred, sacred space
und holy vorhanden. Vgl. NCE (22003).
4 Vgl. exemplarisch: Przywara, Schön, sakral, christlich (1957); Bogler (Hg.),
Das Sakrale im Widerspruch (1967); Lengeling, Sakral–profan (1968); Pieper,
Sakralität und Entsakralisierung (1969/1974).
5 Dass dem Sakralen gegenwärtig wieder eine größere Beachtung geschenkt wird,
deutet sich bei dem von Rahner und Vorgrimler veröffentlichten ‚Theologischen
Wörterbuch‘ an. In der Ausgabe von 1961 findet sich kein Eintrag zu ‚sakral‘, in
der Neuausgabe von 2000 hingegen schon. Vgl. Rahner/Vorgrimler, Kleines
Theologisches Wörterbuch (1961); Vorgrimler, Neues theologisches Wörter-
buch, (2000), 541f.; Vorgrimler beschließt allerdings den Eintrag mit der Bemer-
kung: „Die beiden Begriffe [sakral und profan] können daher zur Verdeutlichung
des christlichen Welt- und Selbstverständnisses nichts beitragen“ (ebd., 542); –
vgl. exemplarisch zu neueren theologisch-philosophischen Konzeptionen von
Sakralität Post, Offene Sakralität (2017).
6 Siehe hierzu exemplarisch Maier, Verlust des Sakralen (2013); Wallner, Pro-
fanierung des Sakralen, Sakralisierung des Profanen (2017).
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Sakralität als Begriff der Religionswissenschaften
Eine Beschäftigung mit den Begriffen ‚heilig‘ und ‚sakral‘ setzte Ende
des 19. Jh. ein, etwa zeigleich mit den Anfängen der Religionswissen-
schaft. Dabei sind Autoren wie Émile Durkheim (profane – sacré),
Rudolf Otto (Das Heilige), Friedrich Heiler (Religion als Reich des
Heiligen), Mircea Eliade (Das Heilige und das Profane) oder Nathan
Söderblom zu nennen.7 Mit dem Begriff des ‚Heiligen‘ bzw. sacré
bzw. ‚Sakralität‘ wurde eine Kategorie herangezogen, welche die ra-
tionalen Teile von Religion und den personalen Gottesbegriff aus-
blendet und als ein Versuch angesehen wurde, ‚Urphänomene‘ bzw.
‚Grunderfahrungen‘ von Religion wahrzunehmen, um gerade so
Vergleiche zwischen verschiedenen Religionen zu ermöglichen. Da-
bei wird das Heilige als Neutrum konzipiert, dessen psychische (sub-
jektive) Wirkungen erfahrbar und erforschbar sind.8 Es ist zu ver-
muten, dass hauptsächlich Durkheims Begriffsinstrumentarium
durch wissenschaftlichen Austausch und durch Übersetzungen Aus-
wirkungen auf die Etablierung des Begriffs ‚Sakralität‘ im Deutschen
hatte; denn diese phänomenologische Verwendung beeinflusste an-
dere Wissenschaften – wie auch die Theologie – und ging zudem in
den allgemeinen Sprachgebrauch über. Diese religionsphänomeno-
logische Zugangsweise ist auch bei den Religionstheoretikern im
dritten Kapitel anzutreffen.

Sakralität als Sammelbegriff zur Qualifizierung einer religiösen
Funktion
Eine mit dem religionswissenschaftlichen Gebrauch zusammenhän-
gende – und vermutlich daraus hervorgehende – Verwendung von
sakral ist die zur Qualifizierung einer religiösen Funktion (sakrale
Kunst, sakrale Musik, sakrale Architektur).9 Auch diese Verwen-
dungsweise etablierte sich im 19. Jh., vermutlich um in einer neutra-

7 Vgl. hierzu einführend Schlette, Das Heilige (2014); Durkheim, Die elemen-
taren Formen des religiösen Lebens (1912/2007); Otto, Das Heilige (1917/1963);
Eliade, Das Heilige und das Profane (1957); Heiler, Erscheinungsformen und
Wesen der Religion (1961).
8 Vgl. Schlette, Das Heilige (2014).
9 Vgl. Hirche, Das Sakrale im Profanen (2002). – Beispielsweise ist auch das
Wort ‚Sakralrecht‘ ein im 19. Jh. gebildeter Neologismus zur Beschreibung der
rechtlichen Verpflichtungen in der römischen Religion. Vgl. Rüpke, Art. Sakral-
recht (2001), 1238.
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leren und gewissermaßen außenperspektivisch-distanzierten Weise
religiöse oder mit Religion in Zusammenhang stehende Phänomene
zu charakterisieren (ganz ähnlich zum Begriff der ‚Religion‘, der sich
ab dem 17. Jh. zur Beschreibung religiöser Gemeinschaften oder
Glaubensvorstellungen einbürgerte).

1.1.2 Herkunftslinien des Begriffs ‚Sakralität‘

Altes Testament
Das Hebräische kennt kein Äquivalent zu dem eingedeutschten Be-
griff Sakralität. Deshalb kommt ‚sakral‘ in der Bibel nicht vor, weder
in der Einheitsübersetzung noch in der Lutherübersetzung oder in
anderen einschlägigen Übersetzungen (wie der von Buber-Rosen-
zweig oder der Elberfelder-Übersetzung). Stattdessen kennt das
Hebräische allein den Begriff ‚heilig‘ (hebr. qadosch, $d4q), der im
Alten Testament eine zentrale Rolle spielt. Dadurch wurde der Be-
griff nicht für das Juden- und Christentum, sondern auch für den
Islam zu einer zentralen Idee (aber ebenso für spätere Verwendungs-
weisen wie u. a. bei Otto, Eliade, Durkheim).10

Quelle und Ursprung aller Heiligkeit ist JHWH allein. Ursprüng-
lich war qadosch Gottes Epitheton (Ps 29,2; 96,9) und Titel (Jes 40,25;
43,15; 49,7; Hos 11,9; Ps 22,4; Hi 6,10; Hab 3,3). Die Frage, woraus
sich ‚qds‘, die Wurzel von qadosch, herleitet, bleibt letztlich unklar.11

Es wird etymologisch sowohl auf die Wurzel ‚qd‘ (abschneiden, ab-
sondern) zurückgeführt als auch auf das akkadische qadasu (‚rein
werden‘ bzw. ‚rein sein‘).12 Beide Herleitungen bringen eine Besonder-
heit und Herausgehobenheit zum Ausdruck. In der vermutlich ältes-
ten Stelle, in der JHWH als ‚heilig‘ beschrieben wird,13 kommen in
Beth Schemesch 70 Mann von der Sippe Jechonja ums Leben, weil
sie die heilige Lade angeschaut haben. „Wer kann vor dem Herrn, die-

10 Rudolf Otto soll die Inspiration für die Zentralität des ‚Heiligen‘ bekommen
haben, als er in einer marokkanischen Synagoge das dreifache qadosch (Jes 6,3)
hörte. Vgl. Lenzen, Jüdisches Leben (2002), 35 (Anm. 1).
11 Siehe hierzu u. a. Kellermann, Art. Heiligkeit (1985), 698; Kornfeld/Ring-
gren, Art. QDŠ (1989); Lenzen, Jüdisches Leben (2002), 37.
12 Vgl. Kellermann, Art. Heiligkeit (1985), 698; ausführlich Kornfeld/Ring-
gren, Art. QDŠ (1989), 1181f.
13 Vgl. Lenzen, Jüdisches Leben (2002), 42.
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sem heiligen Gott, bestehen?“, fragen daher die Bewohner von Beth
Schemesch (1 Sam 6,20). Im Alten Testament wird Gott einerseits als
überall auf der Welt gegenwärtig angesehen (vgl. 1 Kön 8,27), ande-
rerseits ist der Tempel in Jerusalem ganz konkret Gottes Wohnort
bzw. der Ort, an dem der Name Gottes wohnt (vgl. Dtn 12,5) und
Begegnung und Nähe möglich sind. Auf den Zusammenhang von
Heiligkeit und Nähe verweist z. B. auch die Szene von Mose vor dem
brennenden Dornbusch in Ex 3, eine der biblischen Schlüsselszenen
im Umgang mit heiligem Raum, wo Mose von Gott die Zusage erhält:
„Ich bin mit dir“ (Ex 3,12). Der Heilige erweist sich so zwar als der
Nahe, aber doch als der ganz Andere und so niemals als der allzu Na-
he. Heiligkeit steht im Alten Testament ab dem Bundesschluss am
Sinai in vielen Fällen mit dem Zeltheiligtum bzw. dem Tempel im Zu-
sammenhang, dessen Allerheiligstes nicht betreten werden durfte. Da-
bei wurde der Gottesname als so heilig angesehen, dass er nur an Yom
Kippur vom Hohenpriester ausgesprochen werden durfte und im Ju-
dentum seit der Tempelzerstörung als gänzlich unaussprechbar ange-
sehen wird.14 Besonders beim Jerusalemer Tempel wird deutlich, dass
Gottes Heiligkeit nicht statisch abzugrenzen, sondern ‚ansteckend‘ ist,
auf die Umgebung ausstrahlt bzw. sich verschenkt. Im Alten Testa-
ment wird daher immer wieder geschildert, dass alles, was im
menschlichen und materiellen Bereich mit dem Tempel in Zusam-
menhang steht (z. B. Altar, Kultgeräte), durch Berührung oder durch
bloße Anwesenheit ebenfalls ‚heilig‘ wird (vgl. Ex 29,37; 30,29;
Ez 44,19; 46,20).15

Die jüdisch-christliche Traditionslinie
Es ist zunächst merkwürdig, dass in der Septuaginta das hebräische
qadosch ($d4q) mit dem griechischen *gioj (hagios) übersetzt wird
(vgl. Jes 6 „heilig, heilig, heilig“),16 denn zum griechischen Heilig-
keitsvokabular gehört üblicherweise $gn{j (hagnos) bzw. in Bezug
auf Gegenstände, Bauten und Orte vorwiegend Ïer{j (hieros). Das
Wort hieros wird in der LXX – und insbesondere später im Neuen

14 Zur Praxis im gegenwärtigen Judentum siehe Lenzen, Jüdisches Leben (2002),
24.
15 Vgl. Kornfeld/Ringgren, Art. QDŠ (1989), 1193–1199.
16 Vgl. Dihle, Art. Heilig (1988), 35; hagios leitet sich ab vom Verb *zomai (ha-
zomai, ‚verehren‘, ‚opfern‘, ‚Scheu haben‘).

32 Grundbegriffe der Untersuchung


