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Digladiationes sunt xad’ vnegfodny Toayixai,
nt risora sit posteritas, si qua futura est, nostri
saeculi rixandi amorem, quod ob concordiae signom
tantus discordias concitamns,

Ambrosius Blarer an Zwingli, 5. Januar 1526.

Vorwort.

Die erste Anregung zu dem jetzt in seinem ersten Teile vollendeten
Buche habe ich vor zwanzig Jahren empfangen, als wiederholte Studien-
reisen mir in den Schweizerarchiven, vorab zu Ziirich und Bern, unbe-
nutztes oder nicht geniigend ausgenutztes wertvolles Material zur Refor-
mationsgeschichte, insbesondere zur Geschichte der Beziehungen zwischen
der Schweiz und Deutschland, zeigten. Damals entstand der Plan zu einer
Monographie iiber die Wittenberger Konkordie von 1536, fiir die ich die
Akten zu sammeln begann. Je weiter die Sammlung fortschritt, desto
klarer wurde mir, daBl dieser relative AbschluB des Abendmahlsstreites
nicht dargestellt werden konne ohne einen Riickgriff auf den ihm vorauf-
gehenden Zwist zwischen Luther und Zwingli. Mochte dieser auch schon
wiederholt Bearbeitung gefunden haben (vgl. die Einleitung meines Buches),
die Ubersiedlung nach Ziirich 1909 und der Eintritt in die Redaktion der
kritischen Zwingli- Ausgabe zeigte mir sehr bald, daB die von anderen ge-
leistete Vorarbeit bei voller Anerkennung ihres Wertes doch unzuldnglich
sei, ich also von Grund auf neu beginnen miisse. Die bisherige Forschung
hat — das glaube ich mit meinem Buche endgiiltig erwiesen zu haben —
einen doppelten Fehler begangen: sie hat einmal der alten, bis auf Zwingli
selbst zuriickgehenden Ziircher Tradition, der Reformator habe von Anfang
an die symbolische Abendmahlsauffassung vertreten, ohne ernste Nach-
priifung getraut, und ferner die dogmengeschichtliche Entwicklung von
der politischen isoliert, wihrend in Wirklichkeit beides sich gegenseitig
bedingt. Aus dem ersten Irrtum ergab sich fiir mich die Notwendigkeit,
den Abendmahlsstreit von Zwingli her aufzurollen, seine Abendmahls-
anschauung vor dem Zusammenprall mit Luther genaun klarzustellen, den
Ursachen dieses Zusammenstofies nachzuforschen u. dgl.; der zweite Fehler
zwang dazu, den Abendmahlsstreit nach seiner religitsen und politischen
Bedeutung darzustellen, und der Stand der Vorarbeiten veranlafite, dafBi
auch hier das Schwergewicht auf die schweizerische Seite fiel: das katho-
lische Intrigenspiel gegen Zwingli, das schon sebr frith einsetzt, sich mit
der katholischen Opposition im Reich verbindend, die Badener Disputation
von 1526, tberhaupt Zwinglis ganze politische Gebundenheit in dieser
Sache erfubren neue Beleuchtung. Da nun die beiden Linien, die dogmen-
geschichtliche und politische, dank ihrer von mir aufgewiesenen inneren



VIII Yorwort.

Verflechtung im Marburger Religionsgespriche von 1529 der konvergieren-
den Zuspitzung zustreben, war hier ein Kinschnitt gegeben; der vorliegende
erste Band bricht vor der Marburger Tagung ab, nachdem er nach allen
Seiten bin das Heranreifen der Parteien fiir die hier geplante Union ge-
zeigt hat. Der zweite Band soll daher mit dem Marburger Gespriche
einsetzen und nur insofern auf die ihm vorangehenden Jahre zuriickgreifen,
als die Entwicklung des Gedankens eines Religionsgespriiches und die Ent-
wicklung der ihm entgegenstrebenden Bekenntnistendenz vorgefithrt werden
muB. Beides wird ja schon im vorliegenden Bande gestreift, eine ganz
glatte Abgrenzung ist bei der Verschlungenheit der Ereignisse unmdéglich;
insbesondere empfahl sich, die Bekenntnistendenz der Lutheraner im Zu-
sammenhang erst als Prolegomenon des Religionsgespriiches darzustellen.
Vielleicht gliickt es, den zweiten Band bis zur Wittenberger Konkordie fort-
zofilhren und damit den urspriinglichen Plan zu vollenden. Wenn ich in
weitestem Ausmafle neben Zwingli und Luther die kleinen und kleinsten
Trabanten herangezogen habe, so geschah es nicht, um den Abendmahls-
streit zu , Abendmahlsstreitigkeiten® willkiirlich auszuweiten, sondern um
die volle Wucht der Bedeutung des Abendmahlsstreites spiiren zu lassen:
er ist damals weltbewegend gewesen, selbst iiber den Kontinent hinaus.
Die Trabanten kreisen ja alle um die beiden Sonnen, so gehtren sie zum
Kartenbild. War die Linienfithrung nicht immer leicht, so hoffe ich doch,
daB die Ubersichtlichkeit nicht gelitten hat; ich habe in der Zusammen-
fassung des SchluBlkapitels den groBlen Gang der Entwicklung skizziert.
Wie stark der Luther der Friibzeit von dem der spiiteren Zeit auf Zwing-
hischer Seite immer wieder abgehoben wird, tritt als das vielleicht frappan-
teste Ergebnis der Heranziehung der Kleinen und Kleinsten neu heraus,
deren Stellung (etwa Rhegius und Billican) zugleich anders als bisher be-
stimmt wird. Die einzigartige Moglichkeit, die ich gerade hier in Ziirich
vor, wihrend und nach dem Weltkriege hatte, diese Literatur sinzusehen,
hat mir ein moglichst eingehendes Referat iiber sie ratsam erscheinen
lassen — man wird es, hoffe ich, nicht iiberfliissig finden; nur ein Ge-
samtbild konnte bier weiterfiihren. Die meisten der benutzten Schriften
sind Besitz der Ziircher Zentralbibliothek. Da es fiir den Kenner der
Geschichte der Ziircher Bibliotheken von Interesse ist, habe ich jeweilig
angegeben, ob der betreffende Band sich in den Bestinden der ehemaligen
Kantons- oder der ehemaligen Stadtbibliothek befindet.

Zn danken fiir giitige Forderung und Beihilfe bei der Arbeit habe
ich viel: an erster Stelle Herrn D. Dr. H. Escher, Direktor der Zentral-
bibliothek in Ziirich, und Herrn Geh. Rat Prof. D. Dr. H. v. Schubert in
Heidelberg. Das Zusammenwirken beider ermoglichte die Verdffentlichung
der Arbeit unter den Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte mit
Unterstiittzung durch den Zwingli-Verein. Herr v. Schubert, dessen Buch:
., Bekenntnisbildung und Religionspolitik 1529/30% (1910) meine Unter-
suchungen stark bestimmte, hat durch freundliches Mitlesen der Korrektur



Vorwort. X

and manchen giitigen Wink unermiidlich den Fortgang des Buches ge-
fordert. Der Stiftung fiir wissenschaftliche Forschung an der Universitat
Ziirich danke ich fiir einen Beitrag zu den fast von Monat zu Monat sich
steigernden Druckkosten, den Leitern und Beamten der Bibliotheken in
Kiel, Miinchen, Stuttgart und Ziirich sowie Herrn Prof. D. Kohlmeyer
in Kiel fiir giitige Beihilfe bei der Beschaffung der Literatur. Das Register
verdanke ich treuer Mitarbeit meiner Frau. —

Die Tragik des Sakramentsstreites hat Ambrosius Blarer richtig
empfunden. Aber daBl die Nachwelt dariiber lachen wird, diirfte ein Irr-
tum sein. Der Konstanzer meinte das Lachen ja auch nur unter einer
bestimmten Voraussetzung: daB die Nachwelt gelernt habe, das Abend-
mah! als ,signum concordiae* allein und ausschlieBlich su werten. Ge-
lingt ibr das, dann darf sie freilich das Lachen dankbarer Freude iiber
vergangenen ungliickseligen Zank lachen. Sollte mein Buch zu dieser
»Concordia fratrum® beitragen, so wiire sein hochster Zweck erfiillt.

Ziirich, 20. Januar 1924.
Walther Kdhler.
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Einleitung.

- le—

Seit August Baurs groBem zweibéndigen Werke iiber ,Zwinglis Theo-
logie, ihr Werden und ihr System“ (1885 und 1889) ist die religitse
(edankenwelt des schweizerischen Reformators nicht mehr zusammen-
hingend monographisch behandelt worden.!) Kinzelne Stiicke aus Zwinglis
Theologie, wie etwa seme Anthropologie?), sind zum Gegenstand von
Sonderuntersuchungen gemacht worden, aber fiir das Grundgefiige schien
durch Baur alles Wesentliche gesagt zu sein, die Arbeit des wiirttem-
bergischen Theologen galt als abschlieBend und damit als autoritativ; neue
Resultate aus neuer Stoffverarbeitung versprach man sich nicht mehr. Die
durch E. Egli mit ungemeiner Treue und lebendigster persénlicher Hingabe
gepflegte Zwingliforschung kam nuor dem Kirchenhistorischen, aber nicht
dem Dogmenhistorischen zugnte; hier war Egli nicht interessiert, die
knappen dogmenhistorischen Partien seines Artikels ,Zwingli® in der
dritten Auflage der protestantischen Realenzyklopédie (Bd. 21, S. 774—815)
waren keine selbstindige Leistung und sollten es nicht sein, sie ruhten
auf Baur.

Insbesondere nun kam die mafigebende Bedeutung des Baurschen
Werkes zum Ausdruck in der Auffassung von Zwinglis Abendmahlslehre,
auf die sich naturgemiB um des Gegensatzes zu Luther willen ein be-
sonderes, ja, man kann sagen: das Hauptinteresse an der dogmengeschicht-
lichen Forschung tiber Zwingli konzentrierte. Hier ist allenthalben die
durch Baur gelegte Grundlage zu spiiren. Vollkommen wirkungslos blieb
hingegen ein zwar wenig ausgefeilter, aber inhaltlich beachtlicher Vortrag
von Adolf Zahn: ,Zwinglis Verdienste um die biblische Abendmahlslehre®
(Stuttgart 1884). Der reformierte Theologe erkannte, daB Zwingli in der
Auslegung der SchluBreden ,nur gegen die Verwandlungslehre ankidmpft,
denn erst 1524 bhat er noch zidgernd zu lehren gewagt, dal Brot und
Wein symbolische Bedeutung haben“. Ja, Zahn betonte, daB Luther
damals wohl noch hiitte mit Zwingli einig gehen konnen: ,es findet sich

1) Inzwischen habe ich selbst einen Neuaufrif versucht in meinem Buche: Die
Geisteswelt Ulrich Zwinglis, Christentum und Antike, 1920. Solange aber die Jugend-
entwicklung Zwinglis auf Grund der von mir neu entdeckten Biinde aus seiner Bibliothek
(vgl. meine Schrift: Huldrych Zwinglis Bibliothek 1921) nicht durchforscht ist, laBt sich
AbschlieBendes nicht sagen.

2) G. Oorthuys: De Anthropologie van Zwingli 1905.

Kthler, Zwingli und Luther, 1



2 Einleitung.

der fiir Luther ganz annehmbare Satz in der Kritik des MeBkanons, daf
Christus sich uns im Abendmahl in Gestalt des Brodes und Weines zur
Seelenspeise anbiete. Der GenuB der Glidubigen im Abendmahl volizieht
sich so, daB, indem dieselben festiglich glauben, ihre Seelen mit dem
Fleisch und Blut Christi gespeiset und getrinket werden.“ Kine ,Ein-
wohnung des Leibes im Brode“ (von Zahn gesperrt) werde festgehalten;
trotzdem sei die ganze Feier eine ,unterpfindliche Gleichnishandlung® —
wie diese beiden Gedankenkreise zu erkldaren seien, sagte Zahn nicht.
Weniger gliicklich war er in der Erklirung des Briefes an Wyttenbach,
nur daB er mit Recht dagegen protestierte, der hier vorgetragenen Abend-
mahlslehre ,Flachheit und Rationalismus® vorzuwerfen. Diesen Vorwurf
abzulehnen, bleibt Zahns Grundgedanke; so findet er dem gegeniiber immer
wieder in Zwinglis Schriften ausgesprochen ,die Lebenseinheit mit dem
ganzen Christus und unsere Speisung nach Leib und Seele durch das ver-
klirte Haupt im Himmel*. ,Diese seine Grundgedanken iiber das
Abendmah! hat Zwingli nie aufgegeben, und es ist sehr verkehrt,
wenn schlechte Nachahmer Luthers den niichternen, klaren und seiner
Sache hierin heilig gewissen Mann tadeln.“ Unsicher war Zwingli nur
riicksichtlich der (leiblichen) Realprisenz; hier haben ihm erst Erasmus (?!)
und Honius allmahlich Klarheit iiber die symbolische Deutung des ,ist®
der Abendmahlsworte gegeben. So brachte Zahn eine gewisse Entwicklung
bei bleibender Grundlage in Zwinglis Gedankenwelt an diesem Punkte
hinein. Heraushebung verdient auch, daB er dem Streite mit dem Unter-
schreiber am Griit groBe Bedeutung beimaB, freilich nur nach der theo-
logischen, nicht nach der politischen Seite.

Offenbar steht Zahn insofern innerhalb einer Traditionslinie, als
August Ebrard, damals Professor in Ziirich, 1846 im zweiten Bande seiner
groBen Monographie ,Das Dogma vom heiligen Abendmahl und seine Ge-
schichte“, S. 94fF, sich #hnlich geiiuBert hatte. Seine Auffassung der dltesten
Abendmahlsanschauung Zwinglis betonte den Gegensatz gegen das MeB-
opfer, dem gegeniiber wir im Glauben uns Christus aneignen: ,im heiligen
Abendmahl ist Christus fiir den Gliubigen real da und wird (aufs neue)
von ihm gegessen, eben als geistliche Speise.“ Nur konnte Ebrard diese
,Realitit“ nicht recht klar machen; er suchte sie deutlich zu vergeistigen
und riickte damit Zwingli von Anfang an an Calvin heran. Die An-
schanung Zwinglis ist fir Ebrard eine einheitliche geblieben, und der
Grundgedanke ist ,die Idee der zentralen Lebenseinheit® (vgl. Zahn).

Baurs Auffassung 148t sich in Kiirze etwa so zusammenfassen:’) Es
ist von Anfang an ein bewuBter Gegensatz Zwinglis zur Abendmahls-
lehre Luthers vorhanden gewesen. Zwingli hat ihn erstmalig in der Aus-
legung der 18. Sehlufrede seiner zur ersten Ziiricher Disputation abgefalten
Thesen ,in milder, aber ganz charakteristischer Weise“ ausgesprochen.

1) Vgl. Baur II, 2681t
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Der gegen die romische Lehre vom MeRopter gerichtete Artikel hebt als
fiir das Abendmahl wesentlich heraus: , 1. das Abendmahl ist eine Ge-
ddchtnisfeier an das von Christus im Tode dargebrachte vollgiltige Opfer.
2. es ist fir den Genieflenden ein Siegel, ein Pfand, in welchem er der
durch Christus bewirkten Erlosung gewil wird.* Die Bezeichnung des
Abendmahls als ein Wiedergedichtnis steht nach Zwinglis Meinung nicht
im Widerspruch zu der Anmsicht Luthers, der diese Speise ein Testament
nennt, ist vielmehr nur deren Erginzung. Tatsiichlich besteht die Einig-
keit zwischen dem sédchsischen und Ziiricher Reformator nur darin, daf
beide den Hauptwert auf das VerheiBungswort im Abendmahl legen.
Im tibrigen finden sich in der Erklirung des 18. Artikels schon ,einzelne
Worte, welche zu der symbolischen Deutung der Hinsetzungsworte hin-
treiben®; trotz einer anders klingenden Auflerung will Zwingli ,schon
hier von einem GenuB8 von Leib und Blut in den Abendmahlselementen
in groberer oder feinerer Form nichts wissen®, das im Abendmahl ange-
eignete Heilsgut ist ein rein geistiges Gut, dessen GewiBheit dem Glau-
benden allein unter der subjektiven Bedingung des Glaubens im Wieder-
geddchtnis des Todes Christi versichert wird. Deutlich bestitigt wird das
Recht dieser Auffassung von Zwinglis Abendmahlslehre durch seinen Brief
an den ehemaligen Lehrer und nunmehrigen Freund Thomas Wyttenbach
vom 15. Juni 1523, also gleichzeitig mit der Abfassung der Auslegung der
SchluBreden. Hier riickt Zwingli mit seiner ganzen Ansicht deutlicher
heraus, wihrend er sonst ,eine durchaus berechtigte und notwendige
Riicksicht® auf die ,Schwachen“ nahm. Die Transsubstantiation wird in
dem Briefe ausdriicklich verworfen, als eine sophistische Erfindung, ebenso
die Aufbewahrung der geweihten Abendmahlselemente, es steht alles auf
dem Glauben. Wenn an beiden Stellen, sowohl in der Auslegung des
18. Artikels als auch im Briefe, die symbolische Auffassung der Ein-
setzungsworte noch nicht gelehrt wird, so darf daraus nicht geschlossen
werden, dafi Zwingli sie damals noch nicht kannte, vielmehr hat er, wie
aus einer Auflerung im ,Commentarius de vera et falsa religione® folgen
soll, nur mit Riicksicht auf die Menge, um Aufrubr zu vermeiden, damit
zuriickgehalten. ,Unbestreitbar ist demnach Zwinglis Ansicht von der
symbolischen Bedeutung der Einsetzungsworte des Abendmahls iiberhaupt
so alt als seine Opposition gegen die rémische Lehre, die ja in ihren
Positionen . .. notwendig die symbolische Fassung der Kinsetzungsworte
in sich schliefit. Wir diirfen das vermuten nicht nur aus dem Grunde, weil
Zwingli ein zu klarer und zu scharfer Kopf war, als daf er nicht die
vollstindige Tragweite seines Begriffs vom Abendmahl, dall es ein Wieder-
geddchtnis ist, von Anfang an durchschaut hiitte, sondern vielmehr auch
darum, weil er, wie er selbst erzdhltl), schon etliche Jahre und zwar
noch vor dem Krscheinen der Schrift Luthers iiber das Abendmahl als

1) Némlich im ,Commentarius®,
1*
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Testament, die seinige vom Wiedergedichtnis sich ausgebildet hatte. Auf
jeden Fall ist Zwingli zu seiner symbolischen Ansicht nicht
iiberhaupt erst durch den EinfluB des Briefes des Niederldnders
Hoen (Honius) gebracht worden?), der ihm durch Johann Rhodius
und Georg Saganus wahrscheinlich im Jahre 1521 mitgeteilt worden war.”
Wie aus Zwinglis Antwort an Bugenhagen und aus seiner Schrift: ,dal
diese Worte Jesu Christi usw. hervorgehen soll, haben die Hollinder
Zwingli nur die exegetische Begriindung gegeben, im iibrigen , war ihm,
als er seinen Brief an Wryttenbach schrieb und seine Auslegung der
67 SchluBreden verfafte, die tropische Fassung des ,ist' lingst geldufig,
and zwar wohl nicht bloB ihm, sondern auch seinen Freunden.* ,Wenn
iilberhaupt von einer Abhingigkeit Zwinglis in betreff seiner Sakraments-
und Abendmahlslehre geredet werden kann, so kann sie sich nur auf
Erasmus beziehen® Es ist, auch im Privatbriefe an Wyttenbach, immer
nur Scheu, ,oder die Unméglichkeit, in kurzen Worten brieflich dem
Freunde die symbolische Fassung der Auslegungsworte iiberzeugend zu
beweisen* gewesen, die ihn mit seiner feststehenden Ansicht nicht heraus-
treten lieB; ,oder er hielt es iiberhaupt nicht fiir nétig, sich darauf ge-
nauer einzulassen, da in betreff dieses Punktes eine Anfrage Wyttenbachs
gar nicht vorlag® Eine Differenz von Luther ist von Anfang an vor-
handen gewesen; Zwingli sah sie ausbrechen und beugte ihr durch seine
irenischen Worte zum 18. Artikel vor. Auch dieses Motiv, eine Ver-
stindigung mit Luther zu suchen und zu erhalten, wird ihn zur Zuriick-
haltung der Geltendmachung der letzten Folgerungen seiner Abendmahls-
lehre bewogen haben; um deswillen z. B. gibt er im 18. Artikel die Ver-
sicherung, ,,daB ein Zweifel am Genuff von Fleisch und Blut Christi gar
nicht angeregt sei, wobei er natiirlich nur an ein uneigentliches Geniefien
denken konnte“, wie er das auch anderweitig getan hat. Kr hilt ,uner-
schiitterlich an einem geistigen Geniefilen fest®. Karlstadt hat Zwingli
nicht irgendwie beeinfluft, vielmehr ,ergab die voraussetzungslose Unter-
suchung der Lehre Karlstadts fir Zwingli eine scharfe Scheidung dessen,
was er an ihr richtig und was er unrichtig fand“. Im Briefe an Matthéus
Alber will Zwingli den Gegner auf die eigene Seite hiniiberziehen, und
Luther gilt ihm, wenn er auch nicht ausdriicklich genannt wird, als ,auf
halbem Wege stehen geblieben®. Luther seinerseits hat Zwinglis Lehre
mit der Karlstadts zusammengeworfen. In seiner Schrift gegen Bugen-
hagen stellt sich Zwingli erstmalig einem Angriff von lutherischer Seite
entgegen. Dank der Zweideutigkeit des Humanistenfiirsten erfolgt 1525/26
die klare Abgrenzung gegen Krasmus; Zwinglis  klare Unterrichtung vom
Nachtmahl®, verteidigt sich gegen die Einwiirfe, welche gegen die tro-
pische Erklirung gemacht wurden, und nach ,kleineren Kémpfen® mit
Billikan, Rhegius, Jakob StrauB, dem Niirnbergern und Jakob Edlibach

1) Von Baur gesperrt.
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hebt dann das groBe Duell mit Luther an. Sachlich Neues bietet es
nicht, es handelt sich nur um eine Auseinanderlegung schon vorhandener
Gedanken. Der Angreifer ist Luther gewesen, er hat ,provoziert“ (S. 442).

Soweit Baur, als dessen Grundgedanken wir herausheben, daB Zwinglis
Abendmahlslehre von Anfang an, gegensitzlich zu Luther, die symbolische
Auffassung gewesen ist; Anderungen hat sie nicht durchgemacht, sie war
von Anfang an fertig.

Dem entsprechend é&duBerte sich Egli in seinem Artikel ,Zwingli®
in der dritten Auflage der protestantischen Realenzyklopidie. ,Uber das
Abendmahl hatte sich Zwingli zuerst im Gegensatz zu der rdmischen
Messe und dem ihr zugrunde liegenden Opferbegriff dahin ausgesprochen,
daB es nicht eine Wiederholung, sondern ein Wiedergedidchtnis, eine
eindriickliche symbolische Vergegenwirtigung des Opfers
Christi am Kreuz und eine Sicherung, ein Pfand der durch dieses ein-
malige Opfer vollbrachten Erlosung fiir den bléden Glauben sei. Er ging
also rein historisch zu Werke. Indem er die Transsubstantiationstheorie
kategorisch abweist, erklirt er gleich von Anfang an das Hssen des
Leibes und Trinken des Blutes Christi nach Mafigabe von Joh. 6 als einen
Glaubengsakt. Von Anfang an betont er, daf das Fleisch zu nichts
niitze sei. ... Wenn Zwingli sich aus wohl berechneter Vorsicht vorerst
nicht bestimmter auslieB, so kann doch niemandem entgehen, daB ihm
nichts ferner lag als die Annahme einer substanziellen Gegenwart des
Leibes und Blutes Christi Er weil von keiner anderen Daseinsweise
Christi als von derjenigen zur Rechten Gottes im Himmel! und von der-
jenigen im gldubigen Herzen auf Erden.“!) Die durch Karlstadt ver-
anlaBte Erdrterung und starke Parteiung veranlafite Zwingli, ,auch seine,
unter der Hand bereits mit vielen Gelehrten besprochene Auftassung des
Sakraments nicht linger zuriickzuhalten®. Der Brief an Alber entwickelte
erstmalig die Erklirung des ,est® in den Einsetzungsworten als ,significat®
wie sie Zwingli ,einer 1hm 1523 mitgeteilten Schrift des Niederldnders
Honius enthoben hatte“ — hier weicht Fgli ein wenig von Baur ab, so-
fern er nicht so bestimmt wie dieser sagt, da Zwingli die tropische
Fassung des ,ist* ,ldngst geldufig® war, vielmehr nur im allgemeinen
Zwingli von Anfang an die symbolische Auffassung zuspricht. Offenbar
schreibt Egli dem Niederlinder ein wenig mehr als ,nur die exegetische
Begriindung® zu, ohne sich jedoch ndher zu &duBlern. Auch nach Egli
ist Luther der Angreifer, der Zwingli zum Auftreten zwingt.

Stihelin hat im zweiten Bande seiner Zwinglibiographie?) ebenfalls
im wesentlichen die Ansicht Baurs wiedergegeben. ,Es Jafit sich nicht
mehr ermitteln, zu welcher Zeit Zwingli seinen Sakramentsbegriff sich
gebildet und insbesondere seine Konsequenzen fiir die Lehre vom Abend-

1) a. a. 0.21, 796. Die Sperrungen riihren von mir her.
2) Erschienen 1897, 8. 219ff. Die Sperrungen riihren von mir her.
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mahl gezogen hat. Jedenfalls standen ihm die Grundziige seiner
Auffassung lange vor der Zeit seiner erstem Schriften fest.X
Zweifel an der Transsubstantiationslehre sind schon vor Zwingli aus-
gesprochen worden; stark hat Erasmus auf ibn gewirkt, aber eigene
Empfindung und fortgesetztes Studium der Schrift haben den Ausschlag
gegeben. , Aus dem Gegensatz gegen den katholischen Sakraments- und
Opferbegriff, nicht erst aus der Auseinandersetzung mit Luther, wie be-
hauptet worden ist!), ist also Zwinglis Abendmahlslehre geboren, und die
Grundziige der geschichtlich symbolischen Auffassung standen
ihm fest, noch ehe er iiber den grammatischen Sinn der Ein-
setzungsworte zur Klarheit gelangt war. Seine Anschauung ist
ilbberhaupt, so sehr er sie spiter exegetisch zu begriinden bemiiht war,
nicht aus grammatisch philologischen Erwigungen, sondern aus seiner
Gesamtauffassung des Glaubens und des Evangeliums hervorgegangen, die
ihm dann allerdings, wie sie zuerst durch die Schrift in ibm geweckt
worden war, durch das weitere Studium derselben in immer gréBerem
Umfang bestitigt und bereichert wurde.* Wenn Zwingli die Grundziige
seiner Auffassung ,lange vor der Zeit seiner ersten Schriften feststanden,
so kann, was diese ersten Schriften an Deutlichkeit vermissen lassen, nur
auf ,vorsichtiger Zuriickhaltung® beruhen, die denn auch Stidhelin, wie
Baur, annimmt. Die Schriften von 1522 beriihren die Frage iiberhaupt
noch nicht, die Schlufisitze und ihre Auslegung sowie die Ausfiihrungen
auf dem zweiten Religionsgesprich kehren ihre Spitze nur gegen das
MeBopfer, ,wihrend die Art der Gegenwart Christi im Abendmahl un-
errtert gelassen wird"“, ,Doch wird die symbolische Beziehung der Feier
auf den Kreuzestod Christi und die Gleichsetzung des Essens mit dem
Glauben an die dort vollbrachte Erlésung sowohl in den AuBerungen
Zwinglis wie in denen seiner Freunde bestimmt genug angedeutet und
von dem Komtur Schmid auf der zweiten Disputation auch offen als die
allein richtige ausgesprochen. Der Brief an Thomas Wyttenbach vom
15. Juli 1523 lehnt die leibliche Gegenwart Christi ab und bezieht das
Abendmahl auf den geschichtlichen Versohnungstod Christi als Wieder-
gedichtnis. Cornelius Hoen nahm Zwingli ,auch die letzte Unsicherheit in
bezug auf die exegetische Begriindung seiner Auffassung® hinweg; Zwingli
lernte frithestens im Sommer 1523“ die Abhandlung Hoens kennen.
Gnadenmittel ist das Abendmahl seitdem fiir Zwingli nicht mehr, um so
nachdriicklicher wird sein Wert in das Bekenntnis und in die damit ver-
bundene Darstellung und Befestigung der christlichen Gemeinschaft ge-
setzt. Jeder ursdchliche Zusammenhang zwischen dem Glauben und der
duBeren Handlung hort auf. Gleichzeitiz wurde Zwingli auch der Gegen-
satz zu Luther bewuBlt, der dann durch Karlstadt zum offenen Streite

1) Laut Anmerkung 8. 222 von Lools, der aber ,a. a. 0., d. h. in der 3. Auflage
seiner Dogmengeschichte, sich nicht so &uBert, vielmehr nur Luther und Zwingli vergleicht.
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wurde. Zwingli wendet sich jetzt in vertrautem Briefe an Matthéius Alber,
Luther aber, durch die StraBburger aufmerksam gemacht, hiingt Zwingli
an die RockschoBe Karlstadts und der Schwarmgeister: der Streit beginnt.

Von den protestantischen Dogmenhistorikern, soweit sie ihre An-
schauungen veroffentlicht haben, hat nur Loofs die Zwinglische Abend-
mahlslehre genetisch selbstindig nachgepriift, Harnack?), hat nur Interesse
an Luther und gibt in einer Anmerkung ein paar knappe Notizen iiber
Ziwinglis Eingreifen in den Abendmahlsstreit seit 1524, und Seeberg?) fufit
auf Baur und Loofs. In den &lteren Auflagen seines , Leitfaden zum
Studium der Dogmengeschichte “ schloB sich dieser noch eng an Baur an.
Zwingli, heiBt es, habe sich hinsichtlich der Frage nach der Gegenwart
Christi im Abendmahl noch im Juli 1523 gescheut, von Luther offen ab-
zuweichen. ,Er hielt freilich, von Erasmus so belehrt, schon damals (vgl.
den Brief an Wyttenbach vom 15. Juni 1523), ja, vielleicht bereits vor
1521 (vgl. Baur II, 279ff) die symbolische Auffassung des Abendmabhls
far die richtige: das Abendmahl war ibm ein Wiedergedichtnis des Opfers
Christi, das uns erléost hat.“®) In der neuesten, vierten Auflage*) sind
diese Worte nicht unerheblich modifiziert. Statt: ,ja, vielleicht bereits
vor 1521% ist gesagt: ,und zwar schon seit lingerer Zeit*, und statt: ,fiir
die richtige®: ,fiir die richtigste®. Diese letztere Anderung setzt eine
Relativierung und gewisse Unsicherheit bei Zwingli voraus und bedeutet
eine Abbiegung von Baur. Loofs deutet auch diese Unsicherheit ndher
an: ,Doch wullte er das ,hoc est' noch nicht zu erklirer. Daher lehnte
er zwar die Transsubstantiation ab, erklirte aber, kein Christ zweifle daran,
daB Leib und Blut Christi gegessen und getrunken werde.* Der Brief
des Niederlinders Honius brachte dann, ,wohl in der zweiten Hilfte des
Jahres 1523%, die symbolische Auffassung des Abendmahls bei Zwingli
szum AbschluB®, und er trat vertraulich im Briefe an Matthéus Alber,
offentlich zuerst im Commentarius im Friibjabr 1525 damit heraus. —
Hier haben wir zum erstenmal den Gedanken einer Entwicklung der
Zwinglischen Abendmahlslehre wirklich durchgefiihrt vor uns, der von den
tibrigen Forschern (mit Ausnahme der Ansitze bei Ad. Zahn) ausdriicklich
abgelehnt wurde. Schade nur, daB Loofs in seinen knappen Sédtzen den
Gedanken nicht nédher verfolgt hat! Mit diesem Schliissel war der volle
AufschluB zu gewinnen.?)

1) Lehrbuch der Degmengeschichte 111° (1890) 8. 755, Anm. 2.

2) Lehrbuch der Dogmengeschichte 1T (1898) S, 306f Die Neuauflage des See-
bergschen Werkes (1917) IV, 1, 8. 371, 376ff. bietet keine wesentliche Anderung.

3) a.a. 0.5 (1893) 8. 384. 4) erschienen 1906, S. 798.

5) Das vortreffliche Buch von L. K. Goetz: Die heutige Abendmahlsfrage in ihrer
geschichtlichen Entwicklung, #1907, ist wesentlich an Gegenwartsproblemen orientiert;
die in der Gegenwart bedeutsamen Momente werden in der Vergangenheit gesucht. Der
Abschnitt iber Zwingli (S. 58ff) hebt die springenden Punkte klar heraus, fufit aber
wesentlich auf Baur und Stéhelin und bietet insofern nichts Neues. — Ganz dogmatisch
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Die gesamte bisherige Forschung zur Frage steht unter dem Gesichts-
punkte, den Abendmahlsstreit verstindlich zu machen. Damit hat man
ein altes Erbe tibernommen; die erste Monographie tiber die Abendmahls-
lehre in der Reformationszeit, aus der Feder Ludwig Lavaters, fiihrte den
Titel: historia de origine et progressu controversiae sacramentariae de
coena domini!), und seine programmatischen Worte kionnte man als Motto
tiber alle spéteren einschldgigen Arbeiten setzen: ,multas antem ob causas
utile esse videtur, ut integra et plena historia de hac controversia
ad sempiternam posteritatis memoriam extet. Hinc enim discl potest,
quomodo ex parvis initils maximae interdum contentiones et turbae in
ecclesia oriantur.*?) Damit aber hat man sich den Weg zu einem histori-
schen Verstindnis der Abendmahlslehre Zwinglis verbaut; man hat sie von
Anfang an unter Gesichtspunkte geriickt, die nicht die urspriinglichen
sind, und hat sich die Moglichkeit eines langsamen Emporwachsens der
Kontroverse mit Luther versperrt.

Das grofBie, zweibindige Werk von Rudolf Hospinian: ,Historia sacra-
mentaria, hoc est: libri quinque de coenae dominicae prima institutione
einsque vero usu et abusu® (Ziirich 1598 und 1602) fiihrt die Bahnen
Lavaters nur weiter aus, dabei deutlich die Ziircher Theologie Bullinger-
schen Gepriges vertretend.?) Die weit ausholende Arbeit beginnt im zweiten
Bande mit der Reformationsgeschichte und ist hier sichtlich bemiiht, zu-
nidchst in Luther Unebenheiten in seiner Anschanung vom Abendmahl
nachzuweisen; eine prima Lutheri sententia de coena wird von der spiteren
Entwicklung abgehoben; jene setzt ein mit de captivitate babylonica ec-
clesiae, deren Abendmahlslehre wesentlich richtiz gekennzeichnet wird.

interessiert ist die Arbeit von R. Gaudard: La doctrine de la s. céne d'aprés Zwingli. Paris
1890. Es handelt sich um Aufweis der dogmatischen Komponenten von Zwinglis Lehre.
Dabei steht dem Verfasser von vornherein fest: ,La céne une commeémoration, voila, le
fond de sa doctrine eucharistique, dont le reformateur ne s'est jamais departi“ (S.19.)

1) Tiguri 1563.

2) a. a. O, praefatic. "DaB Lavater auch in seiner Auffassung der Abendmahlslehre
Zwinglis die bisherige Forschung beherrschte, wird unten deutlich werden. Vgl. auch das
Vorwort. Auf Lavater beruft sich ausdricklich H. Bullinger in seiner Reformations-
geschichte (hrsg. von Hottinger und Vigeli, S.263), auf diese Weise der ihm unbequemen
Erorterung aus dem Wege gehend. Seine Worte a. a. O. iiber Zwinglis Abendmahlslehre
sind ganz aus spiterem Aspekte heraus geschrieben.

3) Vgl. die epistola dedicatoria: ,celebratur etiam haec sacrosancta coena a fide-
libus maxima cum religione, devotione et desiderio; agunt in ea gratias redemptori, pera-
gunt memoriam mortis domini, quam fide ceun praesentem contemplantur, per-
cipiunt fideli corde ingentia dona* etc. In den Prolegomena zum zweiten Bande 8, 2 ist
Hospinian aber so ehrlich, zu bekennen: ,Non quidem dissimulo, me Helveticarum eccle-
giarum confessionem adeoque etiam doctrinam de coena domini amplecti.* Uber Hos-
pinians Abhéngigkeit von Lavater bemerkt V. E, Loscher: Ausfithrliche Historia motuum
21723 B. 7: ,Anfinglich hat der Auctor die Histor. Sacram. Lavateri meistens von Wort
zu Wort io sein Buch eingeriicket, kein Wort aber hiervon gemeldet, ob er wohl, p. 313
selbst dieses Buch Lavateri rezensiret.®
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Treffend hat der Schweizer auch das bleibende Moment bei Luther heraus-
gefunden: ,hanc autem praesentiam corporis et sanguinis Christi ab initio
Lutherus voluit esse in sola euncharistia et his solis niti verbis: hoc est
corpus meum.“!) Luther schopft dabei bekanntlich aus d’Ailli, also, schlieBt
Hospinian, nicht aus dem Evangelium, sondern ex lacunis scholasticorum
impurissimis et faecibus papatus foetidissimis! Wenn Luther in de capti-
vitate die Transsubstantiation immerhin (aliqguo modo) noch gelten lieB,
so hat er sie weiterhin, im Buche z. B. gegen Heinrich VIII. von England
1523, schroff verworfen, dann aber wieder, wie im Buche an die Wal-
denser vom gleichen Jahre oder im grofem Bekenntnis vom Abendmahl
1528 fir nicht so wichtig erklirt — das ist fiir Hospinian die secunda
Lutheri sententia de coena. Die dritte Ansicht entsprang friedlicher Stim-
mung und kam etwa zum Ausdruck im Sermon vom Sakrament des Leibes
Christi 15192); hier konnte Luther sagen, es werde soviel empfangen, wie
jeder glaubt, ohne Glauben sei das Sakrament unniitz. Ebenda und weiter-
hin anderweitig konnte Luther auch den Begriff der xotvwrie 1. Kor. 10, 16
richtig verstehen, ndmlich nicht von einer realen und #unBerlichen Ver-
teilung des Leibes Christi unter dem Brote, sondern von geistiger Frucht
d. h. von der ,Gemeinschaft mit Christus, durch die die Gldubigen so mit
ihm geeint und ithm einverleibt werden, dall sie Gemeinschaft mit seiner
Passion und seinem Leben und allen seinen Wohltaten haben®“.  TLuther
hat also gesehen, als er diese Worte gegen die Pipstler vor dem Sakra-
mentsstreite schrieb, dafl die Worte des Paulus anf Grund der folgenden:
.oin Brot, so sind wir viele ein Leib‘ allenthalben verstanden und er-
kldrt werden miissen, wie das Brot, das gebrochen wird, die Gemeinschaft
des Leibes Christi sei“, nédmlich als geistige Vereinigung (consociatio, unio
et incorporatio) mit Christus, zu der die Gldubigen berufen sind. Erst
im Verfolge des Streites mit Karlstadt hat Luther diese richtige Auffassung
verkehrt. Vorher®) hat er auch Joh. 6,63: ,Das Fleisch niitzt nichts“
richtig interpretiert in dem Sinne: das Fleisch niitze nichts, vielmehr nur
die geistige Niefung im Glauben. Daraus folgert Hospinian: ,aus dieser
Sakramentslehre Luthers kann, glaube ich, von Niemandem jene gemein-
hin geglaubte Realprisenz des Leibes Christi unter dem Brote und seine
leibliche NieBung mit Recht und in einer bei der Erklirung mit sich
selbst ilbereinstimmenden Meinung eingefiihrt und dieselbe als Wesen des
Sakramentes ausgegeben werden.“¢) Luther hat ja auch das Bekenntnis
der Waldenser in seiner Vorrede dazu gebilligt$), ,es steht aber fest, daf3
die Waldenser stets die Lehre Wiclefs und Hus’ festhielten und noch fest-
halten, die von der schweizerischen nicht verschieden war.* Kurz, ,Luther
hat nicht immer die Lehre von der Konsubstantiation gebilligt, oder wenn

1) a.a. 0.8.5° Uber die Abweichung von d'Ailli ebenda S. 7.

2) Vgl. W, A, 2, 7381

3) Hospinian setzt an den Rand: vide colloquium cum Carolstadio an. 24.
4) Bl 10", 5) Vel. W. A, 11, 431f.
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er sie stets billigte, so war seine Bezeugung den Tatsachen zuwider.*?)
Die vierte Ansicht Luthers, ,aus menschlichen und monchischen Affekten
entsprungen®, ist seine vollige Riickkehr zur Transsubstantiation seit 15282);
die fiinfte ist die Ubiquititslehre, bei der er aber auch nicht blieb.

Dieser inconstantia und varietas sententiarum bei Luther?®) steht nun
die Einheit und Gleichformigkeit Zwinglis gegeniiber, dem sofort Oekolampad
und Calvin zwecks Bildung einer geschlossenen schweizerischen Phalanx
an die Seite gesetzt werden, ,denn sie leugnen nicht, daB Christi Leib im
Abendmahl sei, gegeben, empfangen und verzehrt wird, aber da$ er in den
Zeichen und Elementen, d. h. in Brot und Wein sei, das leugnen sie. Sie
leugnen auch nicht die Gegenwart des Leibes im Abendmahl, d. h. die
Parusie, aber sie wollen diese Gegenwart nicht eine leibliche (cwuarxr; et
corporalis), sondern eine wirkungskriiftige (évepynrixi, et effectuosa) sein
lassen; der Leib Christi wird nicht mit den Hinden betastet und mit dem
Munde zerkaut, vielmehr im Glauben empfangen*¢) Kine eingehende dog-
mengeschichtliche Darstellung®) soll den Beweis fithren, daB Zwingli immer
so dachte. So hat ihm z B. auch der Traum, von dem er im Subsidium
sive coronis eucharistiae erzdhlt, nichts Neues bringen kénnen, sondern
nur ,die lingst aus dem Worte Gottes gelernte Meinung* bestitigt.6) ,, Diese
Lehre wird der Leser in allen Biichern Zwinglis, den lehrhaften wie den pole-
mischen, allenthalben finden. Nach Hospinian ist es , ginzlich falsch, daB
Zwingli von Brot und Wein Leib und Blut Christi ginzlich entferne (ab-
strahat), sie in den Himmel einschlieBe und leere und eitle Zeichen auf-
stelle und nur die Friichte oder Verdienste des Leidens Christi durch das
Sakrament der Eucharistie empfangen lasse.“”) Selbst sub papatu hat Zwingli

1) Bl. 12, Hospinian fiigt bei — und es ist wirklich seine Meinung —: ,Haec
vero omnia non in hune finem adduco, quod Lutherum in Zuinglii et Calvini partes per-
trahere velim ac probare Lutherum aliguando eiusdem cum Zuinglio et Calvino doctrinae
et, ut nunc logquuntur, sacramentarium fuisse ..... sed ut ostendam, Lutherum ante
motum a se certamen cum Carlostadio longe alium fuisse et quidem multo rectius de
encharista scripsisse quam postea.®

2) Hospinian denkt — irrig — an das ,groBe Bekenntnis vom Abendmahl*,

3) Als Kronzeugen fiihrt der Schweizer den StraBburger Joh. Sturm im Anti-
pappus an.

4) Bl. 12b, vgl. Bl 275,

5) Sie ist im allgemeinen zuverldssig, weil quellenmiBig gearbeitet, und darum noch
heute lesenswert. Originell und meines Wissens bisher unbeachtet ist die Notiz Bl 22,
daB Zwingli zwischen dem Studium in Wien und Basel ,,Tubingae etiam literis operam
dedit*. Moglich wire das durchaus, aber die Tiibinger Matrikel (ed. Hermelink) sagt
dariiber nichts. Vgl. meinen Aufsatz in den ,Zwingliana* 1921, 8. 46ff.

6) Bl 26. Zur Sache vgl. unten.

7) BL 27b, vgl, 28b: ,Sed hoc abinitio et postea semper docutt ex verbo dei."
Oder Bl. 29: ,Non igitur crassus solum error, sed impudens etiam calumnia est eorum,
qui Zuinglium nuda et vacua signa statuisse dicunt, qued in pane et vino vere et essen-
tialiter comtineri et corporali praesentia adesse negavit corpus et sanguinem Christi, sed
panem et vinum corpus Christi significare docuit.* Vgl auch Bl 33, 38k, 73b,
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die rechte Lehre vertreten, und wenn er mit ihrer Bekanntmachung zogerte,
so geschah das wohliiberlegt, um nicht iiberstiirzt zu handeln. Es ist daher
nicht minder falsch, dall Zwingli erst aus dem Briefe des Honius seine
Ansicht gelernt habe; sie stand lingst fest.!) Kine gewisse Unebenheit, die
ihm insofern aufstieg, als Zwingli im Commentarius de vera et falsa religione
vom Blut Christi nichts sage, vielmehr nur vom Gemeinschaftsmahl rede,
beschwichtigt Hospinian damit, man kénne nicht immer alles sagen.?) Im
ibrigen hat nicht Zwingli Luther und die Sachsen, sondern Luther mit
den Seinen Zwingli und die schweizerischen Kirchen zum Sakraments-
streit herausgefordert.’) Wie aus diesem Urteil und seiner bestéindigen
Anfithrung von Zitaten aus Zwingli hervorgeht, gibt Hospinian, wie schon
Lavater, die Zlircherische Tradition zur Abendmahlsfrage wieder,
und sie stiitzt sich auf Zwingli selbst. Genau so wie aus Zwinglis
eigenen Worten die vollige Unabhéingigkeit des Reformators von
Luther als Ziircherische Tradition erwuchs, so aus AuBerungen
von ihm auch die stindige Gleichférmigkeit seiner Abend-
mahlslehre. Egli, Baur u. a. stchen im Banne dieser Uberlieferung, deren
Recht erst einer Priifung bediirfen sollte.

Auf Hospinian und Lavater fullend, gab Gottlieb Jakob Planck 1in
seiner ,(Gteschichte der Entstehung, der Verinderungen und der Bildung
unseres protestantischen Lehrbegriffes“4) doch ein génzlich verdindertes
Bild. Obwohl von Haus aus wiirttembergischer Lutheraner, ist er von
Engherzigkeit so vollkommen frei, dal man iiber dem bestindigen Ab-
wigen des Fir und Wider ein entschiedenes Gesamturteil wiinschen
mochte. Freilich hat andererseits die Unbefangenheit der Betrachtung ihn
manches richtig, zum mindesten richtiger als seine Vorginger, beobachten
lassen. Den Sakramentsstreit a8t er der Wahrheit entsprechend mit 1524
einsetzen®), und bemiiht sich dann um eine wirkliche Entwicklung nicht
nur der historischen Ereignisse, vielmehr nicht minder der dogmen-
geschichtlichen Ansichten der beiden Hauptstreiter Luther und Zwingli mit
ihren Trabanten. Anderungen bei Luther gaben ihm seine schweizerischen
Gewdhrsminner an die Hand, die bei Zwingli hat er selbst aus Zwinglis
Schriften geschopft, leider nur mehr angedeutet, als durchgefiihrt. Von Luther
heilit es zur Schrift ,wider die himmlischen Propheten“®): ,Er nahm alles
zuriick, was er zuerst eingerdumt hatte, und behauptete nun zuversichtlich,
daB in der Stelle Joh. 6 gar nicht von dem Fleisch Christi die Rede sei.”
Von Zwingli, dem , Luther der Schweiz®, schreibt Planck?), er habe ,schon

-

1) B.30. 2) BL.35. 3) BL47.

4) Ich benutzte die 2. Auflage, Leipzig 1792. Vgl. iiber ihn den Artikel von
P. Tschackert in RE?® 15, 47211

5) a.a. 0. 8, 222ff., wobei das gerechte Urteil iiber Karlstadt beachtlich ist. Im
einzelnen kann ich hier auf Plancks dogmengeschichtliche Darstellung nicht eingehen,
michte aber ihren Wert nachdriicklich betont haben,

6) a.a. 0. 8, 2411 7) a a. 0. 8, 257.
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frithzeitig gegen die gewdhnliche Vorstellung der Lehre vom Abendmahl
Zweifel gefalit*. Die Transsubstantiationslehre sei ihm ,im hdchsten Grad
anstoBig gewesen, weil er gar keinen Grund sah, warum er gegen alle
Widerspriiche seiner Vernunft und seiner Sinne etwas Unbegreifliches an-
nehmen sollte“. ,Unter diesen Zweifeln mufite er nun leicht auf die
Entdeckung kommen, daB der eigentliche Nutzen und die Wirksamkeit
des Sakraments gar nicht von dieser Brotverwandlung und iiberhaupt
nicht von der leiblichen Gegenwart des Fleisches und Blutes Christi ab-
hidnge, denn er war vorher schon {iberzeugt, daB der blofe Genull gewif
nicht die Kraft habe, die ihm von den jiingeren Lehrern der rémischen
Kirche zugeschrieben wurde.“ Daraus folgt doch: Planck nimmt ein
Stadium bei Zwingli an, da er die Transsubstantiation zwar duBerlich fest-
halt, aber innerlich fiir bedeutungslos erklirt, wobei er nur leider nicht
sagt, worin denn positiv fiir ihn die Bedeutung des Sakramentes lag.
Von da aus ringt Zwingli sich zur Verwerfung der leiblichen Realprisenz
durch. Planck konstatiert also eine katholische Epoche bei
Zwingli, und darin sah er neu und richtig. Ebenso sah er treffend,
dall Oekolampad ,niemals bloBer Nachtreter® Zwinglis war.t) Ja, er hat
beobachtet, daB die beiden Schweizer schliefilich bei einer geistigen Real-
prisenz ankamen, leider wiederum die n#here Begriindung unterlassend.?)
Immerhin hat er ganz richtig herausgemerkt, daB unter allen Umstinden
ein Fundamentalunterschied zwischen hiiben und driiben blieb, sofern die
Realprdsenz Christi fiir die Schweizer ,doch immer nur der Einbildung
gegenwirtig® war, hingegen fiir Luther ,nicht nur wesentlich, sondern
mit und in dem Brot gegenwirtig".?)

Inzwischen hatte unmittelbar gegen Lavater und Hospinian der Luthe-
raner Valentin Ernst Loscher seine , Ausfiithrliche Historia motuum zwi-
schen den Evangelisch - Lutherischen und Reformirten, in welcher der
gantze Lauff der Streitigkeiten biBi auf jetzige Zeit actenmillig erzehlet und
fast alle diBfalls hin und wieder gewechselte Schrifften excerpiret®, 1707/08
erscheinen lassen.#} AnlaB boten ihm Unionstendenzen am Berliner Hofe,
durch die ,denen Irrthiimern Zwinglii und Calvini mit Hinwegnehmung
der biBherigen barriere ungehinderter Lauff geschaffet werde®.5) Seine
auf den Quellen mit anerkennenswertem Fleie aunfgebaute Darstellung

1) a a. 0. 8. 275.

2) ib. 290: ,Oekolampad sagte, das Fleisch Christi sei nicht leiblich gegenwirtig,
sondern werde nur geistlich durch den Glauben genossen. gab also zu, daB es dem
Glauben gegenwirtig sei. ... Kine sclche leibliche Gegenwart [nimlich in geistiger
Vergegenwiirtigung durch das Wort der Eingetznng] konnten Oekolampad und Zwingli,
wie ste auch in der Folge taten, wirtlich zugeben.*

3) Vgl. Planck a.a. 0. Bd. 3, S. 86ff.

4) Siehe Georg Miller RE® XI, 595. Ich benutzte die 2. Aufl. 1723. Auf die
,Historie der ersten Motuum® 1704 glaube ich nicht besonders eingehen zu sollen, da
gie keine Eigentilimlichkeiten bietet.

5) a.a. 0. 8. 2,
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verfolgte ,im Namen Jesu“ als Hauptzweck den Nachweis: ,daB- die
Partey Zwinglii und Oecolampadii an dem Streit zwischen uns und den
Reformirten Schuld sey*;!) vor allem sind sie auch schuld ,an den schiid-
lichen Heftigkeiten. Lischer setzte ein bei den ,Carlstidtischen Héndeln
gab zu, daB Zwingli und seine Freunde ,s0 weit nicht gingen“, sondern
,Sich ihnen eines theils widersetzten®, auch nicht die ,Frechheit, den
Fanaticismus und die Irreligiositit® wie die Karlstadter besaBen, mdchte
sie aber doch ,dieser Sorte, wiewohl in einem gelinderen Grad“?) bei-
zihlen. In scharfem, bewufitem Gegensatze zu Hospinian unterstreicht
Loscher, daB Zwingli nicht von Anfang an auf dieser Seite stand; viel-
mehr ,anfangs lehrte er vom h. Abendmahl einerley mit Luthero“; Hos-
pinians gegenteilige Ansicht, Zwingli habe die Realpridsenz schon ge-
leugnet, ,,da er noch ein Papist gewesen“, wird als unbewiesen abgelehnt.
Lidscher unterstreicht?®) die AuBerung Zwinglis im Commentarius de vera
et falsa religione, ,se sententiam mutavisse”, um daraus die Folgerung
zu ziehen, ,dall er also unstreitig erst eines Sinnes hierunter mit Luthero
gewesen“. Krst der Brief des Honius habe Zwingli auf die andere Seite
hiniibergefiihrt; er hat von dem Hollinder Neues gelernt.t) Man habe
schon damals trotz abweichender Exegese die Ahnlichkeit zwischen Karl-
stadt und Zwingli erkannt, und darauf berube das gute Recht, sie zu-
sammenzustellen. Richtig hat Loscher gesehen, daB die Lehre der Re-
formierten seiner Zeit von der Zwinglis abweiche, sofern dieser gelehrt
habe, ,,dall Christi Leib gar nicht wirklich da sel noch genossen werde*.5)
Das freilich ist ihm entgangen, daB auch der ,nicht mehr lutherische
Zwingli Entwicklungsstufen aufzuweisen hat; hier hat Planck feiner emp-
funden.®) Wie Zwingli, so hat nach Loscher auch Oekolampad ,anfing-

1) a.a. 0. 8. 15.

2) Dazu folgt freilich der Hieb: ,ohne, daB Zwinglius sich ziemlich grob heraus-
gelassen hat und denen oberzehlten am &hnlichsten worden ist“.

3) Unter Berufung auf Lavater p. 2.

4) ,Und thut also Massoning P. I Anat., p. 312, der Historie nicht genung, wenn
er vorgiebt, in Honil Brieff sey eben das gestanden, was Zwinglius zuvor gelehret oder. ..
Zwinglius habe nicht erst aus diesem DBrieff gelernet, dall JIst' so viel sey als ,be-
dentet** (Loscher, a. a. 0. 8. 56).

5 a.a 0. 8 911

6} Es seien noch einige Urteile Loschers iiber Zwingli zusammengestellt: ,er war
mit vielen naturalistischen Principiis behaftet und zum Exempel vor gewil gehalten, daB
Kinder von Natur noch geistlich gut genung wiren und es alse hier keiner neuen Creatur
bediirfe.* ,Zum wenigsten ist der sonst gar polite, oder sogar heydenzende lateinische
stylus Zwinglii sehr aonstofig, da er die heydnischen phrases recht affectiret.* ,In-
dessen ist an Zwinglio viel gutes gewesen, insonderheit ein [oblicher Eyfer wider aller-
hand Laster, vornemlich den Geiz, Unzucht und Uppigkeit u. dgl.* Der Neid gegen
Luther habe stark mitgespielt. Die Krage, ,ob Zwirglius noch vor Luthero das grosse
Reformationswerck angefangen habe®, prizisiert Lischer richtig dahin, dab es nicht darauf
ankomme, ob Zwingli vor Luther gegen pépstliche MiBbrauche Abscheu empfand, viel-
piehr auf den Durchsto der Tat; den bedeuteten die 95 Thesen (a. a. 0. 8. 1031.).
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lich*%, d. h. im Sermo de Eucharistia 1521, im ,Articul vom heiligen Abend-
mahl rein gelehrt“.) , O daB er hierbey geblieben wire!* Lavaters An-
sicht, Oekolampad ,habe schon ldngstens in diesem Articul groBe Scrupel
geohabt®, gilt als ,in keinen Weg erwiesen®. Hrst mit Beginn des Jahres
1525 im Anschluf an Karlstadts Veroffentlichungen habe er gegen die
Gegenwart Christi im heiligen Abendmahl zu predigen begonnen, aber
Loscher hat gemerkt, dall er die Einsetzungsworte ,etwas anders als
Zwinglius* erklidrte.?) Die Oberlinder hebt Loscher von den Schweizern
ab3), ohne dafl sie ihm dadurch sympathischer wiirden. Capito hat ,viele
vom Wort Gottes abweichende Punkten geheget. Bucerus war etwas
reiner, hatte aber allzuwenig Eyffer vor die Wahrheit und gar zu viel
weltliche Kiinste an sich“. Ja, seine Apologie von 1526 ist ,in der Lehre
so hart als die Schweitzer, und ,er schreibt auch tiiberhaupt von den
Gnadenmitteln sehr anstoBig.

Dieckhoff im ersten (und einzigen) Bande seiner ,evangelischen
Abendmahlslehre im Reformationszeitalter“ (1854) hat ganz recht: ,es
ist vor allem notwendig, die ersten Entwicklungen genau zu priifen*4),
aber dem richtigen Prinzip folgt Zwingli gegeniiber nicht die richtige
Praxis: die ganze Darstellung der Abendmahlslehre Zwinglis im Jahre
1523, so eingehend sie ist, zweckt ab auf die Feststellung der Differenz
von der lutherischen.) Dazu gebraucht Dieckhoff zur Erklirung der von
ihm wohl bemerkten Schwankungen in Zwinglis Gedankengingen® den
Ausdruck , Lehrpolitik®7’), der insofern verhingnisvoll wirkte, als nun
sein Nachfolger im Rostocker kirchenhistorischen Lehramt, W. Walther,

das ganze Verhalten Zwinglis gegeniiber den Lutheranern unter den Be-
griff der ,Taktik“ stellte.?)

Es wird das ganze Problem des Abendmahlsstreites der dogmatischen
Interessensphiire, die mehr oder minder verhiillt seit den Tagen Ludwig
Lavaters die Forschung beherrschte, entnommen und auf eine rein histori-

1) Loscher zitiert dafiir den .Satz: ,Panis hie nobis non tantum signat, sed est
corpus ipsum Domini. Carnem et sanguinem Christi adesse et contineri simpliciter fate-
mur, quo pacto autem, non exploramus.*

2) yDaB niimlich durch den Leib Christi ein Zeichen und Abbildung desselben
verstanden werde.*

3) p. 131: ,Jedoch waren diese Oberlindische Lehrer bey weitem so scharff nicht
auf diese Meinung erpicht als die Schweitzer, sondern machten fast ein ddidgogor darauss.*

4) a.a. 0. 8.1V, die Sperrung von Dieckhoff.

5) a.a. 0. 5, 449f,

6) Doch ist auch Dieckhoff (S. 514) der Meinung, daB ,Zwingli von jeher Anstof

an der Prisenz des Leihes und Blutes Christi im Abendmahl genommen hatte®. Vgl
bei ihm 8. 4321

7) a.a. 0. 8, 431.

8) »Die Bchweizer Taktik gegen Luther im Sakramentsstreit® (Neue kirchl. Zeit-
schrift 1896, aufgenommen in: Zur Wertung der deutschen Reformation, Vortrige und
Aufsitze, 1909, 8. 211f). Dagegen meine Ausfiihrungen in Zwingliana II, 856,
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sche Basis gestellt werden miissen.!) Wie man {iber die verschiedenen
Abendmahlsauffassungen urteilt, wo die grolleren brauchbaren Werte
stecken, ist eine Frage fiir sich, die erst in Angriff genommen werden
kann, nachdem der objektive Tatbestand klar herausgearbeitet worden ist.
Und dabei wird das gesamte Material herangezogen werden miissen,
nicht nur, wie es bisher geschah, die speziell der Abendmahlsfrage ge-
widmeten Schriften; bei Zwingli ist insbesondere seine ganze Korrespondenz
heranzuziehen, die fiir die Entwicklung seiner Abendmahlsanschauung, ab-
gesehen von dem Briefe an Wyttenbach, bisher iiberhaupt nicht benutzt
wurde. Wieviel gerade aus Briefwechseln hier gewonnen werden kann,
sollte v. Schuberts aus der Korrespondenz der Gebriider Blarer geschipfte
neue Auffassung des Marburger Religionsgespriches?) geniigend gezeigt
haben. Nicht minder hat sich die Isolierung der Abendmahlsfrage, los-
gelost von ihrer historischen, d. h. religisen und politischen Umwelt, ge-
richt. Uber den (Gegensatz zwischen Zwingli und Luther ist der zwischen
den Evangelischen und den Katholiken {ibersehen worden. Auch von
H. Miéville®), der im iibrigen den loblichen Ansatz einer entwicklungs-
geschichtlichen Betrachtung von Zwinglis Abendmahlslehre macht, drei
Perioden (Zwingli und die Messe, Zwingli und Luther, Zwingli und Bucer)
unterscheidet, ohne dafl dieselben aber eine sachliche Anderung markierten;
sie betonen vielmehr nur verschiedene Seiten einer und derselben Grund-
ansicht.¥) Damit bog auch Miéville wieder in die Ziircherische Tradition
ein. Doch bleibt wertvoll seine Betonung der Mystik bei Zwingli.

1) Mieville (3. u.) sagt 8. 4 seiner Schrift gapz richtig: ,Au lien d'étndier Zwingli
d’'apres Zwingli, on s'est toujours attacheé & montrer la 1ile que jouerait la doctrine
zwinglienne dans le systéme luthérien ou daps le systeme calviniste.*

2) H. v. Schubert: Bekenntnisbildung und Religionspolitik 1529/30, Gotha 1910.

3) La s. cene d’apres Ulrich Zwingli, Lausanne 1871.

4) Vgl. S. 84, 88 und 96, These VIII: Les trois phases de l'enseignement de
Zwingli sur la céne ne correspondent pas & trois points de vue différents, auxquels il
se serait successivement placeé,




Kapitel 1.

Zwinglis Abendmahlslehre in ihrer iltesten
Gestalt.

Die idltesten AuBerungen Zwinglis iiber das Abendmahl finden sich
in seiner ersten reformatorischen Schrift: ,von Erkiesen und Freiheit der
Speisen® aus dem Jahre 1522.1) Sie klingen aber ganz und gar nicht
reformatorisch. Zwingli will ,in kurtze artickel zemenziehen“ ,alles, so
verergernus antrifft* und sagt im neunten dieser Artikel, man miisse ,mit
aller tugend“ die Schwachen lehren, bis sie berichtet werden und die Zahl
der Starken so groB wird, daB Niemand mehr sich drgere oder doch nur
wenig. So solle man es, schlieBt Artikel zehn daran, auch in den Mittel-
dingen (Adiaphora) machen, z B. Fleischessen und Arbeiten am Feiertag,
,pachdem man das gotswort gehdrt und got genossen®.? Zwingli ana-
lysiert dann die Verse des zweiten Kapitels im Kolosserbriefe V. 16 bis 23
eingehend und betont dabei, man miisse den Sonntag so lange feiern, ,byB
man das gotswort gehort hat unnd das himelbrot geessen.“%) Es sei ein
Schaden und Verderb, wenn man #ngstlich ,die Zeit halte“; das einfiltige
Volk meint zwar, es sei Alles in Ordnung, wenn es nur in der Fastenzeit
beichte, faste, ,got niesse", wihrend man doch tatsiichlich alle Zeit Gott
bekennen solle.#) Die Formulierung ,Gott genieBen“, ,das Himmelbrot
essen“ schliefit eine symbolische Auffassung schlechterdings aus5), und
damit bricht die Auffassung Baurs, dafl ,von Anfang an ein bewulBiter
Gegensatz Zwinglis zur Abendmahlslehre Luthers“ vorhanden gewesen und
ihm vor dem Briefe an Wyttenbach von 1523 die tropische Fassung des

1) Der Druck war abgeschlossen am 16. April, Der 5.3 Anm. 1 eine gute Uber-
sicht tibor die Schriften Zwinglig, in denen er das Abendmahl erwilint, bietende Miaville
(I.a 5. cene d'apres U. Zwingli) hat diese Stellen iibersehen.

2) 1 1266. Wo nicht anders angegeben, wird stets nach der neuen Zwingli-Aus-
gabe, herausg. von E. Egli, G. Finsler und W. Kéhler, zitiert.

3) I 1296, 4) ib. 129161.

5) IT 1201 wird der Ausdruck ,himelsche spyB“ von Zwingli selbst als katholiseh
legitimiert. — Die Behauptung von Miéville (a.a. 0. 8.26 Apm. 1): LIl est plus que
probable que Zwingli n'a jamais cru i la messe catholique pour la simple raison qu'il
n'a jamais cté catholique de coeur et de conviction®, ist giinzlich unbegriindet. Des
gleichen die Behanptung von einer éducation anticléricale de Zwingli durch Gaudard (a.
8. 0. 8.14). Auch Beeberg (a.a. 0.376) sagt irrig, Zwingli habe die Transsubstantiation
von Anfang an bezwelfelt.
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,ist* langst geldufig gewesen sei, in sich zusammen. Von einem Gegen-
satz zu Luther ist an jenen drei Stellen iiberbaupt, weder bewuBt noch
unbewuBt, keine Rede; man kann auch nicht sagen, dall Zwingli sich der
populiren Redeweise anpasse!), wihrend er innerlich anders denke, darauf
deutet nichts, nein, die, man mochte sagen: harmlos hingesetzten Worte
zeigen, daB Zwingli in der Abendmahlsfrage iiberhaupt noch kein Problem
sieht, vielmehr schlecht und recht wie ein gliaubiger Katholik seiner Zeit
denkt; ihn beschiftigt in jener Schrift lediglich das Problem des Fastens
und, daraus erwachsen, die ethische Frage der Freiheit vom Gesetze. So
wird nicht nur Eglis Behauptung?), daB Zwingli von Anfang an die An-
nahme einer substanziellen Gegenwart des Leibes und Blutes Christi ab-
gelehnt habe, als unrichtig abgewiesen werden, vielmehr sogar die An-
erkennung der Transsubstantiationslehre Zwingli zugesprochen werden
miissen. Unbefangene Interpretation kann das ,Gott genieBen® gar nicht
anders verstehen.

Aber der Fastenstreit griff weiter. Der Bischof von Konstanz richtete
am 24. Mai 1522 eine ,Ermahnung® an das Ziircherische Stiftskapitel und
Zwingli beantwortete sie im ,Apologeticus Archeteles“ vom 22./23. August.?)
Zwingli benutzte die Entgegnung zu einer ausfiihrlichen Darlegung seines
Ziircherischen Reformprogrammes. Und hier nun sieht man, wie mittler-
weile das Abendmahl in den Kreis seiner Interessen getreten ist. Die
Ermahnung des Bischofs bot keinen unmittelbaren AnlaBl, sich zum Abend-
mabl zu duflern, um so bedeutsamer, daB Zwingli eine Gelegenheit sucht!
Er ist sich jetat Abweichungen von der kirchlichen Tradition bewuBt.
Aber man wolle scharf die Ansatzpunkte im Auge behalten: sie haben
mit der Frage der Gegenwart Christi gar nichts zu tun, sondern betrefien
einmal die communio sub una, sodann den Opferbegriff. Zwingli polemi-
siert gegen beides, aber damit wiirde sich die Annahme der Transsubstan-
tiation oder einer sonstigen Realprisenz durchaus vertragen, dieses ganze
Gebiet steht nicht zur Diskussion. Der Bischof hatte gemahnt, nichts circa
ecclesiae ritum zu édndern. Darauf repliziert Zwingli: ,wenn nichts ge-
dndert, nichts geneuert werden darf, warum ist dann die synaxis, die
einst unter beiderlei Gestalt iblich war, nach Christi Einsetzang und apo-
stolischem Brauch, geidndert worden? oder vielmehr verstiimmelt worden?4)

1) Darauf ktonte man allenfalls bei der Stelle I, 129 16¢, kommen, da Zwingli hier
vom ,einfilfigen Volke* den Ausgangspunkt nimmt. Aber die beiden anderen Stellen
widersprechen dem, und es hielle dem Anpassungsvermigen und auch der Ehrlichkeit
Zwinglis zuviel zamuten, wenn er als innerer Gegner der Transsubstantiation und Real-
prisenz duBerlich ihren Lehrformeln sich akkommodiert hitte. Das hiefle die Kralt des
reformatorischen BewuBtseins génzlich verkennen! In solchen Dingen waren die Refor-
matoren empfindlich, das war ein Ehrenpunkt gleichsam. Nicht nur der Abendmahls-
streit beweist das.

2) B. 0. 8. 5.

3) Vgl 1, 249ff. Auf den Apologeticus Archeteles verweist auch Miodville a. a. O,

4) I, 3200r,

Kéhler, Zwingli und Luther, 2
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Zwingli begniigt sich mit der Aufwerfung der Frage; mit Absicht wird
der Ausdruck synaxis flir das Abendmahl gewihlt sein, um das Gemein-
schaftsmahl zu bezeichnen, er ist auch Luther um deswillen wertvoll
gewesen.!) Der Bischof hatte ferner die Ziircher gebeten, ut interim as-
gidue per vos vobisque commissos domino fundantur preces, quibus iusta
satisfactione placetur. Hier beanstandet Zwingli den dem Gebete zuge-
schriebenen satisfaktorischen Wert; precium pro abolendis suppliciis habe
nur Christus als hostia, wie Hebr. 9 (V. 12) und 2. Kor. 5 (V. 21) be-
weisen. ,Aber des Paulus?) Zeugnis diirfte schwiicher sein, wenn nicht
Christus dasselbe sagte Luk. 22 (V. 19): das ist mein Leib, der fiir Euch
gegeben wird, und ein wenig spéter: dieser Keleh ist das neue Testament
in meinem Blute, das fiir Euch vergossen wird. Daher weill ich nicht,
ob die von Gottlosigkeit freigesprochen werden konnen, die ihren Gebeten
oder verkauften Werken auch zuschreiben, was Christus allein zusteht,
den der himmlische Vater fiir uns genugtun lassen wollte.“8) Die Polemik
ist auch hier eine sehr zahme, sie geht nicht etwa gegen das MeBopfer,
sondern gegen das Gebetsopfer, in Hebr. 9 (V. 12) ist Zwingli hier4) nicht
das égamaf wertvoll, das eine Wiederholung im MefBlopfer ausschlésse,
sondern nur der Opferbegriff. Ebenso kommen die Abendmahlsworte nur
in Betracht als Beweisstelle fiir Christi Opfertod. Zwingli steigert also in
seinen Worten den Wert der Opferleistung Christi anf Kosten mensch-
licher Leistungen, die keinen Wert haben. Die Frage nach einer Wieder-
holung jener Leistung steht nicht zur Diskussion. Die Verabsolutierung
des Opfers Christi ist das von Zwingli hier vorgetragene Neue, nichts anderes.

Schon aber ging man in den Kreisen der humanistischen Freunde
Zwinglis weiter. Am 15. Oktober 1522 schrieb ihm Melchior Macrinus
aus Solothurn einen sehr interessanten Brief {iber einen kleinen Disput,
den er im Kloster zu Frauenbrunnen in fréhlicher Weinlaune mit einigen
Priestern gehabt hatte. Die altgliubigen Herren haben iiber die junge
humanistische Bewegung, den Christianismus renascens, wacker geschimpft,
namentlich der Dekan von Burgdorf Benedikt Steiner; u.a. sagte er, magna
confidentia, die Worte des Testamentes, die Christus bei seinem letzten
Mahle zu den Jiingern gesagt hitte, seien nur fiir die Priester gesprochen.
Macrinus ist wiitend, wagt aber nicht, seinen Zorn offen zu #uBern, fliistert

1) Vgl. z. B. Enders, Luthers Briefwechsel 3, S. 237 und Dieckhoff a. a. 0. 8. 199;
ferner WA, II, 743,

2) Der fiir Zwingli durchweg auch als Verfasser von Hebr, gilt. Vgl I, 241, 296,
304, 507, 556, IL, 57, 114, VIII, 235 u. o.

3) I, 3236

4) DaB er die Bedeutung des égdneé damals schon fiir sich persdnlich wer-
tete, goht aus einer AuBerung in der Erlduterung zu Artikel 18 der SchluBreden (s. u.
S. 32) hervor, wenn er sagt, er habe schon seit etlichen Jahren die Messe ein Wieder-
gedichtniz genannt und nicht ein Opfer. Aber er wagte poch nicht, das Géffentlich zu
sagen! Mioeville (a. a. O. 8. 27) iibersteigert den Wert obiger Stelle, wenn er in ibr das
MeBopfer bekdmpft sieht.
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vielmehr seinem Nachbar ins Ohr, die Worte gilten allen echten, mit
dem heiligen Geiste gesalbten Christen, denn ,hier liege iiberhaupt kein
Opfer vor, das fiir Lebende und Tote, wie jene meinen, dargebracht werde,
sondern lediglich eine VerheiBung und ein Testament, das in gleicher
Weise sich auf alle Christen bezige“.!) Der Dekan hort die Worte und
zieht nun sofort die Konsequenz des allgemeinen Priestertums daraus, die
Macrinus unter Berufung auf 1. Petr. 2, 9 auch ehrlich bejaht. Hier haben
wir also deutlich eine Bekdmpfung des MeBopfers und der Deutung der
Abendmahlsworte auf es. Fiir den positiven Sion der heiligen Feier
werden uns die Begriffe ,VerheiBung® (promissio) und ,Testament“ ge-
boten, ohne nihere Erlinterung, die darum hineinzudeuten zwecklos wiire.
Wir vermdgen nur noch zu sagen, woher Macrinus die beiden Begrifie
genommen hat. Er sagt namlich am Schlusse seines Briefes: ,was Martin
Luther iiber diese Dinge anfithrt, habe ich sorgfiltig mit den Quellen
verglichen.*?) Gemeint ist zweifellos Luthers ,de captivitate babylonica®,
wo es heiBt: ,verax ergo Christus vere dicit, hoc esse novum testamen-
tum in sanguine suo pro nobis fuso“ und dann zur Erlduterung: ,testa-
mentum absque dubio est promissio morituri*%) Da Zwingli spiter-
hin, wie wir sehen werden, fiir den Begriff ,Testament”“ ebenfalls auf
Luther sich bezieht, muB betont werden, daB Macrinus ithn auf Luther
aufmerksam machte, ohne daB bestimmt gesagt werden kénnte, erst durch
den Freund sei Zwingli veranlafit worden, Luther, ven dem er schon léinger
Schriften kanntedt), speziell mit Riicksicht auf die Abendmahlsfrage ein-
zusehen. Da Zwinglis Antwort an Macrinus nicht erhalten ist, wissen wir
leider auch nicht, welche Anregung tiberhaupt ihm der Freundesbrief ge-
geben hat; Macrinus hat ibn ausdriicklich um MeinungsduBerung fiber
das Abendmahl gebeten%), so wird Zwingli sich wohl daraufhin mit der
Frage beschiftigt haben.

Im 18. Artikel seiner 67 SchluBreden, deren Abfassung in den Anfang
Januar 1523 zu setzen ist®), tritt nun Zwingli selbst erstmalig gegen das
MeBopfer auf. ,DaB Christus sich selbs einest uffgeopfert, in die ewigheit
ein wirend und bezalend opfer ist fiir aller glaubigen siind; darus er-
messen wiirt, die mef nit ein opfer, sunder des opfers ein widergedecht-
nuf sin und sichrung der erlosung, die Christus unB bewisen hatt.“7)
Das MeBopfer wird hier — genau wie bei Macrinus — radikal gestrichen.
Der Grund ist der: Christus hat sich selbst einmal (,einest® hat den

1) quippe cum sacrificium hic nullum esset, quod pro vivis et mortuis, ut illi
opinantur, offerreretur [!], sed mera promissio ac testamentum, quod ex aequo ad ommnes
Christianos pertineret VII, 594 18+.

2) quae Martinus Lutherus super his adducit, diligenter ad fontes contuli a.a.0,5952¢,

3) WA. VI, 51320f,24. Der ,Sermon vom neuen Testament® wird nicht gemeint
sein, da hier Luther nur das alte Testament ein ,Versprechen* nennt (WA. VI, 35733).

4) Vgl. Farner in Zwingliana III, 1ff

5) a.&. 0. 5958, 6) Vgl. I, 444. 7) Vel. I, 460.

2*
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Ton!) fiir alle Mal aufgeopfert, zu einem fiir alle Zeiten geniigenden, und
darum unwiederholbaren Opfer — jetzt also ist das Z¢dsrel von Hebr. 9,
12, an das Zwingli anspielt!), fiir ihn wertvoll geworden.. Positiv wird
die Messe ein ,Wiedergediichtnis® — der Ausdruck kommt hier zum ersten
Male bei Zwingli vor —, d. h. eine Erinnerung an Christi Opfer genannt
und eine ,Sicherung® der von Christus geleisteten Erlosung, d. h. eine
sichernde, bilirgende Vergegenwirtigung. Wiederum?) ist zu betonen, daR
lediglich, dem ganzen Zusammenhange nach, der Opfergedanke zar Dis-
kussion steht, in keiner Weise aber die Frage nach der Gegenwart Christi
im Abendmahl.?) Man darf darum in keiner Weise an den Begriff , Wieder-
gedichtnis“ nun etwa die ganze spitere Abendmahlslehre Zwinglis hiingen;
der Begriff stammt einfach zuniichst aus dem Neuen Testamente (Luc. 22,
19, 1. Cor. 11, 241f) und vertrigt sich ohne Schwierigkeit selbst mit der
katholischen Transsubstantiationslehre.®) Zwingli sagt nur: man gedenkt
in der MeBhandlung des Opfertodes Christi, wird in ihr desselben ver-
gewissert (,Sicherung"), sagt aber nicht, was man geniefit, dariiber streitet
man noch nicht. Der Vikar Faber von Konstanz hat bei der Disputation
ganz sachentsprechend nur die Bekidmpfung des Opferbegriffes durch
Zwingli angefochten: ,Meister Ulrich! Ir sprechent in {iwern conclusionen,

1) Vgl. einest — Egames, in die ewighelt — wlwrie Adrpwoes und unten,

2) Vgl. 8. 17.

3) Richtig Miéville (a.a. 0. 8. 31): ,pour le moment Zwingli veut seulement prouver,
que la messe n'est pas un sacrifice. Il n’aborde pas la question de la manducation du
corps de Christ dans la céne.®

4) Man vgl. die Regula prima des Franz v. Assisi § 20 (H. Bohmer: Analekten
zur Geschichte des Franziskus v. Assisi, 1904, S. 18); oder Bugenhagen: in missa nostra,
dum memeriam mortis Christi in sacramento corporis et sanguinis eius celebramus
(0. Vogt: Bugenhagens Briefwechsel, 1888, 8. 14). Es ist daher giinzlich verfehlt, wenn
H. Hauser: Etudes sur la réforme francaise (Paris 1909) S. 30 von dem Kreise um Aimé
Maigret schreibt: ,Sur ce point mos premiers réformateurs vont, d'un coup d’aile bien
plus loin que Luther n'ira jamais: le sacrifice de l'autel, préche Caroli en 1525 n’est
pas autre chose que la commémoration de la Rédemption.* Vgl. dazu in Anmerkung
das Zitat aus Faber Stapulensis: ,un acte fait en mémoire et en souvenir d’unz seule et
méme victime, qui n'a été offerte qu'une fois.* Alle derartigen Auferungen sind durch-
aus nicht ,zwinglisch®, sondern kénnen vom Katholizismus vertragen werden. Vgl. ferner
die ebenso verfehlten Ausfiihrungen von Hauser 8. 266ff. Wenn dort in Quellen dio
Rede davon ist, daB Christus das Abendmahl eingesetzt habe, pour nous communiquer
son corps et son sang spirituellement. so ist das noch keineswegs un caractere purement
symboligue. 8. 279 wird von Hauser die communion purement mystique chne weiteres
der simple commémoration gleichgesetzt, — Mieville (a. a. 0. 8. 30, Anm. 2) hat richtig
gesehen: | c'est done par opposition 4 la messe comme sacrifice que Zwingli parvient 2
définir la céne comme ¢étant la commémeration de ce sacrifice. Mais ce serait faire fort
a Zwingh do croire, qu'il n'attache i la s. céne qu'une idée de commémoration. reproche
quon ne cesse de lui faire.* Vgl. auch Casp. Schatzger: Vom hochwirdigen Sacrament
des zarten Fronleichnams Christi 1525, Bl. C,: ,Das Mefopfer ist nit allain ain gedecht-
nul desselbigen (wie man auch haben mag in der empfahung diff sacraments),
sondern auch® usw. (Simmlersche Sammlung).
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die meB syg kein opffer. Nun will ich bewiiren, das vonn 14. hundert
jaren har missa fiir ein sacrificium gehalten ist oder ein opffer genant“
Zwinglis!) Antwort geht darum ebenfalls nur auf den Opfercharakter der
Messe ein. Faber soll ,aus der Schrift beweisen, dal die MeB ein Opfer
sei; dagegen spricht Hebr. 9 (12), woselbst von einem nur einmaligen
Opfer Christi die Rede ist, dieses ,semel“, wie Zwingli mit der Vulgata
sagt, ist entscheidend. ,Noch ist es dahin kummen, das die Papisten uf}
der mefl haben ein opffer gemacht fiir die lebendigen unnd fiir die todten
wider die heyter geschryflt gottes.”?)

Schon aber schieben Zwingli seine Feinde Schlimmeres unter. Eine
ganze Reihe von Verleumdungen wird gegen ihn geschleudert?), und
Ziwingli mufl sich Anfang Juli 1523 in besonderer ,,Entschuldigung etlicher
unwahrlich zugelegter Artikel an die Tagsatzung zu Bern' rechtfertigen.
Hierunter befand sich auch die Unterstellung, ,ich halte von dem fron-
lychnam und blut Christi niit (nichts) und habe ein unziichtige, schant-
liche meinung von dem fronlychnam Christi gepredget‘.!) Kiner der
bischoflichen Riite zu Konstanz hatte Zwingli die obszonen Worte an-
gedichtet — er sollte sie sogar auf der Kanzel gebraucht haben — ,wolicher
solicher spys vil nieBe oder esse, der schyB dest me, und wolicher des
tranks vil trinke, der seich dest me“.%) Worauf diese Anschuldigung sich
bezieht, ist nicht ersichtlich, die Konstanzer erklirten, nichts Niheres er-
fahren zu konnen®, und Zwingli begniigt sich mit einem doppelten’)
energischen Proteste. By gof, minem erldser und heil, ist mir all min
tag ghein so schnider gedanck von dem fronlychnam und blut Christi in
minen sinn nie gevallen.* Man wird diese Worte nicht pressen wollen,
zumal sie in apologetischer Absicht geschrieben sind, nur dirfte ein An-
hiinger einer symbolischen Auffassung des Abendmahls schwerlich den tradi-
tionell-kirchlichen Ausdruck ,fronlychnam und biat Christi“ gebraucht haben,
auch nicht im apologetischen Interesse. Niheres lafit sich nicht angeben.

Inzwischen aber wurde Zwingli zu einer eingehenderen Darlegung
gendtigt. Sein  Freund und Lehrer Thomas Wyttenbach hatte ibn in
einem (verlorenen) Briefe nach seiner Meinung iiber die Eucharistie
gefragt, Zwingli antwortete ihm am 15. Juni 15238%); um dieselbe Zeit?)

1) I, 5559:.  2) I, 856f.  3) Vgl. I, 570ff.  4) [, 57751

5) Strickler: Aktensammlung 1, Nr. 647.

6) Strickler a.a. 0. Nr. 649. Hochstwahrscheinlich ist das Wort eine derbe Ver-
ballhornung von Zwinglis Ansicht, das sogen. MeBopfer sei wertlos.

7) Aufler in der ,Entschuldigung® in einem Briefe an Konstanz vom 5. August
1523 (VIII, Nr. 313). Vgl. Zwingliana I, 8ff.

8) VIII, Nr. 305.

9) Eine ungefihre Zeifbestimmung ergibt sich daraus, da8 Oekolampad am 8. Juli
(VIII, Nr. 307) ein Exzerpt aus dem Druck des Abschnittes de intercessione sanctorum
in Hinden gehabt hat. Uber die Heiligenfiirbitte aber hat Zwingli im 20. Artikel (II,
169ff.) gehandelt. So wird der Druck des 18. Artikels anch Endo Juni/Anfang Juli zn
setzen sein. Vgl. auch Micville 8. 28, Anmn. 2,
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hat Zwingli fiir die ,Auslegen und Griind der SchluBireden®, die ,gewisser-
maflen eine Sammlung aller Meinungen, die heutzutage im Streit liegen“
nach seinen eigenen Worten sein solltenl), den 18. Artikel bearbeitet.
Und hier nun finden sich bedeutsame Fortschritte.

Zwingli will Wyttenbach gegeniiber offen (libens ac volens) seine
Meinung sagen. Klar und deutlich lehnt er jetzt — zum ersten Male —
die Transsubstantiation ab. Aber es ist beachtenswert, wie und warum
sie Zwingli ablehnt. Nicht etwa, weil sie den Eingetzungsworten im
Abendmahl widerspricht, sondern weil sie einen logischen Widerspruch
involviert. Zwingli stellt sie in Parallele zur Verwandlung des Wassers
in Wein auf der Hochzeit zu Kana?); es ist beide Male dieselbe Sache.
Naturgemi aber verliert durch diese Parallelisierung die Bekidmpfung
der Transsubstantiation an StoBkraft; denn bei der Hochzeit zu Kana ist
nun doch einmal das Wasser in Wein ,verwandelt® worden, es ist, wie
Zwingli selbst sagt, aqua mutata, also, so miissen wir erginzen, auch im
Abendmahl panis mutatus und vinum mutatum. Nur ist es eben keine
Substanz-Verwandlung; dagegen einzig und allein geht Zwinglis
StoB, nicht gegen eine Verwandlung als solche. Zwingli sagt: ,denn wenn
es wahr ist, was sie (die Sophisten, d. h. die Scholastiker) von der Materie
triumen, es gibe nur eine Materie fiir alle Dinge, und nur durch die
Akzidentien und Eigentimlichkeiten wiirden sie und die Eigenschaften
differenziert, so war es tiiberhaupt nicht notig, dal die Substanz des
Wassers iiberging in Substanz des Weines, sondern es geniigte eine Ver-
anderung der Akzidentien.“®) Er will auch nicht, wie die Scholastiker
tun, hier viel Worte machen tiber den Unterschied zwischen Substanz
und Materie, der es ihnen nach ihren Intentionen erméglichen soll, dem
von Zwingli aufgedeckten logischen Widerspruch zu entgehent), sofern

1} Vgl. I, 16.

2) VIII, 8526¢f.: de transsubstantiatione nihil moveor, sicut nec de aque sub-
stantia in vinum mutate.

3) ib: nam si verum est, quod de materia somniant, unam scilicet esse rerum
omnium, per accidentia tamen ac idiomata hanc propriaque distingui, mihil igilur fuit opus
substantiam aque fransire in substantiam vini, sed satis fuit accidentia fuisse mutata.
Vgl. dazu IV, 115154,

4) Vgl. dazu Thomas v. Aquino in IV. BSentent. dist. 12 qu. 1. Die Substanz ist
der Oberbegriff, ihre principia essentialia sind forma upd materia. Der Unterschied wird
z. B. wichtig bei der Frage nach der Vernichtung der species einer Hostie. Thomas
sagt: quamdin sunt ibi spegies, manet sub speciebus corpus Christi. Unde quamdin
manent species, substantia panis non redit. Remotis autem speciebus illis iam non est
ibi substantia panis, sed vermium vel cineris vel alicuius huius modi, nunquam enim
est substantia panis sine speciebus panis. Unde substantia panis non rediret. Nisi forte
dicafur redire quoad materiam tantum; quia illa eadem materia, quae prius erat sub forma
panis, postmodum sit sub forma cineris, vel alicuius huius modi. . .. Substantia panis
conversa est in corpus Christi, et haec substantia (scilicet panis) facta est illa (scilicet
corpus Christi). . .. Unde non potest esse, quod substantia panis redeat, neque guantum
ad partem, nisi corpus Christi e converso convertatur in substantiam panis, quod est
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die Materie unter verschiedenen Formen erscheinen kann; denn wie sollte
dadurch die Transsubstantiation bewiesen werden? Diese Quisquilien
interessieren Zwingli iiberhaupt nicht, er eilt zu dem, was ihm die Haupt-
sache ist: die unbedingte Notwendigkeit des Glaubens. ,Ich meine, Brot
und Wein ist hier nichts anderes, als das Wasser in der Taufe ist; ver-
gebens wirst Du, sogar tausend Mal, den abwaschen, der nicht glaubt;
aber wer glaubt, der glaubt nicht vergeblich. Glaube also ist es, was
hier verlangt wird.“ Schon etwas frither im Briefe hatte Zwingli ge-
schrieben: ,ich meine, da wird die Eucharistie gegessen, wo Glaube ist;
denn dazu ist sie gegeben, daB wir die Frucht des Todes des Herrn, die
Gnade und Gabe preisen, bis der Herr kommt. Wer aber wird des Herrn
Tod verkiindigen, auBler wer fest an seine Heilskraft glaubt? auBer wer
weill, daf diese Speise zu dem Zweck gegeben sei, um andererseits die
Schwiiche des Glaubens zu stirken? Wo der Glaube fehlt, da wird nicht
Kraft oder Freude gegessen, sondern Ubel und Krankheit der Seele zu-
gefligt, die, wenn sie ohne Glauben hinzutritt, entweder treulos (perfida)
ist oder verzweifelt nnd sehr verdammenswert.“?) Ja, Zwingli steigert die
Kraft des Glaubens so, dal eine absolute GlaubensgewiBheit iiberhaupt
bei der Taufe des Untertauchens nicht bedarf; nur auf einer riickstéindigen
Stufe, die einer Demonstration nicht entraten kann, lidBt sich der Gldubige
taufen, um zu wissen, daB er durch den Glauben innerlich nicht anders
abgewaschen sei, als #uflerlich durch das Wasser.?) Das Taufen mit
Wasser dient also lediglich zur Veranschaulichung, zur ,Demonstration*.
Nun folgt die Anwendung auf das Abendmahl: ,so meine ich auch, da8
hier Brot und Wein wirklich vorhanden ist und auch gegessen wird, aber
vergeblich, wenn nicht der Essende fest glaubt, dall nur dies eine Speise
der Seele sei, wenn er gewiBl ist, dal Christi Leib, fiir uns gegeben und
geschlachtet, uns von aller Tyrannei des Teufels, der Siinde und des Todes
befreit hat. ... Wenn jemand diese Speise im innersten Herzen mit echtem
Glauben genossen hat, so daBl er in keiner Weise schwankt, keinerlei Be-

impossibile. Et ideo impossibile est dicere, quod substantia panis redeat, neque se-
candum totum nsque secundum partem, si redire proprie sumatur, ut sit idem numero
quod redit. Si autem materia panis redire dicatur, non quia eadem numero redeat, sed alia
eiusdem rationis, tunc oportebit dicere, quod illa alia materia de novo creetur. Kt forte
hoe intellexerunt, qui dixerunt substantiam panis redire. ... Nec tamen materia corpe-
ralis in principio creata augetur; quia quantum de materia conversum fuit in substantiam
corporis Christi, tantum de materia creatur nunc de nove. Vgl dazu das Folgende bei
Thomas.

1) ib. Z. 34ff: ego haud aliter hic panem et vinum esse puto quam aqua est in
baptismo, in qua frustra millies etiam ablues eum, qui non credit; at non frustra credit,
qui credit, vgl. Z. 10f.

2) ib. Z. 37ff.: que (fides) si tanta est, ut nullo certo temporis articulo opus haboat
vel loco vol persona vel aliqua alia re, qua ipso momento cupiat certa fieri et secura,
tinctione opus non habet; at si est paulo adue rusticior ac rudior demonstrationeque eget,
lavatur fidelis, ut iam sciat se fide haud aliter intus ablutum quam extra aqua.
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denken oder Zweifel hat, so it er das Brot und trinkt das Blut, damit
sein ungehobelter Sinn (rustica mens) auch durch das sinnliche Zeugnis
noch gewisser und frohlicher werde. Soweit diese GewiBlheit und Froh-
lichkeit aus den Sinnen stammt, ist sie schwach und schwankend (deflua)
und bedarf immer neuer Auffrischung. Stammt sie aber aus einem un-
erschiitterlichen Sinn, der seinen Glauben mehr verschinern als kriiftigen
will, so bedarf es der héufigen Auffrischung nicht, durch die Verschinerung
kann man aber nicht gesiittigt werden. Daraus folgt, daf die Schwachen
hidufie genieBen miissen, wenn sie nur merken, daB ihr Glaube gestérkt
wird; die Starken werden von selbst kommen um des geistigen Genusses
willen.“

Ganz offenbar ist in diesen Ausfiihrungen fir Zwingli der ganze
Kultakt des Abendmahls im letzten Grunde entbehrlich.!) N#mlich fiir
den wahrhaft Gliubigen; der hat in seinem Glauben schon alles. Dennoch
sagt Zwingli nicht, er solle das Abendmahi meiden, vielmehr es hat fiir
ihn noch #sthetischen Wert, es vermag fidem amenare und spiritaliter
deliciare, und wenn er solchen isthetischen Genusses bedarf, so wird er
zum Abendmahl gehen. Aber auf dieser Stufe stehen nicht alle; die
rustici konnen der sinnlichen Anschauungsmittel nicht entbehren, da die-
selben aber nur sehr unzuverldssige Stirkungsmittel des Glaubens sind,
miissen sie immer wiederholt werden. In beiden Fillen aber ist das
Entscheidende der Glaube, nur im einen Falle ein reiner, im anderen
ein sinnlich vermittelter., Von da aus, wo die sinnlichen Elemente im
Abendmahl nur demonstrativen Wert fiir einen Glauben zweiten Ranges
besitzen, wiirde eine symbolische Auffassung der Abendmahlsworte nicht
nur nicht befremden, sondern das Naturgemifie erscheinen: Brot und
Wein sollen eben ,demonstrieren” wie das Wasser in der Taufe. In der
Tat scheint Zwingli in diesen Bahnen zu gehen.

Er will das Kind beim rechten Namen nennen, damit die Sache
klarer wird. ,,Wir wollen das Brot Brot nennen, den Wein Wein. Wenn
es aber beliebt, das Brot Leib zu nennen und den Wein Blut, so wollen
wir auch das tun; aber in dem Sinne, wie wir sagen, die Taufe zerstore
die Siinde, wo doch nicht das Untertauchen — denn die Taufe ist ein
Untertauchen — zerstort, sondern der Glaube; so mdgen wir in uneigent-
lichem Sinne, per Katachresin, das Brot Leib und den Wein Blut nennen,
weil Christus uns durch sie (ndmlich durch Leib und Blut) befreit und
gereinigt hat; nicht als wenn das Brot befreie oder der Wein das Herz
auf geistige Weise erfreue (Ps. 104, 15), sondern der Glaube, den Christus
an seinen Leib und sein Blut haben wollte, weil er uns durch jenen er-
lost und durch dieses gewaschen hat“?) Also: Brot und Wein haben mit

1) Vgl auch Mieville 8. 31.

2) Hec omnia planiora cunctis erunt, si re oixe oixe, id est ficus ficus adpella-
verimus, panem dixerimus panem, vinum vioum. Rursus si libeat panem corpus ad-
pellare et vinum sanguinem, id quoque faciamus; sed quemadmodum dicimus baptismum
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dem, was Leib und Brot Christi erwirkt haben, némlich unsere Erlésung,
nichts zu tun, vielmehr der Glaube eignet sich die Erlésung an. Das
streift hart an eine symbolische Deutung heran, ist sie aber tatsiichlich
doch nicht; denn auf die Frage, warum kann iiberhanpt, wenn auch nur
per Katachresin, das Brot Leib und der Wein Blut genannt werden?, ant-
wortet Zwingli des weiteren nicht: weil die beiden Elemente Leib und
Blut symbolisch darstellen, und der Glaube in den Elementen die
Erlosungstat symbolisch anschaut!), sondern: weil sie Leib und Blut
Christi in sich enthalten. Die ganze Polemik gegen den Sprachgebrauch,
die Elemente Leib und Blut Christi za nennen, richtet sich nur gegen
die magisch-sakramentale Auffassung, dem Genul als solchem die Be-
deutung von Leib und Blut Christi, d. h. Erlosungskraft zuzuschreiben;
die Erlosungskraft hingt eben am Glauben und nicht am opus operatum;
der Glaube eignet sich das in der Hucharistie Dargebotene an, und das
ist: Leib und Blut Christi als die Potenzen seiner Erlosertat unter Brot
und Wein. Zwingli kimpft dagegen, den sinnlichen Elementen Brot und
Wein etwas zuzuschreiben, was nur Leib und Blut Christi bzw. dem Glauben
an sie zugeschrieben werden darf; darum kénnen Brot und Wein nur
yuneigentlich® Leib und Blut Christi genannt werden. Aber keineswegs
ist damit gesagt, daB nur Brot und Wein im Abendmahl vorhanden ist.
Einem aufmerksamen Leser mull schon auffallen, daB Zwingli gesagt hat
(s. 0.): .80 ifit er das Brot und trinkt — das Blut (nicht: den Wein).“
Das ist nicht ein lapsus calami gewesen, sondern Zwingli hélt wirklich
an einem Trinken des Blutes fest. Hr fiahrt ndmlich (an der Stelle, wo
wir abbrachen) fort: ,wenn wir auch ausdriicklich gelehrt haben, daB,
was hier geschieht, durch gottliche Kraft geschieht, dall aber die Art
und Weise, wie Gott in die Seele hineingleitet, uns ginzlich
unbekannt sei, und man nicht neugierig sein darf in dieser Sache, die
nur die (liubigen empfinden. Ja, wer hier neugierig ist, hat noch nicht
den Glauben; denn wenn man den Glauben bhitte, wiirde man sich leicht
mit den klaren Worten Christi begniigen. Hiitte man das Brot, jene
Speise der Seele, d. h. den Glauben, dafi Christus als Pfand unserer Seele
fiir uns getotet wurde, vor allem (aber nicht ausschlieBlich!) gegessen, wie
er selbst Joh. 6 (V. 51) lehrte, so wiirde man nicht weiter dngstlich
sein, wie es denn geschehe, dafl man den ift, der zur Rechten
Gottes sitzt?“?) Ganz klar und deutlich ist hier gesagt, daB nicht nur

delere peccata, cum non tinetio, baptismus enim est tinctio, deleat, sed fides, ita per
Katachresin dicamus panem corpus et vinum sanguinem, quod eis Christus nos liberaverit
ot mundaverit; non quod panis liberet aut vioum mentem spiritaliter exhilaret, sed
fides, quam Christus baberi iussit in corpus et sanguinem suum, quod illo nos redemerit,
isto laverit (a. a. O. 86).

1) So hat er spiiter geantwortet. Vgl. seinen ,klaren Unterricht* von 1526.

2) 8i etiam plane docuerimus, quicquid hie agitar, divina virtute fieri, modum
autem nobis penitns ignotum, quo deus illabatur anime neque curiosos esse in hac re



