Vorwort

»Nicht das System, sondern der Kom-

mentar ist die legitime Form, unter der

die Wahrbeit entwickelt werden kann.
(Gershom Scholem)

Jede Auslegung bedarf eines Objektes, das sie auslegen kann. Fiir den
Exegeten ist dies der auszulegende biblische Text. Was wie eine Bin-
senweisheit klingt, hat es in sich: Denn schon dieser Text hat eine Ge-
schichte, und seine Bezeugung ist daher vielfiltig. Welcher ist der aus-
zulegende Text? Der hebriische des Codex Leningradensis/Petropoli-
tanus? Der Text der (Gottinger) Septuaginta? Ein daraus herzustellen-
der ,urspriinglicher” Text? — Das, was gerne als ,Endtext” bezeichnet
wird, ist letztlich nur eine Chimire. So kann eine ,Endtextlesung® im
Grunde nur versuchen, die verschiedenen Formen dieses Endtextes in
threm Entstehen zu begreifen. Dies ist, geht man von der Bedeutung
des griechischen ot (¢8%ynouan) aus, die Aufgabe des Exegeten:
das Darstellen und Beschreiben des auszulegenden Textes einerseits,
das Erkliren, Auslegen und Deuten dieses Textes andererseits." Des-
halb beginnt die Auslegung — auch in der vorliegenden Arbeit — in aller
Regel mit Beobachtungen am Text. Schon insofern ist ihr eine syn-
chrone Betrachtungsweise vorgegeben, auf die sich alle weiteren
Schlulfolgerungen beziehen und von der sie abhingig sind. Diese Dar-
stellung fiihrt jedoch an vielen Stellen unweigerlich darauf, daf} die Ge-
schichte des Textes eine noch lingere ist als die, die sich in den ver-
schiedenen Versionen, die in den Manuskripten tberliefert sind,
widerspiegelt. Die Analyse notigt den Ausleger also auch hier, sich
vorsichtig tastend der Literargeschichte zu nihern, also zur diachronen
Analyse. Dafl deren Ergebnis immer nur hypothetisch sein kann, liegt
auf der Hand - entbindet hingegen nicht davon, wenigstens den Ver-
such dazu zu unternehmen. Erst wenn das getan ist, kann in der Zu-
sammenschau der verschiedenen Stadien des Textwachstums, anhand
der beteiligten Redaktionen und ihres je eigenen theologischen Profils,

1 Bauer, Worterbuch ss57f., vgl. LS] 593. Vgl. zum folgenden Kratz, Art. Redakti-
onsgeschichte.
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das Ziel erreicht werden: den Text in seinen Formen verstandlich zu
machen — ithn zu beschreiben, darzustellen, ihn zu erkliren, auszulegen
und zu deuten.

Gershom Scholem zitiert” im Zusammenhang mit dem obigen
Wort die folgende Begebenheit:

»Von R. Meir heifft es im Traktat Erubin 13b: ,Er erklirte das Unreine als rein

und begriindete es, und ebenso das Reine als unrein und begrindete es’ (nim-

lich um die Schriftgelehrten zu zwingen, die Probleme vor der Entscheidung
auf das genaueste zu durchdenken).*
Nicht jeder wird mit den Ergebnissen dieser Arbeit in gleichem Mafle
zufrieden sein, und mancher wird hier oder da das Reine fiir unrein er-
klart finden. Wenn dies aber dazu fithren wiirde, daf§ auch die je eigene
Entscheidung ,,auf das genaueste® durchdacht wiirde, wire das Ziel der
Arbeit bereits erreicht.

Der Kommentar als ,legitime Form, unter der die Wahrheit ent-
wickelt werden kann®, von dem ScHOLEM spricht, findet natiirlich
stets im Dialog statt — im Judentum, und dort im Talmud, unter den
Rabbinen, in der Wissenschaft unter den verschiedenen Forschungs-
meinungen. Das Thema der Arbeit, ,Die Uberlieferungen von der La-
de Jahwes im Alten Testament®, umfafit dabei Texte aus den Kanonbe-
reichen térah, n'bi’im (insb. den n°bi’im ri’sénim) und k‘tabim. Eine
vollstindige oder auch erschopfende Auseinandersetzung mit allen
Forschungsmodellen und -meinungen ist deshalb de facto kaum mog-
lich. Wo es um die Lade im engeren Sinne geht, ist eine Vollstindigkeit
zumindest angestrebt; wo die Literatur umfassender oder tibergreifen-
der ist, wurde sie in einer — natiirlich subjektiven, aber hoffentlich
dennoch reprisentativen — Auswahl herangezogen.

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um meine Dissertation, die
unter dem Titel ,,Die Lade Jahwes im Alten Testament und in den
Texten aus Qumran® (Erstreferent: Prof. Dr. Reinhard Gregor Kratz;
Zweitreferent: Prof. Dr.Dr.h.c. Hermann Spieckermann) im Sommer-
semester 2008 von der Theologischen Fakultit der Georg-August-
Universitit Gottingen angenommen wurde (Rigorosum: 18. Juni
2008). Fiir den Druck wurde sie teilweise iiberarbeitet.

Vielen habe ich zu danken, die zur Entstehung dieser Arbeit bei-
getragen haben. Zuerst natiirlich meinem Doktorvater, Herrn Prof.
Dr. Reinhard Gregor Kratz, der mein Interesse am Alten Testament
auf so vielfiltige Weise unterstiitzt und gefordert hat. Von ithm stammt

2 ScuoLrem, Offenbarung 203.
3 ScHOLEM, Offenbarung 204 Anm. 8.
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die Anregung zu dieser Arbeit, und ohne seine jederzeit freundliche
fachliche und personliche Betreuung hitte sie nicht zustande kommen
konnen. Er hat seinem Doktoranden alle notige Freiheit gewihrt und
ithn, wann immer notig, zum ,Fortschreiben® ermuntert.

Zu danken habe ich aulerdem Herrn Professor Dr.Dr.h.c. Her-
mann Spieckermann, der das Zweitgutachten ohne Zogern iibernom-
men und das Werden der Arbeit stets wohlwollend begleitet hat.

Herr Professor Dr. Rudolf Smend D.D., hat in meinen ersten Stu-
diensemestern mein Interesse am Alten Testament geweckt. An ihm
konnte ich mir fachlich wie auch menschlich stets ein Beispiel nehmen.
Fiir all seine Forderung und Begleitung danke ich ihm von Herzen.
Frau Privatdozentin Dr. Annette Steudel war in Sachen Qumran fiir
mich in vielerlei Hinsicht das, was der Doktorvater im Alten Testa-
ment war. Daf} die Arbeit als Hilfskraft manchmal hinter der Disserta-
tion zuriickstehen durfte und gentigend Zeit fur die Fertigstellung da
war, habe ich ihr zu verdanken. Dem guten Freund Herrn Dr. Roman
Vielhauer sei an dieser Stelle fir alle fachlichen und nicht-fachlichen
Gespriche und Ratschlige Dank gesagt, die sich an vielen Stellen die-
ser Arbeit widerspiegeln. Ferner waren die Teilnehmer des Gottinger
Doktorandenkolloquiums und des nordisch-deutschen Netzwerks
»Old Testament Studies: Epistemologies and Methods“ (OTSEM)
immer angenehme Diskussionspartner. Beim Korrekturlesen waren die
Herren Dr. Hannes Bezzel, Dr. Roman Vielhauer und René Enze-
nauer eine grofle Hilfe. Auf seiten des Verlags halfen Herr Dr. Al-
brecht Dohnert, Frau Dr. Sabine Krimer, Frau Sabina Dabrowski und
Frau Barbara Becker.

Den deutschsprachigen Herausgebern Prof. Reinhard Gregor
Kratz und Prof. Markus Witte danke ich fiir die Aufnahme der Arbeit
in die Rethe der ,Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wis-
senschaft.

Schliefilich danke ich meinen Eltern, Frau Heidi und Herrn Got-
thard Porzig, die mir nicht nur das Studium erméoglicht haben, sondern
auch sonst fiir mich da waren, wo sie nur konnten. Vor allen anderen
gebithrt jedoch meiner lieben Frau Juliane Dank dafiir, dafl sie ihren
Mann in der langen Zeit mit der Lade so geduldig ertragen hat.

Gottingen, im August 2008 Peter Porzig
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1. Prolog: Die Gebeine Josefs (Genesis 50,26)

1.1. Beobachtungen zu Genesis 50,26

Es mag ein guter Anfang sein, die Untersuchung zu beginnen, indem
man das Alte Testament einmal vorn aufschligt. Man stofit dann das
erste Mal auf die ,Lade“, oder doch zumindest auf den Begriff *ron
(17MR), in Gen §0,26:

[OOSR TIINE DY AR I O TR AN MRT IR * Gen 50,26

Gen 50,26: ,**Und Josef starb, 110 Jahre alt. Und man balsamierte ihn ein’;

und man legte ihn in einen/den Kasten o. einen/den Sarg o. eine/die Lade in

Agypten.©
Die Josefsgeschichte und damit auch das Buch Genesis endet also mit
dem 1N in Agypten (2°7313) — eine unmiflverstindliche Uberleitung
zur Exoduserzihlung, die bekanntlich dort thren Ausgang nimmt (Ex
1,1.5°.8 und passim).

Sogleich erhebt sich die Frage, nicht zuletzt anhand der verschie-
denen moglichen Ubersetzungen dieser Stelle: Welcher ,Kasten® ist
hier eigentlich gemeint? Wirklich (irgend-) ,ein Kasten“’? Ein ,Sarg“*
— so die konventionelle Ubersetzung der Stelle? Oder ,die Lade*?
Zumindest eine Gruppe der an der heutigen Textgestalt des Codex L
Beteiligten hat offenbar eine eindeutige Meinung dazu: die Masoreten

So nur Gen §0,2.26 und, in anderer Bedeutung, Hhld 2,13.

2 Vgl. nicht zuletzt Ex 3,7 und vor allem die Vorlage fiir Gen 50,24f., Ex 3,16f. (dort
auch die figura etymologica Tp2* IpD).

3 Zur ,Verwendung des Artikels, um eine bestimmte, zunichst noch unbekannte
und daher nicht niher zu bestimmende Person oder Sache als eine solche zu be-
zeichnen, welche unter den gegebenen Umstinden als vorhanden und in Betracht
kommend zu denken sei®, vgl. GK §126g—r (Zitat GK §126¢). Fiir diese Stelle
handelt es sich eher um eine Verlegenheitslosung, um den Artikel zu erkliaren, oder
eher: ,,wegzuerkliren®.

4 Die Ubersetzung legt sich von der Etymologie her nahe, vgl. GESENIUS 5. v. sowie
z.B. die phonizischen Inschriften aus Byblos und Sidon KAI I’ 1,1.2; 9A2; 9By;
11,15 13,2 (J182).3.5 (]1N2) sowie Beth Schearim 17 (Plur.) und 22 (J1178; fiir drei
Personen; AHL 428f.) und die weiteren bei WrrTE, Gebeine 149 Anm. 42 und bei
Janowskr, Sthne 274f. gesammelten Belege. Auch ® tbersetzt (allerdings auch
nur) hier das 178 mit copdg, ,Sarg®.

5 Das wire die iibliche Verwendung des Artikels bei der traditionellen Ubersetzung
von 17N,
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— vokalisieren sie doch das 3 vor dem "8 mit einem Qamees, d.h.: fir
sie ist der bestimmte Artikel in der Formulierung 17783 enthalten. Im
unvokalisierten Text ist das noch nicht eindeutig; 1783 zu lesen ist
ebenso moglich wie 13982. Was ist nun urspringlich gemeint?

Folgt man Gerhard v. RAD in seinem Genesiskommentar, so ist an
die Bundeslade ,gewif nicht zu denken“’. Aber warum eigentlich
nicht? Konnte es nicht vielleicht doch niitzlich sein, die Spur des Ka-
stens mit den Gebeinen Josefs noch ein wenig weiter zu verfolgen?
Schnell stoffit man auf die Stellen Ex 13,19 und Jos 24,327 Dort heif}t
es:

7?3&'7 '7&'“27” ot SJ”:W" SJ:W" ”D 1?35-7 r]Dj” I'WJESJ_NN '[WTJ PN Y Ex 13,19

<0208 I 'NDESJ DY Dn”bv'ﬂ DDNN D"'l'?x '175 'IPB

Ex 13,19: ,,”” Mose aber nahm die Gebeine Josefs mit sich, denn dieser hatte die

Sohne Israel wahrlich schworen lassen: Gott wird euch gewif heimsuchen.

Und dann fithrt meine Gebeine hinauf von hier mit euch!“

Und in Jos 24,32:
I'Di?nﬂ DDW: 3P D"IE?JD |‘7N'|W" 2 1'717" ﬁWN ﬂDT’ ﬁVJESJ_ﬁNW  Jos 24,32
ﬂOT’_‘Jﬂb »mn 'WD‘WP N3 DDW_‘:N 71?37'[ a3 DN DPSJ" 'DP 'IWN '['IW'I
oo

Jos 24,32: ,>*Und die Gebeine Josefs, die die Sohne Israel aus Agypten herauf-
gebracht hatten, begruben sie in Sichem auf dem Teil des Feldes, das Jakob
von den Sohnen Chamors, des Vaters von Sichem, fiir hundert Q“siah gekauft
hatte; und es wurde den Sohnen Josef zum Erbteil.“

Es ergibt sich, wie schon 6fter beobachtet,’ ein kleiner hexateuchischer
Erzihlbogen: Die Gebeine des Erzvaters Josef werden in einer Lade
deponiert, auf Geheiff des Mose hin auf die Wiistenwanderung mitge-
nommen und schliefflich nach der Einnahme des Landes beim Tode

6 v.RaD, Genesis 379, und passim so oder dhnlich in der neueren Literatur.

7 Der Zusammenhang ist oft gesechen worden, vgl. zuletzt WrrTE, Gebeine. Promi-
nenter geworden ist die Zusammenschau dieser und einiger weiterer Texte zu einer
,Josua-24-Bearbeitung® durch Erhard BLum (nach Verbindung 149ff. ,wenig-
stens” Gen [31,21a0;] 33,19; 35,1—77; 48,21f.; 50,24-26; Ex 1,5b.6.8; 13,19; Jos 24,1
32; vgl. DERs., Pentateuch 103 Anm. 7 und 363—365) bzw. einer nachpriesterlichen
und nachdeuteronomistischen hexateuchiibergreifenden Redaktion (Scumip, Jo-
sephsgeschichte 10§ u.6.); bereits Martin NoTH hatte Jos 24,32 als spiten Zusatz
ausgemacht (Josua ‘1105 vgl. “141). Anders z.B. van SeTERS, Life 16ff. (vorpriester-
schriftlich- ]ahw1st15ch) und AusLoos, Deuteronomist 381ff. sowie ROMER in sei-
nem Uberblick in Recherches 209, dle jedoch m.E. beide den Zusammenhang mit
Jos 24,32 unterbewerten. AusLOOS kommt gar zu dem Ergebms, daf ,no ground-
ed arguments consider a (late) appendix to the Joseph narrative® (395). Vgl. ande-
rerseits auch OTTO, Deuteronomium im Pentateuch 218—221. Eine eingehende
Analyse des Buchiibergangs hat auch Gerrz, Tradition 357ff. vorgelegt. Vgl. au-
Rerdem u. Kap. 3.5.5.

8 Vgl. Scumip, Erzviter 209ff., dort auch weitere Lit.
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Josuas in Sichem beerdigt, wie es Josef ja geboten hatte (Gen 50,25 par.
Ex 13,19):

(B20) I "RRSYTN BO()PEM 20N BTN TPEY PR Gen s0,25b/Ex 13,19b

Gen 50,25b/Ex 13,19b: ,,Gott wird euch gewiff heimsuchen. Und dann fihrt

meine Gebeine hinauf von hier (mit euch?)!“*
Sicherlich ist es kein Zufall, daf} beide, Josef und Josua, 110 Jahre alt
werden," und ganz sicher wollen die beiden Buchiiberginge Gen/Ex
und Jos/Ri aufeinander bezogen und gelesen werden.” Doch einen
Schonheitsfehler hat dieser Bogen leider: Wie deutlich zu erkennen ist,
beziehen sich sowohl Ex 13,19 (und zwar mit nicht weniger als jedem
Wort, vgl.insb. 19 Hif., 7B, 03, ¥2w)" als auch Jos 24,32 (728 Hif,
oxY) auf Gen 50,25 zurtick, also auf den Vers, in dem von einer ,,Lade“
oder einem , Kasten“ gerade nichr die Rede ist!"* Dieser Schonheitsfeh-
ler laflt sich aber entstehungsgeschichtlich erkliren, wenn der Schluf}
des Josuabuchs entsprechend untersucht wurde.”

1.2. Die literarische Einordnung des Genesisschlusses
Der ,,Epilog“® des Genesisbuches Gen §0,24—26 wird von seinen mei-

sten Kommentatoren zu den letzten redaktionellen Erweiterungen ge-
rechnet. ,In V. 24—26 trifft man fast Satz fiir Satz auf vorher Gesagtes,

9 au gleicht Gen 50,25 hier sekundir an Ex 13,19 an, ebenso wohl ®.

10 Die eingeklammerten Teile fehlen in Ex 13,19b (noch?).

11 Gen §0,22.26; Jos 24,29.

12 Vgl. neben anderem natiirlich auch die Formel des Nicht-Kennens Ex 1,8 par. Ri
2,10. In Ri 2,10 ist sie ins Theologische gewendet ( WY 2IOR I8 717 opn
DRI My N eI hN on My wTND), wihrend sie in Ex 1,8 (noch)
ganz im Dienst des Erzihlten steht (9011 2785 0y orsn-by wmbon opn).

13 Dies wird von CHILDs, Exodus leider nicht einmal erwihnt. Nach SmeND, Entste-
hung 84 hat man es mit einem der ,,E-Fragmente“ zu tun, aber vgl. zum Elohisten
(trotz GRAUPNER, Elohist, hier 374-377) die bahnbrechenden Studien von Vorz/
RuporrH (Elohist als Erzahler; ,Elohist“). GRAUPNER ordnet entsprechend auch
Gen 50,24f. zu E; vgl. dagegen EBacH, Genesis 667. Zu Gen 50,26 duf8ert sich
EsacH leider nur sehr knapp; selbst die letzte Uberschrift in seinem Kommentar
reicht nur bis V. 25.

14 Dieser Sachverhalt filhrt Cargr, Reading 167 Anm. 44 dazu, V. 26b im Gegensatz
zu Ex 13,19 etc. R” zuzuordnen. Allein das Argument, hier sei der "N genannt,
reicht fur eine Scheidung der Verse jedoch kaum aus. Vgl. aber ® zu diesem Punkt!
(S.u. Kap. 3.5.5.)

15 S.dazu unten Kap. 3.5.5.

16 Dieser Begriff z.B. bei WESTERMANN, Genesis 37-50, 234. Zum Aufbau der Josefs-
geschichte insgesamt vgl. ScumrTt, Wende 112-117.118f.
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es sind weitgehend Nachbildungen.“”” Nicht zuletzt dieser Umstand
bereitet freilich dem Literarkritiker Schwierigkeiten. Fiir Gen 50,24,
vor allem aber fiir Gen 0,25 standen Ex 3,16f. Pate,” fiir Gen 50,26
entsprechend Gen 50,22", Ex 1,6 und Gen §0,2. V. 24 fillt, wie K.
ScamID zurecht bemerkt,” vom Konzept der Verweise (Landverhei-
fung an die Patriarchen Ex 32,13; 33,1 — Num 32,11 — Dtn 34,4, also
quasi innerpentateuchischer ,formelhafter Redaktionszusatz“**) und
der Aussagerichtung (Josef redet zu seinen Briidern) deutlich aus dem
Zusammenhang heraus und wird von V. 25 in anderer Weise wieder-
aufgenommen™.

Dafl V. 26b schliefflich die Gebeine Josefs im 178 lokalisiert, ist
wohl letztlich das Ergebnis schriftgelehrter innerbiblischer Auslegung:
Wie Jakob wird auch Josef nicht in Agypten begraben (Gen 49,29ff.),
wie Jakobs Leichnam wird auch der von Josef pripariert (Gen 50,2)™ —
Nun aber liegt, wie LEVIN zu Recht feststellt, inzwischen ,,der heilsge-
schichtliche Ablauf [...] fest“” — wie hatten also die Israeliten Josefs
Gebeine mit sich gefihrt? Die Antwort lautet: In einem Kasten, ja
moglicherweise sogar in der heiligen Lade*. Die Schriftgelehrten, die

17 WESTERMANN, Genesis 37-50, 235, vgl. 242 (,spateste Schichten®). Vgl. auch ebd.
18 fiir den Nachweis einer postpriesterschriftlichen Autorschaft der Verse.

18 Ex 3,16 pD in figura etymologica; Ex 3,17: 1128 Hif.

19 V. 22b ist wohl weniger ,voreilige Voraufnahme“ (Vorz/Ruporrs, Elohist als
Erzihler 175) als vielmehr sekundire Wiederaufnahme.

20 Gen 50,22: Altersangabe ,110 Jahre* (V. 22b); Ex 1,6: Todesnotiz ,Und Josef
starb“ (V. 6aa); Gen 50,2: Vorbereitung des Leichnams ,und die Arzte balsamier-
ten ihn [Jakob] ein® (V. 2b).

21 S. hier und fir das folgende Erzviter 231.

22 Vorz/RuporrH, Elohist als Erzihler 175.

23 Gen 50,24bP entspricht dabei zweifellos Gen 50,25b. Des Weiteren wendet sich
dort Josef an seine Briider, hier an Israel. Dort weist das Konzept auf die Erzviter-
verheiflung, hier hat es, wie oben gesehen, einen hexateuchischen Horizont.

24 In Gen 50,2 iibersetzt ® das 0T mit évradidlw, hier mit Bdntw (sonst eigentlich fiir
12p), was dafiir sprechen konnte, dafl hier noch in sehr spiter Zeit angeglichen
Wurde Zum Charakter der Ubersetzung der Genesis in ® vgl. auch ScumrtT, He-
nochiiberlieferung 17; auflerdem DERS., Interpretation 76.80 (Gen 50,26) und pas-
sim.

25 LEvIN, Jahwist 316.

26 Dafl in einer solch spiten Zeit das Wort 1778 noch vollig losgeldst von einer ande-
ren Bedeutung als ,Lade verstanden werden konnte, ist schwer vorstellbar,
wenngleich die Etymologie dies durchaus nahelegt. Von den 202 Vorkommen des
Begriffs ist im Alten Testament nur an zwei Stellen (2K6n 12 par. 2Chr 24, d.h. in-
sgesamt finf Belege) ein einfacher Kasten gemeint, ein Sarg oder dergleichen sonst
nirgends. Es sollte eigentlich klar sein, dafl in solch einem spiten Nachtrag die
(Bundes-) Lade immer mitgedacht wurde, vgl. auch Jacos, Genesis 945 (,auch
schon die Tora muf} die Parallele gewollt haben®) oder DeLrTZScH, Genesis 537
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eine solche Antwort geben konnen, haben dabei bereits vieles im Auge:
Ex 13,19 (nach-P?), Jos 24,32 (nach-P**; Jos 24,33 ®?) und damit wohl
auch Gen 33,19 (Jakob kauft ein Stiick Land von den S6hnen Cha-
mors, nach-P*). Die Verse 24 und 25f. durften sukzessive dem Kapitel
zugewachsen sein:** Gen 50,24 verankert den Buchschluff im Penta-
teuchzusammenhang, Gen §o,25f. dient seinerseits als ,,Briicke*’" zum
Exodusbuch und zum Hexateuch®.

Eine Frage fiir sich ist der Ubergang von der Erzviter- zur Exodusgeschichte
in vorpriesterschriftlicher Zeit; ob — und wenn ja: wo — es ithn gegeben hat.
Daf} P diesen Ubergang macht, ist unumstritten, jedenfalls in Gen 49,33aab
G so,r2f.); Ex 1,13 durfte P sprechen; eine Notiz wie Gen 50,22, Gen
50,26a(et) oder die Parallele Ex 1,6aa (01" N™) wire winschenswert. Letztere
ist sprachlich zu unspezifisch, Gen 50,26 nimmt, wie gesehen, in jlingerem
Kontext Gen §0,22 wieder auf, womit die Wahrscheinlichkeit, zu P zu geho-
ren, fiir Gen 50,22 am grofiten ist. Auf sicherem Boden ist man dann wieder in
Ex 1,13 (f.), so dafl der P-Faden in Gen 49,33 (50,22)—Ex 1,13f. zu finden sein
diirfte.

Ex 1,1—7 hat man gern insgesamt zu P gerechnet. Das gilt jedoch kaum fiir
Ex 1,14, die im Rahmen der Biichertrennung Gen 35,22-26 zwar P zitieren,
genau deswegen aber nachpriesterschriftlich sein dirften*. Fiir Ex 1,5 verweist

27

28

29
30

31

32

33

34

sowie Mekh] Ex 13,19 und bSota 13a. Nicht zuletzt weist wieder der ®-Josua-
schluf§ in diese Richtung.

In der Terminologie LEviNs nach R® (= ,nachendredaktioneller Zusatz“; Levin,
Jahwist 340).

Dieser Vers spiegelt das ,Interesse des nachpriesterschriftlichen Redaktors“ RedP
wider (FrITZ, Josua 251).

Levin, Jahwist 264.

Mit Brum, Studien 363 sowie WEIMAR, Meerwundererzihlung 116 Anm. 18. An-
ders LevIN, Jahwist 315, vgl. auch die Argumente von Gerrz, Tradition, 361f. ge-
gen eine Trennung von V. 24 und V. 25.

FrerHEIM, NIB 1, 674 (,,serves as a bridge®).

Entsprechend ,,binds” der Vers Ex 13,19, wie BRUEGGEMANN richtig bemerkt, “the
exodus community to the old promises of Genesis“ (NIB 1, 789).

SMEND, Entstehung, 47 (Gen 49,33; 50,12f.; Ex 1,1-5.7a0b.13f.); vgl. NoTts, UP 18,
der Ex 1,1—7 in toto zu P rechnet; LEVIN, Jahwist 309f.315 (Gen 50,12f.22b; Ex 1,13
P; Ex 1,14 P%); gegen die Ausscheidung von Ex 1,7 s. BLum, Studien 10.239 und
Anm. 40; vgl. Scamip, Erzviter 72, der selbst jedenfalls bei Ex 1,7 an P denkt
(a.a.0. 69—73). Doch vgl. gegen den Versuch des Nachweises bei Gertz, Tradition
352-357 v.a. Kratz, Komposition 243.287. Gen so0,12f. gehoren ebenfalls nicht zu
P€, sondern bezichen sich schon auf Gen 23 P® zuriick (vgl. LEviN, Jahwist 309f;
Kratz, Komposition 241; zu Gen 49,33a.b vgl. auflerdem Kratz, Komposition
243, etwas anders LEVIN, Jahwist 310 [P°: Gen 49,33a0.b]).

Vgl. den Hinweis von LevIN, Jahwist 314 auf das schone Zitat von BEeR, Exodus
14: ,Nun ist kaum anzunehmen, dass P sich selbst ausschrieb.“ Anders ScamIDT:
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RuporrH zurecht auf Gen 46,27b (R” bzw. P%) als Vorlage. Und ,,v. 6 in die-
sen P-Riickblick einzubeziehen, empfiehlt sich nicht“*. , V. 6 mit der Fiihrer-
stelle Joseph’s hingt dagegen eng mit v. 8 zusammen“?, so daff man hier nach
einem Ubergang suchen mag® Jedenfalls mufl ein vorpriesterschriftlicher
Ubergang Gen — Ex m.E. nicht so (vor-?) schnell verabschiedet werden® wie
ein von dort nach hier durchlaufender ,Jahwist im Titel des Sammelbandes
zum Thema.*

1.3. Restimee: Die ,Lade” im Buch Genesis

Die Uberschrift mag verwundern, kommt die Lade doch im Buch Ge-
nesis gar nicht vor, sondern lediglich der ,Sarg® fiir die Gebeine Josefs,
der freilich mit dem gleichen hebriischen Wort *rén (11R) bezeichnet
wird. Doch in der spiten, nachpriesterschriftlichen Zeit der Biicher-
trennung, in der die Notiz Gen §0,26 entstanden ist, kann der Begriff
kaum noch ohne die Assoziation der heiligen Lade verwendet worden
sein. Spate, schriftgelehrte Theologen fiihlten sich berufen, Josefs Be-
stattung nach der Eroberung des gelobten Landes im Buch Josua (Jos
24,32) auch einzuldsen. Josef aber war im Lande Agypten gestorben.
Deshalb bedurfte es eines Sarges fiir seine Gebeine (Gen §0,26), der
dann natiirlich auch bei der Wistenwanderung mitgefihrt werden
mufdte (Ex 13,19).

Die hebriische Vorlage der Septuaginta hat das Oszillieren des Be-
griffes *ron zwischen ,Lade“ und ,Sarg“ offenbar gesptirt und sich
auf ihre Weise inspirieren lassen: Sie erwahnt die Lade am Ende des Jo-

V. 1a.2—4.5b.7* sind P¢ (V. 7 von R" {iberarbeitet), V. 1b.5a gehéren zu P5, V. 6.8
zum Jahwisten (vgl. DERs., Exodus 21).

35 Fiir Ruporrus R” s. die folgende Anm.; P° nach Smenp, Entstehung 47 und
Nots, UP 18. Vgl. bereits NOLDEKE zu 46,8—27: ,Die Liste ist [...] vom Redactor
ein wenig aus andern Quellen interpoliert worden.“ (Untersuchungen 33).

36 RuporrH, ,Elohist“ 1. Er rechnet Ex 1,14 = Gen 35,23—26 zu P, Ex 1,5 = Gen
46,27b zu R* und Ex 1,7* = 47,27b zu P (ebd.)

37 NOLDEKE, Untersuchungen 35.

38 Die Grundziige dieses Vorschlags stammen von Herrn Dr. Christoph BERNER,
Gottingen, und werden in seiner Habilitationsschrift ausgefithrt werden. An dieser
Stelle sei thm herzlich fiir die Mitteilung des Sachverhalts gedankt.

39 Vgl. auch Kratz, Komposition 287f.

40 Dozeman/Scumip, Farewell, vgl. darin gegen die vorgebrachten Thesen von
Scamip, GErTz und BLUM nicht zuletzt den Beitrag von LevIN (Link) sowie die
Betrachtungen von Carr (Connections). Zur Annahme eines alteren Ubergangs
vgl. auch van SETERs, Patriarchs, der dartiber hinaus Abschied vom einem ,,inde-
pendent P document® (a.a.O. 7) nehmen mochte. Leider finden sich hingegen we-
der bei GERTZ noch bei ScMID eingehendere Analysen von Gen (46-) so.
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suabuches (Jos 24,33 ®) explizit in einem im Vergleich zu 0 sekundi-
ren Text und ermoglicht dadurch geradezu eine Identifikation der bei-
den Gegenstinde. In gewisser Weise kommt es damit zur Kontinuitit
der Vorstellung von der Anwesenheit der Lade in Israel von den Tagen
der Genesis (Gen §0,26) tiber Wiistenwanderung (Ex 13,19) und Ein-
nahme des Verheiflungslandes (Jos 24,33"®) bis zu ihrem Einstellen in
den Tempel in Jerusalem (1Kon 8).

Auch die Masoreten mogen etwas derartiges im Hinterkopf gehabt
haben, als sie in Gen 50,26 den ,,Sarg® als status determinatus punktier-
ten und auf diese Weise das Mifiverstindnis beseitigten, es konne sich
hier um irgendeinen ,Kasten“ gehandelt haben, ja vielleicht sogar, es
konnten womdglich mehrere solcher Kisten (oder Laden) existiert ha-
ben.

Daf all diese gelehrten Theorien historisch kaum auswertbar sind,
dirfte bereits durch ihre Entstehungszeit deutlich sein. Bei dem Sarg
Josefs handelt es sich um eine literarische Fiktion, hinter der hochstens
die in Jos 24 moglicherweise verarbeitete Tradition eines Josefsgrabs
durchschimmern konnte. Aussagen tber die historische Lade erlaubt
sie nicht.*’

41 Vgl. auch Scumrrt, Zelt und Lade 106f., dort die Abweisung der entsprechenden
Positionen von HARTMANN, Zelt und Lade, und vielen Nachfolgern. Wenigstens
ProckscH (Elohimquelle 374) hilt die Identifikation fiir moglich.



2. Vom Sinai bis in die Wiiste: Die Lade Jahwes
in den Biichern Exodus bis Numeri

In der Exoduserzihlung kommt die Lade 33 x vor, davon allein 26 x im
prlesterschrlfthchen Bericht vom Bau des Heiligtums (Ex 25 -40),
einmal im Buch Levitikus (Lev 16,2 im Rahmen des Rituals zum Ver-
sohnungstest, yom hakkippurim) und sechsmal im Numeribuch, dar-
unter am prominentesten in den sog. ,Ladespriichen“ in Num 10.

2.1. Die Lade in der priesterschriftlichen Sinaierzihlung

(Exodus 25ff.)

Zunichst sollen die Erwihnungen der Lade untersucht werden, die in
der Wissenschaft mehr oder weniger einhellig zur Priesterschrift oder
noch spiteren Erginzungen gerechnet werden. Das sind Ex 2§,10.14f.
16.21f.; 26,33f.; 30,6.26; 31,7; 35,125 37,1.55 39,353 49,3.5.20f.; Lev 16,2;
Num 3,315 4,5; 7,89" - also alle Belege in Ex-Num bis auf die Lade-
spriche und Num 14,44. Die Anordnung zum Bau der Lade an Mose
befindet sich bekanntlich in Ex 25, die Ausfiihrung dazu durch Bezalel
in Ex 37 und die Vollendung des Heiligtums mit der Deponierung des
,Zeugnisses“, oder wie immer das hebriische ‘edir genauer zu bestim-
men und zu tibersetzen ist, in der Lade in Ex 40.

Alle drei Kapitel befinden sich inmitten der priesterschriftlichen Si-
naigesetzgebung im Exodusbuch, Ex 25 - 40. Im weiteren Verlauf der
klassisch zur Priesterschrift gerechneten Texte taucht die Lade, wie an-
gedeutet, dann erstaunlicherweise nur noch sehr selten und eher am
Rande auf. Im Zentrum der folgenden Ausfihrungen steht deswegen
zundchst der erste der genannten Bereiche. Man hat die Gesetzgebung
der Priesterschrift am Sinai in der Geschichte der Auslegung des Alten
Testaments mit wenig schmeichelhaften Formulierungen wie ,unbe-
schreibliche Pedanterie*, ,Das Interessante wird Ubergangen, das
Gleichgtiltige genau beschrieben** (J. WeLLHAUSEN), ,Breite und Weit-

1 P bzw. P, vgl. schon NoLpekE, Untersuchungen §5.61.72, daneben SmenD, Ent-
stehung 48 und NotH, UP 19 mit Anm. 67.
2 WELLHAUSEN, Prolegomena 349.
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schweifigkeit unermtidlicher Wiederholungen®, ,iibereifrige Bereiche-
rung des Kultusapparatest (H. HoLzINGER), ,monoton, umstandlich,
formelhaft (R. SMenD) belegt.

Neutraler beschreibt H.-C. Scamrrr jlingst die Eigenheiten fol-
gendermaflen: ,Exaktheit und Formelhaftigkeit der Ausdrucksweise
von P fithren zu einem duflerst niichternen Berichtstil, den sich die atl.
Forschung am ehesten von Priestern geschaffen vorstellen kann.** Sei
dem, wie ihm wolle - im folgenden sollen die Anweisungen fiir die
Einrichtung des Kultus (Ex 2§ - 31) mitsamt ihrer Ausfihrung (Ex 35-
39) zumindest kurz unter die Lupe genommen werden. Besonderes
Augenmerk soll natiirlich auf die Erwihnungen der Lade in dieser Pas-
sage gewendet werden. Die Frage, die im Mittelpunkt steht, ist die, wie
die Lade zum Sinai kam. Sie ist zunichst niherhin so zu umschreiben,
in welches Stadium der Entstehung des in Frage kommenden Komple-
xes sie gehort. Ist sie bereits Teil einer priesterlichen Grundschrift P¢
oder zahlt sie erst zu deren sekundiren Erweiterungen; erginzt sie da-
bei ein noch unabhingiges Werk (P°) oder ist sie gar erst nach der Ver-
einigung mit nichtpriesterschriftlichem Material in die Texte gelangt
(klassisch R")?

Dazu zunichst einige grundlegende Erwigungen zur Gestalt und -
wie immer nur sehr hypothetisch zu rekonstruierenden - Vorgeschich-
te der priesterschriftlichen Sinaigesetzgebung.

Vielleicht am unumstrittensten in der alttestamentlichen Wissen-
schaft ist der Anfang der Priesterschrift, nimlich Gen 1.7 Ganz anders
sieht es hingegen mit threm Ende aus. Dem einen Anfang korrespon-
diert leider in der Forschung kein einhelliges Ende - oder besser: fast
so viele Enden wie Forschungsmeinungen. In der Diskussion stehen

3 HorLzINGER, Exodus X.

4 HovrziNGER, Exodus XI (iiber P*).

5 Vgl. den Hinweis bei SMEND, Entstehung 49.

6 ScHMmITT, Arbeitsbuch 190. Vgl. WEIMAR, Art. Priesterschrift, nach dem der Prie-
sterschrift zwar ein ,hochst reflektierter Sprachgebrauch wie Erzahlstil® (a.a.O.
169) eigen ist, der ihr aber gleichwohl eine ,asthetisch haufig als wenig befriedi-
gend empfundene Erzahlweise“ (ebd.) attestieren mufi.

7 Die Frage, ob P eine eigenstindiges Werk, eine Quellenschrift war oder ob die P-
Texte redaktionell sind, ist m. E. fur die Grundschrift von P und erste Wachstums-
stufen im ersteren Sinne zu beantworten (vgl. Koch, P). Aber P kannte seinerseits
die klassisch ] und E genannten Uberlieferungen und nimmt darauf Bezug (vgl.
Krarz, Komposition 247 u.0.); insofern ist die Alternative wohl nicht so scharf zu
stellen, wie es haufig getan wird (vgl. auch Kockert, Land 1481f.). Die Losung
Brums (weder Quelle noch Redaktion, vgl. DERs., Studien 222ff. u.0.) scheint mir
hingegen die Probleme auch nicht wirklich losen zu konnen, wenngleich sie den
komplizierten Textbefund sehr ernstnimmt. Vgl. dazu Otro, Kritik.
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Josuabuch (T. NovLpekg; G. v. Rap, N. LoHFINK, u.a.)’, Deuterono-
mium 34 (M. Norh, K. ELLiger, C. FReverL u.v.m.), Levitikus 9 (E.
ZENGER, fiir P* auch E. O110"°), Exodus 40 (T. Pora, R. G. KraTz) und
Exodus 29 (E. OTT0).

Der Hypothese eines Fortlaufens der Priesterschrift ins Josuabuch
hat spitestens Martin Notx ein Ende bereitet, indem er schlagende
Beweise dafiir lieferte, dafl die dafir in Anschlag gebrachten Texte
zwar theologisch der Priesterschrift nahestehen, nicht aber mit ihr in
direktem Zusammenhang stehen, d.h. Texte nur ,im Stile und im Sinne
von P seien, aber keinesfalls eine ,selbstindige P-Schicht vorliegt«”.
Der lange vorherrschenden, wiederum auf Nota zuriickgehenden
Meinung, das Ende von P° sei in Dtn 34 zu finden, hat Lothar PercLrrr
in einem Aufsatz von 1988 mit seinen differenzierten Beobachtungen
den Todesstofy versetzt, indem er die Frage nach ,Priesterschrift im
Deuteronomium?“ klar und vollig tiberzeugend verneinte.”

Es bleibt also tibrig, was wiederum NotH seinerzeit der Sache nach
schon angenommen hatte. Hielt er faktisch noch an Dtn 34 als Ende
von P fest, sah er ihr eigentliches Ende doch in der Sinaierzihlung, in
der P ,ihr eigentliches Ziel“'* erreicht. ,Was in P hinter der Sinaierzih-
lung noch kommt, [...] bedeutet fir die Theologie von P kaum noch

8 Vgl. dazu FreveL, Blick 34-40.187-210.
9 Vgl. die Diskussion bei FReVEL, Blick 15f.19-25.27-29 sowie 42—46.

1o Bis Lev g lauft E. Orros P% dazu und zu ZENGER vgl. FREVEL, Blick 150ff.180f. Zu
Orros Ende von P¢ s.u. Anm. 22 und wiederum FreveL, Blick 116-147, insb.
134ff.

11 NorH, Josua® 11. Vorginger fur Jos 1—12 waren bereits SMEND (Erzihlung
289.290.304f.) und E1ssreLpT (Hexateuch-Synopse 69f.73f.). Der Haupt-,,Gegner®
Notas war Gerhard v.RaD, Priesterschrift, dessen Zuweisungen zu P haufig je-
doch kaum auf festem Boden standen.

12 NoOTH, Josua® 11, vgl. DERS., USt 182-190. Zu den entsprechenden Auflerungen
Lourinks (Priesterschrift und Geschichte 217ff.) vgl. ZENGER, Bogen 38—40 sowie
neuerdings FREVEL, Blick 187210, insb. 208f.

13 PERLITT, Priesterschrift; vgl. Pora, Priesterschrift 299f. Anders FrRevEL, Blick pas-
sim, der P® in Ex 34,1%.5%.[6.] 72.8 enden [afit. Daf} P¢ hier ,,in bewufiter Offenheit
beendet” wird (a.a. O. 341), ist wohl doch zu modern gedacht. Ebenso erscheint es
methodisch schwierig, wie FREVEL selbst zu Recht zu seiner eigenen Losung an-
merkt, etwa aus Dtn 34,5, der aus priester(grund)schriftlicher und deuteronomisti-
scher Sprache ,,gemischt sein soll, die jeweiligen Todesnotizen zu rekonstruieren,
die jedoch beide nicht mehr erhalten sein sollen (a.a. O. 338). So gibt es ,keine Ga-
rantie fur die Abkunft aus P°“ (a.a. O. 340) — gerade diese Garantie wire jedoch fur
die These notwendig, insbesondere, wenn FReVEL auf der anderen Seite anerkennt,
daf} Ex 40,34 (f.) ,unzweifelhaft“ ,,Abschluficharakter* hat und ,,den Abschluff der
Pt bilden” konnte (a.a.O. 184).

14 NortH, UP 8, vgl. zum Abschnitt ZENGER, Einleitung 162.
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etwas Wesentliches“”’. Legt man seine Kommentare zu den Biichern
Exodus, Levitikus und Numeri zugrunde', bleibt auch der Sache bzw.
dem Textbestand nach nicht mehr viel fiir P tibrig."”

Bereits in den Kapiteln 2§ - 40 des Exodusbuches gehort, wie allein
schon die Auffillung mit gesetzlichen Passagen anzeigt, lingst nicht al-
les zur priesterlichen Grundschrift. ,Der sekundire Charakter eines
GrofSteils der gesetzl. Partien im Zusammenhang von P 1}t sich ziem-
lich leicht erkennen*®, und daf} die Tendenz in der weiteren Geschich-
te von P zu einer ,Verlagerung [...] zugunsten des gesetzl. Elements*”
gefiihrt habe, gehort zu den fast unumstrittenen Erkenntnissen der
Pentateuchkritik. Geradezu zum Einleitungswissen kann auch die Er-
kenntnis gezihlt werden, daff in Ex 25-31 ,jedenfalls die beiden
Schlu8kapitel spitere Hinzufligung“*® sind. Ebenfalls seit langem fest-
stehend ist die Einsicht, die vielleicht am prignantesten Rudolf SmenD
formuliert hat: ,Sekundir ist sodann der lange Abschnitt Ex 35-39, der
mit seinem minuziosen Bericht tiber die Ausfithrung der Anweisungen
aus Ex 25-31 die Geduld des Lesers auf harte Proben stellt; durch die
Einarbeitung des Riucheraltars an der richtigen Stelle (37,25-38) und
anderes verrit er, dafl er 25-31 bereits mit den Erweiterungen voraus-
setzt. Ex 40 ist grofitenteils sekundir (vgl. Raucheraltar v.5.26).“*" Ver-

15 NotH, UP 262 mit Anm. 634.

16 NortH, Exodus; DERs., Levitikus; DERs., Numeri.

17 Vgl. die ausfuhrlichen und instruktiven Aufbauanalysen von Janowski, Tempel,
die jedoch fur ihre Plausibilitit einer Weiterfuhrung von P¢ uber Ex 40 hinaus
nicht bedurfen. Alle Fluchtlinien laufen, wie Janowskr letztlich selber aufzeigt, in
Ex 40 zusammen, die Inklusionen schlagen den kompositionellen Bogen zur
Schopfungsgeschichte. Lev 9 hingegen fallt aus diesem Bogen heraus und ist, auch
kompositionell, aufgesetzt (so letztlich auch bei ZENGER, Bogen). Wandernotizen
und Zeitangaben sind daruber hinaus als Argument fur eine Zugehorigkeit von Lev
9* zu P° bzw. zur Sinaiperikope von P kaum eine ausreichende Begrindung, und
die Parallelen zu Ex 16 sind dunn. Dementsprechend mufl Janowskr denn auch
von einer ,eigentliche[n] Sinaiperikope“ von P¢ sprechen, die er in Ex 19,1—40,35*
findet (a.a.O. 226). Daf} die Weiterfihrung von P¢ bis Dtn 34 nicht moglich ist,
sicht Janowskr im Anschluff an PerrrTT, Priesterschrift offenbar, mochte das
Thema ,Landgabe“ (a.a.O. 224 u..) aber dennoch nicht als ein letztlich abgeleite-
tes (vgl. dazu SMEND, Entstehung §8 und LeviN, Verheiflung 233f.) betrachten —
und damit P¢ ,schon® mit der ,eigentliche[n] Sinaiperikope in Ex 40* enden las-
sen.

18 SMEND, Entstehung 1.

19 Ebd.

20 Ebd.

21 SMEND, Entstehung s2. Die Erkenntnis findet sich begrundet bei WeLLHAUSEN
(Composition 137-141 zu Ex 30f; 2.2 O. 141f. zu Ex 35-39; a.2O. 142f. zu Ex 40),
auf anderem Wege war auch POPPER, Bericht zu einem ahnlichen Ergebnis gelangt.
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bleiben fiir eine priesterschriftliche Grundschrift P also, zieht man
auch den nichtpriesterschriftlichen Bereich Ex 32 -34 ab, lediglich Ex
25 -29" und ein Grundbestand aus Kap. 40.”

Welches Licht fillt auf die genannten Probleme der Priesterschrift
aber nun von der Lade her? Dazu ist ein genaues Lesen der betreffen-
den Texte, in diesem Falle also vor allem Ex 2§ und Ex 40, notwendig.
Zunachst zu Ex 25.

2.2. Exodus 25: Der Auftrag

Das Kapitel gliedert sich zunichst grob in vier Teile (s. Ubersicht 1):
V. 1-9 Erhebung einer Abgabe (7170), V. 10-22 Anweisungen zum
Bau der Lade (1778) mit der Deckplatte (7722),** V. 23—-30 zur Herstel-
lung des Schaubrottisches (J7%®) und V. 31—40 zur Herstellung des
siebenarmigen Leuchters (7771).

Bereits der Eingangsvers 1 weist die Passage tibrigens als priester-
schriftlich aus: ,,Und Jahwe redete zu Mose folgendermafien” kommt
so nur in P vor. V. 2a bestimmt Jahwe den Empfinger der Anordnungen:
Mose soll es den Israeliten weitergeben: Sie sollen ein Hebopfer neh-
men. Bereits V. 2b fillt aus der Gottesrede an Mose heraus, ist hier

22 Daf} das Ende, wie OtT0, Forschungen meint, in Ex 29 zu finden sei, darf m.E.
bezweifelt werden. Denn dafy P¢ mit einer unerfullten Verheiflung (Ex 29,45 drangt
geradezu zu seiner Erfullung in Ex 40,33b.34f.) und ohne Ausfuhrung der Bauauf-
trage geendet haben sollte, ist in hochstem Mafle unwahrscheinlich — insbesondere
wenn man auf der anderen Seite bedenkt, welches Material OTT0 in Ex 25-29 zur
Grundschrift von P zihlt.

23 Damit durften zugleich die Erwihnungen der Lade in P-Material Ex 30f.; 35-39;
Lev 16—-Num 7 (im einzelnen Ex 30,6.26; 31,75 35,12; 37,1.52; 39,35, Lev 16,2,
Num 3,31; 4:5; 7,89) sekundar priesterschriftlichem Material zugehoren. Vgl. dazu
und zum Ende von P vor Num, Dtn und Jos PoLra, Priesterschrift 300-305; s. au-
Rerdem die Arbeit von FreverL (Blick) sowie besonders Kratz, Komposition
rosff.r13ff.

24 Nach Linp wird durch die Voranstellung von Ex 25,10-22 die ,,preeminence of
prophecy in Israelite worship“ betont (Emphasis 145). Doch er sieht gleichzeitig,
dafl ,prophecy was not received within Israel’s tabernacle worship institution
(ebd.). — Im eigentlichen Sinne Prophetisches liegt dem Bericht wohl eher fern.

25 So vor allem in P und noch spater, zu vergleichen sind Ex 6,10.29; 13,1; 14,15 16,11;
30,11.17.22; 31,1; 40,15 Lev 4,1; §,14.20; 6,1.12.17; 7,22.28; 8,1; 12,1; 14,1; 17,1; 18,1;
19,1; 20,1; 21,165 22,1.17.26; 23,1.9.23.26.33; 24,1.13; 27,1; Num 1,48; 3,5.11.44;
4,21 §,1.5.11; 6,1.22;5 8,1.5.23; 9,9; 10,1; 13,I; 15,1.17; 16,235 17,1.9.16; 18,25; 20,7;
25,10.16; 26,52; 28,1; 31,1; 34,1.16; 35,9; mit folgendem ,,und rede zu den Sohnen Is-
raels“ in Ex 14,25 25,2; Lev 4,2; 7,23.29; 12,2; 18,2; 23,2.10.24.34; 27,2; Num §,6.12;
6,2; 9,105 15,2.18; 17,17; 35,I0.
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doch eine 2. Plur. angeredet. Die Formulierung 125 1337 =WR 0855 ist
nur noch im sekundir priesterschriftlichen Vers Ex 35,29” belegt, und
die trdmab hat in dieser Zeile ungewohnlicherweise ein Suffix der
1.5ing.” Uberdies nimmt V. 2b Ende ganz offensichtlich V. 2a Ende auf
und trigt so die Freiwilligkeit der Abgabe ein (,jedermann, den sein
Herz antreibt“). Man kann sogar fragen, ob die ganze Thematik der
t‘riimah hier tiberhaupt am Platze ist,” sollen in Ex 25ff. doch zualle-
rerst die Bauanweisungen fiir das Heiligtum und seine Ausstattung ge-
geben werden. Doch andererseits soll die Abgabe ja offenbar dafiir ge-
dacht sein. Ob sie erst nachtriglich hier eingetragen wurde oder zum
Grundbestand des Kapitels gehort, kann hier offen bleiben, unmoglich
ist beides nicht.”

Weiter fillt hingegen die lingliche und die Anweisungen unange-
nehm storende Beschreibung der t'rimah in V. 3—7 auf, ganz unerwar-
tet mit ,,Und dieses ist die Abgabe...“ (7077 PRM) eingeleitet, V. 3b—7
alles Zugehorige linglich, nein lang, aufzihlend. ,Die 13 aufgezihlten
Dinge, die in dem Abschnitt erwihnt sind, waren alle zum Bau des
Heiligtums, oder fir die Kleider der Priester notig, wenn du genau dar-
auf achtest®, kommentiert Rascur z.St.>° Erst in V. 8, wieder an die Israe-
liten in 3. Plur. gerichtet, wird der Faden von V. 1f. wieder aufgenom-
men.”'

26 Vgl. auch Ex 35,21, ferner liegen Ri 5,9 sowie 1Chr 29,9.

27 So nur noch Num 18,8, vgl. auflerdem Ex 29,28; Num 18,27; Ez 20,40; 44,30; Neh
10,38. In P ist das ,,Hebopfer” jedenfalls kein Hauptthema, vgl. hingegen die eng-
ste Parallele Ex 35,21!

28 So Frrrz, Tempel 117.122.157ff. Daff der Abschnitt Ex 2§27 stilistisch einheitlich
ist, hat KocH, Priesterschrift gezeigt. Quellen wurden dabei vom Verfasser jedoch
nicht benutzt, vgl. zur Kritik Frrrz, Tempel 115f.; ebenso Scumrrt, Zelt und Lade
251f. ELLiGer merkt lediglich an: ,Der vorliegende Kommentar bestatigt diese
Ansicht nicht.“ (Leviticus 8). Gleiches gilt fur die These von zwei parallelen P-
Faden, wie sie G. v.RaD (Priesterschrift) und K. GALLING (in BEER, Exodus) ver-
treten haben. Sie wurde zunachst von HuMBERT, Zweiheit widerlegt (fur die Gene-
sis) und hat inzwischen in erster Linie forschungsgeschichtliche Bedeutung; dage-
gen vgl. nicht zuletzt die Analyse von Fritz, Tempel.

29 Fur sekundir halt sie u.a. Povra, Priesterschrift 258.260f.

30 Zitiert nach der Ubersetzung von BAMBERGER 254 ( 8213 "p2 O ™I0KT 037 1™
on3a P‘IP‘InWD M ~aab 1207 noxbnb 127837). Spatestens mit 0°0R7 naep
ist man im Bereich von P* (nur noch Ex 31,11; 35,8.15.28; 37,29; 39,38; Lev 4,7;
Num 4,16). PoppEr schliefit daraus, daff die Liste ab V. 6 nachtraglich gewachsen
sei (Bericht 214); ebenso GALLING bei BEER, Exodus; Frrrz, Tempel 117; NoTH,
Exodus 164.

31 Von Frrrz, Tempel 117 fur sekundar erklart ,,wegen der sprachlichen Beziehungen
zu den sekundiren Erweiterungen®. Das gilt fur V. 2—5, fur V. 8f. hingegen kann
Fritz keinen Beleg beibringen.
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Es folgen die Verse 8 und 9, die die eigentliche Anweisung zum
Bau eines Heiligtums geben:** ,," Und sie sollen mir ein Heiligtum ma-
chen®, — in singulirer Formulierung (w=pn mwy), ,,und ich werde in ih-
rer Mitte wohnen (@212 "niow7).”* Nach allem, was ich dir zeige,** nim-
lich dem Urbild (""20)* der Wohnung (12w1) und dem Urbild all
ihrer Gerite (2°92)*, danach sollt ihr es machen.“ Bei V. 9ap mag man
nach der Urspriinglichkeit fragen, ist darin doch offenbar schon eine
genauere Konzeption des Heiligtums mit Ausstattung enthalten. V. 9
wird aber in V. 40 am Ende des Kapitels wieder aufgenommen, mit dem
bezeichnenden Unterschied, dafl letztgenannter Vers davon ausgeht,
dafl Mose allein die Gerite und das Heiligtum erstellt, wihrend jene
Verse 8. offenbar von den Israeliten als Gruppe ausgehen. Vielleicht ist
das Problem mit Wemmar® zu l6sen, der damit rechnet, daf§ V. 9af8 aus
der Feder des gleichen Verfassers geflossen ist wie der sekundire V. 4o.
Der Grundbestand ist demnach in den Versen 1-2a.8.9(act.b) zu finden.

Nicht zuletzt wegen des Personenwechsels sind dartiberhinaus die
Stiicke, die von Schaubrottisch und Leuchter reden, leicht als Zusitze
zu erkennen. Ein wenig schwieriger wird es ausgerechnet bei V. 10ff.,
der Lade. 2t bietet: ,,Und b7 sollt () eine Lade aus Akazienholz ma-
chen, s und ® haben ,,Und du sollst (0"w) eine Lade aus Akazien-
holz machen®. Da dieselbe Formel V. 23 fiir den Schaubrottisch und V.
31 fir den goldenen Leuchter wiederholt wird und andererseits die
pluralische Form hier offenbar im Anschluf§ an die pluralischen Verse
8.9b vermitteln will, ist an dieser Stelle die Lesart der ® ,,Und du
sollst... als die urspringlichere vorzuziehen — umgekehrt 1aflt sich kei-
ne plausible Erklirung dafiir bieten, warum & hier einen Numerus-
wechsel einfiigen sollte und wieso in diesem Falle die weiteren Anwei-
sungsabschnitte den Plural nicht auch zur Einleitung tbernehmen
sollten.

32 Von GALLING (in BEER, Exodus) ebenfalls mit V. 1 zusammen zu einem der Paral-
lelfaden (,P*“) gerechnet. V. 2—5 sind ,,P**, V. 6~7 stammen vom Redaktor, ,R“.

33 Sonoch in Ex 29,45; 1Kon 6,13; Ez 43,9; Sach 2,14.15; 8,3.8.

34 Die Formel r r8mm %R 53 nur noch Ez 40,4!

35 Ex 25,9.40; Dtn 4,16.17.18; Jos 22,28; 2Kon 16,10; Jes 44,13; Ez 8,3.10; 10,8; Ps
106,20; 144,12; 1Chr 28,11.12.18.19.

36 Die Kombination noch Ex 27,19; 39,33.40; 40,9; Num 1,50; 3,8.36; 4,16.26; 5,17;
7,1; 1Chr 23,26.

37 WEIMAR, Sinai und Schopfung 344f.
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Uberhaupt kommen die Anweisungen zum Bau der Lade und der wei-
teren Gerite zu frih, spricht doch V. 9, so er denn zum urspriinglichen
Bestand gehort, zuerst vom Heiligtum und erst danach von dessen
Ausstattung, sprich: zuerst von Ex 26,1ff., erst dann von der Ausstat-
tung gemif z.B. Kap. 26 oder Kap. 27.** Ebenso liefern die singularische
Anrede und die Wiederaufnahme von V. 9 in V. 40 deutliche Hinweise
auf einen sekundiren Charakter der ganzen Passage Ex 2§,10-40. Die
Anweisungen zum Bau der Lade gehoren demnach nicht zur urspriing-
lichen Priesterschrift, sondern sind erst von einem spiteren priesterli-
chen Theologen eingetragen worden. P¢ konnte ganz ohne sie aus-
kommen.

Das klingt vielleicht ungewohnt. Fragt man aber nach, welche Rol-
le die Lade innerhalb des Textbestandes von P selbst inklusive aller spa-
teren Zusitze spielt, wird der Tatbestand leichter verstindlich. Die La-
de ist ausschliefflich Ausstattungsmerkmal des Sinaiheiligtums. Ledig-
lich am groflen Versdhnungstag wird sie noch am Rande erwihnt,
doch gehort nun dieses Kapitel in seiner heutigen Gestalt vielleicht zu
einem der spatesten des Pentateuch iiberhaupt.

Man mag einwenden, daff die Lade doch ,Begegnungsort® (7
Nif*.) zwischen Mose und Jahwe war. Doch ist das keineswegs eindeu-
tig immer so gewesen, und das mag ein letzter Blick in den Abschnitt
iiber die Lade Ex 25,10-22* zeigen. In ihm taucht auffilligerweise
zweimal der Befehl an Mose auf, das ,Zeugnis®, bzw. die ‘ediit in die
Lade zu legen: V. 16 und V. 21b.* Schon RascHr ist ratlos: Ny 8%
DY DX TINT D8 DD !N 922 e 5o b2 (,Ich weiss nicht,

38 Vgl. dazu auch die Unklarheiten im Ausfuhrungsbericht Ex 35-39 und die Um-
stellungen von Nots, UP 18 Anm. 6.

39 Vgl. aber ®, die in ihrer Vorlage wohl "Ny las.

40 V. 15 mag darin sekundir sein, vgl. Frrrz, Tempel 117 (,Die Bemerkung uber den
Verbleib der Stangen entspricht stilistisch nicht den ubrigen Anweisungen und ist
sachlich uberflussig.“); Gleiches gilt fur die Dublette zu V. 18 in V. 19; vgl. NoTH,
Exodus 165 und zustimmend Frrrz, Tempel 117.

41 Vgl. dazu die Deutung von DoumeN, Exodus 211ff. Hier geht es darum, ,,Gottes
Gegenwart im Wort der Schrift“ (a.a.O. 214) zu erfassen — im Gegensatz zum
Bild. Interessant ist, daf} das ,,Zeugnis“ von Anfang an mit Artikel verwendet wird.
Das heifit, daff der Gegenstand, um den es hier geht, schon als bekannt vorausge-
setzt ist (Ex 31,18?) — was auch immer inhaltlich darunter zu verstehen ist. — Utz-
SCHNEIDER folgert daraus, hier sei die Differenzierung zwischen Tora und Tafeln
aus Dtn 31 bereits aufgehoben (Heiligtum 115), meint aber gleich darauf, der Be-
griff sei ,,zu unbestimmt, als dafl man genau sagen konnte, welche Norm oder wel-
che Gesetzeskorpora die sinaitischen Heiligtumstexte darunter begreifen® (a.a.O.
116). Letztere sollte vor der ersteren Schluffolgerung warnen. Auflerdem ist Dtn
31 recht eindeutig formuliert (3 /7731; vgl. u. Kap. 3.3.).
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warum es doppelt steht, weil schon gesagt worden ist: Lege in die Lade
das Gesetz. [V. 16]“)*. Exakt diese beiden Verse rahmen jedoch die
Anweisungen Uber die Deck- oder Sithneplatte (0N82)! So ist nicht aus-
zuschliefSen, dafS die Siibneplatte zundchst auch im erweiterten Text noch
nicht vorhanden war, sondern erst von einer weiteren Hand in das Kapi-
tel eingefiigt wurde.* So hat man ja auch ,den Eindruck, daff die Platte
ein von der Lade selbst zu unterscheidender Gegenstand ist, wie denn
nicht der Lade, sondern ihr die eigentliche Kultfunktion zukommt.“* V.
22, der von der Begegnung Moses mit Jahwe redet, setzt diese Platte
heute hingegen schon voraus.” Ebenso mag man fragen, wozu denn die
‘edsir tiberhaupt in die Lade muf}, wenn sich letztlich Begegnung wie
auch Siihneritual offenbar vor allem der kapporet verdanken.* Dazu
spater mehr (vgl.u. Kap. 2.4.).

Neuerdings hat J.]. JacksoN vorgeschlagen, in Ex 25 noch weitere Vorstufen
zu rekonstruieren, indem er vom Ausfihrungsbericht in Ex 37 ausgeht.”” Er
findet eine Reihe kurzer Anweisungen in Ex 2§,10a.1120(.8).b.1220:(B).132(.b).
14a0(.8).17a.18a, die dann durch das priesterliche Interesse an den Maflen er-
weitert wurden. JACKsON geht von der Tatsache aus, daff die Passagen Ex
25,15f. und Ex 25,21f. keine Parallele im Ausfihrungsbericht Ex 37,1ff. haben,
sondern erst in Ex 40,20 aufgegriffen werden. Auflerdem erwiesen sich V.
15.19f. (par. Ex 37,8f.) aufgrund der abweichenden Verbformen (sonst 2. masc.
Sing.) als ,insertions which interrupt the series of commands, and vs. 22 as

42 Zu V. 21; die Ubersetzung nach BAMBERGER 256.

43 ,Dass auf dem Deckel der Lade ein heiliger Gegenstand angebracht war, ist ganz
unwahrscheinlich; dann brauchte man eine Lade nicht.“ (HoLzINGER, Exodus
123). Dafl beide Verse V. 16 und 21b (wohl unabhingig voneinander?) von einer
Redaktion stammen, wie OwcCzAREK, Vorstellung 160 meint, scheint mir ausge-
schlossen. Thre Interpretation hingegen sieht viel Richtiges; vgl. a.a.O. 160-171.
Anders Fritz, Tempel z.St., der die kapporet fur ursprunglich halt, die Anweisun-
gen fur die Keruben in V. 19f. jedoch fur nachgetragen. Zur Stellung der Keruben
hat das Notige Janowski, Stthne 342f. gesagt. Sie ist letztlich ,nicht sachlich, son-
dern theologisch motiviert“ (PoLa, Priesterschrift 62). Janowski halt V. 19.21b und
den Objektsatz in V. 22 fur sekundar (a.a. O. 343).

44 Zobel, Art. 19 394, vgl. HERRMANN, Art. Daotipiov 319; ScaMIDT, Keruben-
thron 137-144; und vor allem DE Vaux, Lebensordnungen II, 121f., der die Mei-
nung vertritt, dafl ,die kapporet im nachexilischen Tempel der Ersatz fur die nicht
wieder angefertigte Lade war® (ebd. 121).

45 Und weist iber TR M2R WK 53 auf V. 9 zuriick.

46 V. 22 scheint den Numeruswechsel vorliegen zu haben, und der Vers harmonisiert
thn kongenial mit Hilfe von V. 2. Auch der gottliche Befehl (7113) scheint interes-
santerweise in P° noch keine Rolle zu spielen, einzige Belege sind vielleicht Ex
29,35 (P*?) und Ex 40,16.

47 JAckson, Ark.



18 2. Vom Sinai bis in die Wiiste
concluding explanation.“*
2§,10-14.17-18.

Jacksons formale Anforderungen an die sich sonst eher durch Redun-
danzen auszeichnende Priesterschrift sind dabei aber vielleicht zu streng. Der
Vergleich zu Ex 37 ist auf den ersten Blick tiberzeugend, aber letztlich m.E. zu
mechanisch durchgefihrt. Fiir die Doppelung von V. 16 und 21b liefert er
keine Erkldrung; ebenso ist fraglich, ob ein spatpriesterlicher Redaktor dem,
wenn man so will, ,Handwerker” Bezalel in Ex 37 die so bedeutsame ‘ediit
wirklich anvertraut hitte. (Nicht einmal von Mose selbst wird berichtet, dafl
sie thm tbergeben worden wire.) Gleichwohl konnte die Beobachtung, daff
das Hineinlegen der ‘edst in die Lade Ex 2§ spiter zugewachsen ist, Richtiges
treffen. Moglicherweise kennt Ex 37,1—9 schon den Ausfithrungsbericht aus
Ex 40,20 und kann die entsprechenden Passagen deshalb im Baubericht iiber-
gehen. Eine spitere Eintragung von Ex 25,16/ 40,20 schliefit das jedenfalls kei-
neswegs aus.

Als Vorlage fur Ex 37 bleiben demnach nur Ex

2.3. Exodus 40: Die Ausfithrung

Etwas schwieriger liegen die Dinge beim 40. Kapitel des Exodusbuches
(s. Ubersicht 2). Nachdem in Ex 29,43—-46* infolge der Bundesformel
ein Hohepunkt erreicht war, findet sich erst in Ex 40 ein Bericht tiber
die Ausfiihrung all der vorangegangenen Anweisungen: V. 16-17 heifit
es: ,Und Mose tat gemif} allem, was Jahwe ihm befohlen hatte, so tat
er. Und es geschah im ersten Monat im zweiten Jahr, am ersten des
Monats, da wurde die Wohnung aufgerichtet.“ Zumindest einer der
beiden Verse ist als Abschlufl des Bauberichts zu werten, sei es V. 17,
der sich mit der ,, Wohnung® (12wm) genau auf Ex 25,9 zurlickbeziehen
wiirde®; sei es der niichterne, aber aufgrund der Formulierung™ ver-
dichtigere V. 16. Vielleicht darf man sogar beide Verse zusammen an
einem solchen Erzihlschluf} erwarten.

Eine grobe Gliederung des Kapitels zeigt auf den ersten Blick vier
Abschnitte: Der erste, V. 1-15, enthilt die Anweisung zum Aufrichten
des Heiligtums, zu seiner Salbung und Heiligung, und ab V. 12ff. auch
zu der der aaronidischen Priester.

48 JACksON, Ark 119.

49 Aber auch auf den sekundiaren V. 2 — dieses (Mif’-) Verstandnis ist bei V. 16 nicht
moglich.

so Vgl. die Wurzel M3, die sich uberwiegend in Ex 35-39 findet, s.0. Anm. 46. Aber
zwingend ist das Argument naturlich nicht.
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Ein zweiter Abschnitt findet sich in V. 16 und 17", in denen die
Beendigung der Arbeit berichtet wird, wie eben bereits angedeutet.

Der dritte Abschnitt V. 18-33a zeigt detailliert die Ausfihrung des
ersten Teils auf, durch den ,Kehrvers® mwn TR mm M3 WRD (,wie
Jahwe Mose geboten hatte“) an den ersten Teil des Kapitels riickgebun-
den und mit V. 33b zum Abschluf} gebracht (s. Ubersicht 2). Letzterer
weist seinerseits auf V. 16f. zurtick.””

Der vierte Abschnitt handelt von der Einwohnung Jahwes im Hei-
ligtum (V. 34f.), V. 3638 sind hier ,[flremd“”, sie blicken schon auf
kommende Wanderungen und damit nicht zuletzt recht verfritht auf
das Numeribuch voraus.™

Der erste Teil, die V. 1-13, ist seit langem als sekundir erkannt wor-
den, hier mag es gentigen, auf den goldenen Raucheraltar ( 27717 m2m
[mwa’v]) in V. 5 (und dann V. 26f.) zu verweisen, der bekanntermaflen
erst in Ex 30f.35 auftaucht.”

Von der Beendigung des Baus des Heiligtums wurde gerade gehan-
delt, der dritte Abschnitt mit seinen Verweisen auf den ersten mag, das
folgt schon aus den bisherigen Beobachtungen, friihestens gleichzeitig
mit diesem ersten, wahrscheinlich sogar spiter, entstanden sein.

Der eigentliche Abschlufy der Anweisungen vom Sinai, durch Ex
29,43—46* und irgendwann auch durch Ex 39,32.42f.% angekiindigt,
findet sich dann also in V. 34 — die Einwohnung der Herrlichkeit Jah-
wes im Heiligtum: ,,Und die Wolke bedeckte das Zelt der Begegnung,
und die Herrlichkeit Jahwes erfiillte die Wohnung.“ Hier wird der Kreis
der Sinaioffenbarung geschlossen, den Ex 24,15b.16-18a0° erdffnet hat-
te: Wolke und Herrlichkeit wandern vom Berg auf das Heiligtum und
lassen sich darauf nieder.

s1 Dort ist nach NWn w3 moglicherweise mit w und ® zusatzlich Er3mR oPRES
zu lesen. GALLING (bei BEER, Exodus) verteilt V. 16 auf P° und V. 17 auf P%. P* hat
offenbar keine entsprechende Notiz.

52 Und auf Ex 39,42!

53 HoLrziNGER, Exodus 150. Vgl. die wortliche Parallele in Num 9,15ff., die mogli-
cherweise hier vorweggenommen wird (so NoTH, Exodus 228).

54 Insb. Num 1ff./9,15ff. Zu den drei Versen vgl. Krarz, Komposition 106f. Sie un-
terbrechen den Zusammenhang Ex 40,35 -Lev 1,1.

55 Klassisch beit WeLLHAUSEN, Composition 142f., allerdings weitergehend. Vgl. Ex
30,1.27; 31,85 35,157 37,255 39,385 40,55 Lev 4,77 16,12; Num 17,11; 1Sam 2,28;
1Chr 6,34’; 28,18; 2Chr 26,16.19.

56 Sicher P° wohl nur Ex 24,16a0.17.18a0.
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V. 33b, den neuerdings v.a. Thomas Pora fiir das Ende der P° in Ans-
pruch nehmen méchte (,S0 vollendete Mose das Werk®, mwn Hom
MONPRITIR), vermag hingegen die alleinige Last kaum zu tragen.” Das
»Werk® (To85n) spielt in Ex 25— 40 sonst keine Rolle, sondern erst in
den sekundiren Bereichen Ex 31.35ff.” — es ist jedoch in Gen 2 zum
Abschlufl des ersten Schopfungsberichts prominent vertreten (Gen
2,2a).

Da auf der anderen Seite V. 35b und V. 34b identisch sind und die
Notiz, Mose habe nicht in die Wohnung hineingekonnt (V. 35a), zum
Berichts- und Buchabschluff wenig passen will — dafiir aber um so
mehr zu Lev 1,1ff.! — gehort moglicherweise auch dieser Vers 35 keiner
priesterschriftlichen Grundschrift an, sondern hier konnte sich ein Er-
ginzer zu Wort melden, der den Blick schon in Richtung Levitikus-
buch bzw. Heiligkeitsgesetz Lev 17—26" lenken kann und will.”

Der Grundbestand des Kapitels Ex 40 besteht also aus V. 16
und/oder 17 und V. 33b-34, und mit diesem feierlichen Einzug in das
Heiligtum durch Jahwe in Wolke und kabéd diirfte die Grundschrift der
Priesterschrift auch einmal geschlossen haben.*

Zum weiteren Werdegang der Grundschrift kann jedenfalls fiir die
Lade gesagt werden, daf} sie recht bald in den Text gelangt sein diirfte.
Dafiir spricht, daf§ die Verse 17-20(n722).21 (M) schon sachlich,
aber auch literarisch die Anweisungen V. 10-16 voraussetzen, jeden-
falls die Befehle V. 10.13. Ebenso ist die Aufnahme der Gerite aus Ex
25 in Ex 40 auffillig: Wie in Ex 2§ kommt die Lade auch hier in Ex 40
nur in einer Erginzungsschicht vor, die sich in threm Aufbau eng an Ex
25 orientiert: Die Reihenfolge: 19wn ,, Wohnung — 1798 ,Lade“ — 125w

57 Vgl. FreveL, Blick 93-96, der gegen Pora uberzeugend nachweist, dafl V. 34(-35)
zu P® hinzuzunehmen sind. V. 35 ist allerdings eine Fortschreibung (s. dazu im
folgenden). Die Argumente, die FREVEL anfuhrt, gelten allesamt nur fur V. 34.

58 In Ex 25-29.40 nur hier. Sonst P%, vgl. Ex 31,3.5.14.157 35,27.21.24.29.31.33.
3573 36,1.2.3.47.5.6.7".85 38,24 39,43.

59 Vgl. Kratz, Komposition 106f.108f.

60 So GALLING bei BEER, Exodus z.St.: Ex 40,34 ist P*, V. 35 P®,

61 V. 16 ist aufgrund seiner Terminologie (T M3 =W $32) verdichtig, sekundar zu
sein und mit V. 19ff. und Ex 35—39 (7 M3 WNRD: Ex 35,1.4.10.29; 36,1.5; 38,22;
39,1.5.7.21.26.29.31f.42f.; 40,19.21.23.25.27.29.32 zusammenzugehoren. Zwingend
ist das aber nicht. GaLLING (bei BEER, Exodus z.St.) rechnet den Vers zu P% so
auch NortH, Exodus 220f. (anders noch in UP 18f.); ELLIGER, Sinn 175, BAENTSCH,
Exodus 286f; V. 16f. dagegen HoLzINGER, Exodus XIX (P in Ex
40,1.2.16.17.33b.34). Fri1Z denkt an P ,zumindest in 40,17a.33b“ (Tempel 113),
die ,Bemerkung 40,16“ hange aber damit zusammen (ebd.).

62 Vgl. die uberzeugende Argumentation bei Kratz, Komposition 107. Zur Bedeu-
tung des kabod fur P vgl. Janowski, Suhne 303{f.
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»Tisch® — 19mmn ,Leuchter” der Verse 2—4, die sich entsprechend in V.
18—25 wiederfindet (s. Ubersicht 2), entspricht genau dem Aufbau von
Ex 25. Die beiden Abschnitte V. 1—15 und V. 18-33a, die in sich freilich
nicht einheitlich sind, wie schon die Aufbauskizze andeuten mag, sind
in ihrem Grundbestand deshalb vielleicht auf einer Ebene mit Ex
25,10ff. und recht wahrscheinlich vor den Ausfithrungsberichten Ex
35—39, die eine andere Reihenfolge bieten®, entstanden. So entsteht ei-
ne Ringstruktur, in der noch heute die Bestimmungen tber die Lade
(zuerst nach dem Auftrag in Ex 25,1—2a.8f. und zuletzt dann vor der
Beendigung Ex 40,33b-34) den Baubericht des Wiistenheiligtums um-
rahmen. Solche Ringstrukturen zeigen sich auch noch in anderen De-
tails.

Hier ist besonders auf die Beobachtungen WeiMars hinzuweisen,
der ,Sinai und Schopfung® durch derartige Beziige eng miteinander
verbunden wissen mochte.* Dafl sie sekundir vermehrt und damit ver-
stairkt wurden, scheint mir aufler Frage zu stehen (sicher z.B. fir die
Sabbatgesetzgebung Ex 31,12ff./35,1ff.), daf} sie hingegen alle sekun-
dir sind, ist literarisch kaum mit letzter Sicherheit zu zeigen.” Die In-
klusionen Ex 40,33b — Gen 2,2a (und V. 2b—3*; Hohepunkt und Ab-
schluf von Schopfung und Sinaigeschehen) und Ex 40,34 — Ex
24,15b.16-1820” (Offenbarung der Herrlichkeit auf dem Sinai, vgl. Ex
29,43; dhnlich, aber sekundir der Bezug von Gen 2,3a auf Ex 29,442")

63 Vgl. auch die Version der ® und dazu die Anmerkungen von KUeNEN, Einleitung
§6, Anm. 15 und bei HOoLZINGER, Exodus 148.

64 Vgl. hierzu vor allem die Aufbaubeobachtungen bei WEIMAR, Sinai und Schop-
fung.

65 Kratz, Komposition 117 und ebd. 105, dort auch der Hinweis: ,, Wem das zu radi-
kal ist, der mag noch einiges aus Ex 25—29 hinzunehmen.“

66 Zur Abgrenzung vgl. Kratz, Komposition 328 Anm. 30.

67 S.0.Anm. §6. Vgl. zur ®-Fassung von Ex 29,45f. auch AgjmMELAEUS: ,,Beide Uber-
setzer — Dtn und Ex — vermeiden die Rede vom ,Wohnen’ Jahwes oder seines Na-
mens im Tempel.“ (Ubersetzungsechnik 13 Anm. 24)

68 V. 44b ist ganz offensichtlich ein Nachtrag (Aaron), vgl. exemplarisch LeviN, Ver-
heiflung 230 Anm. 120. Man kann allerdings streiten, ob hier wirklich eine Paralle-
le vorliegt — lediglich die Wurzel P legt dies nahe, ansonsten sind die Verse sehr
unterschiedlich. S. auch Levin, Verheiflung 230, vgl. DERs., Tatbericht 35, der zwar
V. 44a zu P€ rechnet, allerdings Gen 2,2—3 als ,literarische Zutat aus sehr spater
Zeit“ beurteilt (DERS., Tatbericht 27). Anders Bauks, Genesis 1, 333f. u.0., die ihre
Beobachtungen allerdings sehr stark auf Gen 2,1-3 (in toro) aufbaut; ahnlich Ja-
Nowskr, Tempel, passim. Daf} die ,,6+1“-Thematik nicht recht paflt, zeigt sich in
Janowskis Rekonstruktion dann auch: Wenn P in der ,Hinwendung Gottes zur
Welt/zum Menschen als Gemeinschaft des Schopfers mit Israel ihr Ziel erreicht”
(ebd. 244), ist der zweite Punkt, umgekehrt habe ,sich Israel hier das schopfungs-
theologische Geheimnis des ,siebten Tages erschlossen, an dem JHWH den Mose
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runden die Komposition von P¢ ab und bilden den Hohepunkt des Be-
richts.

Theologisches Zentrum und Hohepunkt ist die Bundesformel
(bzw. Verheiflung des Wohnens Gottes inmitten seines Volkes) Ex
29,(44a.) 45£.” Es mogen, je nachdem wie man die Urspriinglichkeit
von Ex 25,9 beurteilt, noch Bestimmungen tiber den Bau von Woh-
nung und Geriten hinzukommen, etwa Ex 26" und Ex 27%.° Ex 28
und 29 (bis auf V. 43—46) hat mit iberzeugenden Griinden G. StEINs
fiir P¢ ausgeschlossen”: Ex 28 trennt die Aussagen iiber den Bau des
Heiligtums von seiner Zweckbestimmung in Ex 29,42ff. ab, Ex 29
weist seinerseits ,,sachliche und stilistische Differenzen“”* zu Ex 28 auf,
die zur Scheidung bzw. zur Erkenntnis des Nachtragscharakters auch
von Ex 29 fiihren.

Einen Hinweis zur Rekonstruktion des urspriinglichen Berichts
von Ex 26f. konnte der andere in P iiberlieferte Baubericht liefern, der
die Maflangaben und z.B. die Elle (7MR) kennt: Gen 6,14-16.22, der
Baubericht der Arche™. So mag man etwa an Ex 26,7-11.15a.18b.20.22
(»Zelt und Wohnung“); 27,1-3.4f.6.8a” denken.

zur Beauftragung mit dem Heiligtumsbau in die Wolke hineinrief“ (ebd.), nachge-
rade uberflussig und wie ein (auch theologisch weniger untergeordnetes) Anhang-
sel. Dafl gerade die ,,programmatische Eingangsszene (Ex 24,15b-18aa) jenes Mit-
telteils mit ihrer den Text gliedernden Motivik ,sechs Tage — siebter Tag” (V.
16aB/V. 16b) auf die Schopfungsgeschichte Gen 1,3-31%/2,2f P# zuruckverweist,
besondere Beachtung® verdient (ebd. 232), aber nicht in die Komposition einbezo-
gen werden kann, spricht fur sich.

69 Nach Wemmagr, Untersuchungen 136 das ,Zentrum der ganzen priesterschriftli-
chen Sinaigeschichte. Im Unterschied zur Deutung von Janowski, Mitte
183ff.189 u. STRUPPE, Herrlichkeit 60 und mit RUDNIG ist dabei nicht an eine Um-
deutung ,, Wohnen Jahwes auf dem Zion — Wohnen inmitten des Volkes“ zu den-
ken. ,Denn in beiden Fallen [Ex 25,8 und Ex 29,44a.45.46a, Vf.] bezieht sich die
Verheiflung, inmitten des Volkes zu wohnen, auf die Gegenwart im Heiligtum [...].
Hier und nirgends sonst wird Jahwe als anwesend vorgestellt.“ (Rupnig, Jahwe
278). Der aufschlufireiche Aufsatz von ScHREINER (Wohnen der Weisung) schlagt
auch noch den Bogen zu Sir 24 (zur hebr. Vorlage 12% der leider nicht hebraisch
uberlieferten Passage vgl. SKEHAN, Structures 374), beginnt bezeichnenderweise
mit der P-Vorstellung. um erst daran die Besonderheiten der deuteronomistischen
Vorstellungen zu profilieren.

70 Vgl. WEIMAR, Sinai und Schopfung 344£.; Frrrz, Tempel 122 und Owczarex, Vor-
stellung 64-73 (mit anderer Einschitzung von Ex 26,1ff.).

71 STEINS, Heiligtum 145-167.

72 A.a.0. 160.

73 Hier wie dort (Gen 6-9) finden sich wesentliche Elemente priesterschriftlicher
Denkweise und Theologie, dem Anlafy und dem jeweiligen Gegenuber des Bundes
naturlich unterschiedlich akzentuiert: Angefangen von den Bauanweisungen und
einer knappen Ausfuhrungsnotiz bis hin zu Bundeszusage (im Fall von Gen 9 so-
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Kurzum verbleiben fiir eine priesterliche Grundschrift P¢ in Ex
—-Dtn 34 nach diesen skizzenhaften Uberlegungen Ex 25,1-2a. 8f,;

26,7-11.15a.18b.20.22; 27,1-5a.6.8a; 29,45f.; 40,16f. 33b—34 7¢ Diese ur-
springliche Priesterschrift kennt noch keine wie auch immer geartete

Lade.”

74

75

76

77

gar dem Bundesschluf}) und (einer) Wolke(n), dort als Zeichen, hier als Erschei-
nungsform der Gottheit.

Ex 26,1-6 sind sekundire Ausfuhrung von V. 7-11 (vgl. GALLING bei BEER, Exo-
dus 135 und Gora, Zelt 8-34), V. 12-14 sichern wohl die Nichteinsehbarkeit der
Wohnung von auflen ab und sind terminologisch uneinheitlich (7% / 1901; V. 14
oM statt YY), V. 152 wird in V. 182 wiederaufgenommen. V. 19 und 21 (die
»Fufigestelle” [@"78]) sind sekundire Ausmalung von V. 18 und 20, ebenso das auf
V. 22 folgende. Die Verse 31ff. sind offensichtlich sekundar angehiangt (gegen
Frrtz, Tempel 119). Es ergibt sich genau das in 2Sam 7,2.6 (abweichend 2Chr 17,5)
Vorausgesetzte. Zur Parallelitit von 78 und 1991 vgl. noch Jes 54,2; Jer 30,18; Ps
78,60; Hi 21,28.

Gegen Frirz, Tempel 122 und NotH, Exodus 176 ist V. 3 nicht auszuscheiden,
auch wenn hier sekundar aufgefullt worden sein mag. Die Gerate gehoren zum Al-
tar. Die Ausscheidung von V. sb.7 mit Fritz, Tempel 122. V. 8b wechselt unschon
den Numerus, vgl. auch Owczarexk, Vorstellung 71. Die Ausscheidung von V. 9-
18a (,Erganzungsschicht“).18b.19—21 mit Frrrz, Tempel 122, fur V. 20f. vgl. auch
NorH, Exodus 177.

Zur oft behandelten Frage nach der Bedeutung des Landes fur P vgl. Bauks, Be-
griffe, 187: ,Das ,Im-Land-Sein’ Israels ist keineswegs eine conditio sine qua non
dafur, daff Gott inmitten seines Volkes weilt. Die Aussicht auf das Land ist hinge-
gen das Bundeszeichen der Liebe Gottes, von seinem Volk nie vollends abweichen
zu wollen.“ S. auch CrusemanN, Tora 354. Die Alternative: Land oder Kult trifft
nicht, wie LEVIN gezeigt hat (Verheiflung 233f.). Das Land spielt insofern eine un-
tergeordnete Rolle: ,Es ist der Kultort, um dessentwillen das Land zur Verhei-
Bungsgabe geworden ist.“ (LEVIN, Verheiflung 233). Die Betonung des Landes fur
die ,priesterliche Komposition des Pentateuch (so im Titel seines Aufsatzes) hat
zuletzt KOCKERT herausgearbeitet (Land). Jedoch gehoren die von thm verhandel-
ten Texte Uberwiegend eben nicht zu P sondern geben spatere Reflexionen uber
das Thema wieder. Selbst dann steht am Ziel (und gewiff nicht im Zentrum, vgl.
dazu auch Struprpg, Herrlichkeit 237f.) eben ,der naturliche Ort, ohne den die
kultische Prasenz des Gottes Israels ein blofles Phantom bleiben mufite* (Kok-
KERT, Land 153). Wenn man aber, in geradezu BarTHscher Terminologie, vom
Land als ,auflerem Grund“ des Bundes und umgekehrt vom Bund als innerem
Grund fur das Land redet (vgl. a.a. O. 152), mifit das dem Land doch wieder zuviel
Eigenbedeutung zu, die es m. E. in P° (noch?) nicht hat.

Die Bedenken ZiEMERs gegen eine Reduktion der Grundschrift konnen hier so
nicht geteilt werden: Wenn er konstatiert: ,,In der von Pola rekonstruierten ,Prie-
sterschrift” gibt es keinen Priester!“ (ZIEMER, Abram 282 Anm. 23), so scheint das
angesichts der bereits darin enthaltenen priesterlichen Vorstellungen nicht ganz
sachgerecht. Mit seinem leidenschaftlichen Eintreten fur eine bessere Scheidung
zwischen P* und Zusitzen zu P, die erst nach der Vereinigung mit dem JE-Faden
gemacht wurden, ist — bei aller Berechtigung — fur die Sache doch nicht viel ge-
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Aber wie kamen dann Lade und kapporer iberhaupt in den Tem-
pel und an den Sinai? Offenbar wurde fir diesen im weiteren Verlauf
der Heilsgeschichte so prominenten Gegenstand ein Baubericht ver-
miflt, der dann im Rahmen der Auffilllung der Grundschrift (P°) er-
ginzt wurde.”® Fiir solcherlei P*-Material stellt sich natiirlich sofort die
Frage nach dem literarischen Horizont: Handelt es sich um Erginzun-
gen des selbstindigen Erzihlwerkes oder um spitere Einfligungen?

M.E. gibt es in bezug auf die Lade nur eine mogliche Antwort. Die
Einfigung hingt zusammen mit der Funktion der Lade in der Priester-
schrift. Selbst wenn man einen Umfang der Priesterschrift und ihrer
Erginzungen bis in das Buch Deuteronomium hinein annimmt, hat die
Lade iiber ihre Rolle als Reprisentanz Jahwes im Heiligtum der Sinai-
perikope hinaus praktisch keine Funktion: Sie ist weder im Sithneritual
(Lev 16, s.u. Kap. 2.4.) fest verankert, noch spielt sie eine sonstige
wichtige Rolle im vorausgesetzten Kult, sie taucht selbst in einer um
das Levitikus- und grofle Partien des Numeribuches erginzten Werk
kaum auf, — da es also, cum grano salis, ein regelrechtes ,Ladeschwei-
gen der Priesterschrift ab Ex 40 gibt, dirfte die Einfligung der Lade
mit dem Bericht iiber ihre Verbringung in den salomonischen Tempel
korrespondieren (s. dazu gleich). Nur so ergibt ihre Erwéhnung inner-
halb der ,gewaltige[n] Riickprojektion, in der der jetzige Zustand“ der
Verhiltnisse des Zweiten Tempels ,in das sinait. Gewand gehillt
wird“”’, einen Sinn. FEines Bauberichtes wie Dtn 10 bedurfte es dabei
nicht. Fir die Verfasser der priesterschriftlichen Passagen spielte sie
genau in dem Moment eine Rolle, in dem sie mit dem Tempelkult nach
1K6n 8 in Verbindung gebracht worden war.

wonnen, da auch er keine neuen und sicheren Kriterien dafur an die Hand geben
kann. Deswegen darauf praktisch ganz zu verzichten und — cum grano salis — P zu
einer Art Endredaktion zu erklaren, ist demgegenuber im Kern letztlich eine Re-
signation vor den Schwierigkeiten, die dem Ausleger aber nun einmal von der
Textgestalt aufgegeben sind.

78 Das Siglum P* ist hier naturlich nicht als einzelne Hand verstanden, sondern als
sukzessive Auffullung von P°.

79 SMEND, Entstehung §7f. Diese ,Ruckprojektion” ist hingegen nicht wortlich zu
verstehen, zumal sie auch Zuge eines zukunftigen Programms tragt. Sie kann somit
nicht einfach zur Rekonstruktion der Verhaltnisse im Zweiten Tempel herangezo-
gen werden. So durfte zwar Levins Beobachtung, es sei ,,der Priesterschrift nicht
um den Entwurf des kiinftigen, sondern um den Erweis der Legitimitat des beste-
henden Kultes zu tun“ (Verheiflung 233f.), im Kern durchaus Richtiges treffen,
doch durfte P andererseits zu diesem Zweck eine Art ,,idealen Tempelkult in die
Fruhzeit projizieren. Im Zweiten Tempel gab es keine Lade; dennoch war sie,
uberspitzt gesagt, so etwas wie das ,legitime* Gotterbild des Ersten Tempels.
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Exkurs: Zu den Wachstumsstufen in Exodus 25. Die Lade des
» Zeugnisses“ (“ron ha‘edsit, MY 1K)

Wenn die Lade fiir P zunichst nicht an irgendwelchen Kulthandlungen beteiligt
war — daflir war ja die sekundar eingefiigte kapporer zustindig (s.u. Kap. 2.4. zu
Lev 16) — was bedeutete sie dann fiir die Priesterschrift?

Eine Moglichkeit bestiinde darin, in der Lade die Begegnungsstitte zwischen
Jahwe und Mose zu sehen, wie dies auch Ex 25,22 tut. Dieser Vers setzt aber in der
jetzigen Fassung ebenfalls bereits die kapporer voraus. Nun konnte es sich aller-
dings bei Ex 25,22a(ab N19377 5ym) gut um einen ,,Zusatz im Zusatz* handeln, so
dafl urspriinglich nur dastand: ,,Und ich werde dir dort begegnen und alles zu dir
sagen, was ich dir fur die Sohne Israel auftragen werde.“ (Ex 22a[bis JR].b), was
aufgrund des ungewohnlich groflen Abstands des Objekts zu P® *N727 sogar
nicht einmal unwahrscheinlich ist. Die Lade wire dann urspriinglich Begegnungs-
ort mit Jahwe gewesen (2" Nif’), was ja auch der Stellung der Lade im salomoni-
schen Tempel entsprochen haben diirfte. Die Paronomasie M7 - 7" (z.B. Ex
30,6.36; Num 17,19 und Ex 25,16.21b.22 in der Endgestalt) spriche dann dafir,
dal *r6n (ha-)‘ediit auch etymologisch urspriinglich so etwas wie die ,Lade der
Begegnung® bzw. der Selbstmitteilung Gottes bedeutet hitte.* Gewohnlich leitet
man ‘edsit zwar von MY her,* doch gehen wahrscheinlich beide Wurzeln, 7" und
MY, auf eine gemeinsame Basis ‘d, die offenbar so etwas wie ,,verabreden® bedeu-
ten konnte, zuriick.” Die spitere Bedeutung liegt von da aus nicht fern, vgl. auch
akkad. adii/adé ,Treueid bzw. aram. ‘dj ,Vertrag, Pakt“®. Die gern gefiihrte
Diskussion, ob und an welcher Stelle treffender mit ,Bundesbestimmungen® oder
mit ,Zeugnis“* {ibersetzt werden solle, l6st sich, im Kontext gelesen, m. E. ohne-
hin auf: ,Die Bundesbestimmungen sind Zeugnis der Treue JHWHSs zu seinem
Bund und Zeugnis gegen eine moégliche Untreue von seiten Israels“™.

Dafiir, dafl die Lade als M7 1778 in P zunichst als Begegnungsstitte gedeu-
tet wurde, spricht auch, daff ihr Inhalt weder in P* noch sonst irgendwo — aufler in
Ex 25,16.21a — erwihnt wird. Erst auf einer spiteren Stufe, im Moment der Ver-
schriftung des Mitgeteilten, wurde die Lade dann zum ™78 179X in dem Sinne,

80 Ggf. auch von Vorschriften, die aber dann noch gar nicht schriftlich niedergelegt
sein mufiten (vgl. ahnlich auch das ,Begegnungszelt, den T S8 von MW Hif)).
Siehe zur Sache GORG, Art. TW" ji’ad 7051. (,Das ,Begegnen’ erfolgt um des Redens
mit dem Adressaten der ,Begegnung” willen®, ebd. 705) und pErs. Lade des Zeug-
nisses 14. Eine ursprungliche Verbindung mit 1w II Hif., die Owczarex, Vorstel-
lung 170f. vornimmt (sie ubersetzt mit ,sich bezeugen®), hat demgegenuber leider
keinen Anhalt im Text. Unmoglich ist sie freilich nicht.

81 Vgl. auch Countryman, ‘EDUT.

82 Vgl. SIMIAN-YOFRE, Art. W ‘wd 1109.

83 SIMIAN-YOFRE, Art. TW “wd 1109. Zum Aram. vgl. die Inschriften von Sefire KAI
222-224.

84 Vgl. dazu VoLkwEIN, ‘edit.

85 SIMIAN-YOFRE, Art. T ‘@wd 1126. Zu den altorientalischen Parallelen fur die Auf-
bewahrung der Bundesbestimmungen vgl. MiLLARD, Tablets.



2.3. Exodus 40: Die Ausfithrung 27

dafl die Bestimmungen in sie hineingelegt werden konnten (Ex 25,16.21b; z.B.
nach der Entstehung von Dtn 10,15 [dazu s.u. Kap. 3.1. und 3.2.]). Dafiir, dafl
dieser Vorgang sekundar ist, sprache auch seine vergleichsweise spite Ausfihrung
in Ex 40,20. So konnte es schliefllich auch zur spitesten Bildung in diesem Zu-
sammenhang kommen, den ,Tafeln des Zeugnisses® (ML NM% [immer defektiv]
Ex 31,18/32,15/34,29). Diese Stellen sind wohl als die jiingsten der betrachteten
anzusehen.

All dies ist aber freilich in hohem Mafle spekulativ, denn der priesterschriftli-
che Stil macht es leider nahezu unmoglich, mit wirklicher Sicherheit zu entschei-
den, ob etwa erst kapporet und dann schriftliche M7 in den Text kamen” oder
umgekehrt (wie hier aufgrund der literarischen Verhiltnisse in Ex 25,16-21 vorge-
schlagen).

In jedem Falle aber wird deutlich, daf} die Lade erst spit und dariiber hinaus
offenbar sekundir in den altorientalischen Vorstellungszusammenhang gelangt ist
und somit die Vorstellung von der Lade als Behiltnis fir Bundesdokumente ein
spaterer Versuch ist, ihre Funktion zu erkliren. Eine solche Funktion war der urs-
prunglichen Ladevorstellung noch fremd.

Dafl die Verbindung mit 1Ko6n 8 moglicherweise nicht ganzlich in die
Irre fiihrt, sei noch kurz an einem Beispiel erldutert.
1Kén 8,10f. nehmen prizise und wortlich auf Ex 40,34f. Bezug:™
In dem Moment, in dem die Lade im Tempel steht, zieht Jahwe — in
Form der Wolke — in sein Heiligtum ein. Die Lade symbolisiert die
Gottheit, die in der Wolke anwesend vorgestellt ist: Im Grunde erfullt
hier wie dort die Lade die Funktion eines Gotterbilds, das es fiir die
exilisch-nachexilische Theologie verstindlicherweise nicht gegeben ha-
ben darf.” Das gilt fiir den salomonischen Tempel 1K6n 8 wie auch fiir
das mosaische Heiligtum Ex 25—40 — tibrigens ein moglicher Hinweis
darauf, dafl in Ex 40,34 einmal ein Abschluf} gegeben war, auf den man
Bezug nehmen konnte. Heifit es doch in 1K6n 8,10f.:
STV DTN Nbfﬁ Am W'[P'[ M ONIT5T NRE2 "M *°1Kén 8,10f.
ST MR TTITIE0 K9RD 130T e Mgo Thyh onen 193Ny
1Kén 8,10f.: ,“Und es geschah als die Priester aus dem Hexhgen hinauszo-
gen, da erftillte die Wolke das Haus Jahwes; " und die Priester konnten wegen

86 Owczarek, Vorstellung 171 ordnet die beiden Verse einer einzigen LJRE Zu, die
»nach P* einzuordnen ist (ebd.). Doch ist es m. E. unwahrscheinlich, daff die bei-
den Verse gleichzeitig erganzt wurden.

87 Diese Moglichkeit vertritt OwczaREK, Vorstellung 170f.; der gesamte Exkurs ebd.
158-171. Die kapporet scheint Dtn 10, von ihr mit Ex 25,16.21b auf eine Stufe ge-
stellt, aber doch wohl noch nicht zu kennen.

88 S. auch den Vergleich bei Gorg, Zelt 61-63.

89 Zur Frage nach einem Gotterbild im Ersten Tempel vgl.u. Kap. 11.
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der Wolke nicht hinzutreten, um den Dienst zu verrichten; denn die Herrlich-
keit Jahwes erfiillte das Haus Jahwes.“

Hier umrahmen V. 10b die Wolke und 11b der kibéd auf den ersten
Blick V. 11a. Dort ist am Ende aber bereits die Wolke genannt, so dafl
vermutlich der ®>-Satz 11b in einer V. 10b genau entsprechenden For-
mulierung spiter hinzugesetzt wurde, um den 77 22 (nach Ex 40)

zu erginzen. Zum Vergleich Ex 40,34f.:
T2URTIS Mo i Ti921 TEin OIRIN 138 021 Ex 40,34E.
12URATH K2R M TI90 13T MHY 120D TEin SO KoY Mg SorNDy >

rrrrr

Ex 40,34f.: ,* Da bedeckte die Wolke das Zelt der Begegnung, und die Herr-

lichkeit Jahwes erfiillte die Wohnung. ** Und Mose konnte nicht in das Zelt der

Begegnung hineingehen; denn die Wolke hatte sich darauf niedergelassen, und

die Herrlichkeit Jahwes erfiillte die Wohnung.“

Dieser Text ist kunstvoll komponiert und dabei zudem konsequent in
der Parallelitit von ,Wolke“ (13v) und ,Herrlichkeit® (m22) in V. 34
und 35aPb, die die Aussage iiber Mose in V. 35a0 rahmen (V. 34b =V.
35b!). Das hiefle fiir die Abhingigkeiten: Zuerst stand 1K6n 8,10 da,
parallel zu Ex 40,34 P gebildet. Die Erweiterung 1Kon 8,11 zog dann
ihrerseits die Erganzung Ex 40,35 nach sich. In Ex 24,15b beispielswei-
se ist die Wolke jedenfalls kein Problem, das zu weiterfithrenden theo-
logischen Erwigungen Anlaf} gibt — Ex 40,35 wie 1Kon 8,11 haben die-
se Probleme mit der direkten Gottesgegenwart indes massiv, die am
Versohnungstag Lev 16 ihre volle Ausbildung erfahren — Aaron wiirde
sonst sterben!” 1Ko6n 8,10 setzt also moglicherweise ein Entwicklungssta-
dium der Priesterschrift voraus, in dem Ex 40 das Ende bildet (P€?).

In den Versen werden in jedem Falle der Abschluf} des Tempelbaus
und der Errichtung des Zeltheiligtums der Priesterschrift auf engste
verkniipft und parallelisiert. So wie der Tempel durch die Einwohnung
Jahwes nicht nur quasi legitimiert, sondern nach Sicht der Verfasser
erst wirklich zum Wohnsitz der Gottheit wird und damit seine eigent-
lichen Bestimmung erfihrt, gilt das mutatis mutandis auch fir den an
den Sinai verlegten ,transportablen Tempel“ in der Form des Zelthei-
ligtums.”” Zugleich ist damit ein erster Hinweis auf die literarische Ei-
nordnung des Kapitels 1Kon 8 gegeben, das offenbar auf das Ende von
P¢ in Ex 40 bezugnehmen kann.”” Da fir die Erganzung der Lade in P
(also in P®) die Lade im Tempel die Voraussetzung sein dirfte, konnte
das Kapitel — moglicherweise! — zwischen P¢ und P° datiert werden.

9o Lev 16,2.13.
91 Vgl. SMEND, Entstehung §5-59, der freilich vermutet, Ex 40,34f. seien P* oder von
R verfafit.

92 S. dazu auch u. Kap. 5.8.3.
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2.4. Levitikus 16: yom hakkippurim

Im Levitikusbuch kommt die Lade einmal vor, nimlich in Lev 16,”
dem Kapitel iiber den ,,mit diisterem Buflernst zu begehenden“** gro-
flen Verschnungstag, genauer in V. 2; die kapporet ,Sihnplatte® hin-
gegen gleich siebenmal, in V. 2(2x), 13, 14(2x) und 15(2x). Martin
Not rechnet das Kapitel zutreffenderweise ,nicht zum urspriingli-
chen P-Bestand“”, wie ja tiberhaupt das Levitikusbuch i toto aus fri-
hestens sekundir priesterschriftlichem Material bestehen diirfte (s.o.
Kap. 2.1.). Die Lade, oder vielmehr: die Sthnplatte, erlebt hier thren
einzigen kultischen Einsatz innerbalb des Pentatench! Jedoch ist die
Verwendung nicht etwa die, die man nach Ex 2§,22; 30,6 erwarten soll-
te, nimlich eine Begegnung Jahwes mit Mose, sondern es handelt sich
dabei an dieser Stelle um ein regelrechtes kultisches Instrument

Vers 2 setzt dabei nach der Uberschrift neu ein.” Die Bezeichnung
der Lade mit einfachem 177 ist fiir priesterlichen Kontext ungewo6hn-
lich, erklirt sich méglicherweise aber auf der sonst nie belegten ,,lan-
ge[n] Kette von Lokalattributen®”. Der ganze Vers erwelst sich durch
seine Aussage als sekundir und zu V. 12f. gehorig.” ,Lev 16,2 ist Te11
der spitesten redaktionellen Uberarbeitung des bereits in sich g
schichteten Rituals zum groflen Versohnungstag. [...] V. 2bfy [.. ] ist
[...] vermutlich der jingste Satz des Rituals.“” Uberhaupt ist der ganze
Abschnitt V. 2ab—4 unausgeglichen, so daff hier mit Erginzungen zu
rechnen ist, die sich im einzelnen nicht mehr genau ausmachen las-
sen."” ,Die Erscheinung Jhwhs [in der Wolke, V. 2bfy, V1.] legitimiert
den an Aaron und sein Amt gebundenen Opferkult“**": Nur ihm, nicht
Mose, zeigt sich Jahwe tiber der kapporer.”™

93 Vgl. zum Kapitel KorTING, Gegenwart.

94 MEINHOLD, Joma 4.

95 NoTH, Leviticus 100f. (Zitat 100)

96 Vgl. KorTING, Gegenwart 222; WEFING, Untersuchungen 32f.35.

97 KORTING, Gegenwart 224; vgl. Janowski, Stuhne 293. Dafur steht in V. 13 dann ab-
solutes MY, NorTH, Leviticus 101 verweist auf Ex 26.33f.

98 ELLIGER, Leviticus 200.204; so auch GERSTENBERGER, Leviticus 198.

99 KorrING, Gegenwart 243. Die Begrundung KorTINGs ist uberzeugend: Die Wolke
ist nicht die Rauchwolke aus V. 12f. (so etwa ELLIGER, Leviticus z.St.), sondern
bezeichnet die Anwesenheit Jahwes (vgl. auch schon BERTHOLET, Leviticus 54).

100 Vgl. NortH, Leviticus 102f. Ebd. auch der fur eine spatere Hand sprechende Hin-
weis, dafl ,,das Wort ,Heiligtum’ in einem bei P nicht ublichen Sinne vorkommt.*

101 KoORTING, Gegenwart 242.

102 Vgl. KorTING, Gegenwart 244.
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In diesem Zusammenhang ist noch einmal kurz auf die Funktion der kapporet
einzugehen: Eigentlich sollte man nach Ex 25,22 (dazu s.0. Kap. 2.2.-2.3.) ei-
ne Art Selbstkundgabe Jahwes (9* Nif.) erwarten. Aber: ,Die Kapporet ist als
,Sithnegelegenheit’ [...] nur in Lev 16 eingesetzt. Alle anderen Belege, die mehr
als eine blofle Beschreibung ihrer Gestalt und ihrer Platzierung auf der Lade
wiedergeben, berichten von dem zu Mose redenden Jhwh von der Kapporer
her (Ex 25,22; 30,6; Num 7,89).“'* Die kapporer gilt also, weil mit der Lade
verbunden, zunichst einmal als Ort der Gottesbegegnung mit Mose. Die Siih-
nebedeutung scheint ihr im Zusammenhang mit Lev 16 zugewachsen zu

104

sein.

Auch dieser Beleg fiihrt fiir die Lade also keinesfalls in literarhistorisch
frihe Zeit.” Sie ist nur erwahnt, um die genaue Lokalisation der fur
den yém hakkippurim schliefflich konstitutive kapporet anzugeben.
Letztere ist freilich entscheidend fir die Entstthnung des Volkes: ,,Der
Kult verbiirgt aller Versiindigung Israels zum Trotz Gottes gnadige
Zuwendung; seine Gesetze sind deshalb nicht schwere Forderung und
untragbare Last, sondern Gottes Gabe fiir Stinder, um in der Gegen-
wart Gottes leben zu konnen.“*

2.5. Versprengte Belege: Numeri 3,31; 4,5; 7,89 und 14,44

Beim Durchgang durch die Erwihnungen der Lade im Numeribuch
miissen aufler Num 10 noch kurz Num 3,31; 4,5; 7,89 und 14,44 be-
trachtet werden.

Der erste der beiden Belege in der Levitenordnung Num 3 gehort,
wie Martin NoTH gezeigt hat, zum Grundstratum des Kapitels,"” wo-
hingegen das ganze Kapitel Num 4, und damit auch die Erwéhnun%
der Lade in V. §, ,durchaus sekundire Ausspinnung von Cap. 3“ ist."”
Doch schon Num 3,31 hat den Boden der priesterlichen Grunderzih-

103 KoRTING, Gegenwart 230, Anm. 55 (mit Bezug auf WiLL1-PLEIN, Opfer 109) und
239-242. ,Andere Stuhnerituale [...] enden vor der 1278 (Lev 4,6.17) oder sogar vor
dem Heiligtum am Brandopferaltar (Lev 4,25.30).“ (a.a. O. 240f.)

104 Anders Janowski, Sthne 348 u.0.; WiLLI-PLEIN, Opfer 107ff. Zur Diskussion vgl.
Janowskr, Suhne 271ff. und SCHENKER, Art. Suhne, zur Sache auch DERs., Versoh-
nungstag.

105 Zur Nachgeschichte des kapporer-Rituals Lev 16,11-16 vgl. Gurmany, History,
nicht zuletzt auch Hebr 9,7 (ebenso angefuhrt von GERSTENBERGER, Leviticus
z.St.)

106 KockerT, Leben 106.

107 NotH, Numeri 39 (zu Num 4,1-33).

108 HOLZINGER, Numeri 10. Ebenso NoTH, Numeri 39.



2.5. Versprengte Belege: Numeri 3,31; 4,5; 7,89 und 14,44 31

lung verlassen: Ganz abgesehen von der Frage nach dem Ende von P°¢
findet sich die Aufzihlung der Ausstattung des Heiligtums so oder
dhnlich nur in Ex 30,26-28; 31,7-11; 40,3—5 — und damit nur in P*-
Stiicken."” Der Grund fir die Erwihnung der Lade ist leicht zu erken-
nen, wenn man bedenkt, dafl beide Kapitel sich vor allem um die Levi-
ten kiimmern. Diese sind laut Dtn 10,8 u.a." fiir die Lade zustindig.

Bleiben zunichst noch Num 7,89 und Num 14,44, fiir die mutatis
mutandis Gleiches gilt. ,Der sehr umstindlich und vielleicht absicht-
lich geheimnisvoll formulierte Schluf$satz V. 89 im Kapitel 7 des Nu-
meribuchs diirfte aller Wahrscheinlichkeit nach ein ,,[s]ekundirer Zu-
satz“'"" sein (so M. NotH). Das Geheimnisvolle zu entschliisseln, hatte
vor ihm u.a. H. HorzingERr versucht. Fiir ihn bildet der Vers ,ein
Fragment, das als solches das Vorurteil fir sich hat, Quellenmassiges
zu enthalten. Der Vers kntipft [...] an einen jetzt verlorenen Zusam-
menhang an und verlangt [...] eine jetzt verlorene Fortsetzung. [...] Fir
den Zusammenhang nach hinten lisst sich nichts vermuten. Fir den
Inhalt der Eroffnung lisst der Zusammenhang daran denken, dass eine
Instruktion Uber das Signal zum Aufbruch gegeben wurde: [...] 1013 zi-
tiert eine nicht vorhandene gottliche Instruktion dartiber. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass v.ss ein Rest dieses verlorenen Stiicks von P*
ist.“'"* Doch ist der Sprachgebrauch mit dem duflerst seltenen 9271 Hiz-
pa."”’ dem nicht eben zutraglich.

Redaktionell betrachtet hat der Vers eine gewisse Briickenfunkti-
on: RascHir sieht ihn als Ausgleichsversuch zwischen Ex 25,22 und Lev
1,1."* Daran diirfte richtig sein, dafl der Vers die beiden genannten
Stellen voraussetzt und damit frithestens zu P° gerechnet werden kann.
Aus dem Nachtragscharakter der vorangehenden Verse 84-88, die ,ei-

109 Ex 31,711 wird bereits von NotH, Exodus 196 fur sogar noch junger gehalten;
‘Ahnliches gilt wohl auch fur Ex 30,26-28.

110 Vgl. Dtn 315 Jos 3,3; 8,30-35; 1Sam 6,15; 2Sam 15; 1 Kon 8 par 2Chr §; 1Chr 13,3;
15f; 2Chr 35,3.

111 NotH, Numeri §9; vgl. auch Linp: Num 7,89 ist ,,obviously a repetition of Exod
25:22, although with the piel of the verb dibar (‘speak with’) instead of yi‘ad.”
(Emphasis 143 Anm. 21).

112 HorLZINGER, Numeri 31.

113 Sonst nur noch Ez 2,2; 43,6. Auch die Eingangsformulierung 8133 ist ungewohn-
lich, vgl. nur noch Ex 34,34; Ez 46,8.9. 51[3 ist kaum P, erst recht nicht die Phrase
'71,7:\. W, die man eher dem deuteronomistischen Bereich zuschreiben mochte. Ex
25,22 wird in leicht verinderter Reihenfolge und teilweise zitiert; dazu ist neben
Lev 1,1 auch Num 1,1 zu stellen.

114 BAMBERGER 427: ,[W]enn zwei Verse sich scheinbar widersprechen, kommt der
dritte und entscheidet zwischen ihnen® ( 83 *™5w 717 PN T DWOISAT O°3ND "W
o).
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ne sehr uberfliissige Summierung einer nacharbeitenden Hand“'" dar-
stellen, mag man ein Ubriges schlieflen. Die Lade dient dem Interpola-
tor jedenfalls nur zur genauen Bestimmung des Ortes des Offenba-
rungsvorgangs und hat offensichtlich keinerlei weitere eigenstindige
Bedeutung.

Ahnliches haben Mrrrvann'™ und Frrtz'” fiir Num 14,44b ge-
zeigt."™ Der Halbvers unterbricht den Zusammenhang von V. 43b zu
45a."” An das ,Doch sie [die Israeliten] waren so vermessen, auf die
Hohe des Gebirges hinaufzuziehen“ schlieffit nahtlos das ,Da kamen
die Amalekiter und die Kanaaniter, die auf jenem Gebirge wohnten®
an. Die Bemerkung ,,Die Lade des Bundes Jahwes und Mose wichen
nicht aus dem Lager® unterbricht deutlich. NoTa rechnet den Versteil
zwar zu J, jedoch nur um den Preis einer Streichung des N*72 ohne je-
de textliche Grundlage.”™ Aurerius hat iiberdies nachgewiesen, dafl
der ganze Passus von Dtn 1 abhingig ist und nicht umgekehrt. Wahr-
scheinlich ist mit Levin ein Grundbestand des Kapitels der Priester-
schrift (in diesem Literaturbereich P°) zuzuschlagen und der Rest se-
kundire Auffillung, und zwar ,so glatt eingebettet”, dafl er am
ehesten aus dem Grundbestand hervorgegangen ist und nicht aus altem
Material (etwa einem ,,J oder dergleichen) besteht.””" Zur kompositio-
nellen Funktion der Lade ist auf die Beobachtungen von Brum hinzu-
weisen — die Lade wird hier wie spiter in Jos 3f. (vor allem Jos 3,4)
»mit der helfenden Gegenwart in der Auseinandersetzung mit dufleren
Feinden verbunden“'**. Brum schreibt der Lade dadurch eine , Fiih-
rungsrolle“'* zu. Doch wird man eine solche im einen wie im anderen

16

115 HorzINGER, Numeri 31.

116 MITTMANN, Deuteronomium §2ff.

117 Fritz, Israel 23: ,Mit Sicherheit ist 14,44b als sekundarer Einschub auszuschei-
den®; vgl. auch MaIER, Ladeheiligtum 4 und GRrEssMANN, Mose 296. Anders
ScHART, Mose 88.159ff., der V. 39—45 insgesamt als zu seiner ,,D-Schicht“ gehorig
betrachtet. Seine Einordnung ergibt sich nicht zuletzt aus der Erwahnung der La-
de.

118 Ebenso MAIER, Ladeheiligtum §4f. und Couarp, Bedeutung 63-65.

119 Ahnlich ScamipT, Numeri z.St., der Num 14,41aB.42.44b R” zuschlagt.

120 So findet man es auch schon bei HOLZINGER, Numeri 54: ,,der Einsatz von ™12 1st
Sprachgebrauch von D und der in R* ubergehenden Nacharbeit JE* zuzuweisen®,
vgl. auch DERS., Exodus 123. SMEND, Erzihlung 198 weist V. 39—45 seinem ,,]* zu.

121 LEvIN, Jahwist 376f., Zitat 376. Er findet den Grundbestand in Num 14,2.5.10b.37.

122 Brum, Studien 137, vgl. 135-143.

123 Brum, Studien 137; dhnlich MAIER, Ladeheiligtum 4, der allerdings richtigerweise
von einer ,Mischung zwischen Kriegspalladium und legendarisch verklartem Kult-
requisit® (ebd.) spricht. Wie SEEBASS zeigt, setzt die Erwihnung der Lade in Num
14,44 auflerdem die in Num 10 voraus (Numeri 126), gegen SCHMITT, Zelt und La-
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Falle nicht gegen eine priesterlich- (auch priesterschriftlich-) kultische
Funktion der Lade im Sinne einer Konzeption des Heiligen Krieges
ausspielen konnen, wie er sich erst spit in der Literaturgeschichte des
alten Israel ausgebildet hat. Im Gegenteil: Mose mufl hier gerade den
Kult an der Lade vollziehen konnen, damit ein Sieg gegen den Feind
tberhaupt in den Bereich des Moglichen gelangen kann.

2.6. Die sogenannten ,Ladespriiche” (Numeri 10)

Num 10,13-28, der Aufbruch vom Sinai, sind nach allgemeinem Da-
furhalten frihestens der Priesterschrift zuzuordnen. Statt eines Bewei-
ses weise ich nur auf die mutmaflliche Vorlage des Abschnittes, nim-
lich Num 2", hin.

Der folgende Abschnitt, Num 10,2936 berichtet, wie Mose Ho-
bab zum Mitkommen ins gelobte Land bewegen mochte und anschlie-
flend vom Aufbruch der Israeliten, wobei die Lade voranziehen soll
und die Wolke Jahwes ebenfalls mit von der Partie ist. Der Abschnitt
ist von Martin NoTH in seinem Kommentar traditionell dem Jahwisten
zugeordnet worden, ,nur®, so NoTH, ,ist damit zu rechnen, daf ] hier
verschiedene Traditionsmaterialien mehr zusammengestellt als zu-
sammengearbeitet hat.“"> Dafl | hier plotzlich so ganz anders arbeiten
soll als sonst, macht die Zuweisung bereits verdichtig, vor allem, da es
sich selbst fiir NotH um ein ,iiberlieferungsgeschichtlich junges Ver-
bindungsstiick“*** handelt.

Hobab, Aufbruch vom Sinai und Bundeslade stehen — hier ist
NorH in jedem Falle zuzustimmen - ziemlich unverbunden nebenei-
nander. Ich méchte mich allerdings der Diskussion um Schwiegerviter
des Mose und Aufbruchnotizen alter Pentateuchquellen entzichen, in-
dem ich auf den lange bekannten Bruch zwischen V. 33a und b hinwei-
se:

DR IY2Y 77 I AR et Num 10,33
TR DR 0P 2 AYSY 77,0025 B9l M2 1wy

de §8-60, der denn auch das N™12 streichen mufl. ScHART, Mose 160 ordnet V. 33—
36 derselben Bearbeitung zu wie Num 14,39—45 (,,D-Schicht“). Vgl. die themati-
schen Bezuge zu Jos 3, die er dafur anfuhrt (a.a. O. 159f.).

124 Vgl. statt vieler LEvIN, Jahwist z.St.

125 Numeri 69.

126 Notn, UP 201.
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Num 10,33: ,,**Und sie brachen auf vom Berge Jahwes, drei Tagereisen weit,

#*und die Lade des Bundes Jahwes zog vor ihnen her drei Tagesreisen, um ih-

nen einen Ruheplatz auszusuchen.“
»[Wlire 10,33b die natiirliche Fortsetzung von v. 33a, so miisste hier
o NS fehlen. Soll man nun annehmen, die beiden Worte seien in v.
33a durch ein Versehen aus 33b eingeschlichen? Eher verhilt sich die
Sache umgekehrt, denn wenn die Lade dem Heere drei Tagereisen vor-
aus schwebte, so war sie als Wegweiserin unbrauchbar, da niemand sie
sah. Wenn aber an dem Wortlaut von v. 33a nichts zu dndern ist, so
kann der Sinn nur sein: nachdem sie drei Tage gewandert waren
— und dazu ist erst 11,1 oder 11,4 die tatsichliche Fortsetzung.“"’
Gesteht man also V. 33a einem ilteren Stratum, man mag es ,,J nen-
nen, zu, so handelt es sich bei der Erwihnung der Lade in V. 33b™*
mindestens um eine nachjahwistische Erginzung. Ohne V. 33b erge-
ben jedoch auch die folgenden Verse keinen rechten Sinn, da sie in V.
35 die Lade erwihnen, V. 36 als zweiter Spruch ist natiirlich damit aufs
engste verbunden.”” Daf} der Sprachgebrauch hier keineswegs zu ]
palit, hat V. Frrtz eindriicklich gezeigt™; hier ist sicherlich nachprie-
sterschriftliches Gut zu finden.”’

Der Grund der Einfiigung ist dann aber deutlich: Die Lade durfte
beim Aufbruch vom Sinai nicht fehlen.”* Dorthin war sie aber ja erst
durch Ex 25-40, und damit also frithestens durch die Priesterschrift
gelangt (s.0. Kap. 2.1.-2.3.)! Andernfalls miifite man unterstellen, dafl
sie an dieser Stelle — nicht nur ,im Blick auf den Kontext“ — ,, wie Zie-
then aus dem Busch“™* erscheint. Das ist schon deshalb ganz unwahr-
scheinlich, weil ihre Fithrungsrolle nicht nur mit der des Mose, son-

127 WELLHAUSEN, Composition 98f.

128 V. 34 ist Nachtrag, vgl. unter anderen MaIeRr, Ladeheiligtum §; BLum, Studien 136
Anm. 34; LEVIN, Jahwist 374 (R®). ® Uberliefert ihn nach V. 36; die ganze Stelle ist
in 07 aber moglicherweise wegen der exzeptionellen Nunation unubersichtlicher
geworden. Zur Textkritik der Stelle vgl. auch Tov, Use 257f., der von einer, ,late
addition in different places* (Use 258) spricht: ,a seperate unit belonging ,else-
where’-see the marking of the inverted nunim both before and after the song [ge-
meint ist damit V. 35f., der ,,Song of the ark®, VL.]“ (Use 258).

129 Nach ScumipT, Numeri 16f. setzt der zweite Spruch V. 33b sogar voraus, dieser
wird dann von ihm konsequenterweise R” zugerechnet. Den ersten bestimmt er als
Entlehnung aus Ps 68,2.

130 FriTz, Israel 14-16.

131 Vgl. zur spaten Entstehung der Verse Kratz, Komposition 109.301.

132 Vgl. NoTH, UP 225. Auch SeeBass sieht, dafl erst ,die spate Tradition literarisch
vor Dtn 10,1-§ eine Erwihnung der Lade benotigte“. (Numeri 9).

133 PERLITT, Bundestheologie 211 Anm. 2.
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dern auch mit der der Wolke"* konkurriert. Uber das Alter der Lade-
spriiche'” selbst ist damit noch nichts gesagt, ihre Einfligung aber ge-
schah offenbar frithestens durch eine priesterschriftliche oder nach-
priesterschriftliche Hand.””® , Die oft monierte mangelhafte Einpassung
in den Kontext - gern garniert mit dem Hinweis auf das (in seiner Be-
deutung unklare) invertierte Nun in v. 34.36 - braucht man nicht zu
tiberziehen: Ziel des Aufbruchs ist schliefflich schon von v. 29a her [...]
die Landnahme“"’; risoniert BLum, kann jedoch gegen die sorgfiltige
Analyse Matiers, der die Verse mit sehr guten Griinden auf einen fri-
hestens priesterschriftlichen Interpolator zuriickfiihrt, wenig ausrich-
ten.”* Ziel ist die Landnahme nur dann, wenn man die Spriiche inner-
halb des Kontextes interpretiert, also dem, der sie einfligt, gewisserma-
en ,auf den Leim“ geht.

Was die Zusammengehorigkeit von Lade und Spriichen betrifft, so
hat R. SmenD in ,,Jahwekrieg und Stimmebund“ das Notige und Mog-
liche gesagt: ,,Die Zweifel daran, daf} die Spriiche tiberhaupt von Hau-
se aus mit der Lade zusammengehoren, sind wohl tibertrieben, lassen
sich aber nicht vollig zwingend zerstreuen.“"*” Immerhin erwihnen die
Spriiche selbst (Num 10,35b.36b) sie nicht einmal! Ist die Lade einmal
erganzt (V. 33b), wird ihr Nimbus mittels der spiten liturgischen
Sprachformeln (V. 35b.36b) um ihre ,magisch-theologische“'* Funk-
tion bereichert. So sicher die Spriiche urspriinglich durchaus die Lade-
konzeption der priesterschriftlichen Pentateuchschicht voraussetzen —

134 Vgl. den nochmals sekundaren, auf Ausgleich bedachten Vers 34. Ahnlich die
Glosse in Num 14,14 (SEEBASS, Numeri 9).

135 Fur alt halten Sie u.a. BaENTSCH, Numeri §02; NoTH, Numeri 72; ZOBEL, Art. 117%
400; SEEBASS spricht von einem Konsens (Numeri 18: ,Daff man im Laufe der Zeit
derart wohlbedachte Spruche gerade Mose zuschrieb — wen wunderts?“ — Viel-
leicht gilt das auch fur junge Spruche). Gegen ein hohes Alter der Spruche vgl.
auch Frrrz, Israel 16 Anm. 14 und MateR, Ladeheiligtum 71f.

136 Ebenso SEEBASs, Numeri, 8f. (postdeuteronomistische und postpriesterliche Kom-
position), vgl. noch OrT0, Deuteronomium im Pentateuch, 7of.: V. 33 vom ,,He-
xateuchredaktor® (wie ,Num 14,4b“, gemeint ist wohl: Num 14,44b). Anders
Bruwm, Studien 137ff.; dagegen SEEBASS, a.a. O. 8f.

137 Brum, Studien 137 Anm. 151. Doch gilt: ein ,,unbedingt hieb- und stichfestes Ar-
gument fur den Charakter der Lade als Kriegspalladium* kann man aus den Lade-
spruchen nicht gewinnen (SMEND, Jahwekrieg 162).

138 MaIER, Ladeheiligtum 4.5—12, zu den einzelnen Spruchen 8-1o.10f. Spat datiert die
Spruche auch ScumIpT, Numeri 16f.

139 SMEND, Jahwekrieg 162 mit Verweis auf Rost, Konigsherrrschaft, 724 und vor al-
lem MarEer, Ladeheiligtum 8ff.

140 MaIER, Ladeheiligtum 11.
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gegen BLum™' —; so sicher verwendet sie der Erginzer, um sekundir
auf die Landnahme als Ziel des Aufbruchs vom Sinai — mit BLum —'*
hinzuweisen.

Die Sprache der Spriiche weist sie m. E. keineswegs zweifelsfrei als
alt aus. So diirfte Num 10,35b Zitat von Psalm 68,2 sein:

JTER -]"NJWTJ oM -]'E‘N 135"1 '[1'[" |'[f3133$b Num 10 35b
Num 10,35b: ,,>*"Steh auf, Jahwe, auf daf deine Feinde 51ch zerstreuen und
die, die dich hassen, vor deinem Angesicht fliehen!*

Vgl. dazu Ps 68,2:

$M3en 7‘&327?3 0% 1‘:’7& EEg1N <:'ﬂ'f‘ DW?’ *Ps 68,2
Ps 68,2: ,,* Jahwe>"* wird aufstehen seine Feinde werden sich zerstreuen"M
und die, die ihn hassen, vor seinem Angesicht fliehen.“

Dafl die Verse sich gegenseitig kennen, ist offensichtlich; in Frage steht
natlirlich die Richtung der Abhingigkeit. Gewdhnlich sieht man in
Num 10,29ff. den gebenden, in Ps 68 den nehmenden Part™. Sicher ist
das jedoch nicht: Levin hat gezeigt, dafl Ps 68,3—4 den vorangehenden
»Ladespruch® V. 2 voraussetzen und im Sinne des Gegensatzes von
Gottlosen (V. 3) und Gerechten (V. 4) interpretieren'*’. V. 2 ist eine
durchaus sachgemifie Uberschrift fiir den Psalm (s. die Aufnahme des
Imp. in V. 29; die 2°2°R in V. 22.24). Dariiber hinaus finden sich in Ps
68 auch viele Parallelen zu Num 10,36b, was wahrscheinlich macht,
daf beide Spriiche von dort entnommen sind, wie es ja auch im Debo-
rahlied der Fall ist."” Als weitere Parallelen fallen Ps 3,8; 9,20; 10,12;
17,13; 35,25 74,22; 82,8 und 132,8 ins Auge — es handelt sich um einen
»Ruf zur hilfreichen Gegenwart Jahwes aus dem Jerusalemer Tempel,

141 Gegen Bruwm, Studien 137 mit Anm. 151, mit MATER, Ladeheiligtum 11.

142 S.o. die Zitate und die dazugehorigen Anmerkungen 122 und 123.

143 Hier (d.h. ja: im elohistischen Psalter) wohl urspringlich zu lesen.

144 Ohne Kopula. Viele hebr. Handschriften, ®, $ und Hieronymus, Psalterium inxta
Hebraeos haben die lectio facilior 133127

145 Dafl in Ps 68,2.3f. Bearbeitungen des Psalms vorliegen (so LeviN, Gebetbuch 298
und dann NommMmik, Gerechtigkeitsbearbeitungen, 485 u.0.), ist fur die Beantwor-
tung der Frage jedoch nicht entscheidend.

146 LEVIN, Gebetbuch 298f.

147 Vgl. LEvin, Alter. Der Weg der Abhangigkeit von Num 1o (Ladespruche) uber Ps
68 wieder in die Erzahltexte Ri § scheint mir eher unwahrscheinlich, eher ziehen
beide Erzahlungen aus dem Psalm, wie es die ,,Dichter und Beter. Theologen aus
spatalttestamentlicher Zeit“ (so der Titel der Arbeit von MaTHYS) eben gerne zu
tun pflegen. Zu denken wire auch an die Aufnahme von Psalmen in der Chronik,
nicht zuletzt Ps 132 in 2Chr 6.
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in dem Jahwe auch sonst als Kriegsgott angesprochen wurde Ex 15,3;
Ps 24,5.8; 68,2; 97,3

So fillt es auch fir Num 10,36b, den zweiten Ladespruch, schwer ihn
frith zu datieren, schon allein aufgrund sprachlicher Indizien:
SN "abN Ninan T 12 Num 10,36b
Num 10,36b: ,,*®* Kehre zuriick," Jahwe, (zu den) Mengen der Tausendschaf-
ten"* Israels!“
Die ,Tausendschaften Israels (987" *258) gibt es noch in Num
1,16 (P%)"; 10,4 (P%); 31,5 (P*)"* und im nachpriesterschriftlichen Kapi-
tel Jos 22 (V. 14.21.30)"”. Zu den rb°bér (M237), den ,Mengen ist
vielleicht die nichste Parallele Ps 3,7 (By m2237, gemeint sind offenbar
»Mengen von Kriegsvolk“, wie der Kontext nahelegt). Sehr auffillig
ist, dafl V. 8 gleich mit 77" 71P beginnt; vgl. auch die Feinde (22" —
Num 10,35b!) in V. 9. Doch auch die Parallelen zu Ps 68 sind eng: vgl.
die Imperative an Gott Ps 68,29.31; die "alipim in V. 18, zu den rib°bét
das ribbotayim, ebenfalls V. 18). Diirfte man in V. 36a mit w TTIN3
statt des eigentlimlichen und vielleicht verderbten 12 lesen, beriih-
ren sich die Ladespriiche auch mit dem einzigen Psalm, der die Lade
erwahnt: Ps 132,8.14.”* Als weitere Parallelen sind fiir den zweiten
Spruch auch Ps 6,5; 90,13 und 126,4 zu erwihnen — sie ,,weisen darauf

148 Fritz, Israel 16 Anm. 14.

149 Die oft vorgenommene Anderung von $4bab in $bab ist reine Willkur, die ein
Vorverstandnis (nimlich das vom auf der Lade thronenden Jahwe) auch im Text
wiederfinden mufi.

150 Hier wird gern der Text emendiert, so auch Maier, Ladeheiligtum 10, der den
Ausfall eines e/ annimmt und dies zusammen mit 7:b°bot als sba’ot lesen mochte.
Insbesondere letzteres ist freilich hochst hypothetisch.

151 NorH, UP 19 und SMEND, Entstehung 48, rechnen den Vers zu P. Doch V. 16a lie-
fert die ,,P-Formulierung®, wahrend ,der Ausdruck ,die Hiupter der Tausend-
schaften Israels’ sehr vage klingt und auch sonst noch gelegentlich vorkommt*
(NorH, Numeri 20). Der zugehorige Vers 16b doppelt V. 16a und ist deshalb of-
fenbar Zusatz. Noch HoLZINGER vermutet hier einen Zusatz, denn der Ausdruck
yhebt sich aus dem Stil von P fremdartig ab“ (Numeri ).

152 Die Zuweisungen nach SMEND, Entstehung 48 und Nors, UP 18.

153 Um einige Gewahrsmanner zu benennen: Fritz, Josua z.St.: RedP (nachpriester-
schriftlich), STEUERNAGEL, Josua z.St.: P, RupoLpH, ,,Elohist* z.St.: P, WeLLHAU-
sEN, Composition z.St.: P; KUeNEN, Einleitung: P® (spite Diaskeuase).

154 Das konnte ubrigens, wenngleich zunichst nur aus der Ferne, dafur sprechen, daff
die Spruche auch unter Ruckgriff auf Ps 132 erst fur den Kontext formuliert wur-
den, als dieser bereits die Lade enthielt (bzw. zusammen mit ihrer Einfugung).
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hin, daf} dieser Ruf zur Gegenwart Jahwes im Jerusalemer Tempel er-
ging“'"’.

Als Fazit ergibt sich, daf§ die Ladespriiche sich an den Stellen, an
denen man etwas Uber die Sprache sagen kann, als jung erweisen, und
da, wo man das nicht kann, doch immerhin dem Verdacht unterliegen,
ithre Vorstellungen aus den (spiteren) Psalmen schopfen bzw. diese zi-
tieren. Urspriinglich scheinen sie ohnehin der Topik der Psalmen zu
entstammen”** — eine enge Parallele findet sich unter anderem in dem
»Klagelied* (siggayon, 1mw)"” Ps 7,7a(ba).8b’ . Die Ladespriiche
scheinen — mit aller Vor51cht — unter Zuhilfenahme der Topik der
Psalmen fiir den Kontext verfafit worden zu sein. Zur Rekonstruktion
alter Vorstellungen iiber die Lade sind sie aufgrund dieser Zweifel
kaum geeignet.

2.7. Restimee: Die Lade Jahwes in den Biichern
Exodus bis Numeri

Die bisherige Analyse der Texte, die die Lade zum Thema haben, hat
ein eindeutiges Ergebnis erbracht. In Exodus 25-40, den iltesten der
Belege in diesem Textbereich, gehort die Lade nicht zum urspriingli-
chen Bestand der Priesterschrift (s.0. Kap. 2.2.), sondern erst zu ihren
sekundiren und noch spiteren Erginzungen. Dafiir, daf} der Bauauf-

155 Frirz, Israel 16 Anm. 14.

156 S. dazu auch AEJMELAEUS, Prayer 31ff. und zur Deutung nicht zuletzt Janowsk,
JHWH 1o04-110.118-120. Dezidiert gegen Kraus, Psalmen I, 195ff., der den Psalm
in den Zusammenhang der Ladetheologie stellt und die Lade als ,richterliche[n]
Thronsitz Gottes“ (a.a.O. 195) deutet, dafur Num 10 entsprechend, konjiziert
(7AW in 773®) und V. 7b zum ,kultischen Weckruf* (a.a.O. 196) erklart. Alles,
was man zum Verstehen wissen mufi, steht also gerade nichr da oder mufl emen-
diert werden. Vielmehr verkennt Kraus dabei den Zusammenhang von personli-
cher Frommigkeit und himmlischem Gericht Gottes, in dem Psalm 7 steht (s. dazu
Janowskl, JHWH).

157 Vgl. Akk. sigi ,Klage” und HAL s. v.

158 ,Die Adhortative 12 und 73% in Num 10,35f und in Ps 7,7f sind m.E. als Ap-
pelle an Jhwh zu verstehen, gegen seine Feinde bzw. die Feinde des Beters in Akzi-
on zu treten (,[Steh] auf!’) bzw. diese Aktion (durch ,Ruckkehr aus dem Jhwh-
Krieg’: Num 10,36) zu beenden (,kehre zuruck!’).” (JANOWSKI, JHWH 106) vgl.
AEJMELAEUS, Prayer 31ff.34ff., WiLLss, QuMAH 208ff.216. So ist auch an eine Be-
deutung wie ,in seinen fruheren Zustand zuruckkehren (wie ass. ana asriSu tarn
[...]) (GESENTUS s.v.) zu denken, wenngleich kein me'D'? steht. 2% bezeichnet of-
fenbar einfach die @ entsprechende, umgekehrte Aktlon (vgl. 2 mit M ,ablas-
sen von“ oder ,,z. Staube zuruckkehren beim Tode (wie ass. ana riti taru)“, ebd.).
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trag in Exodus 2§ (auch mitsamt der Ausfithrung) einen ilteren Bericht
verdringt haben soll, findet sich kein Hinweis. Das ist auch keinesfalls
notwendig, denn die folgenden Erwihnungen fallen simtlich spiteren
Autoren zu. In etwaigen alten Pentateuchquellen, dem ,Jahwisten®
oder auch einer mutmafllichen Grunderzihlung in den Biichern Exo-
dus bis Numeri, kommt sie nicht vor.

Die weiteren Erwihnungen der Lade in Levitikus 16 (s.0. Kap.
2.4.), Numeri 3f.7 sowie Numeri 14,44 (s.0. Kap. 2.5.) diirften alle zu-
mindest die Bauanweisung der Lade voraussetzen. Sie gehoren schon
aufgrund ihrer Position nicht zur urspriinglichen Priesterschrift, son-
dern zu ihren sekundiren Erginzungen. In Lev 16 kommt der kappo-
reet auf der Lade eine entscheidende Bedeutung zu (s.o0. Kap. 2.4.); die
Lade ist hier jedoch einzig als Trigerin dieser kapporet gebraucht.
Doch spiegelt sich in dieser Begegnungsstitte auch eine Funktion der
Lade wider, die ihr in der Bauanweisung zukommt. In Num 3 ist die
Rolle der Leviten im Zusammenhang mit der Lade betont, dhnlich in
Num 4 die der Aaroniden (s.o0. Kap. 2.5.). Daf§ es die Aufgabe der Le-
viten ist, sich um die Lade zu kiimmern, findet sich entsprechend in
Dtn 10,8f. und in den Chronikbiichern (s.u. Kap. 8.), die ein besonde-
res Interesse daran zeigen. Dieser levitische Ladedienst wird hier be-
reits in der mosaischen Zeit verankert und ihre Einsetzung dazu an den
Sinai verlegt. Die zeitliche Einordnung der Belege diirfte also zumin-
dest dhnlich sein, es handelt sich um spitnachexilische Texte. Die
Interessen der jeweiligen Priesterklassen, die sich auf die Passagen be-
rufen, dirfte dabei eine groflere Rolle gespielt haben, als der eigentli-
che Bezug zur Lade, die es wahrscheinlich nur noch als literarisches
Produkt gegeben haben diirfte."”

Ein wenig anders stellt sich die Lade in den ebenfalls nachpriester-
schriftlichen Stellen Num 14,44 und den Ladespriichen in Num 10 dar.
Auch in letzteren lie} sich kein altes Uberlieferungsgut nachweisen
(s.0. Kap. 2.6.); im Gegenteil hat sich vielmehr der Verdacht ergeben,
dafl hier mittels der Topik spiter Psalmen archaisierende Spriiche der
Lade beigeordnet wurden, die entweder ad hoc und im Zusammenhang
der spiten Pentateuchschichten formuliert wurden, jedenfalls aber von
Haus aus nichts mit der Lade zu tun hatten. Die Ladespriiche weisen
hier auf einen Fihrungscharakter der Lade in der Zeit der Wiisten-
wanderung; sie konkurriert dabei in gewisser Weise mit anderen Fiih-
rungsobjekten wie etwa der Wolke. Wie in Num 14,44 ist dabei auch
mit einem quasi kriegerischen Aspekt der Lade zu rechnen, die beim

159 Zum Zweiten Tempel und seiner Ausstattung s.u. die Zusammenfassung (Kap.
I1.).
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Kampf gegen Feinde hilfreich zur Seite stehen kann, bzw. deren An-
wesenheit und rechte kultische Verwendung den Sieg gegen die Feinde
sichern kann. All diese Funktionen leiten sich natiirlich ab aus der in
Ex 25 u.6. begegnenden Position der Lade im Wiistenheiligtum, wo sie
im Zelt die sichtbare Entsprechung zur Anwesenheit Jahwes darstellt.
In gewisser Weise reprasentiert die Lade im Wiistenheiligtum das Al-
lerheiligste oder gar die Anwesenheit Jahwes. Ist sie anwesend, ist die
Voraussetzung daftir gegeben, dafy Jahwe in seiner Herrlichkeit anwe-
send sein kann. So mag man fragen, ob die Lade hier quasi den Ersatz
fir ein Kultbild der Gottheit darstellen konnte, das es moglicherweise
im Salomonischen Tempel gegeben hat (s. auch u. Kap. 11.), nach Mei-
nung spaterer Theologen aber freilich nie gegeben haben durfte. Als
Symbol fir Gottes Gegenwart diirfte die Lade in jedem Falle gedacht
gewesen sein.

Dariiber, wie und warum die Lade zum Sinai kam, ist aus den Stel-
len noch kein sicheres Bild zu gewinnen. Offensichtlich war die Lade
fir die Verfasser der spiteren Schichten der Priesterschrift ein Objekt,
das aufgrund seiner Transportabilitit (vgl. die Tragestangen in Ex
25,10ff.) und aufgrund seiner Reprisentation des Heiligen (vgl. die
Aufstellung im Zeltheiligtum und die Parallelisierung zum Salomoni-
schen Tempel mittels der Keruben auf der kapporer) besonders geeig-
net war, dem Zion als einzigem Kultort den Sinai voranzustellen. Die
urspringliche Priesterschrift, die vielleicht auch noch nach der Einfii-
gung der Lade einmal in Ex 40 (s.o0. Kap. 2.3.) endete, steht be-wufit
parallel mit dem Bau des Tempels in 1K6n 8 (s.u. Kap. 5.8.3.). Hier
wie dort ist das Heiligtum in dem Moment legitimiert und funktions-
fahig, in dem die gottliche Herrlichkeit sich darauf niederlaflt. Dies ge-
schieht in Ex 40 zunichst ohne, dann aber mit der Aufstellung der La-
de; in 1Ko6n 8 von Anfang an erst nach deren Einzug. Hier wie dort
stellt sie die Voraussetzung fiir die Anwesenheit Jahwes dar.

Erst die spateren Schichten verlegen in die Lade das ,,Zeugnis“, die
MY, deren Vorgeschichte sich kaum noch mit hinreichender Sicher-
heit ausmachen liflt. Es gibt jedoch Hinweise, daf§ die Lade fir die
Priesterschrift nicht von Anfang an ein Behilter fir schriftliche Be-
stimmungen war (vgl.o. den Exkurs nach Kap. 2.3.), denn alle Belege,
die darauf hinweisen, sind erst spiteren Erweiterungsstufen der Texte
zuzuweisen. Eine Rolle fiir die Erzihlungen oder die Funktion der
Lade in den priesterschriftlichen Texten geben sie — vielleicht deswe-
gen — auch in keiner Weise. Mit den Tafeln des Zeugnisses gelangt
vielmehr das Wort Gottes in das Heiligtum auf dem Sinai (entspre-
chend auch auf den Zion). Man mag sich fragen, ob hier nicht an eine
Vorstellung angekniipft wird, die Jahwe nicht im Kult, sondern viel-
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mehr im Wort der t6r2h erkennbar weify und die sich ausschliellich in

spaten Texten des Alten Testaments finden laf}t. Nicht umsonst kniipft

hier der jidische Gottesdienst mit seinem Toraschrein an. Dies alles

sind kontinuierliche Entwicklungen und nicht in sich abgeschlossene

Phasen. Vielmehr wandelten sich das Verstindnis und die Vorstellun-
L - 260

gen von der Lade bis in spiteste Zeit.

160 Mit LOHFINK, Israel 73 mochte man sagen: ,Israels Gottesdienst blieb geschmei-
dig“ — was jedenfalls treffend charakterisiert, dafl keine eigentlichen Stufen oder

Sprunge in der Entwicklung der literarischen Zeugnisse daruber zu beobachten
sind.



3. Vom Horeb ins gelobte Land: Die Lade Jahwes
in den Biichern Deuteronomium und Josua

3.1. Der Bericht tiber den Bau der Lade in
Deuteronomium 10,1—§

Dtn 10,1 setzt ein mit der etwas vagen Bestimmung ,in jener Zeit“
(817 1w2)’, die im Dtn nur in den ersten zehn Kapiteln, vor allem Dtn
1-3, und nur hier und in V. 8 am Versanfang zu finden ist.” Jahwe
sprach zu ,mir“ (1.8ing.), also zu Mose, dieser solle sich zwei neue stei-
nerne Tafeln’ wie die ersten* zurechthauen’ und auf den Berg kommen:* ei-
ne logische Folge des bereits bekannten Zerbrechens der Tafeln in Dtn
9,177 Dann folgt das hier ganz Neue: Mose soll sich eine Lade machen —
formuliert im Perf. cons. Nur hier im Alten Testament ist allein von ei-
ner ,hélzernen Lade® (yX 178) die Rede.

Laut V. 2 kiindigt Jahwe an, er werde auf die Tafeln die Worte
schreiben, die auf den ersten Tafeln gewesen seien, welche Mose zer-
brochen habe. Mose solle sie dann in die Lade legen. Auch hier ist die
gesamte Thematik aus dem Vorhergehenden bekannt, nur die letzten

1 Gen 21,225 38,1; Num 22,4; Dtn 1,9.16.18; 2,34; 3,4.8.12.18.21.23; 4,145 §,5; 9,20;
10,1.8; Jos §,2; 6,26; 11,10.21; Ri 3,29; 4,4; 11,26; 12,6; 14,4; 21,14.24; 1KOn 8,65;
11,29; 14,1; 2K6n 8,225 16,6; 18,16; 20,125 24,10; Jes 18,7; 20,25 39,1; Jer 3,17; 4,11;
8,15 31,15 33,15; §0,4.20; Jo 4,1; Am 5,13; Mi 3,4; Zeph 1,12; 3,19.20; Est 8,9; Dan
12,1; Esr 8,34; Neh 4,16; 1Chr 21,28.29; 2Chr 7,8; 13,18; 16,7.10; 21,10; 28,16; 30,3;
35,17

2 Wie AureLius, Furbitter 16.45 richtig bemerkt, wird mit der Formel fast immer
Sekundires angehingt, vgl. auch schon HEmpEL, Schichten 119.

3 Steinerne Tafeln: Ex 31,18; 34.1.4° (Sing.: 12R); Dtn 4,13; 5,22; 10,1.3; mit Artikel

Ex 24,12, Dtn 9,9.10.11, 1Kn 8,9.

Vgl. Ex 34,1.4, Dtn 10,1—4.

Nur Ex 34,1.4, Dtn 10,1.3, 508 im Imp. im AT nur Ex 34,1, Dtn 10,1.

Wortliche Parallele: Ex 24,12!

Die Fiirbitte zwischen Dtn 9,17 und Dtn 10,1 besteht zum grofien Teil, wenn nicht

ganz, aus sekunddrem Material. Vgl. VEjoLa, Deuteronomium z.St. — Der Sache

wegen rechnet VEjora V. 21a*b noch zur Grundschicht (DtrN) des Abschnitts.

Notwendig ist das nicht, ebensogut ist denkbar, daff Ex 32,20 von Dtn 9,21 beein-

fluflt wurde und nicht umgekehrt.

N O\ A~
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beiden Worte (V. 2b) bringen wieder das neue Thema der Lade ( anmnw
1I82). Ungewohnlich ist vor allem, dafl etwas in die Lade hineingelegt
werden soll; in diesem Fall die Tafeln. Dieser Vorgang ist sonst nur
noch aus der Priesterschrift bekannt, wenngleich mit leicht anderer
Formulierung ("9 193 statt ~2 "W).

V. 3 nimmt den Befehl und die Ankiindigung aus V. 2 chiastisch wie-
der auf: Mose macht eine Lade aus Holz — nun genauer spezifiziert als
Akazienholz (2'vw *3v) —, haut die Tafeln zurecht und steigt auf den Berg,
die Tafeln in der Hand.

In V. 4 schreibt ,er“ — dem Zusammenhang nach eindeutig Jahwe —
auf die Tafeln (wie die erste Schrift") die ,,zehn Worte“ (272717 nmwy),
also doch wohl die Zehn Gebote’, durch den Relativsatz ,die Jahwe
euch gesagt hat auf dem Berg mitten aus dem Feuer™ am Tag der Ver-
sammlung“"’ nochmals deutlich an die Verkiindigung des Dekalogs in Dtn
5 angeschlossen.

In V. 5 macht sich Mose wieder auf, steigt vom Berg'* und legt die
Tafeln gemaf} dem Befehl von V. 2b in die Lade. ,,Und sie blieben dort“
heifdt es anschlieffend, ,wie Jahwe mir befohlen hatte“".

In diesen Versen 1—5 laflt sich nach dem Beobachteten keinerlei
Bruch™ oder literarkritisch auswertbare Spannung finden.” Daher sei
zunichst ein kurzer Blick auf den Kontext geworfen.

8 Ex 32,16; 39,30, Dtn 10,4, Jes 38,9, Esr 1,1, 2Chr 21,125 35,45 36,22,.
9 Ex 34,28 und Dtn 4,13.

10 Dtn 5,225 vgl. auch Dtn §,4.

11 Vgl. Dtn 9,10; zum ,, Tag der Versammlung® s. Dtn 18,16, daneben auch den i7TFP
7T Num 16,35 20,4, Dtn 23,2.3.4.9, Mi 2,5, 1Chr 28,8.

12 T+ nur Ex 32,15, Dtn 9,15; 10,5.

13 Vgl. Ex 34,4; wortlich Dtn 4,5, mit Suff. der 2.Person Dtn §,12.16; 20,17, mit Suff.
der 3.Person 2Sam 5,25, 1Chr 24,19. Ohne Suff. ist die Formel fast nur priester-
schriftlich und danach belegt: Ex 7,6.10.20; 12,28.50; 16,34; [34,4]; 39,1.5.7.21.26.29.
31.43; 40,19.21.23.25.27.29.32; Lev 8,4.9.13.17.21.29; 9,7.10; 10,15; 16,34; 24,23; Num
1,195 2,333 3,42.51; 8,3.22; 15,365 17,265 20,27; 26,4; 27,11.22; 31,7.31.41.47; 36,10;
Dtn 1,19; [5,32]; 34,9; Jos 10,40; 11,15.20; 14,2.5; 21,8; 25am 24,19; Jer 13,5.

14 Fir die Abhingigkeit von Ex 34 spricht sich jungst auch die neueste Arbeit zu Ex
32—34 von KONKEL aus (Suinde 124f.): ,Was die Tafeln fur Ex 34 sind, ist in gewis-
ser Weise die Lade fiir Dtn 10: In V. 1¢ folgt die Aufforderung zur Herstellung der
Lade auf den Aufstiegsbefehl, obwohl Mose diese noch vor seinem Aufstieg her-
stellt (V. 3a). Zugleich aber wird am Lademotiv der Unterschied zu Ex 34 deutlich,
da die weiteren Erwihnungen der Lade in V. 3a und V. sb nicht mit Kohirenzsto-
rungen verbunden sind. Die logische Spannung zwischen V. 1c und V. 3a reicht
somit nicht fir eine literarkritische Herauslosung des Lademotivs aus.“ (KONKEL,
Stinde 125 Anm. 94).

15 Anders Orr0, Deuteronomium im Pentateuch, 122 Anm. 18, der die Worte nN®
0°927 WY dem Pentateuchredaktor zuweist (nach Ex 34,28). Doch auch der Rest
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Es werden im folgenden einige elementare Beobachtungen inner-
halb des Gesetzesrahmens in Dtn 6—11 notiert, die allemal ein erster
Anhaltspunkt fir die Einordnung des Stiickes sein kénnen. ,Man kann
unschwer sehen, dafi alles, was in Dtn 6—11 an Pardnese oder heilsge-
schichtlichem Riick- oder Vorausblick folgt, sich zum Sch®ma verhilt
wie Variationen zum Thema. Hier wird der Orgelpunkt angeschlagen,
tiber dem die folgende Melodie sich erhebt.“'* Dabei geht es natiirlich
insbesondere um die Kapitel 9 und 10. Ist es erlaubt, in den parineti-
schen Stiicken zumindest im Groben singularische Partien fir im we-
sentlichen ilter zu halten und pluralische fir tendenziell jinger — frei-
lich ohne daraus eine mechanische Regel zu machen —, so zeichnet sich
das gesamte Stick Dtn 9,7b—10,5 schon durch die pluralische Anrede
als groflerer pluralischer Zusatz in einem singularischen Zusammen-
hang aus. Was dann Dtn 9,7—-10,5 berichten, laft sich grob so zusam-
menfassen: Ganz gemif} Ex 32 stindigen die Israeliten (gegossenes Kalb
Dtn 9,16, abhingig von Ex 32,8, dort wiederum von Ex 32,4!), Mose
zerbricht daraufhin die ersten Tafeln (Dtn 9,17), legt Fiirbitte ein (Dtn
9,18f.), bekommt den Befehl, auf den Berg zu steigen und sich neue
Tafeln dort abzuholen (Dtn 10,1-5). Das Ganze wird zusammengehal-
ten vom immer wieder neu ansetzenden , Fiirbitter Israels“ Mose, dem
Erik AURELIUS seine gleichnamige konzinne Untersuchung gewidmet
hat. Neu — und fiir den betrachteten Sachverhalt natiirlich von besonde-
rer Bedeutung — ist daneben gegentiber Ex 3234 vor allem das Eine: die
Lade. Hier, in Dtn 10,1-5, wird Mose im Gegensatz zu Ex 34 befohlen,
eine Lade anzufertigen und die steinernen Tafeln, die ,,wie die ersten®
sein sollen, in diese Lade hineinzulegen.

Die Perikope ist im heutigen Zusammenhang noch um zwei Noti-
zen erweitert, V. 6f. und V. 8f., von denen sich immerhin die letztere
klar auf die Verse 1—5 bezieht. Bei genauerem Hinsehen lassen sich die-
se Verse 8f., der Dienst der Leviten an der Lade, als Nachtrag zur ur-
spriinglichen Erzdhlung erkennen, und auch die Notiz V. 6f. erweist
sich nicht zuletzt dadurch, dafl sie den dadurch neu gebildeten Zusam-
menhang unschon unterbricht (und durch ihr ganz anderes Thema — die
Erwihnung des Todes Aarons und Itinerare), als jiingster Zusatz in die-
sem Zusammenhang. Letzteres ist Ubrigens — erstaunlich genug und

in Dtn 10,1—5 hingt von Ex 34 ab und nicht umgekehrt, wie OTT0 mit Verweis auf
AcHeNBACH, Israel, meint (s. im folgenden). Der Abschnitt ist laut OTTO Vvon
,DtrD* formuliert (Deuteronomium im Pentateuch 146; vgl. auch 89.112.181f.192.
200.207.238.249; dazu MOENIKES, Tora 4off. Er hilt den Abschnitt Dtn 10,1-5 fiir
nachhiskianisch-deuteronomisch. Dem ,nachhiskianisch® ist nur zuzustimmen).

16 LEVIN, Verheiflung 99; vgl. SPIECKERMANN, Liebe 193-197.197—200.
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deshalb erwihnenswert — quasi Konsens in der Forschung am Deute-
ronomium — ich verweise als Grund lediglich auf Aarons Sohn Eleasar,
der sonst nur in spiten priesterschriftlichen und postpriesterschriftli-
chen Texten erwihnt wird. Doch auch die Verse 8f. sind deutlich zuge-
setzt.” Sie zielen einerseits auf Dtn 31 hin, andererseits mag ihr Zu-
satzcharakter durch das folgende angedeutet werden: V. 8f. sind wie in
V. 1 eingeleitet durch das lose ,In jener Zeit“, im Unterschied zum
Umstehenden an eine 2.Sing. gerichtet, unterbrechen den Redecharak-
ter und 16sen ein Problem, das erst an ganz anderer Stelle dringend
wird, nimlich die Dienste des anteil- und erbbesitzlosen Priesterstam-
mes der Leviten (vgl. Dtn 12,12ff." und Jos 13,14.33").

Hat dann eine Fortsetzung von Dtn 10,1—5 anderswo gestanden?
Dafiir kommt zunichst V. 10of. in Frage. Ist Mose laut V. § aber vom
Berg hinabgestiegen, so steht er nach V. 1of. nun wieder oben, was V.
10 offenbar rekapitulierend aufnehmen muff ( @2 9773 "NTY DM
m5°% owamRY O O°w3IN 2wNTT). Din L, 10, 10 spottet in seiner gegen-
wirtigen Umgebung der Erklirung, was wiederum auch die Ratlosig-
keit simtlicher Ausleger verrit, die von einer Wiederaufnahme von
9 18 25 reden“”, seufzt W. STAERK in seinem Kommentar. In V. 12 hin-
gegen geht die Rede wieder an Israel in 2.Sing.” So hingt Dtn 10,1-5
gewissermaflen in der Luft, im heutigen Text unterbricht unsere Passa-
ge sogar den Zusammenhang von Fiirbitte (Dtn 9,25™) und Antwort
(Dtn 10,10f.) — sowohl rein erzahlstraregisch als auch erzihllogisch
durch das erneute Auf- und Wiederabsteigen vom Berg Horeb. Sollte
sich der letztgenannte Zusammenhang als der urspriingliche erweisen
(so u.a. Erik AureL1US), wire der Abschnitt ein erheblicher Spitling in
der Literargeschichte des Deuteronomiums. Aber auch aus anderen
Griinden wird man ihn nicht zum iltesten Material rechnen, nicht zu-
letzt wegen des Bezugs auf die spiten Entstehungsphasen des Kapitels

17 Dafl mit der Wendung ,vor Jahwe* hier und sonst gleich ,evidence per se of a
permanent shrine“ vorliegt, wie FOWLER, Meaning 390 meint, d.h. ,,vor der Lade
(vgl. a.a. O. 389) heifle, ist naturgemifd nicht am Text zu belegen.

18 Im Dtn fernerhin Dtn 12,18.19; 14,27.29; 16,11.14; 17,9.18; 18,1°(V.2: R¥7 7M™
mom.6.7; 21,5 (772); 24,8; 26,11.12.13; 27,9.12.14; 31,9.25 (jeweils 1IN!); 33,8.
Vgl. auch Num 8 (5712 Hif,, P?).

19 Und 1Chr 23,14ff.

20 STAERK, Deuteronomium 34.

21 Erst die Mahnrede Dtn 11,2ff. ist wieder pluralisch formuliert, bedarf aber seiner-
seits einer Redeeinleitung.

22 V. 26-29 sind Zusatz, der Ex 32,11-13 nachahmt, vgl. LeviN, Verheiflung 137 und
Anm. 16.
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Dtn 31 (V. 9.25f.)%, des pluralischen Charakters und des sekundiren
Anschlusses an Dtn §* und die gleiche Erzihlebene wie Dtn 1-3.
Denn mit Dtn 10,10f. ist der ,geschichtliche Bericht“ im Grunde da,
wo Dtn 1,7 einsetzt.”

3.2. Die Parallelen zu Deuteronomium 10,15

Ubersicht 3 enthilt einige Beobachtungen zur Komposition von Dtn
10,1—5: Wie aus der Abbildung ersichtlich, weist die Perikope wortli-
che Bertihrungen mit anderen Passagen des Alten Testaments auf. Als
eine Hauptquelle wird sich Ex 34 erweisen, der tblicherweise soge-
nannte ,,Parallelbericht aus JE“, der — und das sei hier ausdriicklich in
Erinnerung gerufen, von einer ,Lade“ nichts weif}! Etwas genauer:
Dtn 10,120 kommt wortlich aus Ex 34,1a (natiirlich in 1.8ing. gesetzt),
V. 1af, wenn iiberhaupt anders aussagbar, vielleicht aus Ex 24,12, V. 1b
bietet indessen das Neue: den Befehl zum Anfertigen der Lade. Dtn
10,2a ist wortlich gleich mit Ex 34,1b, V. 2b bietet wieder das Neue,
nun den Befehl, die Tafeln in die Lade zu legen. Dtn 10,320 ist die
Ausfithrung des Befehls aus V. 1b, V. 3b setzt sich seinerseits wieder
aus fremden Stlicken, Ex 34,4a¢ und b zusammen (zu vergleichen sind
auch Ex 32,15 und Ex 34,29). Dtn 10,420f gehen dann wortlich Ex
34,28b (vgl. auch Ex 32,15) parallel, V. 4ay und b verlaufen genau wie
Dtn 9,10a0.bB.” Dtn 10,520 schlieflich ist identisch mit Dtn 9,15aa
(vgl. Ex 32,15), V. 5af liefert wieder einmal das (nun gar nicht mehr so)
Neue, in diesem Fall die Ausfiihrung des Befehls von V. 2b. V. sba hat
keine direkte Parallele” — aufler ausgerechnet in 1K6n 8,8 (dort aller-
dings auf die Tragestangen bezogen)®”, fiir V. §bf mag man an Ex
34,43, Dtn 4,5 oder auch die Ausfihrungsformeln der Priesterschrift
denken.”

23 S.u. Kap. 3.3.

24 Vgl. VErjora, Deuteronomium z. St.

25 DriLmanN, Deuteronomium 283. Zur spiten, nachpriesterschriftlichen Entstehung
von Dtn 1-3 vgl. KraTz, Komposition 132f. und DERS., Ort.

26 Vgl. auch Dtn 4,12; 5,23-26.

27 Aber vgl. 1K6n 8,8! Und weiter Ex 24,12 und 34,28 (beide auf Mose bezogen).

28 In ® fehlend. Darf man mit BHS den Versteil hinter V. g stellen?

29 Die Belege konzentrieren sich in sekundiren Stiicken (P° oder spiter), z.B. Ex
40,19—32 U.0.
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Es braucht hier nicht jede einzelne Parallele en detail diskutiert zu
werden. Vielmehr kommt es darauf an, daf} ganz offensichtlich bis auf
die Lade alles, aber auch wirklich alles in Dtn 10,1-§ eine genaue wort-
liche Entsprechung im direkten Kontext des Deuteronomiums oder im
Parallelbericht aus dem Exodusbuch, Ex 19-24.32-34 hat. Daf§ dort
die Lade ausgefallen sei, wie spitestens seit S.R. DRIVER’® und bis zu
R. AcuenBacH’ immer wieder gern behauptet wurde, mag eine legi-
time Losung fiir alle darstellen, die mit Abbriichen und Auslassungen
rechnen. Doch sind solche Textauslassungen naturgemafl nicht nach-
weisbar und m. E., wie gesehen, in diesem Fall auch wenig wahrschein-
lich.**

Sollte Dtn 9,10 Pate fir unseren Abschnitt gestanden haben, der
deutlich eine Dublette zum folgenden Vers Dtn 9,11 darstellt, konnte
es moglich sein, dafy Dtn 10,1—5 seine Entstehung erst einer der spite-
sten Phasen in Dtn 9f. verdankt.” In jedem Falle diirfte deutlich sein,
dafl die Verse einer mehr oder weniger spiten Phase innerhalb der Li-
terargeschichte des Buches Deuteronomium angehoren. AURELIUS
weist den Abschnitt etwa einer dritten Hand in Dtn 9f.** zu, einem
Abschnitt, der laut E1ssFELDT ,an seiner jetzigen Stelle“ ohnehin ,,ganz
unpassend“’’ wirkt.

Dafl augenscheinlich keine literarischen Briiche nachweisbar sind
und sich bis auf die Lade alles in Dtn 10,1—§ aus anderen Quellen
speist, bzw. (fir die Passagen aus dem Dtn) sich zumindest demselben
spatdeuteronomistischen Verfasser verdankt, spricht dafiir, daff es sich
um eine Kompilation aus den genannten Paralleltexten handelt, mit
dem Ziel, die Lade am Sinai zu verorten — ganz so wie Ex 25. 37. 40 dies

30 DRIVER, Deuteronomy z.St.

31 ACHENBACH, Israel 369 u.6.; die instruktive Tabelle 370f. und 368-371 zu Dtn
10,1—5. Er mochte aus der Dtn-Parallele in Dtn 9f. einen urspriinglichen Bericht in
Ex 32.34 rekonstruieren, bei dessen Zusammenarbeitung mit P dann ein alter La-
debaubericht verlorengegangen sei. Die These krankt jedoch, wie alle, die mit
Textverlusten rechnen, an ihrer prinzipiellen Unbeweisbarkeit.

32 Dagegen spricht nicht zuletzt die Existenz des ,kultischen Dekalogs“ (V. 10-26),
der das Problem des Inhalts der zweiten Tafeln bearbeitet und dabei offenbar gerade
nicht mit Dtn 10 oder Ex 25 von einer Lade ausgeht.

33 Vgl. AureLtus, Furbitter passim. Auch nach VerjoLa, Deuteronomium z.St., geht
V. 10 auf Ex 31,18 zurlck, der dann aber um seine priesterlichen Anteile gestutzt
werden mufl. VErjoLa mufl V. 11 dann entsprechend als ,retardierendes Moment*
auffassen.

34 Die Grundschicht nach AurerLius: Dtn 9,1—7a.13f.26a%,27(f.); 10,11; Horeb:
9,(8.)9.11f.15-17.21.26 (mind. ab PMWI~5K).28. Weitere: 9,10.18f.25; 10,1-5.10; Spi-
te Zusitze: 9,20; 10,8f.; 9,7b.(8.)22—24; 10,6f.

35 E1ssreLDT, Einleitung 195.
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tun. Ist dort aber ein mehrstufiges Entstehen sichtbar: Anweisung zum
Bau an Mose bzw. die Israeliten Ex 25, Ausfiihrung der Anweisung
durch Bezalel Ex 37, spiteres Deponieren der Tafeln in der Lade und
Einstellen der Lade ins Wiistenheiligtum Ex 40, so ist hier einheitlich
und ohne jede Spannung die Rede davon, dafl Mose die Lade anfertigt,
die Tafeln empfingt und schliefflich in die Lade hineinlegt. Der Ver-
dacht i3t sich nicht ausraumen, dafl dem Verfasser der Verse die Sinai-
szene schon in threm priesterschriftlichen Gewand vor Augen stand. Er
wird noch erhirtet durch die Erwihnung des Baumaterials, Akazien-
holz (@w *3v)*’. Dieses Material kommt aufler Dtn 10,3 ausschliefllich
in der Priesterschrift vor, und zwar dort 23 x* gegen dieses eine Mal.
In P wird es aber nicht nur fiir die Lade, sondern auch fiir andere
Zwecke eingesetzt (Stangen, Tisch, Altar, Bretter, etc.) — ein Hinweis
darauf, daf} es sich nicht um eine gewohnliche, weithin von alters her
bekannte Holzart handelte, sondern vielmehr darauf, dafl dieses Holz
vor allem im kultisch-sakralen Bereich (des Zweiten Tempels?) Ver-
wendung fand.

OgrrLis Hinweis, ,,das Material stimmt mit P Ex 2§ 10 tiberein“, kommentiert
BERTHOLET mit einem niichternen ,,Allerdings.“ — So weit, so gut. Aber dann
fahrt er sogleich fort: ,Indessen ist die Moglichkeit nicht zu bestreiten, daf§

auch JE einst dasselbe Material nannte, ehe der Redaktor P das Wort lief§.“**
Das muf} annehmen, wer hier ilteres Gut vermutet.

So ist kaum auszuschliefen, daff Dtn 10,15 die Priesterschrift in der
bereits um die Lade erweiterten Fassung (s.0.) voraussetzt, mithin also
nachpriesterschriftlich ist.”” Vielleicht wird hier sogar erstmals etwas in
die Lade gelegt.

36 Hierbei handelt es sich nicht — wie man zunichst vermuten mochte, um die aus Af-
rika und Europa bekannte Akazie oder gar den Kameldorn (acacia erioloba), son-
dern, wie M. Rosk erldutert (Deuteronomium §12f.), um den sog. ,igypt. Scho-
tendorn®: ,,diese dornige Akazie ist der einzige Baum der Sinai-Halbinsel (und der
Steppengebiete Uberhaupt), der fur die Holzverarbeitung von Bedeutung sein
kann.“ (Ebd.).

37 Ohne ¥ sogar 26 , sonst noch Jes 41,19 (wohl der ilteste Beleg).

38 Dieses und die vorigen Zitate vgl. BERTHOLET, Deuteronomium z. St.

39 So auch ScuMID, Mose 85 (ohne weitere Begriindung) und neuerdings OwCZAREK,
Vorstellung 141f.171-173. Dafl es spatdeuteronomistische und zugleich nachprie-
sterschriftliche Erginzungen im deuteronomistisch bearbeiteten Geschichtswerk
gab, steht m. E. aufler Zweifel, es sei auf 1K6n 8,10f. verwiesen sowie auf die V. 8f;
vgl. den Exkurs nach 3.4. — Vgl. auch Owczarex, Vorstellung 175-183, 2713 Hif.
fiir das Aussondern nur bei P (Lev 20,24.26; Num 8,14; 16,9), das Interesse fiir die
Leviten spricht auch fir spitere Zeit.
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Dtn 10,15 hat demnach vor allem zwei Aufgaben im Erzihlablauf:
a) die Rekapitulation der Wiederherstellung der beiden zerbrochenen
Tafeln Ex 34, dhnlich wie auch Dtn § bekanntlich Ex 20 rekapituliert,
etc., und b) moglicherweise die Einfihrung der Theorie, daf} die Ge-
setzestafeln sich in der Lade befunden hitten. Dtn 10 setzt offenbar ei-
ne bereits um sekundire Bestandteile, jedenfalls um die Lade erweiter-
te Priesterschrift voraus (Ex 25); andererseits auch Bestandteile des
nichtpriesterschriftlichen Exoduserzihlung (Ex 34 u.a.). Das Verfassen
eines Berichtes iiber die Anfertigung der Lade verlangt seinerseits, dafl
die Lade nun auch eine Funktion in der weiteren Darstellung der
Heilsgeschichte besitzt, mithin mindestens die Ladeerzihlungen in
1Sam 4-6%, wie sich unten (Kap. §.2.2—5.2.3) zeigen wird. Da P¥ ih-
rerseits wohl die Erzihlung der Verbringung der Lade in den Jerusa-
lemer Tempel unter Salomo voraussetzt (s.u. Kap. 5.8.3.), ist hier au-
genscheinlich ein enneateuchischer Zusammenhang im Blick.

3.3. Deuteronomium 31

Die nichste Erwihnung der Lade findet sich im Kapitel Dtn 31. In-
haltlich gliedert es sich in V. 1-8, die Einsetzung Josuas zum Nachfol-
ger Moses, V. 9-13, die Vorschrift zur Gesetzeslesung alle sieben Jahre,
V. 1423 Gottes Befehl zum Schreiben des Moselieds (darin V. 14f.23
nochmals die Einsetzung des Josua), V. 24—27 die Vorschriften zur
Aufbewahrung des Gesetzbuches und V. 28-30 die Aufforderung zum
Horen des Moselieds. Eng zusammen gehoren dabei natiirlich das
Aufschreiben des Gesetzes und seine Aufbewahrung, V. 9-13.24-27,
ebenso die Einleitung zum Moselied V. 16-22 mit der vorderen Rah-
mung des eigentlichen Liedes V. 28—30.

Es fallt auf, dafl die Einsetzung Josuas doppelt berichtet wird: Ne-
ben V. 1-8 findet sie sich auch in den Versen V. 14f.23. Daf} letztere
erneute Einsetzung literarisch sekundir ist, hat Martin NoTH ein-
leuchtend gezeigt.* In V. 9 zeigt sich ebenfalls ein vollig anderes Inter-
esse als in V. 7f.; namlich die Niederschrift des Gesetzbuches.* Fur ei-

40 Notn, USt 39f. und pERs., UP 35 Anm. 126. Vgl. zur Sache auch G6ra, Zelt, 149,
der sogar eine Abhingigkeit dieser Verse von Num 11 und 12 erwigt. Zum Kapitel
insgesamt vgl. a.a.O. 148-151. Auch FrevEL, Blick 289 (vgl. 283ff.) halt die Verse
fir ,sicher nachpriesterschriftlich“. Er sieht ebenso eine Grundschicht in Dtn
31,1-8, die in V. 14f.23 und dann in V. 16-22 erweitert wurde (ebd.).

41 Vgl. Dtn 27,3.8, in gewisser Weise auch Dtn 17,18.
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nen Grundbestand verbleiben lediglich noch die Verse 1-8.* Das hier-
zu Wesentliche hat bereits Carl STEUERNAGEL gesehen: ,,Als Bearbei-
terzusitze sind v 3—6 auszuscheiden“®. Bleiben noch V. 1f.7{., in denen
eigentlich nur V. 2b als gedoppelte Begriindung der Fihrungstibergabe
auffillt.* Hier mag offenbleiben, ob der Versteil urspriinglich ist oder
nicht.

Diese Grundschicht, Dtn 31,1—22a.7f.,¥ schliefit vermutlich an vor-
angehende Gesetzesverkiindung an. Mose ist aufgrund seines Alters
nicht mehr fihig, Krieg zu fihren (812 und ®3"), weswegen Josua die
Aufgabe der Hineinfiihrung in das Land*’ und dessen Verteilung iiber-
nehmen soll. Die Grundschicht weist enge Berithrungen zu Jos 1 auf,
die bis in den Wortlaut hinein zu verfolgen sind, man vergleiche nur
Dtn 31,7 und Jos 1,6. In V. 1-2a liegt zunichst ein Bezug zu Dtn 34
vor (120 Jahre, vgl. Dtn 34,7). In V. 7. sind die Parallelen zu Jos 1 mas-
siv: Dtn 31,7 entspricht Jos 1,6 und Dtn 31,8 ist in Jos 1,5b aufgenom-
men: Hier spricht Mose, dort Jahwe. Der Situation entsprechend ist die
Hineinfithrung ins Land durch Josua in Dtn 31 extra erwihnt.

Die beiden Texte sind so eng aneinander formuliert, dafl man nicht
mit verschiedenen Verfassern rechnen muf. Gleichwohl fillt auf, daf§
gemifl dem Grundbestand von Dtn 31 Mose Josua zu seinem Nachfol-
ger bestimmt, Jos 1 dies Jahwe selbst tut. Das muf nicht erstaunlich
sein und ist wohl sogar wiinschenswert. Gleichwohl sei die Frage ge-
stellt: Ob derselbe Verfasser Jahwe und Mose bei dieser Stabiibergabe
die gleichen Worte in den Mund gelegt hitte? Schlieflich ist die gottli-

42 Kratz, Komposmon 135. Vgl. zum Ganzen auch die Analyse bei Krarz, Ort,
102f. sowie BucHHOLZ, Alteste 17ff. Auch OTTO, Deuteronomium im Pentateuch
191 u.6. ordnet Dtn 31,1-8 der Hexateuchredaktion zu, V. 9-15.23 dem Penta-
teuchredaktor; das Dazwischenstehende gehort, wie er richtig beobachtet, zum
Einschub des Moseliedes. Doch muff man wohl in 9-15 nochmals differenzieren.
Gelungen ist der Nachweis von OT1T0, a.a.O. 182, daf§ Dtn 31,9 den Bericht Dtn
10,4 (und Dtn §,22) voraussetzt.

43 »[I]n v 3 und 6b befremdet die singularische Anredeform, tGberdies ist v 3b offen-
bar nur eine durch 328 veranlafite Variante zu v 3a und v 6b Vorausnahme von v
8a; nach Ausscheidung von v 3 aber verlieren auch v 4-6a ihren Anschluf, sie sind
also nur Erginzungen zu v 3a [...]1.“ (Deuteronomium 161, vgl. NotH, USt 39
Anm. 4).

44 Die Fiihrungsiibergabe wird in V. 2a mit der nicht mehr vorhandenen Fihigkeit
Moses zum Kriegfithren begriindet, in V. 2b mit einem apodiktischen Jahwewort
an Mose.

45 Fir Rose gehort seine Grundschicht (V. 1%.2a*.3b*.7%.82*) zu ,Schicht III%, der
Rest zu den Redaktoren ,,Schicht IV (DERs., Deuteronomium §59; vgl. insgesamt
557-563)-

46 Esist, wie sich an der Aufnahme in V. 23 zeigt, in V. 7 das Hif. von ®13 zu lesen.
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che Einsetzung in Dtn 31 dann ja auch (in V. 14f.23) nachgeholt wor-
den. Das kann als Argument dafiir gelten, dafl Jos 1 spiter verfafit
wurde als Dtn 31%. Wie unsicher das ist, braucht nicht ausgefiihrt zu
werden. Im heutigen Zusammenhang liest sich Jos 1 jedenfalls als die
gottliche Bestditigung in der Fihrungsposition des Mose, der thn Dtn
31 zum Nachfolger bestimmt hatte.

Wie ist das Kapitel weiter gewachsen? Offenbar unterbrechen V.
16-22, die ,sehr sekundire“* Liedeinfiihrung, ,recht ungeschickt“*
den Zusammenhang der Amtseinfithrung Josuas V. 14f.23. STAERK be-
zeichnet V. 1630 gar als ,Gipfel der Konfusion“. Jene Verse stellen
zusammen mit V. 28—30 die jingste Linie in Dtn 31 dar. Doch auch
diese Einfithrung hat nicht urspriinglich an V. 8f. angeschlossen, denn
sie ist eine rekapitulierende Dublette zu diesen Versen: NoTHs urs-
pringliche Annahme, die Verse gehorten einer ilteren Quelle an’, re-
vidierte er spiter: ,[E]in spiterer Bearbeiter vermifite hinter dem Ge-
sprach 31,7.8 noch eine Feierlichkeit im Sinne und in der Weise von P
und setzte unter Verwendung von Elementen des Vorstellungsgutes
von P [...] den Passus [...] hinzu.“’* M.a. W. die Verse 14f.23 sind nach-
priesterschriftlicher Herkunft, sie wurden dem Kapitel andererseits vor
V. 16-22 hinzugefugt.

V. 24—263" wiederum setzen der Sache und literarisch V. 9-13 und
nicht zuletzt Dtn 10,8f. voraus,’™ so daf} mit folgender Entstehungsge-
schichte gerechnet werden kann:

47 So auch die Vermutung NoTHs in Josua', 7: ,Die Formulierungen in sbg. ¢ hingegen
finden sich in Dt 31 6-8 wieder und stammen vielleicht von dort.”

48 North, USt 40.

49 Ebd.

50 STAERK, Deuteronomium z. St.

s1 USt 40 Anm. 3.

s2 UP 35 Anm. 126.

§3 V. 26b—27 sind leicht als Zusatz innerhalb dieser Verse auszumachen (Notn, USt
40 Anm. 2 nimmt nur V. 26b-27a heraus, aber V. 27b gehort dazu und lenkt wie-
der zur pluralischen Anrede iiber), vgl. den Numeruswechsel in V. 26b und dann
die Uberleitung in V. 27 mit Riickbezug auf V. (16-) 21 (!).29.

54 Hinter V. 1o-13 und V. 24—26a scheinen noch einmal verschiedene Vorstellungen
zu liegen: Das Gesetzbuch soll nach V. 9-13 urspriinglich wohl nur von den Alte-
sten (V. gaab.10-13) regelmiflig verlesen werden, ein Exemplar jedoch wird den
Leviten iibereignet und soll neben der Lade deponiert werden (V. 9aB3; 24b—26).
Hier steht die Frage im Hintergrund, wer fiir das Bewahren des Gesetzes auser-
wihlt ist: Alteste oder Priester-Leviten.
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1. V. 1—2a.7f. (Einsetzung Josuas als Nachfolger Moses, mit spiteren Zusitzen
in V. 2b.3-6)

2. V. gaab.10-13* (Aufschreiben des Gesetzes durch Mose und Verlesung
durch die Altesten, mit kleineren Erginzungen in V. 10-13%)

3. V. 9af.24—26a (Verlesung und Verwahren des Gesetzes bei der Lade durch
die Priester-Leviten).”*

4. V. 14f.23 (nachpriesterschriftliche Wiederholung der Einfiihrung Josuas):
Das Wiistenheiligtum als Ort der Amtseinfithrung nach P.

5. V. 16-22.28-30 (und der spitere Zusatz V. 26b—27).

Damit durfte die Erwidhnung der Lade in Dtn 31 jiinger als die von
Dtn 10 sein, vgl. schon die Verbindung von Leviten und Lade (Dtn
10,1-5.8f.) und die Erwihnung des Zelts (sonst nie im Deuterono-
mium) im Zusammenhang mit der Lade (Dtn 31,14f.).” Da sofort im
Anschlufl das Zelt der Begegnung erwihnt wird, kann man hier von
einer bereits gewachsenen Priesterschrift nicht weit entfernt sein.
Nicht von ungefihr ist die Rolle der Leviten in der Chronik in viel
ausgeprigterem Mafle zu finden.”” Dtn 31 versucht also, zwischen t6-
rah und Bundestafeln in der Lade einen Ausgleich zu schaffen, man
mag auch sagen: zwischen Buch und Tafeln, sefer und lubot habbrit.
Wie das technisch zu bewerkstelligen ist, mag dahingestellt sein.
Schliellich ,streiten dariiber die Weisen Jisraels in Baba batra (14a), ei-
nige sagen, ein Brett stand von aussen an der Lade hervor, und dort lag
das Buch der Thora; und manche sagen, das Buch der Thora lag in der
Lade neben den Tafeln.“ ( o @ X7N3 8323 Sx7w "o 12 pbm
DIIDIT TN ORI N T ST o [ala=l~R b inlie] B3 a7 D"l?ﬁx
T1TRT 703 1 ).
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Das Deuteronomium enthilt in seinem Kern (Kap. 12-26) keine Er-
wihnung der Lade, so dafl von einer deuteronomischen Ladevorstel-
lung eigentlich nicht geredet werden kann. Wohl aber von einer deute-
ronomistischen: In Dtn 10,1—5 wird der Bau einer Lade berichtet -

55 V. rraa.12a (Numeruswechsel, vgl. NoTH, USt 39 Anm. 6. Zur Trennung inner-
halb von V. g vgl. Bucamno1Z, Alteste 17ff., gegen den die Argumente BuLTMANNS
(Fremder 154 Anm. 125) stehen. Die Doppelung von Altesten und Leviten (siehe
Dtn 21,5 und am nichsten liegend Lev 21,1; 2Chr 26,18; 35,14) bleibt eigentimlich.

§6 V. 24 kniipft an V. 9ae an (NoTH, USt 39 und 40 Anm.1).

57 Vgl. auch Owczarexk, Vorstellung 155-157.

58 1Chr 15,2.12.14f.26f,; 16,4; 2Chr §,4f.; 24,1715 35,3.

59 Rascar zu Dtn 31,26; vgl. BERLINER 107, BAMBERGER 5§ 86.
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wieder auf dem Sinai (hier natiirlich: Horeb). Mose erhilt wie in Exo-
dus 25 den Auftrag zum Bau der Lade und dazu, die Tafeln des Bundes
hineinzulegen. Der Bericht ist in den Teilen, die nicht von der Lade
sprechen, aus anderen Formulierungen des Deuteronomiums und auch
des Exodusbuches, vor allem Ex 34, zusammengesetzt und setzt diese
und offenbar auch schon ein gehoriges Wachstum der deuteronomisti-
schen Sinaiperikope Dtn §—9 voraus. Auch Ex 34, die Wiederherstel-
lung der Tafeln und der neue, ,kultische Dekalog®, schon seinerseits
keine alte Uberlieferung, ist vorausgesetzt. Was schwerer wiegt: Die
Verbindung von Lade und Mose bzw. Sinai ist schon bekannt, ebenso
das Baumaterial der Lade. Es ist moglich, dafl hier erstmals die Lade als
Behaltnis fir die Gesetzestafeln verstanden wird; moglich ist aber
auch, daf} bereits eine Abhingigkeit von den spiten, sekundiren Ver-
sen Ex 25,16.21b vorliegt. Dann hitte nicht die Priesterschrift die deu-
teronomistische Bezeichnung der Lade geindert, sondern umgekehrt.
Da jedoch die Tafeln mit den Geboten sich ins Werk der Deuterono-
misten und auch in die Entwicklung ihrer Theologie organisch einpas-
sen, wird eher damit zu rechnen sein, daf§ hier in Dtn 10 die Lade ers-
tmals einen Inhalt bekommt: die Tafeln des Sinai-/Horebbundes. Das
erklirt auch, warum die iltere Forschung, die noch mit mehr oder we-
niger monolithischen Blocken ,Dtr und ,,P“ rechnete, das Abhingig-
keitsverhiltnis der beiden Berichte Dtn 10 und Ex 25. 40 entsprechend
einseitig sehen mufite. Hier ist also differenzierter vorzugehen. Die se-
kundir erweiterte Priesterschrift bringt die Lade an den Sinai, die spa-
ten Deuteronomisten in Dtn 10 legen die Tafeln des Bundes hinein;
von da aus landen sie auch in der priesterschriftlichen Lade in Ex 25.
Daf} dies nur eine denkbare Losungen und hypothetisch ist, diirfte in
den Analysen deutlich geworden sein. Doch mit aller gebotenen Vor-
sicht wird man sich diese Abfolge vorstellen konnen.

Dtn 31 nimmt seinerseits in seinen spiten Schichten Bezug auf die
mosaische Lade. Dafl hier auch die Leviten erwihnt werden, spricht
dafiir, dafl den Autoren die Ladebauerzihlung aus Dtn 10 schon vor-
lag, doch nicht nur das: Will man mit einem Grofteil der Deuterono-
miumsforschung annehmen, dafl der Dienst der Leviten an der Lade in
Dtn 10,8f. erst eine nachtrigliche Erweiterung des Berichtes darstellt,
so kannten die Verfasser von Dtn 31 in seinen spiten Schichten auch
schon diese erweiterte Fassung. Dort nun gelangt, und das ist das
Neue, was dieses Kapitel der Sache nach hinzuftgt, die t674h in unmit-
telbare Nihe zur Lade, jedoch seitlich von ihr und wohl nicht darin —
was sachlich tibrigens lingst nicht fir alle Ausleger der Passage einen
Unterschied gemacht hat. Auch die r6rih, das Gesetz des Mose, befin-
det sich nun in der Lade des Bundes. Gottes Gegenwart ist im Wort
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der t6rab zu erfahren, die auf dem Sinai/Horeb offenbart wurde. In
gewisser Weise verhalten sich hier Gesetzestafeln und Gesetzbuch wie
Urschrift und Auslegung — indem Mose die Tafeln erhielt, erhielt er
praktisch die gesamte t6r4h. Sie befindet sich nun in Israel und wird es
bei der Landnahme und auf dem Weg zum Tempel in Jerusalem beglei-
ten und dort im Allerheiligsten ihren Platz finden. Mose selbst plaziert
sie fiir seinen Nachfolger Josua neben der Lade. Die Kontinuitat ist
damit gesichert, die Tradition in schriftlicher Form festgehalten. In
seiner Weisung ist Jahwe selbst erkennbar und anwesend. Die rérih
wird zum Zeugen ()% gegen Israel. Die Gesetze, die es einhalten
mufSte, waren Mose vom Horeb an, dem Volk Israel von der Moserede
in Moab an bekannt.

Exkurs: Zum Begriff des , Deuteronomismus“

Hier sei noch kurz auf den Begriff des Deuteronomismus eingegangen, der in der
Literatur nicht nur mitunter zum Etikett fiir fast alles herhalten muf}, sondern
auch durchaus unterschiedlich definiert wird. Erste Deuteronomisten werden si-
cherlich fiir eine Grundfassung eines Geschichtswerkes verantwortlich sein, dessen
Endgestalt heute die Bucher Dtn-2Kon bilden. Dafl es sich nicht um eine Redak-
tion handelt, haben bereits im, Jahr 1953 Alfred Jersen® und spiter dann auf ihre
Weise Block- und Schichtenmodell gezeigt. Auch die Einheit des Werkes wird
heute — wohl zurecht — mehr und mehr angezweifelt; ein Konsens ist dabei noch
nicht in Sicht, wenngleich sich manche Tendenz zu festigen scheint, so z.B. die en-
ge und urspringliche Zusammengehorigkeit der Samuel- und Konigebiicher. Be-
reits SMEND hat in seinem Aufsatz zu den nomistischen Passagen im deuteronomi-
stischen Werk® darauf hingewiesen, daff die Schicht, die er als DtrN bezeichnet,
aus vielen, sukzessiv erginzenden Hinden besteht. Diese Redaktoren spielen mit
dem sprachlichen Material ihrer Vorginger (vgl. Jos 1,6.7.8f.) und stehen in der
zeitlichen und theologischen Abfolge in einem immer weiter fortgeschrittenen
Kontext. So arbeitet VEIJOLA in seinen Studien® eine Méglichkeit dieser Entwick-
lung heraus, die in gewisser Weise zum spateren Schriftgelehrtentum fahrt. Der
Ubergang ist nahtlos: ,[T]he phenomenon of midrash is almost as old as Scripture
itself. As soon as a text is fixed, it becomes hospitable to midrash of many sorts. In
the Bible, therefore, one may find a text and its midrash side by side, the latter in
its turn becoming Scipture and in itself the object of a new midrash. The gap be-

6o Vgl. das ,,Zeugnis“ (MW).

61 JEPSEN, Quellen.

62 SMEND, Gesetz.

63 VEoLa, Dynastie; DERs., Konigtum.
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tween the bible and the classical rabbinic midrash is then, to a large extent artificial
[.]<

Allein das sollte zeigen, daff es etwa mit drei Redaktionen, etwa 560 v.Chr.,
580 v.Chr und kurz darauf, nicht getan ist, sondern daff die Autoren bis in spite
Zeit produktiv waren. Gleiches gilt mutatis mutandis natiirlich auch von den Ver-
tretern der priesterlichen Theologie, die bekanntlich die zweite grofle Anwort auf
das Exilsgeschick bildete. So wird man aber, je spiter, desto mehr, mit gegenseiti-
gen Beeinflussungen rechnen miissen, und genauso natiirlich im literarischen Kon-
text mit ,deuteronomistischen” Eintrigen in priesterliche, und mit ,priester-
schriftlichen“ Eintrigen in deuteronomistische Texte. Diese beiden theologischen
Denkmuster, wenn man denn sagen mochte: Schulen, bestanden nicht in starrem
Nebeneinander, sondern beeinflufiten sich mehr und mehr — so wie im Grunde
heute noch ,deuteronomistische” Ansichten zu finden sind oder so wie in der
Gemeinschaft von Qumran priesterliche und deuteronomistische Elemente gera-
dezu miteinander verschmelzen kénnen.” All dies sollte davor warnen, ,Deutero-
nomismus®, etwa mittels des Sprachbeweises, quasi als Datierungskriterium zu
verwenden — man denke nur an die Bufigebete Dan 9 oder Neh 9, die sich kaum in
solch ein enges Schema dringen lassen. Beide, die priesterliche wie die deuterono-
mistische, sind zuvorderst theologische Richtungen, die nicht einfach aufgehort

haben zu existieren oder durch eine (oder mehrere) andere einfach abgeldst wur-
den.*

3.5. Uber den Jordan: Josua 3—4.6.8

Haben sich die Erwihnungen der Lade an den bisherigen Stellen als
sekundire Einschreibungen erwiesen, so stellt sich immer dringlicher
die Frage, wo sie denn nun ihren urspriinglichen Sitz in der Literatur
des alten Israel hatte. Als nichster moglicher Punkt kommt dabei das
Buch Josua in Betracht. Doch auch fiir dieses gilt:
»Es ist gar nicht so leicht zu sagen, im Zusammenhang welches Themas oder
welcher Einzeliiberlieferung von der Lade habe die Rede sein miissen oder
auch nur kénnen.“”

64 SHINAN/ZAKOVITCH, Midrash 277.

65 E. ULricH hat jlingst nachweisen konnen, daff es selbst in offensichtlich spiten
Phasen der Textentstehung noch zu ,,deuteronomistically inspired insertion[s]“
kommen kann, vgl. DERs., Insertions 490-494(Ri 61t gegen 4QJudg’).494—
s00(Jer 7,30-8,3 M und die Wiedergabe in 4QJer?). Er datiert die Zusitze in die
,late Second Temple period” (a.a.O. 506).

66 Vgl. ctwa auch die Aulerung C. NEwsowms, die vom ,,spread of several discourses*
(DIES., Self 9) in der Second Temple period spricht: ,, The language of the Deutero-
nomistic Movement becomes broadly influential“ (ebd.).

67 Nors, UP 224.
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Dem Seufzer Noths kann sich wohl fast jeder Ausleger anschlieflen.
Dementsprechend handelt es sich im folgenden auch nur um einige
wenige Erwigungen tber die Lade im Josuabuch.

Einen Mangel (nicht nur) der folgenden Analysen mag man darin
sehen, dafl sie tiber die genauen Bezeichnungen der Lade weitgehend
hinwegsehen. Doch konnen sich diese fast beliebig indern, wie nicht
zuletzt die Textgeschichte zeigt. Fiir Jos 3—5,1 und Jos 6 hat das Bie-
BERSTEIN ausfiihrlich nachgewiesen.”® ,,Offenbar waren nicht nur jene
Ladebezeichnungen in Bewegung, die heute in M, S und G* [= 2, S
und ®%*, V1.] unterschiedlich lauten, sondern auch jene, die in M und
G* [= 0t und &%, V{.] gleichlautend bezeugt sind, weshalb selbst diese
nicht als Basis literarkritischer Riickfragen und formkritischer Unter-
suchungen dienen konnen.“® Grobe Linien lassen sich damit mégli-
cherweise angeben, fiir die Einzelanalyse ist damit aber eine der Penta-
teuchkritik analoge Gefahr gegeben, letztlich zu mechanisch zu
verfahren. So bleibt zu hoffen, daf} dieses Verfahren umgekehrt man-
che Schwichen anderer Untersuchungen vermeiden kann.

3.5.1. Der Jordandurchzug (Josua 3 — 4)

In Jos 3—4 gehort die Lade nach NotH zur Grunderzihlung, und auch
Frrrz mag sich nicht recht von ihr trennen. Selbst REUTER findet in Jos
3,15a; 4,11 noch die dltesten Reflexe auf die Lade.””

Nicht nur von forschungsgeschichtlichem, sondern auch sachli-
chem Interesse ist es in diesem Zusammenhang, daf§ in der Abfolge der
Auflagen von NoTtus Kommentar im ,Handbuch zum Alten Testa-

68 BIEBERSTEIN, Josua 141-146.

69 BIEBERSTEIN, Josua 146, vgl. 169.170. Die konstantinopolitanische Textform G°
und die Vorlage der palistinischen Textform G” haben bis auf Jos 3,13a.14b die il-
teste Form von ®, G*, gut bewahrt (vgl. BIEBERSTEIN, Josua 141 Anm. 24, zu sei-
nen Sigla vgl. DERs., Lukian, sowie Josua 781.).

70 REUTER, Art. Lade 575. Zur Forschungsgeschichte s. Noorr, Josua 147-164 und
passim. Kurios und eher von forschungsgeschichtlichem Interesse sind die Beitrage
von Dus (DERS., Analyse; DERS., Brauch; DERrs., Noch zum Brauch), die davon aus-
gehen, dafl der Standort der Lade als amphiktyonisches Zentralheiligtum wechsel-
te: ,In der der ,silonischen Richterzeit’ vorausgehenden ,Richterzeit der wandern-
den Lade’ wusste man nicht, wohin am Erntefest des nichsten ,siebenten Jahres’
die Orakelkiihe die Lade bringen wiirden® (Dus, Noch zum Brauch 126). Dahinter
steht fiir thn 1Sam 6. ,Wenn man nur etwas von Kiihen weiff und dazu noch die
Wegverhaltnisse Paldstinas bedenkt, kann man diese ,Ladewanderung’ nur fir ein
Phantasieprodukt halten. Aus Jos 3f. ergibt sich fiir sie jedenfalls bestimmt kein
Anhaltspunkt.“ (MAIER, Ladeheiligtum 22 Anm. 150).
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ment“ fir thn noch 1938 ,nach 3 1115 4 7.1 im Zentrum des Jordan-
wunders die Lade“” stand, wahrend sie 1953 in der zweiten Auflage
»nach 3 .13, also bereits an zwei Stellen weniger, lediglich noch ,,eine
zentrale Rolle spielt“”.

Nach lingerer Moserede (Dtn), seinem Tod (Dtn 34), der gottli-
chen Einsetzung Josuas und dessen Verpflichtung der ostjordanischen
Stimme (Jos 1) und schlieflich nach der Auskundschaftung des Ge-
biets von Jericho (Jos 2) kann das Volk Israel in Jos 3 und 4, man
mochte fast sagen: endlich, den Jordan tiberqueren. Anschlieffend fin-
det, nach einem kultisch-feierlichen Intermezzo (Jos §), die Eroberung
des westjordanischen Gebiets (Jos 6—8.9. 10f. 12) statt.

Im niheren Kontext erweisen sich die Kapitel als eindeutig vom
Umliegenden abgesetzt: Ankunft am Jordan (Jos 3,1) und das Nicht-
vorkommen der Kundschafter aus Kapitel 2 sowie derselbe Ausgangs-
ort wie Jos 2,1 (2'®) grenzen die Kapitel einerseits deutlich vom Vor-
hergehenden ab, die stereotype Einleitungsformel ¥mw> 1™ ,Und es
geschah, als ... horte...“” in Jos 5,1 schreitet andererseits deutlich zum
folgenden voran.

Die Grobgliederung des Abschnitts ist leicht vorzunehmen. Es
handelt sich um zwei unterschiedliche Erzahlungen; eine vom wunder-
haften Durchzug durch den Jordan (Jos 3,1-17; 4,10-19) und eine von
der Aufrichtung eines Steinmals (Jos 4,1-9.20—24).

Zahlreiche Wiederholungen, Spannungen und Widerspriiche ma-
chen eine Gliederung im einzelnen hingegen nur schwer moglich.
Ahnlich wie am Sinai ist der Leser sich nie sicher, wo sich Hauptper-
sonen — dort Mose, hier die Priester — und Volk befinden: dort auf dem
Berg oder unten, hier diesseits oder jenseits des Jordan. Um ein Bei-
spiel zu geben: Wahrend Jos 3,16.17; 4,1 nicht weniger als dreimal den
vollstindigen Durchzug betonen, muff das Volk in Jos 4,10 erneut iiber
den Jordan. Der Aussage Martin NoTss, der Jordaniibergang mache
»in seiner vorliegenden Gestalt einen ungewohnlich ungeordneten und
komplizierten Eindruck“”*, kann jedenfalls nur zugestimmt werden.
Und von Martin NotH stammt auch die vielleicht entscheidendste
Einsicht in die literarischen Verhiltnisse von Kapitel 3—4. In der ersten
Auflage des Kommentars von 1938 schreibt er: ,Die [...] naheliegende
Vermutung, dafl wir es mit einer Mehrheit durchlaufender Erzihlungs-
fiden zu tun haben, hat nun freilich nicht zu einleuchtenden Ergebnis-

71 NoTH, Josua' 11.

72 NoTH, Josua® 31, Hervorhebung: Vf.
73 Vgl. Jos 9,15 10,1; 11,1.

74 NoOTH, Josua' 11.



3.5. Uber den Jordan: Josua 3—4. 6. 8 59

sen gefiihrt, da vor allem der Mittelpunkt des Ganzen, das ,Ver-
schwinden® des Jordanwassers, deutlich genug nur einmal berichtet
wird.“”” Dennoch hielt die niichterne Einsicht NoTHs in den Charak-
ter der Durchzugserzihlung auch nach ihm nicht alle davon ab, etwa
im Umkreis eines postulierten Mazzotfestes in Gilgal wieder unter-
schiedliche Quellen zu suchen und zu finden.”” Wie so oft wird sich
auch in diesem Abschnitt die Erginzungshypothese zu bewihren wis-
sen.

Jos 3,1 macht sich Josua frith auf, er und die Israeliten”” brechen
von Sittim auf und kommen an den Jordan, iibernachten dort =1
M2, ,bevor sie hintiberzogen®. Hier begegnet das erste Mal der -
zweifellos naheliegende — Leitbegriff des gesamten Abschnitts: =2,
yhintiberziehen®. Er taucht in den beiden Kapiteln nicht weniger als
22 x auf.”*

Jos 3,2 beginnt nun aber mit @ MwHw T8PH ¥, ,nach Ablauf
von drei Tagen®. Will man dem Volk nicht unterstellen, es habe mehr-
fach verschlafen, miissen dieser Vers und die dazugehorigen Verse 3f.
einem anderen Stratum angehoren. Dafiir sprechen auch alle Beteilig-
ten, an die der Befehl Josuas ergeht: Priester (-Leviten) und Lade waren
bisher im Josuabuch gar nicht erwihnt worden, die 2% nur in dem
sekundiren Stiick Jos 1,10f.” Die genauen Aufstellungsvorschriften
fordern Uberdies nicht eben den Handlungsflufi.

V. s, in dem Josua dem Volk befiehlt, sich fiir Jahwes Wunder am
nichsten Tag zu heiligen, kommt nach den Versen 2—4 der Vorstellung
von Vers 1 wieder erheblich niher.” Dementsprechend wird er von ei-
ner Grofizahl der Exegeten derselben Schicht wie V. 1 zugerechnet.
Doch der Vers ,erweckt den Eindruck einer nachtriglichen Interpreta-
tion und ist nicht im Ablauf des Geschehens verankert“*’, wie V. FrrTz

75 Ebd.

76 Nach vielen Vorgingern z.B. bei Otr0, Mazzotfest. Vgl. dazu Rosg, Deuterono-
mist 11o-112.117-124 und LORETZ, Gesetzestafeln.

77 Glosse, vgl. das Fehlen in &*.

78 Jos 3,2 nicht mit dem Jordandurchzug verbunden; Jos 4,3.8 im Hif.

79 Frrrz, Josua 25—29. NoTH, Josua' 7 (im Unterschied zu dem pauschalen Urteil ei-
nes ,geschlossenen deuteronomistischen Abschnitt[s]“ [Josua® 9], das sich bekann-
tlich der Gesamtthese eines deuteronomistischen Geschichtswerkes unterwerfen
mufl). SMEND, Erzihlung 279f. ordnet V. 1of. einer anderen Quelle (E) als V. 1f.
(geradezu ein mixtum compositum aus J', J* und E) zu. S. auch SCHWIENHORST,
Eroberung 5.

8o mbE1 mMy: Neben dem polemischen Gebrauch Dan 8,24; 11,36, vgl. Ex 3,20:
Wunder in Agypten, mit denen Agypten geschlagen wird.

81 FRiTZ, Josua 44.
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richtigerweise bemerkt. Des weiteren bringt er in die Erzahlung einen
deutlich kultischen Zug, bezeichnet doch w7 Hitpa. fiir den folgenden
Tag (MM, nur noch Num 11,18, Jos 7,13) zweifellos die kultische
Reinheit.”” Die Wunder ,in der Mitte des Volkes“ lehnen sich eng an
den sicher spiten Vers Ex 3,20 an® und setzen auf diese Weise Exodus-
geschehen und Jordandurchzug in ein enges Verhiltnis (wie dann ja
auch z.B. Jos §,13-15, die Erscheinung des Heeresobersten Jahwes,
unmifiverstindlich auf die Moseberufung Ex 3f. anspielen).**

V. 6, Anweisung an die Priester und Ausfihrung, doppelt durch
den erneuten Redeeinsatz unschon V. s, er liefert die den Versen 2—4
bereits zugrundeliegende Vorstellung der Marschordnung nach: die
Lade soll vor dem Volk durch den Jordan ziehen."

Vor dem Durchzug wird aber noch ganze sieben Verse lang gere-
det: V. 7.8 Jahwe an Josua, V. 9 Josua an die Israeliten, V. 10-13, ers-
taunlicherweise mit erneuter Einleitung, weiter Josua an Israel. Die
Redestiicke stehen recht unvermittelt hintereinander und sind nicht
durch Handlung verbunden, was den Anschein erweckt, auch sie
konnten nachtriglich in den Kontext eingefiigt sein.

Vers 7, die Zusage Jahwes an Josua, verbindet die Erzihlung offen-
sichtlich mit Kapitel 4, wo in V. 14 die Erfillungsnotiz steht: ,An je-
nem Tag machte Jahwe den Josua grof in den Augen ganz Israels. Und
sie furchteten ihn, wie sie Mose geflirchtet hatten, alle Tage seines Le-
bens“. Sachlich steht der Vers dem in Jos 1 sekundiren Vers § nahe, wo
es ja bekanntlich geheiflen hatte: ,,Wie ich mit Mose gewesen bin, wer-
de ich mit dir sein“. Wie dort soll auch hier die Bedeutung Josuas im
Vergleich mit Mose hervorgehoben werden: Durch den Jordaniiber-
gang ist Josua Mose im Ansehen gleich (Jos 4,14! N.%

Vers 8, der Befehl an die Priester, im Jordan stehenzubleiben, zielt
auf Jos 3,152 und begriindet diesen Versteil nachtriglich. Wieder spie-

82 Zur Trennung von kultischen und kriegerischen Ziigen in Jos 3f. vgl. KELLER, Hei-
ligtumslegenden und vor allem Vogr, Erzahlung.

83 NotH, Exodus z.St.; vgl. LEvIN, Jahwist 330 und iiberzeugend GEerTz, Tradition
300f. (endredaktionell; vgl. auch a.a.O.Anm. 313). Deuteronomistisch (so BLum,
Studien 33 mit Anm. 120) ist der Vers kaum.

84 Vgl. auch ScamipT, Exodus z.St. (nachdeuteronomistisch, die Sprache sei ,fiir die
jingere Priesterschrift charakteristisch®, ebd.).

85 Von PeckuaM, Composition 427 Anm. 23 zu Dtr' gerechnet.

86 Vgl. Frirz, Josua §5. 9T Pi. von Personen: vgl. 1Chr 29,12.25/2 Chr 1,1 von Gott
und Salomo; Est 3,1; 5,11 Konig/Haman; Est 10,2 Konig/Mordechai; Hi 7,17
Gott/Mensch; Ps 34,4/69,31 Beter/ Gott; Dan 1,5 Konig/Daniel; anders Jes 1,2;
23,43 44,14, 49,21; 51,18; Hos 9,12 Eltern/Sohne.



3.5. Uber den Jordan: Josua 3—4. 6. 8 61

len Priester und Lade die Hauptrolle, anders als im urspriinglichen Be-
richt.

Ahnlich verhilt es sich mit der folgenden Josuarede: Vers 9 ist in
sich nicht lebensfihig und nachtrigliche Einleitung zu V. 1of.”; die
Aufforderung, auf Gottes Wort zu horen, verleiht Josua geradezu pro-
phetische Ziige®, er ist ,das Offenbarungsorgan Jahves dem Volke ge-
geniiber*®.

Vers 10 beginnt mit einer Erkenntnisformel”™ (,Daran sollt ihr er-
kennen, daf} der lebendige Gott” in eurer Mitte ist“), die — sei es ur-
spriinglich oder nachtriglich — mit der gewdhnlichen siebengliedrigen
Volkerliste verbunden ist” und in diesem Fall in den Zug der Lade
durch den Jordan miindet (V. 11).”

V. 12 verbindet, vollig jeglichen Zusammenhang unterbrechend,”
den Jordandurchzug mit der Aufstellung der zwolf Steine (vgl. Jos
4,2.4). Der Vers ist als Scharnier zu Kapitel 4 aus diesen beiden Paral-
lelversen kombiniert. Uberhaupt ist die Vorstellung eines wie auch
immer gearteten Stimmesystems der urspriinglichen Josuaerzahlung
fremd.”

Zu Vers 13 hat das Notige wiederum Fritz gesagt: ,,Die Voraussa-
ge des Wunders nimmt der Erzihlung die Spannung, alles liuft nach

87 Sie diirfte ® zur Streichung des einleitenden 23T =1%M in V. 10 bewogen haben.

88 Vgl. neben 1Kon 22,19 (par. 2Chr 18,18); 2Kon 7,1; 20,16 (par. Jes 39,5) vor allem
Jes 1,105 28,14; 66,5; Jer 2,45 7,2; 17,205 19,3; 21,11; 22,2.295 20,205 31,10; 34,4; 42,15,
44,24.26; EZ 13,2; 16,35; 21,35 34,9; 36,1; 37,4; Hos 4,1; Am 7,16.

89 STEUERNAGEL, Josua 218.

90 So nur noch Gen 42,33; Ex 7,17; Num 16,28 und Ps 41,12; vgl. auch ZimMEeRLI, Er-
kenntnis.

91 Hos 2,1; Ps 42,3; 84,3, vgl. Ps 42,9 (™ 58) und Dtn 5,26; 1Sam 17,26.36; 2Kon
19,4.16 par Jes 37,4.17; Jer 10,10; 23,36 (@™ oR).

92 Was auch immer uber diese nicht nur ins Josuabuch gern eingestreute Liste (Jos 3;
9; 11; 125 24) zu denken ist: ,,Auf keinen Fall hat sich in den Listen eine historische
Uberlieferung erhalten.“ (FriTz, Josua §o; gegen IsHIDA, List). Nach PEckHAM,
Composition 427 Anm. 23 gehort sie zu Dtr'.

93 Die Bezeichnung der Lade ist syntaktisch unmoglich, doch ist die Streichung des
7877752 178 kaum eine Losung (gegen FriTz, Josua 43). Vgl. zu diesem Epitheton
Jos 3,13; 4,7 ®; Mi 4,13; Sach 4,14; 6,5 und Ps 97,5. Vielleicht ist nach Jos 3,13 zu
rwxrr‘v: TR T 11N zu korrigieren. MAIER vermutet eine Einfligung von 1198
und Ersetzung des urspriinglichen 711" durch 192377 (Ladeheiligtum 25). Das ist
natiirlich unbeweisbar.

94 ,Vers 12 ist eine spitere Vorwegnahme, die den Zusammenhang zwischen Jordan-
und Gilgalepisode verstirken sollte.“ (MAIER, Ladeheiligtum 27 Anm. 187; vgl. 24
Anm. 157).

95 Das gilt aufgrund von V. 12b auch dann, wenn in V. 12a urspriinglich mit &* 130
BRTY" statt SR VAWM zu lesen.
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einemsgeordneten Plan. Die Aussagen sind sachlich Jos 3,16 entnom-
men“”.

In V. 14a macht sich das Volk zum Durchzug fertig, in V. 16 bleibt
das Wasser dann ,wie ein Damm®, &™), stehen, und — mag die um
Vollstindigkeit bemiihte Notiz iiber das bereits vorbeigeflossene Was-
ser in V. 16aP urspriinglich sein oder nicht — das Volk zieht gegentiber
von Jericho durch den Jordan.

Die dazwischenstehenden Verse 14b und 15 sind ganz offensich-
tlich sekundir, das Vorausziehen der Priester in V. 14b klappt deutlich
nach, ebenso ist V. 1§b mit der Beschreibung des Jordanwasserstandes
ein ,Nachtrag zur Steigerung des Wunders“”. Weil die Ladetriger in
Nt nicht explizit als ,Priester” bezeichnet werden, kann V. 152 von
FriTz u.a. fiir den Grundtext gesichert werden.” Doch wird man aus
dem geradezu formelhaften Gebrauch (Jos 3,8.13.14.15.17; 4,9.10.16.
18) und wohl auch aus & (ol iepeig oi alpovreg Ty x1fwtov = "RWI O IO
1) schlieffen diirfen, dafl auch hier urspriinglich die Priester er-
wihnt waren — auch sonst hatte die einfache Bezeichnung der , Triger
der Lade“ niemanden als die Priester im Auge.”

Jos 4,1a, der ab 1 wortlich Jos 3,17b gleicht, zeigt damit an, dafl
sich hier wieder eine Nahtstelle befindet:*** Die Erzihlung von der
Aufstellung der Steine (Jos 4,1-10) ist sekundir in den Text gelangt.
Die Fortsetzung der eigentlichen Durchzugserzihlung findet sich in
Jos 4,11-19.

Das zeigt auch die zweite Nahtstelle, Jos 4,10/ 11. Hier wird nach
der Jahwerede Jos 4,1-8 und dem Steinaufstellen durch Josua der Be-
ginn des Kapitels wiederaufgenommen, der Durchzug durch den Jor-
dan (Jos 3,17/4,1a/4,112: ,bis der ganze gdéy [4,11: “4m] vollstindig
den Jordan tiberquert hatte“). Es zeigt sich also, dafl die Passage Jos
4,1-10 intoto ein Nachtrag ist, innerhalb einer frithestens tertidren

96 Frrrz, Josua §1. 21 ist, wie ®* zur Stelle zeigt, in diesem Vers offensichtlich be-
schidigt; vgl. z.B. das Fehlen von IR T3 aus V. 162 in V. 13b ®*.
97 FriTz, Josua 44.
98 So die Losung von Fritz, Josua z.St. Vgl. auch NELsoON, Joshua 56, demzufolge
der Deuteronomist Dtr dann nach Dtn 10,8 auffiillt.
99 Insofern trifft ® in jedem Falle den urspriinglichen Sinn, sogar wenn die Priester
darin sekundir sein sollten. Erstaunlicherweise fehlt die Variante in BHS (Bearbei-
ter des Josuabuches: R. MEYER), vgl. aber BHK (Bearbeiter: M. NotH). Wie in V.
14b hat auch die Ladebezeichnung in V. 172 offenbar eine Geschichte, vgl. 0t ge-
gen die versiones.
100 Vgl. Fritz, Josua z.St. ® hat hier wohl aus Stilgefuhl getilgt.
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Schicht. Daf hier noch linger gearbeitet wurde, zeigt nicht zuletzt in
V. 10 das Fehlen des 7w 522-Satzes in §*."'

Haben sich die Erwihnungen der Lade und der Priester im bishe-
rigen Text als sekundir erwiesen, diirfte auch Jos 4,11b fir den
Grundbestand auszuscheiden sein. An 4,11a schliefit sich vielmehr V.
18b an, der mit V. 19 zusammengehort, welcher den Durchzug der Is-
raeliten konstatiert und abschlieffend berichtet: ,Und das Volk stieg
aus dem Jordan herauf am Zehnten des ersten Monats; und sie lagerten
sich in Gilgal, an der Ostgrenze von Jericho.*

Davor schieben sich Jahwebefehl V. 15f. (hier die Bezeichnung der
Lade mit dem priesterschriftlichen N7 1978), Josuabefehl V. 17 und
priesterliche Befehlsausfiihrung V. 18a, der nicht einzuordnende V. 14
und der um die Zwolfzahl der Stimme bemtihte Abschnitt iiber Ru-
ben, Gad und Halbmanasse in V. 12-13'*, der sich auf die sekundiren
Verse Jos 1,12ff. zuriickbezieht.

Ab V. 20 folgen Zusitze zum gesamten Komplex, die die Kinder-

frage aus den Versen 6 und 7 (vgl. Dtn 6,20ff.) aufnehmen und abwan-
deln.”

Synthese

So ergibt sich als Grundlage der heutigen, zwei Kapitel umfassenden
Erzihlung vom Jordandurchzug der Israeliten eine sehr knappe Erzih-
lung, in der das Volk wunderhaft den Jordan durchquert und ostlich
von Jericho im gelobten Land ankommt. Sie findet sich grob in den
Versen Jos 3,1.14a.16'%; 4,1.112.18b—19'”. Dort kann dann ja auch die

101 S. BHS. Zum sekundiren Charakter von z.B. Jos 4,6f. auch gegeniiber der Vorlage
6,20ff. vgl. u.a. VEjora, Heilshandeln 72f. sowie PERLITT, Deuteronomium 6,20
2§, 146; FABRY, Gott 758.

102 Vgl. die Erwihnung von r‘vn Qal pass. in Jos 6,13, die mit Jos 4,13 zusammengehd-
ren diirfte. Zur Anzahl der Kriegsleute vgl. Num 1,21.25(.35); 1Chr 5,18.

103 Vgl. schon Kuenen, Einleitung 129-135 (V. 21-24); WELLHAUSEN, Composition
319; NOTH, Josua® z.St. (V. 21f.24), auflerdem VEijora, Heilshandeln 72f.; FaBry,
Gott 758 und nicht zuletzt PErLITT, Deuteronomium 6,20-25, 146. Zur Formel
7R M50 N RS V. 24 vgl. 1K6n 8,43 par 2Chr 6,33 und 1Kon 8,60.

104 Vgl. auch Kratz, Komposition 208f. (ohne Jos 4,1.11.18.19a). Moglicherweise ist
V. 16b eine Erginzung (s.0.), PEckaaM, Composition 427 Anm. 23 rechnet sie zu
Dtr'.

1o5 Vgl. die dhnlichen Ergebnisse von Fritz (DtrH: 3,1%.152a%.16%; 4,112.18%.19) und
BieBERSTEIN (Grundschicht A: Jos 3,1.5.[10aa,f?.]13a[ab "2].b[txt. em.].14a.16).
Das absolute Minimum, Jos 3,14%.16%, bewahrt (ohne Begriindung) ScHwIEN-
HORST (Eroberung s5f.). GORG zahlt V. 1.5.10f.13-16 zur Textgrundlage, mit Kern
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niachste Episode, die Erzihlung von der nicht minder wunderhaften
Eroberung Jerichos, problemlos anschliefen. Die Grunderzahlung ist
in mehreren Schritten um die Lade (Jos 3,3.6.8.11.13.14b.15.17 bzw.
4,5 [nur N1].7.9.10.11b.16.18a), Aufstellung der Steine (Jos 4,1ff.20ff;
Voraussetzung: das Zwolfstimmesystem') und verschiedene Einzel-
zlige erganzt worden. Eindeutig deuteronomistisches Gut kann dabei
neben der Verwendung des Begriffs ,Bundeslade® und der Ubernahme
des Motivs der Kinderfrage in Jos 4,6f.21—24 nicht nachgewiesen wer-
den. Hier zeigt sich tiber die Parallelisierung mit dem Exodusgesche-
hen freilich eine Hand, die offenbar bereits ein Geschichtswerk von
Ex—Jos (mit dem Dtn verbunden) tberblickt. Der Grof3teil der Zusit-
ze scheint jedoch spiterer Zeit zu entstammen, in der Zwolfstimmesy-
stem und Lade fester Bestandteil der Erziahlung werden muflten. Si-
cherlich spielte in diesem Zusammenhang auch Josua 6 eine nicht
unwesentliche Rolle.

Entscheidend ist zunichst, daff demnach im urspriinglichen Bericht
von der Jordantiberquerung der Israeliten die Lade noch keine Rolle
gespielt hat, sondern sie vielmehr erst durch eine bzw. mehrere'” spi-
tere Redaktionen in diese Erzihlung eingearbeitet wurde.

Es ist anzunehmen, daff die in ®* noch fehlende Erwihnung Jos 4,5 die letzte
in der Reihe ist. Sie setzt ihrerseits Jos 4,7 voraus. Dieser Vers ist nun wiede-
rum eng mit Jos 4,9f.11b verbunden, so daf} diese Verse 7.9f.11b, um V. 16-18
erginzt, die letzte Lade-Erweiterung vor der jetzigen Mi-Fassung darstellen
dirften. Durch die Erwihnung der Priester als Trager der Lade erweisen sich

in V. 14.16 (Josua 18). In Kap. 4 sicht er den (vordtr) Grundbestand in V. 1-5.8.19f.
(a.a2.0. 21).

106 Zum Zwolfstimmebund vgl. NoTH, System und dazu die berechtigte, weil litera-
risch begriindete Kritik von LEvIN, System. Dessen zweifellos richtiges Ergebnis:
»Das System der zwolf Stimme Israels ist Fiktion.“ (a.a.O. 122) Es ,,gehort ziem-
lich von Anfang an in die ,genealogische Vorhalle’ der Chronik.“ (a.a.O. 123).
Und gerade fiir Jos 4 gilt auch: ,,Es sagt genug, daf an den wenigen Stellen, die den
Zwolfer-Symbolismus in die Geschichtsdarstellung nachtragen, die Zahl erliutert
werden mufi: ,nach der Zahl der Stamme Israels’ (Ex 24,4b; Dtn 1,23; 1 K6n 18,31
32a; Jos 4 [namlich V. 2.4.5.8.12, VL.]; Esr 6,17).“ (a.2.O. 122).

107 Vgl. MaIERr, Ladeheiligtum 29-32: Sein fiinftes und damit vorletztes, aber immer
noch vordeuteronomistisches Uberlieferungsgeschichtliches Stadium findet sich in
der von ihm so genannten ,Laderezension®, die Jos 3,11 (nur 178).13 (ohne °»
1777, 7oun5n und TR T3).14b (ohne F*3).15a.17 (ohne TR und 137); 4,5
(nur M 19N *385).11.18 (ohne MM M3 1198 "Xw3) umfaflt. Daran kann dann die
deuteronomistische Bearbeitung anschliefen (mit den Erwihnungen der Lade in
Jos 3,3.6.8; 4,7.9.18). Zu nachdeuteronomistischen Glossen gehoren fiir ihn die
Erwihnungen der Lade in Jos 4,10.16.
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auflerdem Jos 3,3aP.4.6a.8.13.14b.15aB.17a als jiinger' als Jos 3,2.3aab.6b.
11.15a0. Es ist durchaus moglich, dafl eine erste Ladeerweiterung nur letztere
Verse umfaflt hat und die Priester noch nicht als Hauptakteure erwihnte. Fir
alle weiteren Erwiahnungen diirfte das aber bereits nicht mehr der Fall sein, sie
setzen Priester und wohl auch Priesterschrift schon voraus. Zu allerletzt Jos
4,16-18 bringen die nur in P* verwendete' Bezeichnung M7u77 1178, die hier
einerseits vollig fehl am Platze, andererseits nach Meinung der Redaktoren na-
tirlich gerade angemessen ist.

Sollte ,,die vorliegende Eintragung der Lade in Jos 3 und 6 die Ruckuber-
tragung der Lade vom Kulturland in die Wiistenzeit® voraussetzen, d.h. die
Berichte in Dtn 10 und 31 (oder Ex 25), wire der terminus post quem, wie
BIEBERSTEIN richtig sicht, die Entstehung dieser Passagen, d.h. nach den Er-
gebnissen in Kap. 2.7. und 3.4. kommen erst nachpriesterschriftliche Verfasser
in Betracht. ,Zwar konnte diese Ruckiibertragung auch in zwei Etappen, zu-
nachst bis zur Grenziiberschreitung in Jos 3 und 6 und erst in einem zweiten
Schritt zurtick zum Horeb [...] erfolgt sein, doch darf dies als wenig wahr-
scheinlich gelten.“"** Sollten die obigen Beobachtungen zutreffen, vermogen
sie aus diesem ,,wenig wahrscheinlich® vielleicht sogar ein weniger vorsichti-
ges ,nicht allzu unwahrscheinlich® zu machen.

Solch ein mehrstufiges Wachstum, das in der Grundschicht noch keine
Lade kennt, verwundert angesichts des gezeigten Befundes im Josua-
buch eigentlich nichg, ist jedoch nicht eben Konsens in der Forschung.

Zuletzt haben lediglich KraTz

I1I

und, leicht abweichend, BIEBERSTEIN

eine dhnliche Sicht der Dinge vertreten,'* auch Volkmar Frrtz liegt bei
genauerem Hinsehen nicht weit von dieser Position entfernt.

Doch erstaunlicherweise argumentiert er dann folgendermaflen: ,Nun lassen
sich in der Tat die Aussagen tiber den Jordantiibergang 3,14a.16; 4,19 leicht aus
dem Zusammenhang herauslosen und mit 3,1 zu einem einfachen Bericht zu-
sammenstellen, in dem die Lade gar nicht vorkommt.“ Das entspricht im

108

109

IIO
III

I12

Jos 3,3af ist spite, deuteronomistisch klingende Glosse, wie BIEBERSTEIN, Josua
356 Anm. 17 richtig bemerkt. Sie macht alle folgenden Triger der Lade zu Priester-
Leviten, vgl. Jos 8,33 (abh. von Dtn 27,9, dort wiederum abh. von Dtn 18,1). Er
entscheidet sich dann aber ebd. doch gegen diese Annahme.

Aufler hier noch Ex 25,225 26,33.34; 30,6.26; 39,35; 40,3.5.21; Num 4,5; 7,89. Auch
S liest hornoy hass aliars, ® das lingere Tolg alpovoy TV xiPwtdv Tig
Sbvixng Tob uaptuplov (in BIEBERSTEINs dgyptischer Textform G, reprisentiert
durch &", sogar nochmals um xvpiov erweitert!), so dafl an der Urspriinglichkeit
jedenfalls des M5 nicht gezweifelt werden muf.

Beide Zitate: BIEBERSTEIN, Josua 354.

Vgl. KraTz, Komposition 208. Kratz kommt fir die Grunderzihlung ebenfalls
ohne die Lade aus.

BIEBERSTEIN, Josua passim.
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Groben ja der vorgetragenen Analyse. ,Diese Zusammenstellung®, so Fritz
weiter, ,ergibt aber insofern keinen Sinn, als diese Verse weder eine auch nur
einigermaflen gehaltvolle Erzihlung noch eine literarische Uberleitung dar-
stellen. Fiir eine Erzihlung fehlt die Mitteilung der Begleitumstinde; das
Wunder des stillstehenden Jordanwassers ist aber zu gewaltig, als daf} es in
Form einer Notiz mitgeteilt werden konnte. Fiir eine literarische Briicke wire
dagegen die Nennung des Wunders entbehrlich gewesen. Als eine von Gott
gewirkte Durchbrechung der Naturgesetze stellt der Durchzug durch den
Jordan ein besonderes Ereignis dar, das einer angemessenen literarischen Form
bedurfte.“ Soweit mag man {iber das Verhiltnis von Exegese, Asthetik und
den ,,Gehalt“ von Erzihlungen streiten. Doch Fritzs Schlufifolgerung ist
unableitbar: ,Deshalb ist mit Noth [...] daran festzuhalten, daf§ die Lade von
Anfang an in der Erzdhlung verwurzelt ist.“"* Ob und warum ausgerechnet
die Lade ,Begleitumstand® sein soll oder warum ganz andere Verse die Be-
weislast tragen als bei Nots, erklirt Frr1z nicht. Man kann sich des Eindruk-
kes nicht ganz erwehren, dafl Frrtz hier genau der Intention der Erginzer der
Lade erliegt: Die Lade mufl dabeisein, weil die Lade eben dabeisein muf.
Oder, anders gesagt, ,weil nicht sein kann, was nicht sein darf.“"

113
114

Dieses und die vorigen Zitate: Fr1Z, Josua 44.

MORGENSTERN, Tatsache 120. Ganz nachvollziehbar ist auch die mehrfache Strei-
chung der Priester als Triger der Lade nicht. Nur 2Sam 6,13 werden sie nicht er-
wihnt, sonst sind die B"8®3 immer Priester bzw. Leviten. Das diirfte den Autoren
so selbstverstindlich gewesen sein, daf§ sie es nicht mehr explizit nennen muflten. —
Ein Wort sei noch gesagt zu den Thesen E. OT10s, der der Erzihlung bekanntlich
seine Dissertation uiber ,,Das Mazzotfest in Gilgal“ (1975) gewidmet hatte. In sei-
nen jingsten Analysen {iber ,Das Deuteronomium im Pentateuch und Hexateuch
(2001) beschreibt er die Entstehungsgeschichte des Josuabuches folgendermafien:
wEs sind in Jos 1—11 drei Uberlieferungsebenen zu differenzieren: 1. Die vordtr
Einzelerzihlungen. Literarisch ist fiir den vordtr Uberlieferungsbestand mit einer
Fragmentenhypothese zu arbeiten. 2. Die dtr Grundschicht (DtrL), die die Einzel-
erzihlungen der ersten Uberlieferungsebene verwendet hat. Auf dieser Ebene ist
mit einer Quellenhypothese zu arbeiten. 3. Die Uberarbeitung durch die Hexa-
teuchredaktion, die die Einzelerzihlungen der ersten Ebene inkorporiert. Auf die-
ser Ebene ist eine Erganzungshypothese in Anschlag zu bringen.“ (O1T0, Deute-
ronomium im Pentateuch 8o Anm. 287; Hervorhebungen im Original). Die Hexa-
teuchredaktion ist dabei zwischen der Mitte des 5.Jh.s v.Chr. und dem 4.Jh.
v.Chr. zu datieren; die vordeuteronomischen Einzelerzihlungen gehen auf das 8.—
7.Jh. zuriick (a.a.O. 260, vgl. 242 Anm. 28). Fiir die ausfihrliche Begriindung
verweist OTTO auf eine noch nicht erschienene, aber in Planung befindliche Mo-
nograpie zum Josuabuch, die die Analyse von 1975 fortfithren soll. (a.a.O. 102
Anm. 383) In meinen Augen fiithrt in jedem Falle eine einfache Erginzungshypo-
these zu erheblich plausibleren Ergebnissen der Textgenese.
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Kurzes Zwischenergebnis

Sollte die eben vorgestellte Entstehungsgeschichte der Kapitel zutref-
fen, stellt sich insbesondere fiir die hier so prominent auftretende Lade
(und die damit verbundenen Priester) die Frage, warum sie hier einge-
fiigt wurden, und ob sich daraus in redaktions- oder auch religionsge-
schichtlicher Hinsicht Schliisse ziehen lassen. Es folgt daher in einem
dritten, notwendigerweise eher spekulativ gehaltenen Teil, die Behand-
lung der Frage, wie und warum die Lade zum Jordan kam.

Auf die Frage, wann literargeschichtlich die Lade in die Erzihlung
vom Jordanlibergang eingearbeitet wurde, gibt es ganz generell drei
verschiedene Antworten:

i) Als erstes besteht natiirlich die Moglichkeit, daff in diesen Kapiteln des Jo-

suabuches die Lade literarhistorisch erstmals auftaucht.

ii) Zweitens ist denkbar, daff die Lade vor dem Durchzug bereits erwihnt

worden war und deshalb nachtriglich auch durch den Jordan ziehen mufite.

ii1) Die dritte Moglichkeit, die die zweite natiirlich nicht ausschlieft, ist die,
daf die Lade im weiteren Verlauf der Geschichte Israels noch eine Rolle ge-
spielt haben konnte, so dafl man sie quasi nachtraglich nach vorn projizieren
wollte, dabei auch ins Josuabuch.
Moghchkelt 1) scheidet dabei schnell aus, denn eine erstmalige Erwih-
nung wire bei solch einem ,,Ubergangsstiick®, wie es in Jos 3—4 vor-
liegt (im wahrsten Sinne des Wortes: 72Y!), extrem unwahrscheinlich.

Die Ergebnisse der vorangegangenen Kapitel'” haben ergeben, daf§
samtliche Erwahnungen der Lade in Ex—Dtn frithestens (sekundir)
priesterschriftlich sind. Somit wire fiir Moglichkeit #z) fiir alle Eintra-
gungen der Lade in den Kapiteln Jos 3—4 erst mit (post-)priester-
schriftlicher Herkunft zu rechnen.

Anders ligen die Probleme, wenn man von Moglichkeit 77) ausge-
hen konnte. Um die Frage zu beantworten, sind jedoch Analysen der
Ladeerwihnungen in den auf Jos 3f. folgenden Kapiteln (und Biichern)
notwendig. Die Frage nach dem literargeschichtlichen Ausgangspunkt
wird immer dringlicher. Zieht man die chronistischen Belege ab, blei-
ben als Schwerpunkte noch die Ladegeschichten in 1Sam 4-7 und
2Sam 6-7 sowie die Uberfithrung in den Tempel durch Salomo 1Ké6n
8.

In den Ladegeschichten tritt die Lade als eine Art Kriegspalladium
in Erscheinung. Diese Erzihlungen sind allerdings grofitenteils nach-
traglich ins Samuelbuch eingeftigt (s.u. Kap. §.2.2.—5.2.3.). Die Lade
findet von hier vielleicht ihren Platz im Anwesenheitsort Jahwes par

115 Vgl. oben Kap. 2., insb. das Restimee Kap. 2.7.



68 3. Vom Horeb ins gelobte Land

excellence, dem Tempel in Jerusalem. Moglicherweise von hier aus
wird sie sukzessive weiter nach vorne verlegt, wenn man so will vom
Zion an den Sinai. Die Projektion des Jerusalemer Tempels an den Si-
nai in der Priesterschrift diirfte dafiir die Voraussetzung bilden. Im
Schwange dieser (Riick-?)Projektion spielte das kultische Moment ei-
ne immer groflere Rolle, die Lade wird mehr und mehr zur Vermittle-
rin der gottlichen Wundertaten, die nur vermoge der exakten Einhal-
tung priesterlich-levitischer Vorschriften ihre Wirkung entfalten
konnen. Diese Vorschriften finden sich im Gesetz, das als Zeuge des
Bundes vom Sinai sprichwértlich in der Lade enthalten ist.

3.5.2. Die Eroberung Jerichos (Josua 6)

Die Erzahlungen von der Eroberung der Stidte Jericho und Ai sind
vielfach Gegenstand der alttestamentlichen Wissenschaft gewesen."*
Einigkeit Uber die literarischen Verhiltnisse ist dabei bislang nicht er-
zielt worden. ,,So bleibt auch bei der bekanntesten Erzihlung des Jo-
suabuches noch einiges zu tun.“"” Dieses Restime NoOORTs zu Jos 6
gilt ebenso fiir die Ereignisse aus Jos 7f., die mit Jos 6 in mancherlei
Beziehung stehen.

»Daf} die Erzihlung von Kap. 6 verworren ist, betrachte ich als zu-
gestanden®." Das Kapitel notigt zur literarkritischen Analyse.

Jos 6,1 leitet ein mit der Feststellung, dafl Jericho ,fest verram-
melt“'™ (N930m1 N70) vor den Israeliten ist, und niemand aus- noch
eingeht'™. V. 2 kiindigt Jahwe dem Josua (d.h.: in 2. masc. Sing.) an, daf}
er ihm die Stadt und ihren Kénig in seine Hand gegeben habe, tiichtige
Krieger (27171 *™133). Auffallend ist, dafl vom Kénig Jerichos im weite-

116 Vgl. den umfassenden und grindlich aufgearbeiteten Forschungstiberblick von
NoOORT (DERS., Josua).

117 NOORT, Josua 172.

118 WELLHAUSEN, Composition, 121. SCHWIENHORST zihlt in seiner detaillierten Auf-
listung nicht weniger als §7 logische, thematische, semantische, syntaktische und
stilistische ,, Kohdrenzstorungen® (Eroberung 30-38; vgl. zu den Begriffen ebd. 31
[Zit.] und Anm. 10).

119 Die genaue Ubersetzung ist unklar, vgl. NoTH, Josua® 34. Die genannte Uberset-
zung von E1ssFELDT, Hexateuchsynopse 211% (vgl. 281%) diirfte den Sinn einiger-
maflen treffend wiedergeben.

120 Die Kombination von 83" und %12 ist hier militirisch konnotiert (R%" z.B. etwa
»ausriicken).
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ren Verlauf von Jos 6 nichts berichtet wird.”' V. 3 setzt mit einer Auf-
forderung an eine 2.masc. Plur. (BN20Y) ein, was schwierig mit dem
Subjekt, mrMI W 53, zusammengeht, ** welches zudem nicht mehr
aufgenommen wird; vielmehr ergeht der Befehl zum Umzingeln der
Stadt in V. 7 an das Volk.”? V. 3b diirfte mit ®°*, S, und D Plur. (Wwvr)
zu lesen sein. V. 4 fithrt Lade™, Priester und 2°%317 m=2w ein. V. 5
gibt die Anweisung, dafl beim Blasen des 223171 1797, die das wegen
der 2.masc. Sing.-Anrede besser passende ,bei eurem Horen des
Schalls des =2Ww*“ (Sing.) eigenartig verdoppelt, das Volk ein grofles
Kriegsgeschrei erheben solle. Die Mauern wiirden dann in sich zu-
sammenfallen, anschlieflend soll das Volk hinaufgehen, ein jeder an
seiner Stelle (1131 ©*R). Die Ausfithrungsnotiz dazu findet sich aller-
dings erstin V. 20.

Jos 6,6 gibt Josua, als 11712 YW erneut eingefihrt, Anweisungen
an die Priester: Sie sollen die Lade des Bundes' tragen (Imp.2.masc.
Plur.). V. 6b prizisiert, sieben Priester sollen zusitzlich sieben mm2w
2°521 vor der Lade Jahwes'™ hertragen (Jussiv 3.Plur.). V. 7a gibt Jo-
sua'” dem Volk die Anweisung, sich aufzumachen (Imp. 2. Plur.) und
die Stadt zu umzingeln (Jussiv 3.Sing.), V. 7b sollen die ,Gertisteten®
('(1'7‘!'!:‘[) vor der Lade Jahwes hergehen (im Gegensatz zu V. 6b: sieben
Priester vor der Lade Jahwes; V. 9ax gehen schliefflich die Gertisteten
vor den Priestern!)*. In V. 8f. macht sich der Zug auf den Weg.

121 Jos 2,2f. ist von ithm im Rahmen der Kundschaftergeschichte die Rede, von der
Analogie (mit xy wird ebenso verfahren wie mit dem Konig von Jericho) sprechen
Jos 8,2; 10,1 (Jericho/ Ai); 10,28 (Jericho/Makkeda) und 10,30 (Jericho/ Libna); in
Jos 12,9 taucht der Konig Jerichos am Beginn der Liste der besiegten Konige zu-
sammen mit dem Konig von Ai auf.

122 Zu erwarten wire Jussiv 3. Plur. wie in V. gaa.5aP; vgl. ScHwiENHORST, Eroberung
32.

123 Die Objekte zu 230 und AP3 wechseln, vgl. V. 11a. V. 1420 greift das P2 nicht
mehr auf.

124 Zu den verschiedenen Bezeichnungen s.u.

125 Die Termini wechseln auch hier bunt: Singulir 22177 199 V. 5; auBerdem mmswn
V. 4.8.9(2x).13.16.20, @531 MMaw V. 6, @2 Maw V. 4.8.13; vgl. vor allem
"Ewn MP V. s.20.

126 Es liegt méglicherweise eine Reminiszenz an Ex 19,13 (7713 19p° mman 521 qwn2)
vor.

127 D37 PN in Jos 3,6.8.11.14; 4,9; 6,6.

128 Jos 3,13; 4,5.11; 6,6f.11-13; 7,6; 1Sam 4,6; 5,3f.; 6,1f.8.11.15.18f.21; 7,1; 2Sam 6,9~
11.13.15-17; 1Kon 8,4; 1Chr 15,2f.12.14; 16,4; 2Chr 8,11.

129 Mit dem Q¢ ist Sing. zu lesen (MX™), vgl. viele Mss, S, T, D™ sowie 4QJos?, dort
sogar IWNTY RN,

130 Vgl. auch die unterschiedlichen Verbalwurzeln: V. 7b.8as 92, V. 8b.9 5.
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In V. 10 spricht Josua nach dieser ungewohnlichen™' Beschreibung
des Zuges erstaunlicherweise erneut zum Volk (vgl. V. 7): diesem wird
zweifach”* befohlen, Stille zu bewahren (2 x Imp. 2.masc. Plur.; vgl. V.
16b). V. 11 berichtet, wie Josua die Lade die Stadt umkreisen lafit,"”’
anschliefend kommen ,sie“ ins Lager”* und tbernachten darin. Un-
klar bleibt, wer mit der 3.masc. Plur. gemeint ist: das Volk, die Priester,
oder der gesamte Zug. V. 12 macht sich Josua frith auf, die Priester tra-
gen die Lade Jahwes. V. 13 fillt wegen der partizipialen Nominalsitze
aus dem narrativen Kontext V. 12.14. Wer nach V. 13 die M79W blasen
soll, ist unklar: V. 13a die sieben Priester, V. 13bfy die Nachhut
(Mo vel. das — allerdings nur beinahe — gleichlautende Ende von V.
13a und 13b!). V. 14 umziechen (einfaches 239, im Unterschied zu V.
3a) ,sie“ die Stadt am zweiten Tag (aber in anderer Weise als V. 11a!),
kehren ins Lager zuriick und wiederholen dies 6 Tage lang. In V. 152
ist das 7777 LOWND mit SCHWIENHORST auf V. 13 rickzubeziehen. Der
Aufbruch am frithen Morgen wird beschrieben. V. 15b wirkt retardie-
rend, denn er wiederholt (mit P eingeleitet) das siebenmalige Umzie-
hen der Stadt.

Jos 6,16 blasen die Priester ohne Anweisung aus V. 6 in die Hor-
ner. ,Eine hervorragende Ungeschicklichkeit ist die die Spannung der
Situation ignorierende Einschiebung einer ausfiihrlichen Instruktion
tiber die Behandlung der Stadt zwischen das Lirmkommando [V. 16b]
und dessen Ausfithrung [V. 20]“"*; die ganze Rede Josuas stort den
Ablauf.”” V. 17b p7 (attributiv), eine Bemerkung zum Vorgehen mit
Rahab (Jos 2), doppelt sich unschén mit P71 (adverbial) in V. 18.%° Der
Vers 19b spricht vom Einbehalten der Edelmetalle fiir den Schatz Jah-
wes, V. 24b (... p7) seinerseits vom Schatz des Hauses Jahwes.

Jos 6,20 erhebt das Volk das Kriegsgeschrei (vgl. V. s.10[dort aber
aufgrund des Befehls von Josua in V. 16]) gleich zweimal (V. 20ax
Sing./V. 20ba Plur., figura etymologica). Ist V. 20af das Volk aus V.

20aa Subjekt, so schreit es zunichst, blist dann in die Horner, hort

131 Vgl. ScHWIENHORST, Eroberung 33: "1™ + temporale Umstandsbestimmung mit 2
+ Nominalsatz + inv. Verbalsatz im Perf. ist singular.

132 Die dritte Wiederholung (Jussiv 3.masc. Sing.) ist aufgrund ihres Fehlens in ®*
wohl Glosse (oder gehort zur letzten Bearbeitung).

133 Es darf durchaus Hif. gelesen werden, vgl. 1Sam 5,8 (9f.).

134 Hier und V. 14 absolutes 7, V. 18.23 im st. cs.: DR 7arm.

135 Eroberung 34.

136 HOLZINGER, Josua 17.

137 V. 16b (... 5 17) formuliert die Ubergabe anders als V. 2 (%2 103).

138 In V. 18 ist mit & 1M (évOupnbévrec) statt T M*INN, das eher dvabeparilw ent-
sprache (vgl. V. 21), zu lesen.
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sich anschlieffend selbst und schreit schliefilich wieder (V. 20a0-ba).
Das ist schwer vorstellbar. Nach V. 20b ist Jericho eingenommen.

V. 21 beschreibt den Bannvorgang.”” Dabei fithrt V. 21b den dop-
pelten zweigliedrigen Merismus als einfache Aufzihlung weiter, die
»Schirfe des Schwertes® steht auffillig weit vom Verbum entfernt."** V.
22f. berichten von Befehl und Ausfiihrung der Verschonung der Sippe
Rahabs, die auflerhalb des Lagers wohnen mufy'*'. Dabei ist das Ver-
bum 83" (V. 23aa/V. 23ap) gedoppelt; V. 23ap fillt auflerdem als inver-
tierter Verbalsatz aus den Narrativ-Verbalsitzen V. 23aab heraus. V.
24a berichtet, wie die Stadt und alles darin angeziindet wird, was laut
V. 21 gebannt wurde. V. 24b sichert den Reichtum der Stadt fur das
Haus Jahwes. Die Hure Rahab wird von Josua (anders als V. 17b!) ver-
schont, sie wohnt ,in Israel“'** bis zum heutigen Tag (777 @1 75 V.
25). Das wire ein schoner Abschluf}, doch V. 26, der Fluch Josuas (vgl.
1Kon 16,34)"*, macht ihn zunichte.

Jos 6,27 rundet schliefflich das Geschehen ab: Jahwe ist mit Josua,
seine Kunde verbreitet sich im ganzen Land.

Literarkritische Bemerkungen

Vers 1 ist die Exposition der Erzihlung: das verschlossene Jericho.'*
Vers 2 ist 27 "33 als Glosse auszuscheiden.'* Weiter sind als nach-
klappende Prizisierung V. 3ac(7momm "win53) und aufgrund des
vom sonst gebrauchten 2230 abweichenden mp1 V. 3af als Nachtrag zu
bewerten. V. 4af ist die direkte Fortfithrung von V. 3b; die Priester

139 Vgl. dazu LonFINk, Art. 0777 und (kiirzer) BREKELMANS, Art. O, Der Bannbe-
griff dirfte urspriinglich aus dem Vorstellungsbereich des heiligen Krieges stam-
men, vgl. die MeSa-Stele (KAI 181,17) und s.u.

140 V. 21b mag deshalb sekundir aufgefiillt sein (so ScuwiENHORST, Eroberung 35.89),
zwingend ist das aber nicht, vgl. BIEBERSTEIN, Josua 286f.

141 Die Kundschafter sind unterschiedlich bezeichnet: "85 V. 17b.25b, DwaNm
PIRTIR 253 V. 22, 003N oW V. 23,

142 Auflerhalb der konkreten Grofle des Lagers, innerhalb der abstrakten Grofie Is-
rael.

143 Aufgefiillt durch i *38% und "N,

144 Eine Streichung des DX7%" "3 ist (gegen ScHWIENHORST, Eroberung 40) m.E.
willkiirlich, vgl. nur Jos 3,15 12,1.

145 Die Wendung hinkt syntaktisch nach. Mit Artikel taucht sie noch Jos 1,14; 8,3;
10,7; Ri 6,12 (Sing.); 2Kon 15,205 24,14; 1Chr 11,26; 12,9 auf, ohne Artikel scheint
der Chronist eine Vorliebe fur den Ausdruck zu haben, von 32 Belegen entfallen
jedenfalls 26 auf das Chronistische Geschichtswerk. Fir feindliche Krieger wird
die Bezeichnung nur noch 2Chr 32,21 verwendet.
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storen den Zusammenhang (V. gaab). V. 5 gibt die Anweisungen fiir
die Einnahme der Stadt (52771 7P w3 ist dabei Glosse, es wird nicht
mehr aufgenommen). Die Ausfithrung der Anweisungen von V. 3—4*
wird in V. 14f.% ("3 012 stort den 6+1-Aufbau und setzt offenbar V.
11 voraus'’ V. 15b doppelt V. 15af und fehlt iiberdies in ® [Glosse];
ebenso 7177 1EWND) berichtet, alles tibrige diirfte Einschub sein.” Ent-
sprechend folgt in V. 20b die Ausfiihrung von V. §*. Die Stadt ist ein-
genommen.

Die Josuarede V. 16-19 scheint spiter erginzt zu sein, ebenso ihre
Aufnahme in V. 21.24b.25". Ist damit V. 18 ebenfalls spitere Zufii-
gung, dann auch V. 22 und der diesen voraussetzende V. 23.

V. 24a kann aber aufgrund der stilistischen Hirte nicht die Fortset-
zung von V. 20b sein."” Er fillt also, wie V. 26, der V. 24a (oder V. 21)
voraussetzt, ebenfalls fiir die Grundschicht aus.

Fiir die Ausscheidung von V. 27 schliefflich gibt es kein literarkriti-
sches Argument, tendenz- und redaktionskritisch ist der Vers aber
vermutlich als jiingere Zisur zu betrachten."””

Die Grundschicht ist nach alldem zu finden in Jos 6,1.2a.3aa,b.4ap.
5 (ohne 52771 17p2 Twn2).14 (chne *wiT O13).152 (chne M wEWNHD).b.
20.""

Eine weitere Reduzierung der Grundschicht scheint mir mit
Frr1z"* gegen SCHWIENHORST' ausgeschlossen. Seine erste (,,jehowi-

146 Und damit die Lade!

147 V. 7a gehort gegen FriTZ, Josua 66 nicht zum Grundbestand. Im Zusammenhang
der Grundschicht wire es bei Frrrz im tibrigen Jahwe, nicht Josua (so aber S. 68),
der den Befehl gibt. Ritselhaft scheint, wieso in Frrrzs Grundschicht der Ton des
Widderhorns V. 5 angekiindigt wird, in V. 20 dann aber als sekundar beurteilt wird
(vgl. 66.71.751.).

148 ZuV. 25 s.0.

149 Vgl. ScHwiENHORST, Eroberung 40 mit Verweis auf das direkt aufeinanderfolgen-
de Ppm/ AN,

150 Aber nicht durch DtrH, wie SCHWIENHORST, Eroberung 40.89 meint. Dagegen ist
einzuwenden, dafl DtrH nie die Formulierung xy 1% 77" 7777 verwendet. Wortlich
findet sie sich nur noch in Gen 39,2.21 (LEVIN: jahwistische Redaktion ,,J** [Jah-
wist 274]); Ri 1,19 belegt, wobei Ri 1,19 mit BECKER, Richterzeit 45f. einer dritten
Ebene in Ri 1, dessen Grundschicht bereits als spitdeuteronomistisch anzuspre-
chen ist, gehort. ScHWIENHORST selbst muf} eingestehen, daf} die deuteronomisti-
schen Parallelen immer mit B formuliert sind. Der Vers Jos 6,27 mag zwar mit Jos
9,1; 10,1; 11,1 korrespondieren, doch besagt das, fiir sich allein genommen, noch
nichts. Er konnte genau von diesen Stellen abhingig sein.

151 Etwas anders Kratz, Komposition 208, der Jos 6,1-3aa..5.12a.14a(nur 120M
TWITIR).20b zur Grundschicht zihlt (ohne das ,6+1“-Motiv); wiederum nur
leicht abweichend GoRa, Josua 27 (Grundschicht in V. 1-3.5.11f.14f.20, insbeson-
dere V. 11f. haben dabei wenig Anhalt im Kontext).
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stische“) Erginzung zeichnet sich s. E. vor allem durch eine Militarisie-
rung (Einfiigen der Lade, Kriegslager) und durch die Hinzufiigung des
Motivs ,sechs Tage — am siebten Tag“ (unter Bezugnahme auf Ex
34,21) aus. Dagegen ist einzuwenden: V. 11a widerspricht V. 3aB, er
kann deswegen schwerlich zu derselben Schicht gerechnet werden. Die
Triger der Lade werden nicht genannt, woraus SCHWIENHORST unter
Verweis auf 2Sam 6,3f.13 vordeuteronomistische Herkunft ableitet.
2Sam 6,3f. ist aber die Lade als @128 1798 bezeichnet, V. 13 sind die
D81 zwar nicht niher gekennzeichnet, immerhin gibr es sie im Unter-
schied zu Jos 6,11a aber. Bei der eigentlichen Einnahme der Stadt (V.
15—20%) stiinde die Erwihnung der Lade tiberdies ganz unmotiviert da,
was der Bezeichnung ihrer Funktion als ,Kriegsheiligtum® anlallich
der ,militirischen Aktion“"* nicht eben zutriglich ist. Nimmt man
ScHWIENHORSTs Tendenz ernst, einen hexateuchischen Zusammen-
hang"’ fir Jos 1—12* anzunehmen, muf} konstatiert werden, dafy im
Hexateuch Jos 3,153; 4,11; 6,112 die einzigen vordtr Belege fur die La-
de im ganzen Erzihlwerk wiren, also ausgerechnet dem Buch, das zu-
gleich die Geschichtsdarstellung des deuteronomistischen Werkes —
oder vorsichtiger: der stark deuteronomistisch bearbeiteten Biicher
Dtn—2Ko6n — eréffnet.”” Warum gerade und nur hier, vermag er nicht
zu erkliren; Kriegserzéhlungen als Anlafl fir einen Jehowisten, die La-
de einzufligen, diirfte es ja auch im vorhergehenden Kontext gegeben
haben. V. 11 diirfte eher auf V. 6 oder 7 (Lade Jahwes) zurtickweisen.

Weiterhin ist der sog. ,kultische Dekalog“ Ex 34, auf den sich
ScHWIENHORST bezieht, kein altehrwiirdiges Privilegrecht Jahwes,
sondern mit ALT ,als ein sekundires Mischgebilde“”” zu beurteilen.”
Das Siebenermotiv ist vielmehr traditionell vorgegeben.'”’

Eine Hervorhebung des Josua durch ScuwIiENHORSTs erste Erwei-
terung erkenne ich nicht, es sei denn, jeder Vers markiert hier eine
»Llendenz“. Dafl Josua sich frith aufmacht, hingt doch eher mit der

152 FRriTzZ, Josua 68.

153 SCHWIENHORST, Eroberung 39-57.

154 SCHWIENHORST, Eroberung 76.

155 Vgl. z.B. Eroberung 143 Anm. 1 und die Bezeichnung der ersten Erweiterung als
jehowistisch.

156 SCHWIENHORST, Eroberung 76, und, davon ausgehend (?), REUTER, Art. Lade 575.

157 Urspriinge 317 Anm. 1.

158 Zum Sabbat vgl. ebenso prizise wie richtig den Exkurs LEvins; Sturz 39—42. War-
um wird eigentlich ausgerechnet am siebten Tag eines ,spezifisch israelitischen
Ruhetaggebotes” (ScawieNHORST, Eroberung 79) die Stadt am hiufigsten umrun-
det?

159 Vgl. FriTz, Josua 70 und auch ScHWIENHORST, Eroberung 78f.
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Ubernachtung in V. 11b zusammen. In V. 3b ist Plur. zu lesen; ,eine
dem Volk gegentiber etwas herausgehobene Position“'* hatte Josua als
dessen Fithrungsperson und Empfinger der Jahwerede ohnehin.”" Un-
geachtet solcher Anfragen zu Einzelziigen diirfte die Studie ScCHWIEN-
HORSTs eine der weiterfithrendsten Untersuchungen des behandelten
Textbereichs darstellen.

Die Grundschicht

Jericho ist der Ort, an dem das Volk durch den Jordan gezogen war
(Jos 3,16), die Kundschafter-Episode nimmt darauf Bezug (vgl. 730 Jos
2,5.7/6,1)""*. Man darf davon ausgehen, daf§ dort das Lager aufgeschla-
gen wurde.

In der Liste der besiegten Konige (Jos 12,9ff.) stehen Jericho und
Ai nicht von ungefihr am Anfang: Ob in Jos 6 und 8 aus den Angaben
der Liste exemplarisch die Erzahlungen iiber die Eroberung des Lan-
des gemacht wurden oder diese sekundir der Liste vorangestellt wur-
den, ist literarkritisch nicht zu entscheiden.” Ersteres wire fiir eine
konstruierte Landnahmeerzihlung mit einem moglichen literarhistori-
schen Ausgangs- und literarischen Zielpunkt Jos 12 denkbar. Charak-
teristische deuteronomistische Wendungen sind nicht erkennbar.'®
Damit bleiben fiir die Problematik von Tetra-, Penta-, Hexateuch und

160 SCHWIENHORST, Eroberung 8o.

161 Der Verweis auf Jos §,13—15 hilft nicht weiter, denn dieser Abschnitt parallelisiert
Josua mit Mose Ex 3 (bereits nachpriesterschriftlich? So Scumip, Erzviter 208f.,
der allerdings Ex 3f. im wesentlichen als Einheit ansieht; vgl. 73.186—209 im Ver-
haltnis zu Gen 15 u.a.).

162 Man muf allerdings sagen, daf der sprichwértliche ,,rote Faden® aus Jos 2 ( mpn
"3iT Jos 2,18.21) in Jos 6 sonst nicht aufgenommen wird. Allerdings findet sich die
fir Jos 6 so unentbehrliche Mauer (71277) wieder.

163 Die Liste Jos 12,9ff. weist keine erkennbare Ordnung auf, wenn man davon ab-
sieht, daf} sie im Siiden (siidl. von Sichem) beginnt und ab V. 19b Stidte nordlich
von Taanach nennt. Es handelt sich nicht um ein historisches Dokument, sondern
offenbar um eine literarische Kompilation. Die Stidte haben wahrscheinlich nie
gemeinsam bestanden (vgl. FriTZ, Josua 137).

164 Die Diskussion um eine ,,Ubergabeformel trigt hier nicht viel aus, diese ist auch
in assyrischen und babylonischen Texten belegt (WEIPPERT, Krieg 81-83) und des-
halb nicht notwendigerweise deuteronomistisch. Der Bann gehort hingegen (gegen
FriTz, Josua 69.72f.) erst zu den spiteren Erginzungen (s.u.). In Frrrzs Uberset-
zung, in der die Schichten drucktechnisch differenziert sind, ist das erstaunlicher-
weise auch so, anders dann im Text des Kommentars. Vielleicht darf man vermu-
ten, dafl die Literarkritik hier dem Primat unterliegt, keinen dlteren Grundbestand
als den von DtrH verfafiten finden zu konnen.
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Deuteronomistischem Geschichtswerk von hier aus alle Moglichkeiten
offen.

Die Grundschicht von Jos 6 ist eine abgeschlossene Erzihlung von
einer wunderhaften Eroberung der Stadt. Sie enthilt einige Elemente
des Jahwekriegs: Die Ankiindigung der Siegesgewiflheit (durch Jahwe
selbst!), Jahwe ist der Handelnde, das Kriegsgeschrei am Beginn.'® Je-
doch steht bei weitem nicht das ausgearbeitete Konzept des ,,Heiligen
Krieges“ mit seinem Themen-,Ensemble“ im Hintergrund, das sich
spater ausbilden wird. Gegner tauchen nicht einmal auf. Der Schofar
wie auch das Kriegsgeschreti als Signale im Kampfgeschehen sind in Is-
rael bereits in ilterer Zeit belegt (vgl. Hos §,8'). Festzuhalten bleibt
auch, dafl Jos 6* kein eigentlich orzsitiologisches Interesse verrit, viel-
mehr handelt es sich um eine Atiologie dafiir, dafl das Land, also auch
Jericho, sich in den Handen Israels befindet; wenn man so will, also ei-
ne Atiologie Israels im Land.'"

Im Zusammenhang mit Jos 12 soll Kap. 6 moglicherweise pars pro
toto fir die Landnahme der Israeliten stehen. Die Vorstellung einer
Landnahme ist also bereits vorausgesetzt, ebenso wie eine kollektive
Grofle ,Israel“. Und sie selbst setzt natiirlich ihrerseits zumindest die
Staatlichkeit voraus. In dem Moment, wo der Landbesitz durch solche
Vorstellungen legitimiert werden muf, setzt sie m. E. auch schon den
Verlust der Staatlichkeit, d.h. konkret die Katastrophe 720 v.Chr.
(oder sogar 597/ 587 v.Chr.) voraus."® 720 v.Chr. bildet demnach den
terminus post quem zur Datierung. Moglicherweise steht hinter dem
Sechs/Sieben-Tage-Motiv (noch) nicht die Vorstellung des exilisch-
nachexilischen Wochensabbats (vgl. das siebenmalige Umziehen der
Stadt an einem dann ja vorauszusetzenden Ruhetag), so daff die
Grundschicht'® der Erzihlung mit aller Vorsicht in spitvorexilische
Zeit datiert werden darf. Mit KraTz"” ist dabei gut denkbar, daf es

165 Vgl. v.Rap, Krieg 6ff.

166 Vgl. dazu jetzt VIELHAUER, Werden 5559 und vor allem §8 Anm. 29, auflerdem
JerEMIAS, Hosea z.St., die sicherlich einen militirischen Hintergrund hat.

167 Vgl. im folgenden.

168 ,Darauf kommt es der Tradition offenbar an: der Landbesitz ist sicher und unver-
lierbar. Das zu sagen und zu begriinden, hatte zweimal in der Geschichte des alten
Israel Sinn: erstens als es noch nicht selbstverstindlich war, zweitens als es nicht
mehr selbstverstindlich war.“ (SMEND, Elemente 179). Die erste Variante scheidet
aufgrund der literarischen und historischen Verhaltnisse, wie sie sich darstellen,
aus.

169 Die Riickfrage nach miindlicher Tradition ist unergiebig, vgl. zutreffend ScuHwIEN-
HORST, Eroberung 65.

170 Vgl. KraTz, Komposition 292.294f.
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sich um einen hexateuchischen Zusammenhang (bzw. den der Exodus-
erzihlung Ex 2—Jos 12%) handelt.

Die Ergidnzungen: Der Bann

Die Grunderzihlung ist mehrfach erweitert worden. Die ersten Ergin-
zungen der Grundschicht betreffen das Banngebot, sie finden sich in
den Versen Jos 6,17a.21.24a. Gehort die Bannotiz V. 21 dazu, so auch
der entsprechende Befehl Josuas, der von seinem Befehl zum Erheben
des Kriegsgeschreis (V. 16aab und Ausfihrung in V. 20aa) nicht zu
trennen ist. V. 24a beschliefft den Bannvorgang.”

Jos 6,18, der bereits V. 17b"7* (271 ... P7) ergénzt, blickt ganz offen-
sichtlich auf die Achangeschichte Jos 7."” Im Anschlufl daran wurden
die Bannotizen, ebenfalls schon im Blick auf die Achangeschichte',
noch erginzt: In V. 19.24b hingen sich noch die speziellen Vorschrif-
ten fir die Edelmetalle an die Bannotizen. Bereits die Reihe ist charak-
teristisch: Gold, Silber, Bronze, Eisen sind nur in Num 31,22; Jos
6,19.24; 22,8; Jes 60,17; 1Chr 22,14.16; 29,2.7; 2Chr 2,6.13 zusammen
erwihnt, der ,Schatz (Sing.) des Hauses Jahwes“ (M2 93W) spielt
ausschliefflich noch in 1Chr 29,8 eine Rolle. Mithin sind V. 19.24b frii-
hestens chronistisch.”’

Mit der Zufligung der Bannotizen und der Verkiindung der Sieges-
gewiflheit durch Josua wird die Handlung zu einer Jahwekriegserzih-
lung gemacht. Die auf gottliche Zusage (V. 2) griindende Siegesgewif3-
heit ist ,,das Charakteristikum aller heiligen Kriege“”, ihren ,Hdhe-
punkt und Abschluf§ bildete der Bann, die Ubereignung der Beute an
Jahwe“'”7. Das Kriegsgeschrei (V. 5.20) mag den Anlaf} gegeben haben,

171 Es gibt keine literarkritisch auszuwertende Spannung zwischen Bann und Ver-
brennung der Stadt, vgl. BIEBERSTEIN, Josua 289. Die Verbrennung ist vielmehr
Teil des Bannvollzugs. Zum Bann vgl. auch den Exkurs von NELSON, Joshua 19f.

172 Zu den Rahab-Erginzungen s.u.

173 Vgl. ¥ Jos 7,25; zur Folge M und MP% Jos 7,21 (und Dtn 7,25!); zu mp°
oo Jos 7,1.11 (1Sam 15,21).

174 Ob V. 181. auf eine Ebene gehoren, ist ganz unsicher (vgl. auch STEUERNAGEL, Jo-
sua 228). SCHWIENHORST nimmt fiir V. 18 ,eine aus priesterlichen Kreisen stam-
mende Interpretation des dtr Gebotes zum Banngut aus Dtn 13,18“ (Eroberung
115) an. Bei beiden Versen bewegt man sich in jedem Falle jenseits von Priester-
schrift (vgl. SchwiENHORST, Eroberung 113 Anm. 1) und Deuteronomismus.

175 Vgl. auch ScuwienHORsT, Eroberung 126f.

176 v. Rap, Krieg 9.

177 v. Rap, Krieg 13.
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ebenso die Wunderhaftigkeit des Geschehens. Die Rolle Josuas wird
betont; ganz unsicher ist aber, ob V. 27 (im Grunde die zum Heiligen
Krieg gehorende Begabung Josuas”*) ins Umfeld dieser als deuterono-
mistisch zu bezeichnenden Bearbeitung'” gehort: Das entsprechende
Gebot findet sich in Dtn 13,13-18": Moses Nachfolger™" Josua hilt
sich an das Gebot Jahwes, das im Deuteronomium zu finden ist.

Im Zuge der Ausgestaltung der Achangeschichte Jos 7 wird ein ex-
pliziter Warnhinweis (Jos 6,18) zum Umgang mit dem Gebannten ge-
geben, der in chronistischer oder spiterer Zeit mit der Bewahrung des
Banngutes fiir den Tempelschatz'** begriindet wird (V. 19.24b).

Rahab

Erweiterungen, die sich auf die Person der Rahab beziehen, finden sich in den Ver-
sen 17b.22f.25. Aufgrund ihrer unterschiedlichen Terminologie stammen sie
schwerlich von einer Hand. V. 17b.25 gehoren enger zusammen ( TRN2MT D
D'ORDRAIR), ebenso V. 22f. (@"9317), was sich auch aus dem Riickbezug von V.
24a auf V. 21 ergibt; im jetzigen Zusammenhang verbrennen ja die Kundschafter
die Stadt! V. 25 ist die Ausfiihrung zu V. 17b™; V. 23 die zu V. 22. Die Terminolo-

178 Vgl. SoGain, Art. Krieg 21.

179 Die Bannterminologie ist dtr, vgl. neben Dtn 13 auch Kap. 7 und 20 sowie Frirz,
Josua 72 und LOHFINK, Art. BT 209—211.

180 Vgl. insb. Dtn 13,16 und Jos 6,17a.21a; Dtn 13,17 und Jos 6,24a (sowie Dtn 13,13
und Jos 6,16b). Dtn 13 ist nicht zur Grundschicht des Deuteronomiums gehorig
und auch nicht direkt von assyrischen Vertragstexten abhingig (gegen STEYMANS,
Deuteronomium 28, 256ff. [fir Dtn 28,20-44*], OTTO, Deuteronomium 34{f.57ff.
[,Ubersetzungen aus den VTE®, a.a.O. 68], u.a.). Im Gegenteil diirfte bereits die
Grundschicht, die sich etwa in Dtn 13,2-3%.4~7.9.10act.11b—14.16a.17a0..18b.19
findet (so VErjora, Wahrheit 127, der u.a. auf die Parallele aus dem Vertrag des
Hethiterkdnigs Suppiluliuma mit Sunassura von Kizzuwatna §19 [I1,16-18] hin-
weist. Der Vertrag wird heute meist Tutpalija [I./11., um 1400 v.Chr.] von Hatti,
dem ebenfalls in Hattusa/Bogazksy residierenden Vorginger des Vaters von
Suppilulinma, zugeschrieben, vgl. ScawemeR, TUAT.NF 2, 97-106), Dtn 12 in be-
reits mehrfach erweiterter Form voraussetzen (KOCkERT, Leben 197f.). Sie ist an-
schlieffend (von demselben Verfasser wie Jos 6,17a.21.24a oder spiter?) in Dtn
13,15.16b.17a0, ,b.18a erweitert worden. Zu Jos 7 s.u. Kap. 2.5.3. — Zur Diskussi-
on um Dtn 13 vgl. jetzt vor allem Pakkara, Ort, bes. 129-133; auflerdem Kok-
KERT, Leben 195—200, VEIJOLA, Deuteronomium z.St. u.v.a. Die ,,Geburtsstunde
der Bundestheologie im Deuteronomium® (O1T0, Deuteronomium 74) ist jeden-
falls an anderer Stelle zu suchen (vgl. etwa LeviN, Verheiflung 95-114).

181 Dazu vgl. NorH, Josua' 7 und zur Sache vor allem die umfassende Monographie
von C. SCHAFER-LICHTENBERGER (Josua).

182 Auch M 93 kann wohl kaum anders gedeutet werden.

183 Und nicht zu V. 17¢c-18, wie BIEBERSTEIN, Josua 287f. irrtiimlich annimmt.
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gie von V. 22f. steht Jos 2 niher als die von 17b.25,™ in ithnen sind Einzelheiten der
(deuteronomistisch erweiterten') Erzihlung vorausgesetzt.

Man kann also davon ausgehen, dafl Jos 6,22f. frihestens zusammen mit den
deuteronomistischen Erweiterungen in Jos 2 in den Text gelangt sind. Moglicher-
weise ist auch die ganze Erzihlung in Kap. 2 eine spitere Erginzung im Josua-
buch, wie spiter die Gibeoniten in Jos 9.

Jos 6,17b.25 hingegen verraten ein anderes Interesse: Sie laufen auf die ,,itiolo-
gische“ Notiz V. 25 hinaus. Damit parallelisieren sie Jos 6, Jos 7 und Jos 8, die nun
alle auf die Formel 11177 @1°7 <% enden (Jos 6,25; 7,26; 8,281.; vgl. noch Jos 9,27, fer-
ner Jos 4,9; 5,9 u.0.; es folgen 6,26.27 noch spitere Nachtrige). Vielleicht kann
man aufgrund des Fehlens von V. 17b in ® darauf schliefen, daff die Begriindung
der Abschlulnotiz V. 25a in V. 25b (..."2) sekundir durch den Befehl Josuas in V.
17b erginzt wurde. Diese Verse sind jedenfalls jiinger als V. 22f. einzustufen.*

184 Das ergibt sich auch ohne textkritische Operationen: B"o8%177 werden die Kund-
schafter in Jos 2 nie genannt, Part. Pi. von 937 taucht aber z.B. Jos 2,1 auf (bezogen
auf das Land, nicht auf Jericho).

185 Zwei Manner (Jos 2,1.4.23/6,22), Part. Pi. von 517 (Jos 2,1/6,221.), Land als Ob-
jekt (Jos 2,1/6,22), Schwur (Jos 2,12.17.20 [Frirz: RedD!]/6,22), Vater, Mutter,
Briider (Jos 2,12f.18/6,23).

186 Die Grundschicht etwa in Jos 2,1-7*.15f.22f. (vgl. FriTZ, Josua 31—41). V. 18f.
interpretieren (gegen FRITZ, Josua 32.38) vielleicht das Seil, an dem sich die Manner
herunterlassen, nachtriglich als Zeichen zur Verschonung des Hauses (in Jos 2,21
wohl ebenso nachgetragen, vgl. die Wiederaufnahme des 19%"). Man fiihlt sich
ganz entfernt ans Passa Ex 12 erinnert.

187 Dafiir spricht vor allem, daf§ die Verweise in Jos 6 deutlich Zusitze sind. Vgl. dazu
neben anderen NELsON, Joshua, 41ff: Die Chronologie (Jos 1,11/2,16.21/3,2) ist
unstimmig (a.a. O. 41), auch der Verweis auf die Parallele in Jos 9 (a.a. O. 44) diirf-
te in die Richtung einer spiten Entstehung weisen. Dafl Jos 9 seinerseits ein spite-
rer Zusatz ist, hat iiberzeugend Latvus, Army Campsite, nachgewiesen (Nachtri-
ge in Jos 10,1-10; 11,19; vgl. DERS., Jumalan Viha). Zur Sache vgl. auflerdem den
hochst anregenden Aufsatz von DEurRLOO, Spiel sowie neuerdings DIETRICH,
Kriminalgeschichte. Ins Josuabuch wurden die Erzihlungen Jos 2.7.9 wohl erst
sehr spit eingefiigt — wie DEURLOO nicht ganz grundlos meint, als spite, narrative
Ausfihrungen von rérih-Geboten. STRANGE, Joshua scheint von den letzten Er-
ginzungen auszugehen. Er datiert folglich das gesamte Josuabuch undifferenziert
ins 2. Jahrhundert.

188 Die Argumentation, aufgrund derer ScHwWIENHORST (Eroberung 1os-107) zur
Zuweisung an DtrN gelangt, macht stutzig. ,Daf} die Hure Rahab zwar Kanaani-
terin ist, aber eine ganz andere Rolle spielt als die fremden, tibriggebliebenen Vol-
ker in der dtr Sicht, wird von Schwienhorst nicht thematisiert.“ (NOORT, Josua
170). Gerade in der Passage Ri 1,1—2,5 (DtrN oder nicht eher noch spiter?), auf
die ScHWIENHORST sich beruft, werden die Volker als wpm fiir Israel bezeichnet
(vgl. Jos 23,13 u.0.); eine Funktion, die man Rahab nun beim besten Willen nicht
zusprechen kann. Die von SCHWIENHORST aufgefiihrten Beispiele fir die Formel
7 o W (Jos 13,135 15,63; 16,10, Ri 1,21.29) enthalten alle das Element des
Nicht- Vertreibens (07" Hif’), was fiir den einzuordnenden Vers Jos 6,25 bedauerli-
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Selbstverstindlich beziehen sich alle diese Erweiterungen auf die Rahabepiso-
de Jos 2 zuriick und verkntipfen die Kapitel miteinander. Das merkwiirdig offene
Ende von Jos 2 und das Nebeneinander von Kap. 2 und 6 zeigen, daf§ hier unter-
schiedliche Uberlieferungen vorliegen. Der Zusatzcharakter der Verweise von Jos
6 aus weist darauf hin, daf§ sie erst auf literarischer Ebene verkniipft wurden (V.
22f.); dann wire eine der Erzihlungen womoglich erst spiter ins Josuabuch ge-
langt. Gern wird das Abbrechen einer urspriinglichen Fortsetzung von Jos 2'%, die
dann durch Jos 6 ersetzt worden wire, postuliert.”” Ob man dadurch die Unstim-
migkeiten wirklich erklart, darf bezweifelt werden. , Wie dem auch sei, das Ver-
haltnis von Jos 2 und Jos 6 ist sehr komplex.“**

V. 17b.25a variieren den Bezug und betonen, daf} die Sippe Rahab ,bis zum
heutigen Tag“ mitten in Israel lebt; sie stellt Jos 6 damit in die Reihe ,itiologi-
scher” Erzihlungen Jos 4.5.6.7.8.9. Rahab bekennt sich zu Jahwe (Jos 2,11), einem
Leben inmitten Israels steht damit kein Hindernis mehr im Wege.

Die Lade

Die Lade wird in Jos 6,4.6-9.11-13 erwahnt. Die Bezeichnungen wech-
seln: 1R V. 4.9(vgl. Jos 3,15; 4,105 8,33), N™27 18 V. 6(vgl. Jos
3,6.8.11[.14]; 4,9), 7T 1R V. 6.7.11.12.13 (2 x); sachlich auch in V. 8a
gemeint'”’; vgl. Jos (3,13; 4,5;) 4,113 7,6; MM D3 1N V. 8(vgl.
3:[3.117; 4,7.18; 8,33).

Von diesen Erwihnungen stehen Jos 6,4.6.8.9b.12b.13 eindeutig
im Kontext der priesterlich-kultischen Zusitze (s. dazu im folgenden)
und gehéren damit zu den letzten Erweiterungen von Jos 6.

Alter sind offenbar V. 7.11, die sich auch aufgrund der Terminolo-
gie fiir das Umbkreisen der Stadt von ihrer Umgebung abheben (72,

cherweise nicht zutrifft. Es bleibt festzuhalten: Weder das Gesetz noch die Volker
spielen in V. 17b.25 eine Rolle, damit ist das Siglum DtrN fehl am Platze.

189 Zu Jos 2 vgl. auch Fross, Kunden. Mit (notwendigerweise hypothetischen) vorlite-
rarischen Grofen (so z.B. Kunden, 217.235) operiert diese Arbeit jedoch nicht. In-
struktiv sind allerdings die sich an Beobachtungen von Fross anschliefenden,
scharfsinnigen Uberlegungen ScuwienzORsTs (Eroberung 109-111).

190 Vgl. NoTH, Josua® 22.

191 SCHWIENHORST, Eroberung, 111.

192 Vielleicht darf man sogar mit einigen Handschriften und den Vrs. 7137 1778 lesen.

193 V. 12b.13 sind Ausfithrung der Anweisungen aus V. 6; wobei dieser Nachtrag mit
der Durchquerung des Jordans Jos 3,6 korrespondiert (dort ebenfalls spiter er-
ganzt). Die Bezeichnung als ,,Bundeslade® wird erstaunlicherweise nicht mehr auf-
genommen. — Moglicherweise gehort hierzu auch der nur mit groflen Schwierig-
keiten zuzuordnende Vers 12a, der dann 15a mittels einer geliufigen Formulierung
vorwegnihme und auf V. 11 reagiert.
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fAp2)". Hier ist die Lade noch ohne Priester und das Blasen der Hérner
erwihnt.

Fiir den literarischen Horizont der Jerichotberlieferung sind na-
turlich Jos 3f. und daneben auch 1Sam 4-6/2Sam 6 wichtig. Laut
1Sam 4,5f. wird die Lade im Lager mit 770 begrific (vgl. Jos
6,5.10.16.20), nach 2Sam 6,15 par. 1Chr 15,28 gehdrt zum Umzug mit
der Lade auch noch 2w 5 (vgl. Jos 6,3-6.8f.13.16.20). 1Sam 4*. 5f.
und 2Sam 6f. sind aber grofitenteils Erginzungen in den Samuelbi-
chern (s.u. Kap. 5.4.).

In Jos 3f. ist die Lade, wie gesehen, nur in Zusitzen zu greifen.””
Auch hier kann die Lade also friibestens im Zuge einer spitdeuterono-
mistischen Erweiterung in den Text geraten sein (V. 7.11).

Die Lade, die fur die wunderhafte Durchquerung des Jordans ver-
antwortlich war (Jos 3f.), da sie die Anwesenheit Jahwes reprisentier-
te'”, ist nun auch beim Wunder der fallenden Mauern von Jericho zur
Stelle. 712790 und 99W aus 2Sam 6,15 mogen dazu den Ausschlag gege-
ben haben.”® Immerhin ist so zu erkliren, warum die Lade in Jos 6
noch eine dermaflen grofle Rolle spielt und anschlieflend bis 1Sam 3.4-
6 nur noch beiliufig erwihnt wird."”

Letzte Erganzungen

Zu den letzten Erweiterungen des Textes gehoren die Verse Jos 6,4a0.b.6a.b.8.9.
10™° sowie Jos 6,12b.13.15af (nur 77 BEWND).b.16aP.20aP.**" Sie machen aus der

194 Terminus technicus fiir das Durchqueren des Jordans: so in Jos 1,2 (Imp.).14; 2,23;
3,1.4.6 (Imp.).11.14.161.; 4,1.5 (Imp.).7.10-12.22f; §,1.

195 Die Differenzierung SCHWIENHORSTs (330 ,,umzingeln®, f)P1 ,umkreisen®) scheint
mir zu spitzfindig; vgl. das Nebeneinander der Wurzeln in 1Kén 7,24 par. 2Chr
4,3; 2Kon 6,14f.; Ps 17,9.11; 22,175 48,13; 88,18. Um das Umzingeln einer Stadt
geht es dabei in 2Ko6n 6,14f. (nachdeuteronomistisch, vgl. WirTHWEIN, Konige
304.306f.) und im mutmafilich in vorexilische Zeit zuriickreichenden Zionspsalm
Ps 48, V. 13. Die in sich zusammenstiirzenden Mauern Jerichos hier bilden das Ge-
genbild zur Feste Zion dort.

196 Vgl. auch SpieckermANN, Heilsgegenwart 93 Anm. 12, gegen NoTH, Josua® 26ff.

197 Vgl. statt vieler den Abschnitt bei SMEND, Jahwekrieg 161-169.

198 Sollte die Lade erst im Zuge priesterlicher Erweiterungen hinzugekommen sein,
vielleicht auch das Siebenermotiv.

199 Jos 7,65 8,33; Ri 20,26 sind ganz offensichtlich Zusitze zum Grundbestand: s.u.
Kap. 3.5.3. 3.5.4. und 4.

200 Es ist zu vermuten, daff die Stille in V. 10, der V. 16b im Voraus ankiindigt, dem
Blasen des Schofars durch die Priester korrespondiert (vgl. tQM IX, 1f.).
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wundersamen Einnahme der Stadt und ihrer Bannung eine regelrechte kultische
Prozession. Jahwe gibt die Stadt in die Hand des Volkes, aber nur, indem dieses
und vor allem seine Priester die kultischen Regeln einhalten. Die Priester haben als
Trager der Lade und Kultpersonal die entscheidende leitende Funktion. Josua tritt
dagegen in den Hintergrund. ,Hier herrscht heilige Ordnung, und das Volk hat zu
schweigen.“*** Woher aber gelangten diese Erweiterungen in den Text?

An den Stellen Neh 12,33-35.41°% und 1Chr 15,24 werden sieben Priester
namentlich genannt, die die M7%3M blasen. Die Zahl Sieben jedoch, die in Jos 6 ei-
ne so uberragende Rolle spielt, wird dabei noch nicht genannt. Insofern ist anzu-
nehmen, dafl in Jos 6 die Tradition bereits weiter fortgeschritten ist, die Erweite-
rungen sind also nachchronistisch.

Mochte man nun WeLLHAUSENs Urteil zu V. 8f.13, nach dem diese Zusitze
sentweder aus naiver Freude am Fortissimo oder aus zufilligeren Anldssen“*” ent-
standen sind, nicht vollauf zustimmen, finden sich heutzutage auf der weiteren Su-
che nach Parallelen die engsten Bertihrungen in der Kriegsregel von Qumran
(1QM). Dort taucht =2% QM VIL 14 (52771 mm2w!); VIILg.11.14 XVLS8;
XVII, 13 auf, und die Zahl Sieben spielt eine tiberaus wichtige Rolle.*** Die Priester
blasen im Kampf die Trompeten (M721377), das Volk mufl schweigen (7wr, 1QM
IX, 1f.).*7 Literarische Abhingigkeit ist hier natiirlich nicht nachzuweisen, dafiir
sind die Unterschiede im einzelnen zu grof. Nach 1QM I, 1 geht es in der Kriegs-
rolle um den eschatologischen Kampf der =% "33 gegen die <7 "33, was fur Jos 6
natirlich so nicht ohne weiteres zutrifft. Auch die bis in Details ausgearbeiteten
Kriegsvorschriften (vgl.z.B. tQM VIII) sprechen vielmehr fiir ein fortgeschritte-
neres Traditionsstadium als Jos 6. Je nach Ansetzung der Kriegsrolle liegt der rer-
minus ante guem fiir diese Erweiterungen in Jos 6 demnach um 180 v. Chr.”** Sehr
weit wird man davon nicht zuriickgehen miissen.

201 Die Erweiterungen sind vermutlich noch in sich geschichtet, es gibt offenbar Aus-
gleichsversuche zwischen der Position von Vor- und Nachhut relativ zu den Prie-
stern und der Lade, vgl. nur V. 7 und 9a; vgl. auch die Bezeichnungen der Lade.
Eine weitere Differenzierung scheint mir aber nicht sinnvoll (SCHWIENHORST,
Eroberung 115f. schichtet hier aufgrund von Num 32,20-32 weiter, diese Stelle
wird aber einzig in Jos 4,13 aufgenommen. Fiir eine Zuordnung zu priesterlichen
Erginzungen im Unterschied zu den anderen Versen, die von der kampfgeriisteten
Abteilung []?'1'71"[7[] sprechen, liefert er kein schlagendes Argument — m.a. W. Num
32 ist vorausgesetzt, aber nicht auf derselben Ebene.).

202 SCHWIENHORST, Eroberung 140.

203 Sekundir, s. RunoLrprH, Esra 198.

204 Laut Ruporprh, Chronikbiicher 124f. sekundir chronistisch.

205 WELLHAUSEN, Composition 122.

206 Vgl. ScHWIENHORST, Eroberung 140f. (T8I 47 x, die Zahl Sieben 20 x).

207 Zu den genauen Ahnlichkeiten und Unterschieden vgl. ScawienzORsT, Eroberung
140-142.

208 Die Datierung von 1QM ist umstritten, mit STEGEMANN ist die erste Fassung aber
um 172 v.Chr. zu datieren (Qumran 145f.). Dem von OTro, der hier ,iiberliefe-
rungsgeschichtliches Urgestein“ findet, rekonstruierten Bundes-Mazzotfest in Gil-
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Mit diesen Erweiterungen wird die urspriingliche Erzdhlung von der wunder-
baren Eroberung Jerichos endgiiltig zu einer rein kultischen Prozession, in der die
Vorschriften iiber den Kriegszug die mafigebliche Rolle spielen. Deshalb finden
sich die Zusitze auch nur in der ersten Hilfte des Kapitels: An den Vorgingen
nach der Einnahme der Stadt (V. 20) haben die Verfasser keinerlei Interesse. Das
Ziel ist durch das detailgenaue Einhalten der Schlachtordnung erreicht worden.

Einzelne Zusitze

Abgesehen von Glossen® ist hier vor allem noch Jos 6,26 zu erwihnen, der Fluch
Josuas. Er korrespondiert mit 1Kon 16,34.°"° Beide Verse werden gewohnlich im
Anschluff an W. DieTrICH einem DtrP zugewiesen.”" Zwingend ist das aber nicht.
Das Verfassen beider Verse durch DtrP ist m.E. sogar eher unwahrscheinlich:
1Ko6n 16,34a.ba diirfte zur Zeit der Abfassung von Jos 6,26 schon vorgelegen ha-
ben — vielleicht darf man gar mit einer Annalennotiz*”* rechnen? —, der Verfasser
von Jos 6,26 (schon wegen seines Horizonts bis 1Kén also frithestens ein Deutero-
nomist, aber auch sehr spite Hinde kommen in Betracht) verarbeitet den Vers und
erginzt auch 1Ko6n 16,34b um die Erfillungsangabe des Fluchs.”* Bei Jericho
dachte man wahrscheinlich schon an Jos 6; der Tod der Kinder wird im Nachhi-
nein durch Josuas Fluch erklirt.

Kurze Zusammenfassung zu den Erginzungen in Josua 6

Ein erstes Stadium der Erginzungen der Grundschicht scheint in den
deuteronomistischen Bann-Notizen gegeben zu sein, die zusammen

gal, bei dem (nach der Ladeprozession von Sittim nach Gilgal) ,an jedem Tag ein
Umzug um die Ruinen von Jericho“ (Mazzotfest, hier 191) stattgefunden haben
soll, sollte endgultig der Abschied gegeben werden. Es besitzt m. E. eher einen wis-
senschaftsgeschichtlichen Wert, als dafl es einen historischen Sachverhalt be-
schreibt. (,Wenn irgendwo Hypothese auf Hypothese gestapelt wurde, dann wohl
im Bezug auf Gilgal.“ [NOORT, Josua 118]).

209 Zu nennen sind Jos 6,2b.3aa,.5a (nur 52771 19P2 wn3).14a (nur W ON3).

210 Dtn 13,17 liegt auf einer dhnlichen Ebene oder speist sich von hier.

211 Prophetie 136, vgl. WOrRTHWEIN, Konige 203f. (allerdings spatdeuteronomistisch),
SCHWIENHORST, Eroberung 10of.102f. u.a.

212 So noch Jepsen, Quellen 32 (Teil der synchronistischen Chronik); Nots, USt 42
(Jos 6,26 ist von Dtr ,im Hinblick auf eine spiter von ihm auf Grund amtlichen
Materials zu machende Mitteilung“ formuliert). Anders WrRTHWEIN, K&nige 203.

213 Gegen WURTHWEIN wire immerhin anzumerken, daf§ auch sonst Baumafinahmen
in den Annalennotizen erwihnt werden: 1Kon 6,1; 7,1; 8,13; [11,27]; 12,25;
15,17.21-23; 22,39 (nach WURTHWEIN, Konige sosff.). Spitere Verfasserschaft
schliefft das natiirlich trotzdem nicht aus.
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mit einigen anderen Erginzungen die wunderhafte Eroberung Jerichos
zu einem Musterbeispiel fiir eine Jahwekriegserzihlung unter der Fith-
rung der Person Josuas machen. Die Bannotizen waren der Anlaf} zu
weiteren Erginzungen, die zur Achangeschichte iberleiten und die
Kriegsbeute in chronistischer Manier fiir den Tempelschatz sichern.
Das Schicksal Rahabs (vgl. Jos 2) wird, parallel zu den anderen itiolo-
gischen Formeln im Josuabuch, abschlieffend erwihnt.

Kriegsgeschrei und Hornsignal boten zusammen mit der Tatsache,
daf Jos 6 die erste Eroberung nach der Jordandurchquerung darstellt,
den Anlaf§, das wunderhafte Geschehen dort auch hier mit der Lade zu
verbinden. Diese und das Siebenermotiv der urspriinglichen Erzihlung
mogen dann zusammen die massiven kultisch geprigten Erginzungen
aus priesterlichem Milieu nach sich gezogen haben, die in die Tradition
der Kriegsregel von Qumran miinden.

So steht eine kultische Prozession eingedenk des Jordaniibergang
und der Landnahme nicht am Anfang, sondern am Ende der Geschich-
te dieser Traditionen. Und auch G. v. Rap gesteht ein: ,Hinter den
Erzihlungen von Jos. 3-6 steht jedenfalls nicht unmittelbar das ge-
schichtliche Faktum sondern eine bestimmte schon sehr verfestigte

Auffassung, nicht nur von der Lade, sondern von dem Vorgang der
Landnahme selbst.“*"

An ein wirklich durchgefihrtes Fest ist dabei kaum zu denken, sondern es
wird die von priesterlicher Theologie durchzogene Idealform des Krieges dar-
gestellt, in der der Kampf nurmehr eine kultische Prozession darstellt und
auch nur deswegen siegreich sein kann. Hier miinden, wenn man so will, der
deuteronomistische und der priesterliche Traditionsstrom ineinander ein und
vermengen sich miteinander. Verdeutlichen 1afit sich dies auch anhand der
Differenzierung der Landnahmevorstellungen in Jos 1, die R. SMEND so ein-
schligig vorgenommen hat:
MYVIIYN PIRTIN T OpTTN DR SRS U2 PN P Jos 1,6-9°
"I TP IS N2> Mbpd Ty TR PR P pa7 0o nno opioy’
o GRYNo " Ton K 53 e [ogh Dwogn 1y e oK
i3 2Mpa522 nivyS e yus A% oph i3 pym TER nfn Tyino
PIERTON YRND P TENIs wiDn :Sabn m MR7TIN mRIn Wl
720 TYN 553 0N M TP "3 npn-oN)
Jos 1,6-9: ,* Zeige dich stark und fest; denn du selbst wirst diesem Volk
das Land zum Erbbesitz geben, das ihnen zu geben ich ihren Vitern ge-
schworen habe. 7Nur zeige dich sehr stark und fest darin, daff du darauf
achtest, so zu handeln, <wie> mein Knecht Mose dir befohlen hat. Du
sollst davon weder nach rechts noch nach links abweichen, damit du Er-

214 V. RaD, Krieg 28 Anm. 45.
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folg hast, wohin du auch gehen magst. *Dieses Gesetzbuch soll aus dei-
nem Munde nicht weichen, und du sollst dariiber Tag und Nacht nach-
denken, damit du darauf achtest, zu handeln nach all dem, was darin ge-
schrieben steht; denn dann wirst du deine Wege glicklich vollenden, und
dann wirst du Erfolg haben. *Habe ich dir nicht befohlen: Zeige dich
stark und fest? Fiirchte dich nicht und erschrick nicht! Denn mit dir ist
Jahwe, dein Gott, wohin du auch gehen magst.“*"

Jos 1,6 ,gebietet dem Josua prizise den Mut in dem jetzt bevorstehenden
Kampf um das verheiflene Land [...]. V. 7 dagegen gibt die allgemeine Anwei-
sung, gemafl den durch Mose ergangenen Befehlen zu handeln und von ihnen
[...] nicht nach rechts und links abzuweichen [...]. Die Verallgemeinerung be-
deutet [...] zugleich eine Einschrankung: der Erfolg wird daran gebunden, daf§
Josua sich strikt an die Befehle des Mose hilt. [...] Mit V. 7 gehort V. 8 zu-
sammen. Das Motiv des Gesetzesgehorsams ist hier noch stirker ausgefithrt
als in V. 7. [...] Nicht nur vom Gesetz (oder seinen Anordnungen) ist hier die
Rede, sondern geradezu vom Buch des Gesetzes und dem, was darin geschrie-
ben steht.“*"* SMEND verweist auf EHRLICH: ,,Josua hatte wihrend der Erobe-
rung Kanaans die Hinde voll zu tun und keine Zeit, sich Tag und Nacht mit
dem Gesetzbuch abzugeben.“*"” Das ist natirlich ein moderner Gedanke, der
dem Erginzer von V. 8f. ganz fern liegt. Denn er wufite: Nur das Halten des
Gesetzes kann Erfolg bringen, auch in einer ,kriegerischen Landnahme. Wer
sich an ,dieses Gesetzbuch®, diese térih, hilt, wird Erfolg haben, oder ge-
nauer: dem wird Jahwe den Erfolg geben. Die (miindliche) Anordnung Moses,
des Knechtes Jahwes (V. 7), ist nun im Gesetzbuch festgehalten (Dtn 31,9.24!).
Wer sich an alles, was darin geschrieben steht (12 3115777922) hilt, wird auch
bei der Landnahme Erfolg haben.

Nicht weit von diesem Verstindnis stehen die kultischen Erweiterungen
in Jos (3f. und) 6. Ins Kultische gewendet, heiflt das ja: wer den Kult rite voll-
zieht, der wird Erfolg haben. Wenn also alle kultischen Anweisungen befolgt
werden, stellt sich der gottliche Erfolg quasi automatisch ein: Priester, prizi-
ser: Leviten, mussen mit der Lade genau gemifl allen Vorschriften (siebenmal,
in der festgelegten Reihenfolge, etc.) den Jordan durchqueren bzw. die Stadt
Jericho umrunden, dann vollzieht Gott das Wunder (Teilung der Wasser bzw.
Einstiirzen der Stadtmauern). Dem Urteil v. Raps: ,,Dieses Wunder ist abso-
lut, ihm gegeniiber hat keine menschliche Aktivitit mehr Platz“*", ist also zu-
gleich zuzustimmen wie zu widersprechen. Denn so absolut das Wunder ist,
so ,abhingig® ist es doch von der menschlichen Einhaltung des Kultes. Ab-
hingig natiirlich nicht in dem Sinne, daff das Wunder aus gottlicher Sicht an-

215

Ubersetzung nach SMEND, Gesetz 124. In V. 7 ist bekanntlich mit ® =wx> (kaboT)
statt W TIN50 zu lesen (vgl. 1M). Vgl. zur Sache auch schon Noth, USt 41
Anm. 4.

216 SMEND, Gesetz 124f.
217 EnriicH, Randglossen z. St.

218

v. Rap, Krieg 43.
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gewiesen wire auf Mithilfe, aber doch so, daf§ es aus menschlicher Sicht iiber-
haupt nur denkbar ist, wenn das kultische Handeln vollkommen ist. So zeigt
es sich dann in vollendeter Form in der Kriegsrolle aus Qumran. Dort ist
praktisch eine einzige Prozession beschrieben, die mit ,,Krieg“ oder , Kampf“
im herkommlichen Sinne nichts mehr zu tun hat. Alles Handeln ist hier Ritual
geworden, das den Gottessieg herbeifiihrt. Es handelt sich dabei um eine Li-
nie, die sich in den verschiedenen Schichten und Motiven der Erzihlung zeigt.
So ist die Tradition vom Heiligen Krieg eben nicht, oder doch nur sehr be-
dingt, ,nach vielen Wandlungen wieder in den Jahwekultus zurickgekehrt,
von dem sie einstmals ausgegangen war“*”, sondern in sie minden die ver-
schiedenen Kriegsvorstellungen und theologischen Konzepte der vorangehen-
den Zeiten.

An ein Fest braucht man bei alledem nicht zu denken. Es ist zuvorderst
darauf hinzuweisen, dafl es keinerlei Anhalt in den Texten gibt, dafl hier ir-
gendwelche Prozessionen regelmifiig, etwa jahrlich, wiederholt werden soll-
ten. ,,Alle diese festlichen Begehungen (wie Gberhaupt die ,festliche® Veranke-
rung alttestamentlicher Traditionen) haben an den Texten selbst keinen oder
nur sehr geringen Anhalt, so daf} hier grofite Skepsis angebracht ist. Diese Zu-
riickhaltung bezieht sich aber auch auf die Leistungsfihigkeit einer Methode,
die der miindlichen Uberlieferung sehr viel, wohl zu viel zutraute und sich
dabei gelegentlich auch tiber den niichternen Textbestand hinwegsetzen konn-
te.“”** Im Gegensatz zum assyrisch-babylonischen Raum sind aus Israel kei-
nerlei liturgische Texte im engeren Sinne erhalten, wie etwa die vielfiltigen
Materialien zum babylonischen Neujahrs-(akiru-) Fest™' o0.4. In Sachen Kult-
geschichte, die mit dem Namen MOWINCKEL so eng verbunden ist, sollte man
sich heutzutage also besser auf das wirklich Beweisbare beschrinken — und das
ist nicht viel. Samtliche einmal rekonstruierten Feste sind letztlich nicht nur in
hochstem Mafle hypothetisch, sondern ihre Rekonstruktion ist auch wenig
uberzeugend gewesen. So Gberschreibt A. BERLEJUNG ihr Referat solcher The-

219

220
221

So freilich v. Rap, Krieg 83. Natiirlich ist damit zu rechnen, daff auch die Kriege
des alten Israel sakral gepragt waren, wie das in der Umwelt immer und selbstver-
standlich der Fall war. Insofern ist nicht a priori jedes Element des heiligen Krieges
(s. die Zusammenstellung bei v. Rap, Krieg 6-14) gleich als Konstrukt einer spite-
ren Zeit anzusehen oder auszuscheiden, sondern will im einzelnen genau tiberprift
werden. Andererseits ist jedoch auch der Befund ernst zu nehmen, daf} solche ge-
schichtlich verwertbaren Hinweise sich in den Erzihlungen nurmehr duflerst selten
finden lassen und eine einfache Gleichsetzung mit dem spateren Systems kaum zu-
lissig sein durfte. Ob der von v. Rap gebrauchte Begriff der ,Spiritualisierung®
(Krieg, 79 u.6.) hier angebracht ist, mag man fragen — ]edenfalls handelt es sich um
eine Rickprojektion jiingerer theologischer Vorstellungen in die legendarische
Vorzeit Israels.

BECKER, Exegese 69.

Vgl. die ausfiihrliche Rekonstruktion von Zcort, Kénigslauf; dort auch ein Uber-
blick tiber die Quellen.



86 3. Vom Horeb ins gelobte Land

sen bezeichnenderweise mit der Frage ,,Welche Feste gibt es nicht im Alten
Testament?“**

3.5.3. Achans Diebstahl (Josua 7)

Hat sich im Abschnitt zu Jos 6 gezeigt, dafl die Thematik des Banns
dem Kapitel erst nachtriaglich zugewachsen ist, so bedeutet dies nattir-
lich fiir die Ereignisse rund um Achans Diebstahl und Bestrafung, die
eine Art Beispielerzihlung fiir den Umgang mit Gebanntem — oder,
wenn man so will, eine , Kriminalgeschichte aus frithpersischer Zeit“**
— bilden (und den Bannvorgang selbstverstindlich voraussetzen), daf$
sie ebenfalls sekundir dem alteren Gut zugewachsen sind. Dartiber hi-
naus findet sich in Kap. 7 auch eine Erzdhlung von einem Miflerfolg
bei der Eroberung der Stadt Ai. Wie sie sich zur Achangeschichte ver-
halt, soll einer Priifung unterzogen werden.”**

Zweifel an der literarischen Integritit des Kapitels erheben sich
zunichst am Ubergang V. 1/V. 2. Das Gebannte und Achan, die in der
Exposition V. 1% genannt werden, spielen in den Versen 2ff. gar keine
Rolle. In V. 2—5a wird Ai ausgekundschaftet und der erfolglose Ver-
such einer Einnahme der Stadt geschildert. Die Kundschafter schitzen
die Lage falsch ein (V. 3); daher erklart sich die Niederlage: 36 Minner
finden den Tod. V. 6, die Trauerreaktion Josuas kann nur von da her
verstanden werden.

In V. 1026 wird die Niederlage hingegen anders begriindet, nim-
lich mit dem Vergehen Achans am Banngut. Dort spielen auflerdem
Stimmesystem und Losverfahren eine Rolle.”* Die Verse 2—5 sind mit
V. 10-26 nur indirekt verkniipft.

222 BERLEJUNG, Zeiten 28-36.

223 So der Aufsatztitel von W. DieTrICH, Diebstahl.

224 Zur Position von Jos 7f. im Rahmen des dtr Werkes vgl. die leider etwas zu flichig
geratene Analyse von BEGg, Function.

225 Die genaue Bezeichnung Achans stort den Leseflufl; der Versteil ist nachgetragen.

226 Die Stamme (2'02W) sind vorher Jos 1,12; 3,12 und Kap. 4, danach erst wieder Jos
11,235 12,6f.; 13-21.22.23.24 erwihnt. Die Belege vor Jos 13 und nach Jos 22 sind
offenkundig Zusitze von Kap. 13-21 (seit NoTH, Josua' XIV als sekundir zu be-
urteilen) her. (Fir Jos 1,12 vgl. FRITZ, Josua z.St. Jos 4,1-10 erweist sich durch
Wiederaufnahme [von Jos 3,16f. in Jos 4,11] mit der Glosse Jos 3,12 [vgl. Jos 4,2.4
und WeLLHAUSEN, Composition 118f.] als spiter Zusatz zu Kap. 3; die Stimme
haben hier von Hause aus nichts zu suchen. Jos 11,23 ist uiberleitendes Versatz-
stiick [vgl. STEUERNAGEL, Josua 251]; Jos 12,6b setzt Kap. 13 voraus, zu V. 7b vgl.
Jos 11,23.) V. 1.18 verwenden 711, das im Josuabuch sonst nur noch in Kap. 13-
22 vorkommt.
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Die Frage, die sich stellt, ist die, ob man 4) in Jos 7,2-9% eine Er-
zahlung der Niederlage in Ai finden kann, die in V. 1.10-26 vorausge-
setzt ist und interpretiert wird,”” oder ob man ) mit ,Jos 7,2ff. als se-
kundirer Wucherung“**® rechnen muf},”” die die allgemeinen
Formulierungen dartiber, dafl man vor den Feinden nicht bestehen
kann, dem ,Schema vom ,negativen heiligen Krieg“** folgend, expli-
ziert, oder ob c) die Episode fiir den Zusammenhang geschaffen wurde
und Jos 7 im wesentlichen ,,aus einem Guss“*" ist. Die Frage kann, wie
die literarischen Verhiltnisse liegen, nicht eindeutig entschieden wer-
den; m.E. ist jedoch die erste Losung am wahrscheinlichsten.

Zur Begrindung kann gesagt werden, dafl Ai hier mit Lagebe-
zeichnung eingefihrt wird; was in Jos 8 bereits als bekannt vorausge-
setzt wird. Weiterhin wire ein Ubergang von Jos 6,20% auf Jos 8,1*
(oder, wenn man Frrrz folgen will, Jos 8,10) nur schwer vorstellbar.
Von Jos 7,5a auf Jos 8,1% ist das aber gut moglich.”* Ein Erginzer hat
uber Jos 7,5b/8,1* den Bezug moglicherweise noch verstirkt™; was
dafiir sprechen konnte, dafl der Rest der Achanerzahlung nachdeutero-
nomistisch ist. Wie stellt sich die Achangeschichte selbst dann dar?

227 So Norts, der Jos 8,1 fiir einen guten Anschluff an Jos 7,5a hilt (Bethel 23 Anm. 2);
Jos 7,5b—9 seien sekundire Uberleitung. Ahnlich ScawrENHORST, Eroberung 120f.
Anm. 31f., der die urspringliche Erzihlung in Jos 7,2—7aa*.8 (ohne Begriindung)
findet.

228 ALT, Institut 10 Anm. 2; leider ohne Begriindung.

229 Literarisch konnte man diese Sicht folgendermaflen begriinden: Jos 7,2—sa besteht
in wesentlichen Ziigen aus einer Kombination von aus Jos 2 und Jos 8 Bekanntem:
Die Entsendung der Kundschafter (Jos 7,2a, vgl. Jos 2,1), das Auskundschaften
(537 Pi.) des Landes (Jos 7,2b, vgl. Jos 2,1 u. 6,22[.23.25]); die Riickkehr und der
Bericht an Josua (Jos 2,3a, vgl. Jos 2,23f.: damit prizise Aufnahme von Anfang und
Ende der Kundschaftergeschichte in der Endgestalt!); das Hinaufziehen (9% Qal)
nach Ai (Jos 7,2—4, vgl. Jos 8,1.3.10f.20f.), die Zahlenangaben, das Schlagen (123
Hif.) Ais (Jos 7,3, vgl. Jos 8,21.24), die Flucht vor den Minnern von Ai (Jos 7,4,
vgl. Jos 8,15.20), das Verfolgen (777 Qal; Jos 7,5, vgl. Jos 2,5.7.16.22 u. Jos
8,16f.20.24) und schlieflich das Stadttor (Jos 7,5, vgl. Jos 2,5.7 u. Jos 8,29). Dariiber
hinausgehend handelt es sich in den Versen lediglich um topographisches Material
(vgl. dazu auch ROseL, Studien; insb. die Skizze S. 163). Daf man sich bei so viel
Schall und Geschrei in Jos 6 an Hos 5,8 erinnert fihlte und die dortige Verballhor-
nung Bethels [so schon ELLIGER, Josua 304 Anm. 3] dann hier eintrug, ist nur zu
gut verstindlich). — Aber gerade die Wendungen aus Jos 2 sind doch unverzichtbar
fur eine Kundschaftergeschichte, und die genaue Kenntnis der Lokalititen konnte
umgekehrt gerade fur die Urspriinglichkeit sprechen.

230 StoLz, Kriege, 83; vgl. 81-84.

231 WELLHAUSEN, Composition 122.

232 Vgl. NotH, Bethel 23 Anm. 2.

233 VEIjoLa, Klagegebet 188f.
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Nach der Exposition in V. 1* entbrennt der Zorn Jahwes, worauf
die Niederlage vor Ai erfolgt. Josua reagiert darauf mit Bufle/Trauer
(V. 6a[bis 71378]*). Darauf antwortet Jahwe in V. ro-1§**. In V. 16—
20 wird dann der Schuldige ermittelt,”” V. 24-26%*" seine Verurteilung
geschildert.

Die Niederlage vor Ai und ihre Funktion im Kontext

Die Auskundschaftung Ais, die analog zu Jos 2 erfolgt — allerdings
keine eigene auch nur annihernd so farbenprichtige Lokaltradition
vorweisen kann -, und die darauf folgende Niederlage, die méglicher-
weise ein alteres Stratum in Jos 7 darstellen, sind in einer fiktiven
Landnahmeerzihlung natiirlich zu begriinden: Warum sollte man von
einer Niederlage erzihlen?

M.E. soll damit die Gefihrdung der Gabe des Landes bei eigen-
michtigem Vorgehen vor Augen gestellt werden. Die Gefahr lautet:
Die ,Schlappe kann eine Katastrophe werden, denn der Nimbus der
Unbesiegbarkeit ist dahin.“*” Erst mit der Zusage Jahwes und dem
Vorgehen nach seinem Wort (Jos 8,2%) ist die Einnahme der Stidte
moglich.

234 V. 1a kénnte verallgemeinernde Uberschrift sein (551 findet sich ausschlieflich in
spaten Texten mit Schwerpunkt in der chronistischen Literatur).

235 Der Rest des Verses fiihrt Lade, Alteste und deren Reaktion, Asche aufs Haupt, ein
und hingt mit V. 2—-5a zusammen. Die Verse 7—9, das Klagegebet Josuas, sind spa-
ter erganzt.

236 Genauer: V. 1o.11a0.ba.13a.14. V. 11 ist deutlich um das Bundesmotiv erginzt, mit
Sicherheit auch die @N-Reihe der Vergehen; V. 12 variiert den Gottesspruch aus V.
13b und ist in 12aP noch glossiert worden (V. 12ba ist ,.eine der tiberflissigen All-
gemeinheiten, mit denen JE* und R* Gottesreden erweitern®, HOLZINGER, Josua
20); die Fortsetzung von 13a findet sich in V. 14; V. 15 erginzt das Verbrennen und
als Begriindung das Ubertreten (wortspielerisch mit =3p) nicht des Jordans, son-
dern des Bundes.

237 V. 21-23 explizieren Achans Schuldbekenntnis in detaillierter (d.h. sekundir aus-
malender) Form; das genannte Diebesgut ist in V. 24 (fehlendes Suffix) nachgetra-
gen.

238 In V. 24a |. mit & 7109 PRy N DpM T2 1ORTIN T P V. 24b st sekundir
(Wiederaufnahme, in ®* getilgt; Vgl LeviN, Verheiflung 45 Anm. 34). Es folgen V.
25a.ba (b[&‘y doppeln Steinigung mit Verbrennung, letztere ist sekundir; der Bezug
auf ,sie“ geht auf die Liste V. 24 zuriick) und V. 26a (V. 26b ist nachgetragene Be-
griindung), der sich moglicherweise aus Jos 8,29 speist.

239 HOLZINGER, Josua 22.
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Die Achanerzihlung

Die eigentliche Achanerzihlung (Jos 7,1.10-26%) interpretiert die Nie-
derlage, ankntipfend an deren urspriingliche Intention, als Folge des
Vergehens am Banngut, d.h. dem Nichtbeachten der Vorschriften des
Gesetzes. Die Ausweitung der Folgen auf die Gemeinschaft erinnert an
das priesterliche Konzept der ,kontaminierenden Folgen von Tabu-
Verletzungen“**’, wie sich aufgrund des Erwihnens von Stimmen und
Losverfahren ebenfalls priesterliche Kreise fiir die Einfiigung der Epi-
sode nahelegen. Daf} sie nicht demselben Grundstratum angehdrt wie
Jos 6 und 8, ist lange erkannt™' und aufgrund des so ganz unterschied-
lichen Charakters des Kapitels sehr wahrscheinlich.

Jos 7 ist demnach eine priesterlich gefirbte Lehrerzihlung®* zum
Umgang mit dem Banngut und den negativen Folgen fiir die Gemein-
schaft, die in Angleichung an den Kontext des Josuabuches in die
Form einer Atiologie gegossen wurde. Thr Verfasser kennt die Vertei-
lung des Landes an die Stimme (Jos 13ff.) und die Bannvorschriften
des Deuteronomiums, wo er vielleicht auch Dtn 13 erginzt.

Es ist nicht ohne Bedeutung, daf} literarisch in Jos 6—8 vordeuteronomisti-
sches Material zu greifen ist, weil sich deuteronomistische Redaktionsarbeit
nachweisen 1afit. Dieser Befund kann mehrfach gedeutet werden: Entweder
gab es eine vordeuteronomistische Landnahmeerzahlung,* die die deuterono-
mistischen Autoren in ihre Geschichtsdarstellung (Dtn—2Kon) integrierten.
Diese hitte dann eine Landnahmeerzahlung im Anschluff an das Numeribuch
ersetzt (Martin NoTH). Oder es handelt sich bei diesem vordeuteronomisti-
schen Material um genau diese, den (vorpriesterlichen) Erziahlzusammenhang
Ex—Num fortfilhrende Landnahmeerzihlung (so die Forschung vor und
neuerdings auch wieder nach NotH), die, moglicherweise im Anschluff an die
Einfiigung des Deuteronomiums, das sich heute ja als Moserede im Ostjor-
danland gibt, deuteronomistisch tiberarbeitet wurde.**

Die Antwort auf diese Frage hingt stark von der Bewertung der Kapitel
Dtn 1-3/4 ab: Entweder sollen sie an die vorhergehende Erzihlung ankntip-
fen, oder sie haben die Aufgabe, ,vielmehr sie ausfihrlich zu recapitulieren,

240 SCHWIENHORST, Eroberung 115. LOHFINK, Art. Bann, bezeichnet das Phinomen
als ,, Vorstellung materiell-kontamindser negativer Sakralitit” (238).

241 Vgl. beispielsweise STEUERNAGEL, Josua 231-236.

242 Vgl. MowINCKEL, Tetrateuch 38.

243 Auf einen vordeuteronomistischen Zusammenhang weisen vielerlei Indizien hin,
vgl. Nots, USt 4off. mit der bekannten Hypothese eines vordeuteronomistischen
»Sammlers®.

244 Vgl. zur Sache statt vieler Kratz, Hexateuch.
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d.h. zu ersetzen.“*¥ Schaut man sich einmal nach einem Anschlufl vor dem
Deuteronomium um, so stofit man wegen des Ausschickens der Kundschafter
aus Sittim (Jos 2,1) bzw. des dortigen Ausgangspunktes fiir den Jordaniiber-
gang (Jos 3,1), das nach Dtn 1-Jos 1 ganz unerklarlich ist, sofort auf Num
25,1*. Die Eroberung Jerichos wiederum setzt mutmafilich den Jordaniiber-
gang Jos 3 (s.o. Kap. 3.5.1.) voraus. Der Zielpunkt der urspriinglichen Erobe-
rungserzahlung finde sich in Jos 127, der Liste der eroberten Stidte; mogli-
cherweise zidhlen noch einige Episoden aus Kap. 9—11 dazu. Das kann (und
braucht) im Rahmen dieser Arbeit nicht geklart( zu) werden.**” Der profilier-
teste Vorschlag in dieser Richtung stammt von Reinhard G. KraTz**; fiir das
Josuabuch deuten manches, wenn auch noch weitgehend dem klassischen ,,JE-
Modell“ verpflichtet, die Arbeiten von SCHWIENHORST und BIEBERSTEIN* an.

Die Lade befindet sich in dem Zusatz Jos 7,6.7—9, die die Achange-
schichte bereits voraussetzen: Josua trauert angesichts der Niederlage
vor Ai und wirft sich nach 2 bis zum Abend vor die Lade Jahwes:

NIT 27977 T 1O 90 me8 oy DB ribne 28 5P Jos 7,6

:OYNTOp 8w opm SN N
Jos 7,6: ,*Und Josua zerriff seine Kleider, und er fiel auf sein Angesicht zur
Erde vor der Lade Jahwes bis zum Abend, er und die Altesten Israels, und sie
warfen Staub auf ihr Haupt.”

Kiirzer ist der Text in ®**:

Jos 7,6: “xal diéppnéev Inootg T ipdtio adtod kol Emeoev Inoode &ml Ty yAv éml
mpéowmov évavtiov xuplov Ewg fomépag abdtdg xal ol mpeoPitepor lopanh xal
gmefdhovTo o0 &ml Tég kebohig cOT@V.

245

246

247

248
249

So vorsichtig WeLLHAUSEN, Composition 193.

Vgl. besonders Kratz, Ort und DERs., Komposition 115f. u. 6. Vieles hingt an Dtn
1-3; s. dazu jetzt auch Gerrz, Funktion. — Welche Gedankenakrobatik notwendig
wird, wenn man diesen Vers nicht zum urspriinglichen Erzahlfaden in Num zihle,
ist bei Frr1z, Josua 35 zu sehen. Die von ihm in Anlehnung an NoTH geiuflerte
Vermutung, ,Schittim® konnte durch den Eintrag im Stationenverzeichnis Num 33
(V. 49 ,,Abel-Schittim®) bedingt sein, ist kaum haltbar, denn Num 33 ist langst als
»zu den spiten, sekundiren Elementen im Pentateuch® (NoTH, Numeri 210) geho-
rend erkannt. Es setzt bereits P voraus (vgl. SMEND, Entstehung 46). ,Der Ortsna-
me dient als eine literarische Briicke“ (FriTz, Josua 35). Vielleicht ist er auch eine.
Hinzuzunehmen sind eventuell noch die Einsetzung Josuas als Nachfolger des
Mose, urspriinglich vielleicht in Jos 1,197 (V. 7.8f. verschiedene deuteronomisti-
sche Erganzungen, vgl. SMEND, Gesetz 124-126; V. 3f. sekundir wegen pluralischer
Anrede und Zitat aus Dtn 11,24; vgl. HOLZINGER, Josua z.St.), dann aber auch der
Tod des Mose, jetzt in Dtn 34,5f.; vgl. ausfiihrlich Kratz, Ort.

Kratz, Komposition 208—210 und passim.

Vgl. ScuwiENHORST, Eroberung bzw. BIEBERSTEIN, Josua.
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Jos 7,6: ,°und Josua zerrif§ seine Kleider, und Josua fiel zur Erde auf das An-
gesicht vor dem Herrn bis zum Abend, er und die Altesten Israels, und sie
warfen Staub auf ihre Haupter.

Die Lade wird also von & gar nicht erwidhnt. Damit diirfte sie an die-
sem Punkt ein fritheres Stadium des Textwachstums bezeugen.”* Eine
Einfigung der Lade in 7 hat jedenfalls sehr viel mehr Wahrschein-
lichkeit fiir sich, entzieht sie doch Josua der Direktheit der Gottesbe-
gegnung und vermittelt diese kultisch. Umgekehrt ergibt eine Strei-
chung des 177 hier wenig Sinn. Hinzu kommt, daf 211 im Vergleich zu
® auch an anderen Stellen die Lade nachtrigt: so in Jos 4,5; 6,7 und
6,13.”" Zum Urgestein diirfte also auch diese Erwihnung kaum geho-
ren.

3.5.4. Josua 8,30-35

Nicht viel besser steht es — jedenfalls was das Alter betrifft — mit Jos
8,33. Dort heifdt es nach dem Altarbau auf dem Ebal:
DTS TR 1D M I O THD) mrnk 1iEn DRIDH21 Jos 8,33
Smyon RImT 2T Swon REn nAwe in mimna 1 b ohon
STRENT2 N DpIIN 037 MR Mk s s e
Jos 8,33: , Und ganz Israel und seine Altesten und die Schreiber** und seine
Richter standen diesseits und jenseits der Lade — den Priestern, den Leviten,
die die Lade des Bundes trugen, gegentiber; der Fremde wie der Einheimische,
die eine Halfte gegen den Berg Garizim hin und die andere Halfte gegen den
Berg Ebal hin, so wie Mose, der Knecht Jahwes, vormals befohlen hatte, das
Volk Israel zu segnen.“

Nach der abschlieffenden Notiz Jos 8,29 (71177 @171 7 ...) setzt 8,30 mit

™ neu ein. V. 30 berichtet von einem Altarbau durch Josua auf dem
Berg Ebal fur ,,Jahwe, den Gott Israels“*”*. Durch den Berg Ebal ist die

250 Vgl. schon HOLZINGER, Josua 20. Durch die Einfiigung Lade erklirt sich auch die
Umstellung in der Handlung Josuas (fallen auf das Angesicht/auf die Erde). Die
doppelte Namenserwihnung wird von 2t geglittet. Zum Verhiltnis zwischen 21T
und & im Josuabuch insgesamt s. die Erwigungen von AuLD, Texts.

251 Vgl. auch Tov, Growth 335, der die Einfligungen ebenfalls als , theological correc-
tions“ bezeichnet.

252 Zur Bedeutung des Part. "W vgl. akk. satdru ,schreiben® (®: ypauporeds) und
GeRrTz, Gerichtsorganisation 82-84. Seine postulierte Grundbedeutung eines ,,un-
tergeordeneten Sekretirs in der Militir- und Justizverwaltung® (84) ist hier ver-
mutlich schon verblafit.

253 Diese Gottesbezeichnung aufler Jos 7,13.19.20 zuletzt Ex 34,23 und danach im Jo-
suabuch noch Jos 9,18f. (Zusatz, vgl. BLum, Studien 225); 10,40.42 (Zusatz, vgl.
RupoLrH, Elohist 208); 13,14.33; 14,14; 22,24; 24,2.23 (zu Jos 24 vgl. BLum, Kom-



92 3. Vom Horeb ins gelobte Land

Szene deutlich riickgekoppelt an Dtn 11,29-31 und besonders an Dtn
27 (V. 1-8)"% an sich schon ,ein buntscheckiges und im Ganzen junges
Stiick“*”. V. 31 begriindet den Altarbau zweifach mit dem Befehl des
Mose, Knecht Jahwes, an die Israeliten, und (gedoppelt) damit, daf} es
im Gesetzbuch des Mose so geschrieben sei. Anschlieflend folgt gemifl
Dtn 27,5 die Bestimmung, daf§ der Altar aus unbehauenen Steinen sein
soll, iber denen man kein Eisen geschwungen haben soll. Nun opfern
»sie“ auf dem Altar fir Jahwe Brandopfer (Dtn 27,6) und schlachten
Heilsopfer (Dtn 27,7). V. 32 schreibt Josua dort auf die Steine eine Ab-
schrift (7awn) des Gesetzes Moses, das dieser vor den Israeliten ge-
schrieben habe.”* V. 33 fiihrt unvermittelt die Lade in die Szene ein, an
deren Seiten sich ganz Israel, die Altesten und die Schreiber und Rich-
ter versammeln und die von den Priestern, genauer: den Leviten, getra-
gen wird; Fremde und Einheimische (%2 912)*7 stehen gegen den
Garizim und den Ebal hin,”* wie Mose, Knecht Jahwes, vormals be-
fohlen habe, das Volk Israel”” zu segnen. Anschlieffend (V. 34) verliest
ser alle Worte des Gesetzes, den Segen und den Fluch, gemif} allem,
was im Buch des Gesetzes™ geschrieben steht. Es gab kein Wort von
allem, was Mose befohlen hatte, das er nicht vor der Versammlung Is-
raels gelesen hitte, und den Frauen und den Kindern und dem Frem-
den, der in ihrer Mitte wandelte™ (V. 35).

position 51f.60). Es sind dies nicht die iltesten Stiicke.

254 92'0 9T Dtn 11,29; 27,4.13; Jos 8,30.33. Zu Dtn 27 vgl. LEVIN, Verheiflung 110-
113; zum Verhiltnis Dtn 27/Jos 8,30-35 vgl. auflerdem FaBry, Altarbau und, in-
sbesondere zur Frage nach dem Verhiltnis von samaritanischen und judiischen
Traditionen und ihrer Bedeutung fiir die t674h, Kratz, Temple 100of.

255 WELLHAUSEN, Composition 363.

256 Die Formulierung ist singulir (302 9WR), ihr Fehlen in ® weist sie als spite Glosse
aus. Angespielt wird wohl auf Dtn 31,24 (vgl. die Erginzungen in V. 34f.), ggf. ist
noch an Ex 24,4/ 34,27f. zu denken. Es durfte im tibrigen nicht unerhebliche tech-
nische Schwierigkeiten bereiten, auf unbehauenen Steinen eine Inschrift anzubrin-
gen.

257 Ex 12,19.48f; Lev 16,29; 17,15; 18,26; 19,34; 24,16.22; Num 9,14; 15,29f., (allesamt
P bzw. P5, vgl. SMEND, Entstehung 48), Ez 47,22 (P jedenfalls nahestehend, wenn
nicht voraussetzend), die genaue Formulierung nur noch Lev 24,16.22.

258 Statt 13177 lies 3m; vgl. BHK.

259 DX OV nur noch 1Kén 16 ,31 (bei der Aufteilung des Volkes in die Anhinger
Tibnis und Omris) und Esr 9,1.

260 Die zum Buch gewordene térah, 77707 980, sonst noch Dtn 28,61; 29,20; 30,10;
31,26; Jos 1,8; 2Kon 22,8 (par. 2Chr 34,15).11; Neh 8,3.

261 Zur Aufzihlung vgl. Dtn 29,10; 31,12.
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Literarkritische Bemerkungen
Die Unstimmigkeiten im Ablauf sind unter anderem folgende®*:

Jos 8,31a0, (MM ... 2MDD) begriindet V. 30 ein zweites Mal, er
wird nachgetragen sein.

Die Verbform 87p (V. 34) bezicht sich dem Sinn nach offensicht-
lich zurtick auf Josua, der V. 30-32 der Handelnde ist, ebenso kann
auch nur die geschriebene t6rah aus V. 32 verlesen werden. V. 33 stort
also den Zusammenhang.® Seine Sprache weist ihn als friihestens prie-
sterschriftlich aus.”** Er trigt u.a. die Verteilung des Volkes auf Ebal
und Garizim gemifl Dtn 27,11ff. nach.

Jos 8,34ax erginzt die (Dtn 27 nicht vorgeschriebene!) Verlesung
des Gesetzes. Jos 8,34b trigt ,Segen und Fluch® aus Dtn 11,2629
nach, er liegt friihestens auf spitdtr Ebene wie auch Jos 1,8** (dort
ebenfalls 79177 920; 21M5117523). Das zweifache Auftauchen des Be-
griffes rorah weist eventuell auf nachtrigliche Erginzung des Versteils
aP.b hin, wie ohnehin dessen Anschlufl ungliicklich ist.

Jos 8,35 macht die Verlesung des Gesetzes zur ersten nach der Vor-
schrift aus Dtn 31,9-13**. Er setzt V. 34 wahrscheinlich bereits voraus.

In Jos 8,30—35 lassen sich demnach im wesentlichen drei Schichten un-
terscheiden:

i) Ein spitdeuteronomistischer Verfasser erzihlt in Jos 8,30-32 von
der Ausfithrung des mosaischen Gebotes Dtn 27,1-8. Dieser Verfasser
konnte aufgrund der Gesetzesthematik mit DtrN zu titulieren sein. Da
das Gesetz hier aber nicht nur als Bezugsgrofle auftritt (etwa in der
Form: Rechtssitze, Weisungen, Ordnungen), sondern schon ,verstei-

262 Sie sprechen dagegen, das Stlick in roto einem Autoren zuzuweisen, wie es bei-
spielsweise NELsON (Joshua z.St.: ,constructed by DH®) vorschlagt.

263 Das Ganze ist offensichtlich ,in freiem Anschluff an Dt 31 9ff. berichtet (NoTH,
Josua' 29).

264 Zu ITRDY 730 s. 0. Der Vers kombiniert demnach priesterschriftliche und sehr spa-
te bis nachdeuteronomistische (z.B. die aufgezihlten Amter, vgl. Jos 23,2 [DtrN,
vgl. SMEND, Gesetz 130-133]; 24,1 [s.0.]) Motive.

265 Schon SMEND, Gesetz 125f. erwigt eine Verortung in die Nachgeschichte von
DtrN.

266 Der Abschnitt Dtn 31,9-13 ist freilich auch iiberarbeitet (s. 0. Kap. 3.3.), aber tiber
Jos 8,33 in V. 35 wohl in der Endgestalt vorausgesetzt. Die Erwidhnung Josuas ist
sprechend (Dtn 31,3.7.14.23).
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nert” ist, dirfte es sich bereits um eine spitere Hand innerhalb von
DtrN handeln.””

i) In V. 34aPb.35 wird diese Erzdhlung unter Verweis auf Dtn
11,26—29 erginzt, die Segen und Fluch von Dtn 27f. ankiindigen; ein
glossierender Zusatz (V. 34aa) gehort auf dieselbe, spit- oder nachdtr
Ebene.

i11) Nachpriesterschriftlich werden Leviten und Lade (vgl. Dtn
31,9-13) und die Verteilung auf Ebal und Garizim (V. 33; nach Dtn
27,11ff.) erginzt. Wie in den vorausgesetzten Versen aus Dtn 31 muf
die Lade bei einer solch wichtigen Aktion wie der Verlesung des Ge-
setzes (Dtn 31,11, davon abhéngig Jos 8,34f.) am neu erbauten Altar
anwesend sein. Das Problem des Erginzers diirfte — jedenfalls in Sa-
chen ,Bundeslade“ dariiber hinaus das folgende sein: Josua befindet
sich im Gelobten Land und verstofit mit dem Altarbau gegen das deu-
teronomische Kultzentralisationsgebot (Dtn 12)! Da es jedoch noch
keinen Temgel gibt, kann die Lade die Stitte des steinernen Altars
(Dtn 27,5£.*") und die dargebrachten Brand- und Heilsopfer (Dtn 27,5)
nachtriglich legitimieren. Von M. ANBAR stammt der anregende Ge-
danke, dafl den Zusatz die Kultzentralisation schon gar nicht mehr
wirklich interessiert, sondern der Abschnitt vielmehr auf das Ansinnen
Spiterer zuriickzufiithren sei, daf§ simtliche Gebote der torah auch aus-
gefithrt werden miissen.**

Zur Stellung von Jos 8,30-35

Vielleicht darf man als Grund fiir die Stellung von Jos 8,30-3¢ hinter 8,1-29”7° mit
RuporrH (unter Verweis auf DE GrROOT) etwa folgende Vermutung dufern: So

267 Sollte LEVIN mit seinen Beobachtungen (Verheiflung 110-113) Recht haben, setzen
Dtn 27,23 bereits Jos 24,25f. und Ex 24,4-8 voraus; V. 4-8 erginzen noch weiter.
Der Erfiillungsbericht Jos 8,30-35 wire dementsprechend jlinger.

268 Vgl. Ex 20,24-26!

269 ANBAR, Story 309 Anm. 27.

270 Dies ist nicht der Ort, um die Varianten in @ und ® letztgiltig zu kliren; sie zei-
gen zunichst, dafl die Stellung in 1 einer Erklirung bedarf. Gegen die Urspriing-
lichkeit der Stellung von Jos 8,34b.35 in 4QJos* (vor Jos 5,1) vgl. Noorr, Traditi-
ons gegen ULRICH, 4QJoshua® und in DJD XIV (zu einer anderen Losung vgl.
auch Ro¥g, Editing 771.), gegen die der Position von Jos 8,30-35 nach 9,2 in ® vgl.
ebenfalls Noort, Traditions: ,,The LXX is as helpless as the Masoretic Text*
(165). Eine plausible Losung hat jiingst vaN DER MEER (Formation 479-522) ange-
boten, der fiir ® in einer umfassenden Rekonstruktion nachweist, dafy dort die
Verse Jos 8,32.34f. zwar vor Jos 5,1 stehen, die gesamte Passage aber wahrschein-
lich dennoch noch einmal nach Jos 8,29 steht! Seine Begriindung, dafl nimlich die
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wie in Ex 17 Mose seinen ersten Schlachtsieg (durch Josua! Ex 17,9f.13f.!) dem
hochgehaltenen Stab (@198 mMom) verdankt (Ex 17,8ff.), einen Altar baut (Ex
17,15) und auf Jahwes Befehl etwas aufschreibt (Ex 17,14), hilt es ganz analog auch
Josua nach seinem Sieg mit dem hochgehaltenen Krummschwert. Sollten diese Be-
obachtungen zutreffen, wire schon fir die Grundschicht mit einem das Exodus-
buch und das Deuteronomium in jeweils bereits erweiterter Form enthaltenden
Geschichtswerk (demnach Ex—2Koén!) zu rechnen. Die Erzihlung Ex 17 ist dari-
ber hinaus spiat und nachpriesterschriftlich, wie NooRrr iiberzeugend nachgewie-
sen hat. ,Der Verfasser von Ex 17:8-16 hat das Josuabuch gelesen® — vielleicht
noch ohne Jos 8,30-35. ,Die Stoffe, die der Erzahler nutzt, sind von deuteronomi-
stischem und priesterlichem Ursprung, ohne dass sie einem der beiden definitiv
zuzurechnen sind.“*”"

3.5.5. Josef und Josua — oder: ,,Jahwist“ und ,,Hexateuch®
(Josua 24 ®)

Interessant ist nun noch, wie ® am Ende des Josuabuches, und damit
auch am Ende des eingangs (Kap. 1.) von Gen 50,24{f. aus gefundenen
Erzahlfadens lautet. Das Ende des Josuabuches ist dort bekanntlich so
tberliefert (Passagen mit Parallelen in 2T in magerer, groflere Zusitze
in ® in kursiver Schrifttype wiedergegeben):
Jos 24,29-33 (®): *xal EMdrpevoey Iopanh ¢ xuply mdoag Tie Nuépag Inood ol
mhoug Tég Nuépog TGV TpeaPuTépwy, oot édelhicuay ToV xpévov petd Inood ki
8oot eldooay TdvTa T& Epye Kuplov, 8on tmoinoey @ Iopana.
*xal dyéveto pet éxelva xul dmédavey Inoode vide Nawy dolhog xuplov éxatdy Séxa
grav. > kel Edenyoy adTdV TTRdS Tolg dplotg Tod KMipov adToD dv Oapvadacayape v
¢ 8pet @) Edpauy amd Boppa Tob 8povg Taotg ™ éxcel é0yxay uet’ adrov eig 7o uvijua,
els 8 éQaryary adToV éxcel, Thg paylpas Tag mETpivag, v als meptéTeuey Tovg viods Iopand
év Tadyeidow, Se ébfyayey abrodg € Atydmrou, xabe qvvéraey abroic xdpiog, xail éxei
elory éwg Tijg oruepov Hudpas. — ol T 6atd Iwamd Gviyayov ol viol Iopanh 2§
Alyvmrov kel katopvbay év Zuapols v TH pepldL Tob dypod, od ixtionto laxwp
Topd TGV Apoppalnv TGV keTotkotvtwy v Suauolg duvddwy Ekatdy kol Edwkev
a0ty Iwomo év pepidu.

Ausfuhrung der Anordnungen aus Dtn 27 (nur in V. 32.34f.!), dort fiir die Zeit
779NN 0D73Y2 vorgesehen sind, auch wirklich sofort nach dem Durchzug er-
fillt werden mufiten, leuchtet sofort ein (vgl. a.a.O. §13). Die Stellung in & ist
hingegen in gewisser Weise die lectio facilior gegentiber 2, da der Bezug von Jos
9,1f. (,,Als horten...“) unschon auf Jos 8,29 zuriickweist. In Jos 9,3 beginnt hinge-
gen die Gibeonitengeschichte. 8,30ff. ,passen” nach Jos 9,2 also besser (vgl. a.a.O.
§21).

Beide Zitate bei NooRT, Josua und Amalek 170. Zur Literarkritik von Ex 17 vgl.

LEvIN, Jahwist 358; V. 12af.14.15-16 sind Erginzungen. Das Stiick ist ,,nicht quel-
lenhaft“ (ebd.).

-

27
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Bxol dyéveto et tabte kol Edealap vidg Acpwv & apylepeds érehedTnoey ol
¢tadn év Fafaad Oweeg Tob viod avTod, fiv Edwrev adtd év T@ 8pet T¢ Edpay. ¥*év
éxeivy 7] fuépa dafdvres of viol Iopayl Ty sfwrdy 100 Ge0d meprepépoaay év éavrols,
el Quvees lepdtevoey avrl Edealop Tod matpos avrod, éwg anébavey xai xatwpdyy év
T'aBoaad w7 éavrod. *° oi 82 viol Iopay). amiidGocay éxaarog cis Tov TémoY adTdy xail cig
T davtidv woMv. xal éoéBovro of viol Iopanl v Aotdpryy xai Aorapwl xai Tode
Beod T@v £0vay 1@ xixde avTiy xai mapédwrey abTods xipiog els yeipas Eylwu 6
Bagidei Mwaf, xai éxvpicvoey avrav éry déxa Sxte.

Tabellarisch:
ui ®
Entlassung des Volkes 28 «<—> 28 Entlassung des Volkes
29 Jahwe-Dienst Israels
Tod Josuas 29 30 Tod Josuas
Begribnis Josuas 30 31 Begribnis Josuas
Jahwe-Dienst Israels 31

— - 31° Zusatz: Beschneidungsmesser Jos §
Begribnis der Gebeine Josefs 32 «—> 32 Begribnis der Gebeine Josefs

Tod und Begribnis Eleasars 33 «<—>=~33 Tod und Begribnis Eleasars

— - 33" Zusatz: Lade und Ladepriester

- - 33" Zusatz: Fremdgotterdienst

Gemeinsamkeiten und Unterschiede brauchen hier nur so weit unter-
sucht zu werden, wie sie zum Thema beitragen; der Ubergang vom Jo-
sua- zum Rlchterbuch ist oft genug Gegenstand eingehender Untersu-
chungen gewesen.”” ® weist eine gegenuber 1 andere Versreihenfolge
sowie einige Uberschiisse (V. 31°®, 33°-33"®, Zusitze in V. 33) auf.
Die Frage, welche Fassung des Josuaschlusses die urspriingliche ist,
kann relativ schnell beantwortet werden: Fiir ein Streichen der Zusitze
der (Vorlage von) ® durch 2t lassen sich keine plausiblen Griinde fin-
den, umgekehrt ergeben sich die Erweiterungen einer mit 21T praktisch
identischen Vorlage durch ® zwanglos, z.T. als innerbiblische Ausle-

gung:

272 Vgl. BLum, Knoten; KraTz, Komposition 204—208; auflerdem BECKER, Richterzeit
und vor allem DERrs., Kontextvernetzungen; ausfihrlich Raxe, Juda, (leider ohne
den Befund in ®); mit Blick auf Qumran und & dann vor allem Lucassen, Uber-
gang. Am eingehendsten hat den Ubergang vielleicht Roré (End) bearbeitet, zu
dessen originellem Vorschlag s.u. und vgl. die zugehorige Riickiibersetzung bei
Tov, Textual Criticism 331. Neben H.N. Réser (Uberleitungen; Josua bis Joja-
chin) hat sich auch M. RGseL dem Thema gewidmet, vgl. Septuagint-Version (= dt.
Septuaginta-Version). Die Diskussion wird auch aufgenommen von Kratz, Hexa-
teuch 304f.; ScamID, Erzviter 218ff.
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Die Reihenfolge in & ist offensichtlich logischer und deshalb se-
kundir; dafiir spricht auch die Wiederaufnahme von Jos 24,28 am An-
fang von V. 33°®. V. 31°® bindet die Grabstitte Josuas an den Ort der
Beschneidung (Jos 5) und hingt aufs engste zusammen mit Jos
21,42 ® (Levitenstidte”’; vgl. par. die Landgabe in Jos 19,49-5121T
und ®), die ihrerseits Jos 24,31 vorziehen: Josua erhilt die von ithm ge-
forderte Stadt, @otwotcmpotx, &v 1) 8pel Eq>pouy, denn dort wird er ja be-
graben werden.”* Der Verbleib der stelnernen Messer der zweiten Be-
schneidung aus Jos 5 wird in 21,42'® geklirt. Im Hintergrund steht
nicht zuletzt auch die Frage, wo ,heilige” Gerite zu diesem Zeitpunkt
geblieben sind.

Es durfte kaum Zufall sein, daf} genau nach der Erwihnung der
Gebeine Josefs (Jos 24,32), die ja laut Gen §0,26 in einem 1178 liegen,
die Lade erwihnt wird (s. 0. Kap. 1.). Auch Eleasar (Jos 24,33"”’!) ist im
Zusammenhang mit der Lade kein unbekannter Name (vgl. Dtn 10,6;
ferner 1Sam 7,1; sein Sohn ist nach Jos 24,33 Pinhas, und der wiederum
mit der Lade befafit nach Ri 20,27f.; 1Sam 1-3.4!). Hier ballen sich al-
so gewissermaflen Anspielungen auf die Lade und die ihr zugeordne-
ten Priester, die der Erginzer in der Septuaginta-Vorlage explizit
macht, indem er die Lade ins Spiel bringt. Er mag dabei an die Gebeine
Josefs gedacht haben, will aber wohl vor allem auch die Kontinuitit
der Lademitfithrung von Ex 25 bis in die Samuelbtcher gewahrt wis-
sen, fillt also gewissermaflen die ,Liicke“ zwischen Jos 3f.6.8 und Ri
20 — denkt er an Pinhas, dann vielleicht gar bis 1Sam 1-4.7

273 Die Nihe Josuas zu den Leviten zeigt sich an Eleasar und natiirlich der engen Ver-
bundenheit mit der Lade.

274 Zur Betonung der Rolle Josuas in ® vgl. BECkER, Kontextverkniipfungen 153;
ebenso zur Verortung von Jos 24 in Silo (ebd.)

275 Vgl. GORG, Josua z.St., der Jos 24,33 zu einer ,priesterlichen Bearbeitung zahlt.

276 Daf} danach der Text zu Ri 3,12 tibergeht, hat RorE zu der Annahme gefiihrt, hier
liege ein urspriinglicher Ubergang von Jos nach Ri vor (vgl. auch Tov, Textual Cri-
ticism 329-330.331 mit Rickiibersetzung; s. auch DERs., Use 245-49 zu Josua ins-
gesamt. Der Ubersetzer der Vorlage habe nur einen ,limited degree of freedom®
[a.a.O. 245] gehabt, was wohl zutreffen diirfte). Wegen des sekundiaren Charakters
der zusitzlichen Passagen vorher ist eine solche Annahme aber eher unwahrschein-
lich. Dagegen vgl. die Argumente von H. N. RéskL, Ubergang 248250, der richtig
bemerkt, dafl diese Verse ,am Schreibtisch formuliert* sind (Uberleitungen 349,
vgl. 3481f.). Daf} der Schluff von der Damaskusschrift (CD V, 2ff., dazu s.u. Kap. 9.)
aufgenommen wird, beweist dabei nur, daf§ es ihn gab, aber sagt nichts tiber seine
Urspringlichkeit; vgl. KraTz, Hexateuch 304.
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3.6. Restimee: Die Lade Jahwes im Buch Josua

Sollten die gemachten Beobachtungen zutreffen, wire die Lade im Jo-
suabuch ausschliefllich in Zusitzen zur Grunderzihlung in Jos 1-
127 (.24%) zu finden. Die Lade war also offensichtlich historisch weder
am Jordantibergang noch an der Eroberung des Landes beteiligt. Doch
auch ihr urspriinglicher iiberlieferungsgeschichtlicher Haftpunkt
scheint nicht im Josuabuch zu liegen. Das legt sich bei einem ,,Uber-
gangsstiick“, wie es Jos 3f. darstellt, nahe, wird aber bis in die neueste
Zeit auch anders gesehen. Wenn die Lade beim Einzug in das Heilige
Land anwesend sein soll, dann muf sie sich mindestens nach diesem
Einzug auch im Land befinden — wenn sie das Volk nicht auch schon
davor auf seiner Wanderung begleitet haben muf3. Sollte letzteres zu-
treffen, hiefle das nach den Ergebnissen der vorigen Analysen, dafl
auch im Josuabuch die Erwihnungen der Lade sich auf priesterschrift-
liche oder spitere Erwihnungen beziehen miifiten. Auszuschlieffen ist
das nicht; jedenfalls haben sich gentigend Hinweise finden lassen, dafl
einige der Erwdhnungen im Sinne und im Stile der Priesterschrift zu
erkliren sind, so etwa in Jos 4,16 (2t). Dafl das Josuabuch in diesem
Geiste uiberarbeitet wurde, diirfte spitestens seit M. NoTH feststehen,
und nicht ohne Grund hat man hier ja auch immer wieder priester-
schriftliche Textanteile finden wollen. Daf} die Bezeichnungen der La-
de keine grofle Hilfe bei der Bestimmung der Hinde sind, die sie in
den Text eingefligt haben, erweist sich an den Unterschieden in der
griechischen und hebriischen Uberheferung des Textes. Die Rolle, die
die Lade im Josuabuch spielt, ist nicht nur die einer Fihrung durch das
Land, sondern sie trigt insbesondere in den Erzdhlungen vom Jordan-
tibergang und von der Eroberung Jerichos starke numindse Ziige und
bewirkt sowohl das Wunder, daf} die Israeliten den Jordan trockenen
Fufles tiberqueren konnen, als auch den sagenhaften Fall der Mauern
von Jericho. Thr Einsatz findet nach Jos 6 wiederum in kriegerischen
Zusammenhingen statt, wie es in Num 10 den Anschein hatte und wie
es in 1Sam 4—6 wieder der Fall sein wird.”” Das konnte daftr spre-
chen, dafl die Lade in der Tat gewandert ist — und zwar zunichst vom
Philisterkrieg in Richtung Landnahme. Thre Bedeutung potenziert sich
dabei immer mehr, je weiter die Uberlieferung voranschreitet. Der
Kampf wird zum Heiligen Krieg, der Heilige Krieg zu einer einzigen
Prozession des Kultpersonals. Dieses Kultpersonal hat seine Heimat
jedoch am Tempel — und dort ist die Lade erst nach dem Bericht in

277 ZuRi 20,271 s.u. Kap. 4.
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1Kon 8, der hier damit indirekt das erste Mal am Horizont erscheint.
Einen priesterlosen Jordaniibergang mit der Lade hat es moglicherwei-
se nie gegeben; moglicherweise auch keine Lade im Josuabuch vor der
Priesterschrift. Die meisten Erwihnungen, auch die in Jos 8, die bereits
die Leviten als Ladetriger kennt, wissen von ihr als numinosem Ort
der Gottesgegenwart und wohl auch von ihrem Inhalt, den Tafeln vom
Sinai. Dafl es sich bei den Erzidhlungen des Josuabuches nicht um hi-
storisch verifizierbare Tatsachenberichte, sondern um die Geschichte
als ,Denkform des Glaubens“ geht, braucht seit den Ausgrabungen
von Jericho und Ai hier kaum noch Erwihnung zu finden. So weif3
schliefflich auch die Septuaginta, wann und wo die Lade dabei war und
bringt sie in einen etwas schillernden Zusammenhang mit den Gebei-
nen Josefs, die seit Gen so in ithrem ,Sarg® (]"%) liegen und den Exo-
dus (Ex 13,19) hinter sich haben. Doch sind all das so spite Spekula-
tionen, daf§ sie thren Weg in den Masoretischen Text nicht mehr
gefunden haben.



4. Intermezzo in Bethel (Richter 20,27)

Im Richterbuch kommt die Lade nur ein einziges Mal vor, nimlich in
Ri 20,27:
OIDY O D2 DYEONT D2 1 09 e D2 1oNUn Y Ri 20,27E,
TRoR? MNgD TP mping GbND Bmp owiz vigh Ry 1IN oz
ST M TR 2 108 T IRNT SITNTON N ey
Ri 20,27f.: ,” Und die Israeliten befragten Jahwe — und dort war die Lade des
Bundes Gottes in jenen Tagen, ** und Pinhas, Sohn des Eleasar, Sohnes des
Aaron, stand vor ihm/ihr' in jenen Tagen — folgendermafien: Soll ich wiede-
rum zum Kampf mit den S6hnen meines Bruders Benjamin ausziehen, oder
soll ich aufhéren? Und Jahwe sagte: Zieht hinauf, denn morgen werde ich ihn
in deine Hand geben!*
Es unterliegt keinem Zweifel’, dafl die Erwihnung der Lade in diesen
Versen literarisch sekundir ist: ,,In 20,27.28 ist die Parenthese zwi-
schen M3 v. 27 und M85 offenbares Glossem, denn sonst miisste sie
bei v.18 stehn, auch kann =285 nicht so von 18" getrennt werden.
Also fillt Phinehas der Hohepriester fort und damit der angebliche
Anhalt zur Zeitbestimmung.“’ Das Problem der (wohl zweistufigen
Erginzung) ist die Ladebezeichnung. 2t liest, eher ungewohnlich, 1778
D98 P73, zwei hebriische Handschriften und ** haben ™2 1178
219X M, zwei hebriische Handschriften sowie ®* und S lasen (in

1 Der Bezug ist nicht eindeutig, es konnte sowohl Jahwe als auch die Lade gemeint
sein.

2 Kourmoos erklirt freilich nur die Notiz tber Pinhas fur sekundir und die Er-
wahnung der Lade fir ,konstitutiv® (Bet-El 284, Zitat ebd. Anm. 48). Der An-
schlu des =mR in V. 28 bleibt damit aber etwas ungliicklich. In der Datierung
und den weiteren Folgerungen (vgl. a.a.O. 284-286) ist ihr hingegen nur zuzu-
stimmen.

3  WEeLLHAUSEN, Composition 231 Anm. 1; schon ®™ reagiert auf den ,unge-
schickt[en]“ Einschub (MAIER, Ladeheiligtum 41 Anm. 10) mit der Umstellung
von V. 27a vor das 7185 in V. 28. Als Zusatz erkennen die Passage auch MOORE,
Judges 434; BupDE, Richter 136; NoTH, System 167; SMEND, Jahwekrieg 173;
GUNNEWEG, Leviten; VErjoLa, Konigtum 22f. Dartber hinaus nehmen MooORE
und BUDDE eine zweistufige Entstehung an. Das doppelte 177 B2 spricht ent-
schieden fiir die letztere Moglichkeit (aber anders BECKER, Richterzeit 276).

4 Auflerdem 1Sam 4,4 (!); 2Sam 15,24; 1Chr 16,6.
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ithrer Vorlage) moglicherweise mm» N2 1R Es ist einigermaflen
hoffnungslos, aus diesem Wirrwarr die urspringliche Lesart zu eruie-
ren. Ausschlieffen lifit sich hochstens die Version in ®™, die die beiden
anderen harmonisieren diirfte und so sonst nirgends vorkommt.® Als
lectio difficilior wire 0t zu lesen, es ergibt sich mit der einen wie der
anderen Bezeichnung eine Beziehung zu 1Sam 4, dem ersten Kapitel
der Ladeerzihlung, in dem beide Termini vorkommen (V. 3.5 und V.
4). Daf die Lade aufgrund ihrer Bezeichnung hier bereits als Gesetzes-
behilter verstanden wurde, 1ifit sich kaum ohne weiteres nachweisen.”
Mit der Priesternotiz begibt man sich auf festeren Boden, denn Pinhas
(Sohn Eleasars Sohn Aarons) wird ausschlieflich in (nach-) prie-
sterschriftlichen und chronistischen Texten genannt.”

Man hat oft die Verbindungen des Kapitels Ri 20 mit Jos 8, der
Eroberung Ais, gesehen. Die ,,Beschreibung des Kampfes gegen Gibea
20 [ist] nahezu eine Kopie der Beschreibung des Kampfes gegen Ai
(Jos. 8).“” In neuerer Zeit hat vor allem Uwe Becker dieses Urteil
WELLHAUSENSs auf eine breite Basis gestellt und dahingehend modifi-
ziert, daf§ die Beziehungen zu Jos 8 sich erst in den Erginzungen einer
Grundfassung des Kapitels ausmachen lassen, d. h. die Parallelitit zwi-
schen Ri 20 und Jos (7-) 8 erst auf einen oder mehrere sekundare Bear-
beiter zurlickzufiihren sein durften.”” Fir die Grundschicht jedoch
»dringt sich hier der erste Teil der Ladegeschichte (1Sam 4) auf.“"
Schlagend ist die zweifache Niederlage vor dem jeweiligen Sieg, hinzu
kommen parallele Formulierungen in beiden Texten (972 Ri
20,22[2x%].30.33/1Sam 4,2, 5y mr Ri 20,19/ 1Sam 4,1, 73 mit Jahwe als
Subjekt Ri 20,35/1Sam 4,2.3, die ,Hirte“ des Kampfes 172> Ri

s Auflerdem Num 10,33; 14,44; Dtn 10,8; 31,9.25; Jos 3,17; 4,7.18; 6,8; 8,33; 1Sam
4,3-4(+ 782%).5; 1Kon 6,19; 8,1.6 par. 2Chr 5,2.7; Jer 3,16; 1Chr 15,25.26.28.29;
16,375 17,1; 22,19; 28,2.18.

6 Mit Suffix der 2.masc. Plur. Dtn 31,26, davon abh. Jos 3,3. In ® findet man sie nur
noch einmal erweitert in 1Sam 6,3 (el égameotélhete dueic T KPwtdyv Swbijiong
iuplov Beod Iopan)), so auch @ (PR 9K M ™3 1N).

7 Anders BECKER, Richterzeit 276. In der Sache ist der Unterschied aber vernachlis-
sigbar.

8 Pinhas als Sohn Eleasars Ex 6,25; Num 25,7.11; 31,6; Jos 22,13.31.32; 24,33; Ri
20,28; Esr 7,55 8,33; 1Chr §,30(2x); 6,35; 9,20; auflerdem Ps 106,30 (Stellen mit Be-
zug auf Aaron kursiv wiedergegeben). Zu den Numeri-Stellen vgl. NoTH, Numeri
170f.

9 WELLHAUSEN, Composition 231.

10 Vgl. Beckers griindliche Ubersicht Richterzeit 282. Méglicherweise hat K&HL-
Moos recht, die die Kapitel als Vorlage fir Ri 20 sieht (Digs., Bet-El 44; vgl. auch
ROsEL, Studien 10—46; anders SCHUNCK, Benjamin 65).

11 BECKER, Richterzeit 284; zum folgenden vgl. ebd.
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20,34/WWI 1Sam 4,2). ,Eine wichtige Gemeinsamkeit liegt in der Beur-
teilung der Lade in 1Sam 4 einerseits und der Jahwebefragung in Ri 20
andererseits. An beiden Stellen werden traditionelle Vorstellungen von
der Gegenwart Jahwes korrigiert. Das blofle Vorhandensein der Lade
garantiert keineswegs auch das Anwesendsein Jahwes (1Sam 4,3f.).
Ebensowenig vermag eine Orakelanfrage wie in Ri 20,18.23.27f. die
Gewihr dafiir zu bieten, dafl ein Vorhaben auch gelingt.“"* So kommt
Becker zu folgendem treffenden Resiimee: ,Der Verfasser des
Grundbestandes diirfte in seiner Darstellung also nicht unwesentlich
durch 1Sam 4 inspiriert worden sein.“” Insbesondere sind die Nihen
zu 1Sam 4,1—4 wichtig, in denen die Lade ja auch vorkommt, und von
denen scheinbar auch der Erginzer in Ri 20,27 ganz sachgemif} ,,inspi-
riert wurde. Nicht zuletzt begegnet in diesem Kontext der Name des
Pinhas! Wenngleich 1Sam 4-6 hier einen anderen, namensgleichen
Priester im Auge hat (*5r713 om®, vgl. 1Sam 1,1; 2,34; 4,4.11.17.19 und
dann 1Sam 14,3), erklirt sich dadurch auch die sachgemifle — wenn-
gleich sachlich falsche, weil die beiden verschiedenen Personen mitei-
nander identifizierende — weitere Erginzung eines Priesters in Ri
20,271,

Daf} die Lade dennoch nicht in einer Grundschicht zu verorten ist,
ergibt sich neben den literarischen Verhiltnissen auch aus ihrer Rolle.
Sollte BEckER hinsichtlich der Funktion der Lade in 1Sam 4 im Ver-
haltnis zur Gottesbefragung in Ri 20 zuzustimmen sein, so erfillt die
Lade in Ri 20 eben genau den entgegengesetzten Zweck: sie legitimiert
geradezu die Orakelanfrage™ (und sichert spaterhin auch durch Anwe-
senheit eines Ladepriesters ein kultisch einwandfreies Handeln): Wie
hitte man sonst — ausgerechnet — in Bethel ,vor Jahwe*“ opfern konnen
(V. 26)"? Nun erweisen sich, wie schon lange gesehen," auflerdem die
Kapitel Ri 17f. und Ri 19—21 ohnehin als spite ,,stammesgeschichtli-
che[...] Anhinge“” zu einem ilteren Richterbuch, das in Ri 16 endet.

12 BECKER, Richterzeit 284.

13 BECKER, Richterzeit 285.

14 Sie hat ihren Sitz nach Fuss, Art. 58 921; v. Rap, Krieg 7 u.a. im Jahwekrieg.

15 Vgl Brandopfer und Heilsopfer im Zusammenhang mit der Lade: Dtn 27,6; Jos
8,31; 2Sam 6,17.18 par 1Chr 16,2; 1Kon 3,15; vgl. auch Num 7,87£.89. ,Die Recht-
mifigkeit dieses Gottesdienstes und der Brandopfer wird mit der Anwesenheit der
Lade begriindet.“ (KoHLMOOS, Bet-El 286).

16 BuDpDE, Biicher 91; Richter 1105 vgl. auch KéuLMOOs, Bet-El 287ff. (Ri 1,1-2,5
und 19-21 als neuer duflerer Rahmen; Ri 17-18 Kultbildverehrung und BECkEg,
Richterzeit 226.2§3-256.262—264.296-299. Ob mit KOHLMOOS in Ri 1721 bereits
das chronistische Schrifttum vorausgesetzt ist [a.a.O. 288] und gar der 5. Syrische
Krieg 201/200-198 v. Chr. im Hintergrund steht, mag man immerhin erwigen.)

17 Kratz, Komposition 203.
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Da die Grundschicht der Kapitel 20f. dabei erst nachdeuteronomi-
stisch”, ihr Verfasser mutmafilich gar erst im Umbkreis des Pentateuch-
redaktors zu suchen ist,”” mufl die Einfligung der Lade noch nach die-
ser spiaten Redaktion des Richterbuches erfolgt sein — nachdeuterono-
mistisch und nachpriesterschriftlich. Dabei ist mit BECKER auch auf die
sachlich-theologischen Ubereinstimmungen zwischen Jos 22 (nach-P*)
zu achten, nach denen es ,zentral um die Rembeit der Gemeinde®
geht, die ,,schon durch einen einzelnen [...] aufs Spiel gesetzt werden
kann.“*" Diese Reinheit der Gemeinde gewihrt nicht zuletzt die Lade
des Bundes Gottes.”

18 BECKER, Richterzeit 296. Ri 17£.* sind demnach ebenfalls bereits auf eine spatdeu-
teronomistische Schule zurtickzufithren (ebd.). Vgl. auch Gorg, Richter 7.

19 Vgl. wiederum BEckeRr, Richterzeit 297f. zur Verwandtschaft mit dem nachprie-
sterschriftlichen Bearbeiter des Josuabuchs (vgl. nicht zuletzt die Parallelen zu Jos
22 und Silo in Ri 18,31b).

20 Vgl. statt vieler SMEND, Entstehung 114.

21  BECKER, Richterzeit 298.

22 Vgl. auch die Analyse KoenEeNs, Bethel 135f.: Bethel wurde (durch den Zusatz) ein
legitimes Jahweheiligtum, was die Siinde Jerobeams noch vergrofiert. Das zeigt der
Wortlaut nicht unbedingt; abwegig ist die These jedoch nicht.



5. Die Geschicke der Lade in Israel
(Samuel - Konige)

5.1. Samuel und die Lade — 1.Samuel 1-3

Die Diskussion um die Texte, die im Anschluff an Martin NoTHs epo-
chemachende ,,Uberlieferungsgeschichtliche Studien® klassisch als
»Deuteronomistisches Geschichtswerk” (DtrG) bezeichnet werden, ist
in den letzten Jahren vielstimmiger geworden. Der immer noch deut-
lich horbare Grundton seines Entwurfs wurde schon bald zum basso
continuo fir das zweistimmige Thema von sogenanntem ,,Block-“ und
— ebenfalls sogenanntem — ,,Schichtenmodell®, und die unterschiedli-
chen Variationen dieser beiden Themen bestimmten die Forschung am
Deuteronomistischen Geschichtswerk fiir eine nicht unbetrachtliche
Zeit. Die neueste Zeit jedoch hilt sich nicht mehr tberall an die her-
gebrachten Harmonien. Ja, sogar der eigentlich Grundton des Werks
geht bisweilen im Vielklang der Hypothesen unter, — und in der Tat:
sollte er nicht stimmen, so gilt es, manche Korrekturen vorzunehmen,
damit einmal wieder eine Harmonie aus der Vielfalt erklingen kann.
Doch auch wenn der ,,Abgesang® fiir das DtrG wohl noch nicht zu
Ende gesungen ist, so sind die Anfragen an die Modelle oft genug be-
rechtigt und kdnnen, ja missen hier und da zu Modifizierungen fith-
ren. Grundlage und zugleich Priifstein fiir die Veri- oder Falsifizierung
einzelner Theorien tiber das DtrG konnen dabei m.E. nur die enzel-
nen Texte sein, aus denen heraus und von denen ausgehend sich dann
Motive, Themen und schliefilich ein neues und tieferes Verstindnis der
Komposition ergeben kénnen. Es wird daher zunichst so weit wie
moglich darauf verzichtet, sich die Voraussetzungen eines Modells im
Voraus zu eigen zu machen. Mit anderen Worten: Der Blick soll nicht
von vornherein durch die Wahl der Brille beeinflufit werden.
yiah | jmla) S | ITRIY MBI MY TN Sir 46,1315
1172 LEW Sxmw | FIRI233 ™ M)
:0p Y o AwRm | no%ER 1o N (1273
:2pP* TIOR TREM | TR TR [ msn]a
£ <FINIT> PRI 272 O | I w07 NNER]a Y
Sir 46,13-15: ,,"* Liebend sein Volk und begnadet durch seinen Schopfer, erbe-
ten von Mutterleibe an, ein Geweihter (7°72) des Herrn im Prophetenamte
(7MX122) war Samuel als Richter (92W) und Priester (17121); durch [das Wort]
Gottes errichtete er das Konigtum, und er salbte Fiirsten iiber das Volk.
“Entsprechend [dem Gebot des Herrn rich]tete er die Gemeinde, und der
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Gott Jakobs setzte ihn ein in sein Amt." " Wegen [seiner Zuverlissigkeit wur-
de er] als Seher (7717) befragt, und auch in seinem Wort war er zuverlissig als
<Schauer> (7R819).<?

So heifit es im Buch Ben Sira im 46. Kapitel am Beginn des Abschnittes
tiber Samuel. Voran stehen Josua und die Richter, es folgen Nathan
und sogleich David. Samuel kann sich, hért man auf Sirach, vor Am-
tern kaum retten: Geweihter Jahwes (™ =", also, zumindest im Ver-
stindnis des Sirachbuchs, n4zir/Nasirier; vgl. auch 1Sam 1,22 @!),
Prophet (angedeutet durch das prophetische Amt 78123), Richter
(22W) und Priester (j12m); spaterhin auch Seher (7117) und Schauer
(77). Man konnte die biblischen Erzahlungen tiber Samuel nun leicht
nacheinander durchgehen und wiirde zu praktisch jedem der im Buch
Ben Sira genannten Ziige eine Parallele in den Samuelbiichern finden.
In 1. Samuel 1-3’ findet sich denn auch — direkt oder indirekt — nicht
weniger als ein munus triplex, wenn nicht gar ein munus quadruplex
Samuelis wieder: Er triagt Zige eines gottgeweihten Nasirders (1Sam
1,11.21ff.), eines Propheten (so ausdriicklich 1Sam 3,20), und eines
Priesters (1Sam 2,11.18ff.), in gewisser Hinsicht und indirekt auch die
eines Richters (vgl. 1Sam 1,11 und dann explizit 1Sam 7,17*). All diese
Attribute machen nicht zuletzt in threm Zusammenwirken Samuel zu
einer der ganz groflen Gestalten des alten Israel. Welche Uberlieferun-
gen hier im einzelnen im Hintergrund stehen, ist nicht leicht auszuma-
chen, doch eine derartige Haufung unterschiedlicher Funktionen legt
die Vermutung nahe, daf8 nicht alle Amter Samuels gleich urspriinglich
sind, sondern daf} sie ihm ebensogut nach und nach zugewachsen sein
konnten.’

Der zu analysierende Text, 1. Samuel 1-3, die sogenannte ,,Kind-
heitsgeschichte Samuels®, soll nach alldem lediglich einmal wieder dort
gelesen werden, wo er heute innerhalb der Vorderen Propheten steht.
Dafl vieles, wenn nicht das meiste, schon lange und oft gesehen wurde,
und dafl viele der gezogenen Schluf$folgerungen hypothetischer Natur

So mit dem hebr. Text der Handschrift B, anders SMEND, Weisheit 32 Anm. mit ei-
ner Emendation J. Lévis: ,und er musterte [die Zelte] Jakobs* (vgl. LEvr, Text 64
Anm. f unter Verweis auf Num 24,5).

2 Sir 46,13—15 in der Ubersetzung nach SAUER, Jesus Sirach 622. In V. 15 liest Ms B
717, Hirte®, wohl ein Horfehler. Der Text oben folgt der Ausgabe der Academy
of the Hebrew Language, Book of Ben Sira §8, die Erginzungen nach SAUER, Jesus
Sirach 622 bzw. Lévi, Text 64.

3 Wenn hier und im folgenden von 1Sam 1-3 die Rede ist, so ist selbstverstindlich
1Sam 1,1-4,1a gemeint; analog steht 1Sam 46 fiir 1Sam 4,1b-7,1.

4 Vgl. 1Sam 8,4.5.

Vgl. jetzt auch D1eTRICH, Samuel — ein Prophet.

-

“
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und daher oft ganz unsicher sind, muf eigentlich nicht ausdriicklich
betont werden. Zunichst soll jedoch eine kurze Ubersicht tiber die
einzelnen Kapitel gegeben wrtden (s. auch Ubersicht 4).

5.1.1. 1.Samuel 1

Trotz der Schonheit und Grofle der Erzihlung von der Jugend Sa-
muels kann in diesem Zusammenhang leider nur kurz auf die eigentli-
che Geburtsgeschichte eingegangen werden.

In der Art einer Bucheinleitung wird hier von der Geburt des ,,Hel-
den® Samuel erzdhlt. V. 1—3a fithren in das Thema ein und exponieren
die dramatis personae: Elkana, Hanna, Peninna. Elkana hat zwei Frau-
en, eine davon, Hanna, kinderlos. Er geht regelmiflig® nach Silo” zum
Opfern. V. 3b fillt sogleich aus dem Rahmen, wird hier doch bereits
Eli (erst in V. 9 eingefiihrt!) als bekannt vorausgesetzt und dessen bei-
den Séhne Hofni (dgypt. ,,klelner Frosch, Kaulquappe® und Pinhas
(agypt. »der Dunkelhiutige**) genannt, die im weiteren Verlauf dieser
ersten Szene jedoch keinerlei Rolle mehr spielen. Elkana, so V. 4-3,
opfert fir Hanna, die er ,lieb hatte® (278 7r7) zusitzlich zu dem ihr
zukommenden Opfer immer ein Extrastlick’, fiir Peninna hingegen
nur das Einfache.”” V. 6-8 schweifen ein wenig ab und beleuchten ge-
nauer das Verhiltnis der beiden Frauen zueinander: Die ,Krinkun-
gen“ Hannas durch Peninna und die Reaktion Elkanas verstirken das
Elend und die ,Niedrigkeit“ Hannas, gegen welche das Wunder der
Geburt dann noch stirker aufleuchten kann.

6 T o Ex 13,105 Ri 11,40; 21,19 (wohl abhingig von 1Sam 1,3); 1Sam 1,3;
2,19.

7 Jos 18,1.8-10; 19,51; 21,25 22,9.12; Ri 18,31 21,12.19.21; 1Sam 1,3.9.24; 2,14; 3,21;
4,3f.125 14,35 1KOn 2,27; 14,2.4; Jer 7,12.14; 26,6.9; 41,5; Ps 78,60.

8 GORG, Art. Hofni und DERs., Art. Pinhas.

9 Das BN ist schwierig, vgl. DieTRICH, Samuel 17.38f.. Vgl. GEsentus s.v.; HAL
s.v. und Akk. appina ,aullerdem®. Es geht offenbar um Quantitit (S, anders @
~r3).

10 Die Ubersetzung ist nicht ganz klar; vgl. D1eTRICH, Samuel z. St.
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Gliederung von 1.Samuel 13

I,I-20 Geburtsgeschichte Samuels, darin:
1,3b Die Sohne Elis
1,11-124 Hannas Geliibde

‘ 1,21-28  Samuel wird JHWH geweiht ‘

‘ 2,1-10 Das Loblied der Hanna ‘

= [T 2P WIS TR NP T i (2,11b)
»Der Junge aber diente Jahwe vor dem Priester Eli.“

2,12—36  Die Bosheit der Elisohne
und das Aufwachsen Samuels, darin
2,12-17  Die Opfervergehen der S6hne Elis

= 72 TiDR N W T TN NI DRI (2,18)
,Und Samuel diente vor Jahwe, ein junger Mann, umgirtet mit einem leinernen Ephod.”

‘ 2,18-21  Eli und seine Eltern in Silo ‘

,Und der ]unge Samuel wuchs auf be1 Jahwe.“

‘ 2,22—26  Eli ermahnt seine Sohne ‘

S :DWINTDY ON "iImTay 03 250 DI 790 S8 i (2,26)
Der ]unge Samuel aber nahm immer mehr zu an Alter und Gunst
bei Jahwe und bei den Menschen.

2,27-36  Weissagung eines anonymen
,Gottesmanns® (279X ©°N)
gegen das Haus Eli

= 20 8D MTTTN MY DY 3 (3,12)
,Und der Junge Samuel diente Jahwe vor Eli.“

3,1-4,1a  Samuels ,Berufung®, darin
3,01-14  Orakel gegen das Haus Eli

S RN TI27750 DUEnRD ihy i i Syny 5 (3,19b)
", Und Samuel wuchs heran. Und ]ahwe war mit ihm
und lief} keins von allen seinen Worten auf die Erde fallen.”

3,20—~4,1a Schluf§

Ubersicht 4 (zu 1. Samuel 1-3)
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Die Verse 9—10 lenken den Blick nun auf die Situation Hannas, die ob
ithrer Kinderlosigkeit (s.V. §) betrtbt ist und betet."" Fast nebenbei
wird hier auch Eli mit seinem Priestertitel eingefiihrt.”” Die eigentliche
Fortsetzung findet sich in V. 12b: Eli sieht nur Hannas Lippen sich
zum Gebet bewegen und vermutet, sie sei in einem Rauschzustand. Sie
aber verneint dies und bekommt die Erfiilllung ihres Wunsches durch
Eli zugesprochen. (V. 13-17)".

Was zwischen den Versen 1o und 12b steht, V. 11-12a, erinnert
stark an priesterliche Vorschriften. Hanna legt Jahwe ein Geliibde ab:
Sollte ihr Nachkomme minnlich sein, so soll er Jahwe geweiht sein.
Sein Haupthaar soll, wie bei einem Nasirder tiblich und wie nicht zu-
letzt bei Simson, nicht geschoren werden." Das Geliilbde Hannas un-
terbricht unschon den Zusammenhang zwischen ihrem Gebet (V. 10)
und der Szene, in der Eli ihren Mund sich bewegen sieht (V. 12b-13), -
tibrigens ja schon deshalb, weil es die Worte wiedergibt, die nach der
Erzihllogik nicht einmal der neben Hanna einzig anwesende Priester
horen kann.

V. 18 schliefllich bittet Hanna um Gunst vor den Augen Elis und
geht dann besseren Mutes ihren Weg.” V. 19—20 bilden deutlich Ho-
hepunkt und Abschlufl der Geschichte: Nochmaliges Gebet vor Jahwe,
Riickkehr nach Rama; Hanna wird schwanger und gebiert Samuel.
Dabei wird der Name auf die Wurzel 580 zuriickgefiihrt.” ,Man
konnte sagen, dafl, wenn Samuel nicht eben Samuel hiefle, er nach die-

11 Ob das Weinen hier urspriinglich ist, kann bezweifelt werden — Eli reagiert V. 12
nicht darauf, die Formulierung klappt merkwurdig nach, thematisch bertihrt sie
sich mit den moglicherweise sekundiren Versen 7.8.

12 Vgl. hier nur noch 1Sam 2,11 (spiterhin 1Sam 14,3 und 2Kéon 2,27).

13 In V. 13 . mit " und @ statt 877 7 einfaches 8.

14 Der @-Text macht das explizit, jedenfalls in der nach Cross u.a. (Hgg.), DJD
XVII, 30 (u.a. materiell begriindeten) rekonstruierten Fassung; vgl. ® (dotév). Ent-
sprechend erginzen ® (? So jedenfalls Cross u.a. [Hgg.], DJD XVII, 30) und ® in
V. 11 nach Ri 13,7 auch g 115 =5w1 1.

15 Moglicherweise ist das FRSWST 120 (so , riickiibersetzt von WELLHAUSEN, Text
39) urspriinglich (Homoioteleuton), vgl. die Erginzung in ® durch Cross u.a.
(Hgg.), DJD XVII, 30. Vgl. THEN1US, Biicher Samuels 6.

16 Viel ist um die Herleitung des Namens mittels S8® geritselt worden — vermutlich
mehr als notwendig, muff doch eine ,Volks“-Etymologie nicht immer stimmen
(Vgl. z.B. Babel/5%3 Gen 11,9). Im Buchkontext ,oszilliert (W. DieTricH) die
Bedeutung jetzt freilich zwischen Samuel und Saul — das diirfte den spiteren Auto-
ren zumindest nicht unwillkommen sein. Nach McCARTER, Samuel 1, 62 bedeutet
der Name ,,Sein Name ist E1“ (Simubu’il statt $’mé’el); anders TsEvaT, Namensge-
bung 203 (,,Sohn des EI“).
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sen Versen eigentlich Saul heifen sollte“””, so Martin NotH. Die Er-
zihlung jedenfalls — und darauf kommt es zunichst an — ist zu einem
Ende gekommen und in sich abgeschlossen: sie konnte hier also gut
auch urspriinglich einmal geendet haben."

Wir horen hingegen noch einen Nachklang. V. 21ff. setzen erneut
ein: Elkana macht sich wiederum auf den Weg, diesmal um das Geliib-
de(opfer) zu erfillen (vgl. die Aufnahme des betonten 972 977 aus V.
11 in V. 21!). Hanna tbergibt den kleinen Samuel nach dem Entwoh-
nen an Eli: ,,All die Tage, die er lebt, soll er Jahwe gehoren.” (V. 28)".

§.1.2. 1.Samuel 2

Gleich am Beginn von 1Sam 2 steht das Lied der Hanna, ein poetisches
Stiick, gewissermaflen ein Psalm auflerhalb des Psalters.” Es darf als
communis opinio angesehen werden, daf} es sich bei dem ganzen Stiick
um einen spiten Eintrag ins Buch handelt, zuletzt nachgewiesen von
Hans-Peter MaTHYs.” Eine diesem kraftvollen und poetischen Stiick
auch nur annihernd gerecht werdende Auslegung kann im Rahmen
dieser Arbeit verstindlicherweise nicht geboten werden. Fiir die Ent-
stehungsgeschichte der Kapitel im engeren Sinne wiirde sie wohl auch
nur wenige Anhaltspunkte liefern. Mit WELLHAUSEN sei vielmehr
niichtern bemerkt: ,Der Psalm der Hanna 2,1— 10 handelt von ganz
anderen Dingen als die in die Situation passen“”.
Der Schliissel fiir diese Entstehungsgeschichte von 1. Samuel 1-3

liegt trotzdem, wie sich schon in Ubersicht 4 andeutet, in 1Sam 2: E1—

17 NoTH, Personennamen 136 Anm. 2.

18 Vgl. Krarz, Komposition 176 Anm. 79 u. 178f.

19 V. 282 mag, wie D1ETRICH, Samuel 28.56f. meint, sekundir sein. Er fafit die Aus-
sageabsicht des Abschnitts jedoch trefflich zusammen.

20 Vgl. dazu BECKER-SPORL, Hanna, sowie die Auslegung von DIETRICH, Samuel 65—
107. Zum Rahmen vgl. auch Tov, Editions.

21 Wie spat, ist freilich umstritten, doch vgl. unter den Neueren vor allem MartHys,
Dichter 126-146, der das Stiick in spatnachexilischer Zeit ansiedelt (anders jetzt die
textgeschichtlich griindliche Untersuchung von AgjmeLakus, Hannah’s Psalm
374376, deren zeitliche Ansetzung als ,Deuteronomistic Composition® jedoch
schon aufgrund der beigebrachten spiten Parallelen nicht tiberzeugen kann). Da
die Verbindungen zum Kontext recht diinn gesit sind, fillt es schwer zu sagen,
welche Texte aus 1Sam 1—3 dem Verfasser schon vorgelegen haben miissen oder
welche ggf. auch noch nicht. Weit vom heutigen Text wird es kaum gewesen sein.
Innerbiblisch jedenfalls ist Hanna nicht weiter prominent geworden.

22 WEeLLHAUSEN, Composition 236. Zum Text vgl. jetzt auch die hochinteressante
Rekonstruktion nach @ von Cross u.a. (Hgg.), DJD XVII 371.
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ner der Hinweise sind die wiederkehrenden Formeln in ihren unter-
schiedlichen Variationen (1Sam 2,11.21.18.26; 3,1.19). Sie liegen mogli-
cherweise nicht alle auf ein und derselben literarischen Ebene.

Zwar ist es verfihrerisch, sie als eine von vornherein angelegte Art
eines Kehrverses zu deuten — eine Funktion, die ihnen im Endtext ganz
zweifellos auch zukommt™ —, doch bleibt dann ganz unerklirt, warum
das dazwischenstehende Material in seiner Tendenz doch einen jeweils
so sehr eigenen Charakter hat: Die konkreten Anschuldigungen an die
Elisohne (1Sam 2,12-17+ 1Sam 2,18), die mehr oder minder idyllische
Geschichte von Samuel und seinen Eltern (1Sam 2,[18.] 19—21a+ 1Sam
2,21b), die Reaktion Elis auf die Siinde seiner Sohne (1Sam 2,22—
25+1Sam 2,26), das Orakel des ungenannten Gottesmannes (1Sam
2,27-36+1Sam 3,1), die Erlebnisse des jungen Samuel im Tempel
(1Sam 3,1b—18+ 1Sam 3,19). Hier kommt doch wohl unterschiedliches
Material zusammen, das zumindest nicht iz toto schon vorab zusam-
mengehort haben dirfte.

Es lohnt sich, diese Verse genauer zu betrachten. 1Sam 2,11 und
1Sam 2,18a rahmen den Abschnitt 1Sam 2,12-17: V. 12 bezeichnet die
Sshne Elis als »S0hne der Bosheit® ('7:7"7: "12) aufgrund der allgemei-
nen Anschuldigung, sie hitten ,Jahwe nicht erkannt® ( wT 8%
M IR)*™. Die Verse 13-16 konkretisieren dann en detail die kulti-
schen Vergehen der 0™ ,Priestergehilfen — gemeint sind natiirlich
die Sohne Elis.” Interessanterweise werden in dem etwas sperrig ste-
henden Versteil 14b ,,ganz Israel“** und ,,Silo“ erwihnt, was angeswhts
der sehr detailliert beschriebenen Stinden ,,vor Ort“ ein wenig unpas-
send wirkt. V. 17 liefert dazu schliellich wieder die Verallgemeinerung
(7MY DTN TIRD 9T YA NRDT I

Nun zu V. 18a und 21b, die den nichsten Abschnitt, V. 18b—21a,
rahmen. Hier herrscht ein ganz anderes Thema vor. Es wird berichtet,
wie Samuels Kleidung aussieht (V. 18b.19); leinenes Ephod (72 —12%)
und von der Mutter gefertigtes Oberkleid (jop “'wn). Elkana und

23 Vgl. die detaillierten Beobachtungen von SCHAFER-LICHTENBERGER, Beobachtun-
gen 325f., die die Bedeutung fiir den Endtext herausarbeitet, und den Abschnitt
LStruktur® bei DiETRICH, Samuel 116-118.

24 Es ist das Q7¢ zu lesen, vgl. ®® und ®. Zum Plus von 4QSam’ in V. 16 vgl.
Cross u.a. (Hgg.), DJD XVII, 42.

25 Zur casus pendens-Konstruktion V. 13 vgl. GK § 116 .

26 Im Plural konstruiert, vgl. GK §132¢. ,Das ist kein sehr eleganter Satz“ (D1eT-
RICH, Samuel 112). Der folgende Zusatz in @ ist sekundar.

27 Die Folgerung R. WoNNEBERGERs (Redaktion), die Passage V. 13-16 sei einge-
schoben, ist m.E. nicht zwingend. In V. 17 sind die w7 Zufiigung (vgl. ® und
Q).
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Hanna werden von Eli gesegnet und bekommen weitere Sohne und
Tochter (V. 20f.* — unter wortlicher Aufnahme von 1Sam 1,17.27f.) —
in zumindest zahlenmiliger Uberbietung des erstgeborenen Samuel.

Der nichste Abschnitt in 1Sam 2 reicht, wie mittlerweile unschwer
zu erkennen ist, von V. 21b bis V. 26: V. 22—-25.” Man konnte ihn unter
der Uberschrift ,,Ermahnung Elis“ zusammenfassen. Der alte Eli (V.
22) hort, was seine Sohne ,ganz Israel“ (V. 22, vgl. V. 14b) antaten.’”
Er klagt seine Sohne wegen der ,bosen Dinge*' (@' 027, V. 23)
an. Auch die Rede von deren Stnde (V. 25, vgl. V. 17) wird wieder
thematisiert — und ist diesmal Gegenstand theologischer Reflexion:
»Wenn jemand wahrlich® gegen einen Menschen siindigt, so entschei-
det Gott tiber ihn; wenn aber jemand gegen Jahwe [selbst] siindigt, wer
wird [dann] fiir ihn eintreten?“ (1Sam 2,25a). Der Erzihler kiindigt die
einzig mogliche Strafe nach dieser rhetorischen Frage denn auch an:
»Aber sie horten nicht auf die Stimme ihres Vaters, denn Jahwe war
entschlossen, sie zu toten.“ (1Sam 2,25b) — fast in Art einer Verstok-
kung der S6hne.””

Durch V. 26 und 1Sam 3,1a ist das in V. 27-36 Gesagte gerahmt.
Ganz unverhofft taucht ein anonymer Gottesmann auf und prophezeit
Eli den Untergang seines Hauses. Sein Wort ist gegliedert in Schuld-
aufweis (V. 27b—29) und Unbheilsankiindigung (V. 30-32. 33f.35134),
darin enthalten die Weissagung der Einsetzung eines neuen, bestindi-
gen Priesters (283 1713, V. 35). Der Schuldaufweis beginnt mit dem
Riickverweis auf den Exodus, vom ,Haus deines Vaters“ auf das

28 V. 20 1. mit ®, D und @ 052" statt 21T OYY. Die Varianten der verschiedenen ®-
Versionen und von @ in V. 21 sind komplex (vgl. Cross u.a. [Hgg.], DJD XVII,
42), eine eindeutige Priferenz ist kaum zu erweisen; daher wird 0t beibehalten.
Vgl. aber auch DieTrICH, Samuel 113.

29 Zur Uberlieferung von V. 24 vgl. Cross u.a. (Hgg.), DJD XVII, 43.

30 Das Fehlen von V. 22b in ® und einigen ®-Handschriften deutet wohl doch auf
einen sehr spiten Eintrag an dieser Stelle. Hier wird tber das Zitat aus Ex 38,8 ei-
nerseits die Stinde der Sohne noch vergrofiert, andererseits sichert die Anwesenheit
des Zeltes den rechten Kult fernab des Jerusalemer Tempels.

31 Y7 727 Dtn 17,15 23,10; 2K6n 4,41!; 2Kon 17,11!5 Jer §5,28; Ps 64,65 109,20; 141,4;
Pred 8,3.5.

32 Die figura etrymologica in ® und @ ist wohl urspriinglich.

33 TsevAT weist auf Dtn 2,30 hin (Sihon); vgl. auch Jos 11,20 und 1K6n 18,37 (DERS.,
Death 149-153).

34 In V. 2736, insb. V. 31-33 ist der masoretische Text in einem etwas hoffnungslo-
sen Zustand (vgl. BHK/BHS/Cross u.a. [Hgg.], DJD XVII, 43-45.46 und das
dictum von BUDDE, Samuel 22: ,,Abgesehen von allen Uberarbeitungen hat auch
der Text sehr gelitten®). Sie sind fiir das Thema jedoch nicht wesentlich.
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»Haus des Pharaos“’’ (1Sam 2,27). Die Erwidhlung ,aus allen Stimmen
Israels“ ist mehr als nur Ehrenamt (V. 28), das Feueropfer der ,,S6hne
Israels“ gehorte dem Haus des Vaters.”* Nun wird auf die Vergehen
der Elisohne zuriickverwiesen, sie haben die Opfergaben verachtet und
Eli ist dagegen nicht eingeschritten (V. 29).

Die Unbheilsankiindigung beginnt damit, daf§ Jahwe seine ewige
Zusage an das Vaterhaus Elis zurticknimmt (1Sam 2,30). Die ganze Li-
nie soll umkommen (V. 31f.), bis auf Ausnahmen (V. 34). Zeichen fiir
dieses Unheil — nicht das Unheil selbst — ist der Tod von Hofni und
Pinhas (V. 34; vgl. 1Sam 4,11.17). Stattdessen wird die Aufrichtung ei-
nes neuen, bestindigen Priestergeschlechts angekiindigt (V. 35 mit
Riickbezug auf V. 30). Die Priesterdienste werden an andere iiberge-

hen (V. 36).

5.1.3. 1.Samuel 3

Schliefflich ist auch das gesamte dritte Kapitel gewissermaflen von ent-
sprechenden Formeln umrahmt: 1Sam 3,1a und 1Sam 3,19 (- 1Sam
4,1a) umschlieffen den Abschnitt 1Sam 3,1b-18.%7

Nach der kurzen einleitenden Bemerkung, das Wort Jahwes sei in
jenen Tagen selten gewesen (V. 1b) folgt die Erzdhlung vom jungen
Samuel im Tempel. Er schlift im Jahwe-Tempel zu Silo. Dreimal ruft
Jahwe ihn im Traum. Samuel denkt jedesmal, Eli habe gerufen (V.
4f.61.8f.) und weckt diesen. Eli ahnt nun, daf} es Jahwe ist, der Samuel
ruft und gibt entsprechend Anweisungen. V. 10 ,tritt“ Jahwe dann
yherzu“ (3% Hitpa.*®). In V. 11-14 gibt er sein Wort dem Samuel
kund:

Er werde etwas tun, daf} jedem in Israel, der es hort, beide Ohren
gellen sollen (V. 11) — eine zwar nicht unbedingt gingige, aber doch
bekannte Einleitung fiir eine Unheilsansage.”” Alles, was Jahwe gegen

35 So noch Gen 12,155 45,2.16; 47,14; 50,4; Ex 8,20; 1Sam 2,27; 1K6n 11,205 Jer 43,9.
Fiir einen Deuteronomisten wire der Ausdruck recht ungewohnlich.

36 Die Formulierung ist priesterschriftlich: D8%" %13, N sonst nur bei P und Dtn
18,1b (nach-P?).

37 Zur Struktur des vorliegenden Texts vgl. WaTsoN, Structure 9o-93; anders, wenn-
gleich weniger iiberzeugend Wicke, Structure 256, der das Zentrum in V. 4-10 und
V. 11-14 findet.

38 Diese Aussage findet sich im Alten Testament nur hier; die einzige Parallele ist Ex
34,5 (LEVIN, Jahwist z.St.: J¥), wo aber nicht klar ist, ob Mose oder Jahwe Subjekt
ist.

39 Nur noch 2Kén 21,12 und Jer 19,3.



5.1. Samuel und die Lade — 1. Samuel 1 - 3 I13

Eli und sein Haus geredet hat, wird er auch ausnahmslos erfiillen (V.
12) — gemeint sein kann in diesem Zusammenhang ausschlief$lich das in
1Sam 2,27-36 Gesagte. Und Eli ist wider besseres Wissen nicht gegen
die Siinde seiner Sohne vorgegangen (V. 13). Vers 14 folgt noch der
bekriftigende Schwur: ,,Und darum habe ich dem Haus Elis geschwo-
ren: Keinesfalls wird die Schuld des Hauses Elis gesiihnt werden, we-
der durch Schlachtopfer [121] noch durch Speisopfer [mm], auf
ewig!“*

V. 15-18a berichtet Samuel dann nach anfinglicher Angst ob des
Inhalts der Offenbarung Eli das Gehorte. Elis hat fir seine Reaktion
nicht viel Auswahl: ,[Er ist] Jahwe; er tue, was in seinen Augen gut
ist!“ (0T WY 20 [R] ).

§.1.4. Literarkritische Bemerkungen

Eine der neuesten Untersuchungen zum Thema, die Arbeit von Serge
Frorov (,,The Turn of the Cycle. 1Samuel 1-8 in synchronic and dia-
chronic perspectives“”) kommt nach der detaillierten Analyse zu fol-
gendem Ergebnis: ,1Samuel 1-8 is a literary unit within Genesis-
Kings“*. ,[1]t reads as an integral, if complex, and reasonably coherent
story“*. M.E. sprechen einige der oben gemachten Beobachtungen ge-
gen dieses Ergebnis und vielmehr dafiir, daf§ es sich schon bei 1Sam 1-
3 um einen stufenweise gewachsenen Text handelt. Es folgen einige
wenige Bemerkungen dazu, wie dieses Wachstum ausgesehen haben
konnte.

1.Samuel 1

Der oben vorgestellte Text bereitet nur wenige Schwierigkeiten. Bis V.
20 handelt es sich um eine geschlossene Einheit, durch das "% *

40 Zu den beiden Opferarten s. 1Sam 2,29. Gemeint ist sicherlich: durch keine Opfer-
art tiberhaupt; alles andere ergibe wenig Sinn.

41 Die Formulierung in V. 18bf ist einzigartig ()77 mit wenigen hebr. Mss zu strei-
chen? Dann vgl. 28am 10,12, davon abh. 1Chr 19,13!), vgl. aber zu V. 18bp aufler-
dem 1Sam 14,36.40.

42 BZAW 342, Berlin 2004.

43 A.2.0. 203

44 Ebd.
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[rR] ,Es war einmal ein Mann...“¥ bildet eine gute Einleitung — und
zwar fiir eine Einzelgeschichte wie auch fiir ein Buch oder gar ein Er-
zihlwerk — zu vergleichen ist zuallererst 1Sam 9,1.

Eine lange erkannte Glosse, die das Stiick mit dem Schicksal der
Eliden verklammert, ist V. 3b, der ganz unmotiviert die Sohne Elis ein-
fiihrt und diesen auflerdem als dem Leser bekannt voraussetzt.*

Mehr Probleme bereiten hingegen, wie gesehen, vor allem die Ver-
se 11-12a. Sie weisen Uber den Horizont der eigentlichen Geburtsge-
schichte hinaus auf die Erfiillung des Geliibdes in 21-28 hin und ma-
chen aus Samuel wenn nicht einen Nasirier, so doch einen Jahwe in
ganz dhnlicher Weise geweihten Menschen. Der Spannungsbogen, der
eindeutig auf V. 20, die Geburt, hinausliuft, wird auf diese Weise ge-
wissermaflen ausgehebelt. Dariiber hinaus ergibt sich ein direkter An-
schlufl von V. 12b an V. 10.¥ Dieselbe Tendenz wie in diesem Ein-
schub findet sich im Verlauf der Geschichte in den so eigenartig
nachklappenden Versen 21-28 — und so scheint es zumindest nicht
unmoglich, dafl letztere mittels des literarischen ,Scharniers® V. 11-
12a nachtriglich in die Erzahlung eingebunden wurden und ihr auf
diese Weise einen neuen Akzent geben.* Wichtig fiir diese Beurteilung
ist nicht zuletzt, daf sich gerade in diesen Versen die Querverbindun-
gen zur Geburtsgeschichte Simsons Ri 13* finden lassen’.

Erginzungen im weiteren Material scheinen mir moglicherweise
greifbar, tragen aber nichts Wesentliches zum Gegenstand der Arbeit

bei.

So gab es offenbar eine regelrechte , Niedrigkeitsredaktion®, von der die Verse
6.7f. und 16-18 zeugen, vgl. nur die Wiederaufnahme von V. §b am Ende von
V. 6" und die dann noch weiter verstirkenden Verse 7-8. Die Verweigerung

45 Textlich unsicher, vgl. BHS. Moglicherweise liegt eben genau eine Angleichung an
Ri 13,2 vor.

46 Vgl. Kratz, Komposition 176.178f.

47 DieTricH, Samuel 31 hilt nur V. 11bf fir ,deuteronomistisch®. Der Vers gehort
zum Geliibde, das wohl kaum nur ein ,,Geheimnis“ (ebd.) umfassen diirfte.

48 Anders DIETRICH, Samuel 44, der fiir das Geliibde von einem feststehenden termi-
nus technicus spricht. Doch die Belege der figura etymologica sind allesamt jung:
Gen 28,20; 31,13; Num 6,2.5.21; 21,2; 30,3ff.; Ri 11,39; 2Sam 15,8 und Jer 44,25).

49 Vgl. Genaueres u.a. bei HYLANDER, Samuel-Saul-Komplex. Hier liegt ein wichtiger
Punkt fiir die Frage nach einem urspriinglichen Zusammenhang des DtrG.

so Die einzige sonstige Parallele zu Ri 13 (13,2), die Einleitung @8 *7, ist wohl doch
zu unspezifisch (vgl. nur Ri 17,1) — und auch die Richtung einer Abhangigkeit wa-
re zu zeigen. Anders freilich DieTrIcH, Samuel z.St. Erheblich wahrscheinlicher
ist die Beeinflussung durch 1Sam g,1.

§T D17 930 nur hier im Alten Testament.
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des Essens beifit sich mit V. ga, stimmt hingegen gut zu V. 17£’* Die — im
Grunde unpassende — Gottesbezeichnung 987" *19% macht die Verse nicht
eben unverdachtiger.”

Und zumindest V. 16 reagiert wohl doch auf V. 11 (Cammah) und geht in
eine dhnliche Richtung: Die Niedrigkeit der Magd soll herausgestellt werden
(so auch V. 18a). Die Verse vergroflern das Wunder der Geburt der unfruch-
tbaren Hanna noch weiter und blicken (vgl. den ,Stimmungsumschwung® in
V. 18!) moglicherweise schon auf das Lied der Hanna in 1Sam 2,1-10. Hier
steht auch der Kontrast zwischen ,,Guten“ (nimlich Samuels Familie) und
,Bosen“ (namlich den Eliden) im Hintergrund: Besonders der Bezug zu 1Sam
2,12 ist auffillig: Hanna will ihrerseits nicht als 953703 angesehen werden
(V. 16™), die Sohne Elis sind hingegen genau diese 522 "2

In 1. Samuel 1 wurde also eine Grundschicht in V. 1—20*% um die Zu-
sitze V. 3b.11-122; V. 21-28 und moglicherweise einige Einschreibun-
gen in den Versen 6-8 und 16-18 erginzt.

1.Samuel 2

Etwas schwieriger liegen die Dinge bei Kapitel 2. Wie bereits in der
Gliederung zu sehen, liegt die Entscheidung an der Bewertung der
Formeln 1Sam 2,11.18.21.26; 3,1.19 und der dazwischen stehenden Ab-
schnitte. Die Formeln lassen sich unterschiedlich gruppieren.

1Sam 2,21.26 und 1Sam 3,1 liegen dabei insofern recht eng beiei-
nander, insofern sie vom ,Knaben“/,Burschen® Samuel (5%mw =w3m)
reden, dhnlich 1Sam 2,18 und 1Sam 2,11:

Moy SN waT BT 2,21
OWRTOY O3 TImTop 03 231 5T T DRy pam 2,26
"By ek MmN nMwR SR wm 3,1

Sicht man nach, wo berichtet wird, wie Samuel aufwichst (373), ergibt
sich eine engere Verbindung von 1Sam 2,21.26 und 1Sam 3,19:

Moy DRI waT DT 2,21
DWIRTOY O3 TImTop 03 21 2T T DRy pam 2,26
iy Swmy o D

52 Vgl. zum Thema SMEND, Essen 25 1f.

53 Die Belege reichen nicht unbedingt in fritheste Zeit; im ,,DtrG“-Bereich sind es Jos
22,16; 1Sam 1,17; 5,7f.10f.; 6,3.5; 2Sam 7,27; 23,3; 1Kon 8,26; 12,28.

54 Vgl. Dtn 13,14; Ri 19,22; 20,13; 1Sam 2,12; 10,27; 25,17; 1K6n 21,10.13; 2Chr 13,7.
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1Sam 2,11.18 und 1Sam 3,1 wiederum sind verbunden durch den Titel
nwn, der auf den Priesterdienst Samuels groflen Wert legt’:

ST PY WETN T AN Wi 2,0

M e nogn SRy 2,18

Spveb M IR Dwn DY pam 3.

Tabellarisch dargestellt:

S5 | pown | (Gsiw awa) v
2,11 X X
2,18 X X
2,21 | X x ()
2,26 | X x ()
3,1 X x ()
3,19 | X

Aus der Zusammenstellung und der Tabelle ist zunichst zweierlei er-
sichtlich: 1Sam 2,18 bezieht sich eindeutig auf 1Sam 2,11 zurtick und
1Sam 2,26 eindeutig auf 1Sam 2,21. 1Sam 3,1 entzieht sich einer solch
eindeutigen Aussage ebenso wie 1Sam 3,19, wobei immerhin méglich
erscheint, dafl 1Sam 3,1 auf 1Sam 2,21/26 und 1Sam 2,11/18 zuriick-
blicken konnte.

Sollten diese Beobachtungen stimmen, so handelt es sich bei 1Sam
2,18 um eine Wiederaufnahme’® von 1Sam 2,11, d.h. das Dazwischen-
stehende (V. 12-17) ist nachtriglich eingeschoben worden und gehort
nicht zur Grundschicht der Erzdhlung. Ebenso verhilt es sich mutatis
mutandis mit 1Sam 2,26 und 1Sam 2,21. Auch hier diirften die Verse
22-25 nicht zum urspriinglichen Bestand gehort haben.

Das Interessante ist nun, dafl die beiden Abschnitte 1Sam 2,12-17
und V. 22-25 sich auch inhaltlich deutlich aufeinander beziehen: denn
das, was Eli hort: ,alles, was seine Sohne ganz Israel antaten®, kann
nur das in V. 12-17 Erzdhlte sein.”” Den Elisdhnen, gar als ,S6hne der
Bosheit“ (bné bliyya’al, 5252 *13) bezeichnet, werden ganz konkret
kultische Vergehen vorgeworfen: 270K 8D 72773 ©™wI7 NXBLM 77m
I D DR < > I8RO T (V. 17). Das aber ergibt nur dann einen
Sinn, wenn ihre Schuld aufgewiesen werden — und wohl auch Konse-
quenzen haben — soll: Hier ist an 1Sam 4,11 gedacht — und damit an ei-
nen ganz andersartigen Textbereich als die auf ihre Weise so ,,idylli-

55 Jahwe dienen (MR NW): Dtn 17,12; Ez 45,4, vgl. noch 2Chr 13,10 (T75); Jo
1,9/ 2,17 (M "NWN) und Dtn 18,5.7; 21,6 (MM QW3 NOW), weiter entfernt Jes 56,6
und 1Chr 23,13.

56 Vgl. zur Sache Kunt, Wiederaufnahme 1-11.

57 Vgl. auch das D855 V. 14b und V.22. Doch kénnte gerade V. 14b erst im Zu-
sammenhang mit der Erweiterung V. 22—26 in den Text geraten sein.
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sche“ Kindheitserzihlung Samuels. Das erkennt auch Eli und klagt
seine Sohne fiir ihre Siinden an (V. 22-25), sie aber horen nicht auf ihn.
Samuel, und das ist ein wichtiger Hinweis auf die literarischen Ver-
haltnisse, spielt in diesen beiden Abschnitten keine Rolle; Eli hingegen
tbernimmt nach seiner ganz im Dienste der Pointe in 1Sam 1,20 ste-
henden Nebenrolle aus 1Sam 1 nun plétzlich eine Hauptrolle.”

Eine ganz dhnliche Korrespondenz liflt sich auch bei den dazwi-
schenstehenden Versen 18-21 feststellen: Sie nimlich nehmen einer-
seits die Geburts- (1Sam 1,1-20"") und die Weihegeschichte (1Sam
1,21-28%) auf. Dabei stammen andererseits ihre Motive — kaum ver-
wunderlich — aus dem priesterlichen Milieu: Das leinene Ephod ( 28
72%), das (kleine) Obergewand (1op] S°em). Auf priesterlichen (nim-
lich Elis) Segen hin® werden die wunderbaren weiteren Kinder Hannas
und Elkanas geboren. Der Abschnitt 1Sam 2,18-21 bleibt also, wie
auch schon 1Sam 1,11b-12.21-28, innerhalb der Szene, allerdings mit
einem wichtigen und auffilligen Unterschied: Aus dem erbetenen
Knaben der urspriinglichen Geburtsgeschichte® ist der Priestergehilfe
Elis und damit letztlich der Priester Samuel geworden, der in besonde-
rer Weihe bei Jahwe (7M1 QY 1Sam 2,21, resp. V. 26) aufwichst.

Doch damit sind noch immer nicht alle durch Wiederaufnahmen
yumschlossenen® Passagen erfaf}t; in 1Sam 2 namentlich der lange als
Nachtrag erkannte Auftritt eines anonymen Gottesmannes und sein
Orakel in V. 27-36 (+3,1). Eine intensive Wirdigung von 1Sam 2,27—
36 wirde die Analyse tiberstrapazieren. Daher sollen nur einige wenige
aphoristische Anmerkungen dazu erfolgen.* Die Griinde fiir das Aus-

58 Ein weiteres Argument fiir die Zusammengehorigkeit der Abschnitte sind die
Formen mit Nién paragog., die nur hier auftauchen (1Sam 2,15.16.22; 2,14 W" ist
in den Sing. zu indern), vgl. MOMMER, Samuel 8f.

59 Vgl. nur 75°/51771 1Sam 2,21, davon abh. 1Sam 1,20.

6o Als Beispiel sei die Formulierung oNY W TTONY (1Sam 2,20, davon abh. 1Sam
1,27) genannt.

61 S. zur , Technik” auch Num 8,3. Vgl. 1Sam 22,18 die Priesterschaft von Nob und
dann 2Sam 6,14 (par. 1Chr 15,27) David bei der Einholung der Lade (s. 1Sam 3,3)!

62 Vgl. auch 1Sam 1,17, wo Eli die Aussage des ,Gottes Israels“ an Hanna vermittelt.

63 Die Bezeichnung Samuels als 7] taucht erstmals in der Passage 1Sam 1,21ff. auf
(1Sam 1,22.24.25.27).

64 Zur Literarkritik vgl. vor allem STEUERNAGEL, Weissagung. Daf} hier noch linger
gearbeitet wurde, zeigen wohl auch die schwierigen Textverhiltnisse in V. 32f. Daf§
der Text einheitlich, gar vordeuteronomistisch sei (CAQuoT/DE ROBERT, Samuel
54.56), ist m. E. ausgeschlossen. Doch ist die Zuweisung lediglich an Deuteronomi-
sten in der Tat schwierig (anders VErjoLa, Dynastie 35—37; vgl. MOMMER, Samuel
8ff.; McCARTER, Samuel 1, 89.92). Das liegt aber nicht daran, daff der Rest vordeu-
teronomistisch ist (so DIETRICH, Samuel z. St.), sondern der gesamte Passus jenseits



118 5. Die Geschicke der Lade in Israel (Samuel — Konige)

scheiden der Verse sind bekannt: Der Auftritt des ,, Gottesmannes® ist
vollig unmotiviert, der Horizont seiner Rede reicht weit tiber die
Buchgrenzen hinaus (s.u.). ,Ausserdem sind alle anonyme Minner
Gottes (2,27) stets ad hoc eingeschoben, um ihren Spruch zu sagen
und dann wieder zu verschwinden.“” Gewohnlich geht man — wieder
mit WELLHAUSEN gesagt — davon aus, dafl die ,vorausgehende Dro-
hung 2,27-36 der folgenden 3,2-18, worin viel passender das als das
Wesentliche gilt, was 2,34 nur als das Zeichen verkiindigt wird, die
Luft raubt, die Pointe vorwegnimmt und ihren Eindruck auf Eli ver-
nichtet, der ja dann schon alles und noch viel mehr zum voraus
weiss.“” Der Anschlufl von 1Sam 3,1b an 1Sam 2,26 ist, so VEIJOLA,
yvorziiglich“”. Der ganze Abschnitt hat offensichtlich die Siinde der
Elisohne lange im Blick.

Zunichst ist festzuhalten: In 1Sam 2 wurde eine Grundschicht, die
sich in 1Sam 2,11b.19-212a findet® und auf die (vielleicht schon erwei-
terte?) Geburtsgeschichte zuriickblickt, um V. 12-17.18 und V. 22—
25.26% erweitert, erst dann wurde der Abschnitt V. 27-36/1Sam 3,1a
angehingt, der bereits beide anderen Schichten voraussetzt. Am Ende
wurde in 1Sam 2,1-10 der Psalm der Hanna eingefgt.

der Zeit dieser Autoren verfafit wurde. Von einem exilischen DtrP stammt er kaum
(anders freilich DieTRICH, Samuel 126; vgl. DERS., Prophetie 132f. Anm. 95), auch
nicht vom exilischen DtrH (so VErjoLa, Dynastie 42). Sollte der Abschnitt schon
auf 2Sam 7 zuriickschauen? (so Storz, Samuel 35: ,,Das Geschlecht Elis ist also ein
negatives Vor-Bild des Geschlechts Davids, es hat die Verheiffungen verscherzt, die
spater David er6ffnet werden®).

65 WELLHAUSEN, Composition 238.

66 WELLHAUSEN, Composition 237f.

67 VEIjoLa, Dynastie 38 mit Anm. 108. Fiir 1Sam 3,1a als urspriingliche Fortsetzung
entscheidet sich MOMMER, Samuel 13.

68 DieTRICH, Samuel 125 sieht sie in 1Sam 2,112.18b—21a.26. In der Sache macht das
keinen grofien Unterschied.

69 Vgl. wieder Di1ETRICH, Samuel 125: sekundir sind 1Sam 2,13-17.22-25.27-33* und
dann V. 11b.12.182.21b.25bB. V. 27-36 scheinen mir aber erst spiter eingetragen zu
sein, s.0. Womoglich setzt der Abschnitt 1K6n 13 voraus, vgl. SCHAFER-LICHTEN-
BERGER, Beobachtungen 328f. Anm. 27. Als deuteronomistisch bestimmt DigT-
RICH (ebd.) V. 28a.30a.34—36; Glossierungen findet er in V. 22b*.31b.32a. Schwie-
riger scheint die Zuweisung zu seinem ,hofischen Erzihlwerk® (vgl. DErs,
Konigszeit 259273 und DERS., Samuel 6.30f.126) bzw. zur ,Ladegeschichte®. (Da-
zu s.u. Kap. 5.2.1.) Die beiden Textstrata in 1Sam 1—4 bezeugen hingegen keines-
wegs, »dafl in (spit) vorstaatlicher Zeit in Schilo ein Heiligtum mit iiberregionaler
Bedeutung existierte“. DieTRICHs Grundschicht kann nach seinen eigenen Worten
bis 722 entstanden sein (terminus ad quem; vgl. a.a.O. 28f.126f.). Die ilteste
Schicht der Erzihlung kann freilich nicht einfach mit dem historischen Ereignissen
gleichgesetzt werden.
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1.Samuel 3

Es bleibt die sog. ,Berufungsgeschichte Samuels“ in 1Sam 3,1-18
(+3,19.20—4,1a). Thr Charakter ist im Lichte verschiedener altorientali-
scher Parallelen und alttestamentlicher Texte und ihrer Gattungen
nicht ganz einfach zu bestimmen. Ich halte im folgenden zunichst an
der klassischen Bezeichnung ,Berufungsbericht“ fest, ohne damit zu-
gleich die volle und liickenlose Ubereinstimmung der Erzihlung mit
einer solchen alttestamentlichen Gattung behaupten zu wollen.”” Es
handelt sich zunichst um Samuels erste Gottesoffenbarung im Traum
bzw. um eine Audition. Von zentraler Bedeutung scheint dabei selbst-
verstandlich das Mitgeteilte zu sein; es findet sich in den Versen 11-14.

Literarkritisch ist an dem ganzen Stiick, abgesehen von ganz weni-
gen kleinen Stellen und von seinem Ende (1Sam 3,18—4,12"") wenig
auszusetzen.””

Auffillig ist zunichst die Erwiahnung der Lade in V. 3b — sie hat
weder fiir die Erzihlung eine eindeutig bestimmbare Funktion, noch
tritt sie an irgendeiner anderen Stelle im Zusammenhang mit Samuel
auf. Dieser hat von Hause aus mit ihr nichts zu tun. Das legt es nahe,
den Vers als Zusatz zu betrachten, wenngleich sich keine zwingende
Notwendigkeit ergibt. Ein Argument dafiir bietet jedoch die in Qum-
ran gefundene Fassung von 4QSam®, wenngleich der Vers dort nicht
erhalten ist. Erganzt man nimlich die Kolumne entsprechend, so ist fiir
V. 3b zwischen 4QSam® III, 42 und Z. 43 auch beim besten Willen kein
Platz auf dem Leder (vgl. Plate III). So kann also in 2T nur X7p" statt
M, ®, S und D (XM D798 1IN 0w WN) gestanden haben. Damit
dirfte der Halbvers aus textkritischen Griinden sekundir sein.

Im weiteren verwundert vor allem die eigenartige Doppelung von Vision und
— geradezu jeremianisch anmutender — Wortoffenbarung: 1Sam 3,1b (™27
M und ), 1Sam 3,7 (A Y7 und M 72773 71933), 1Sam 3,21 (XTI und
T 92713 193). Hier liegt offensichtlich eine Tendenz vor, die Wortoffenba-

70 Vgl. z.B. RICHTER, Berufungsberichte.

71 Daf hier bis zuletzt der Text im Flufl war, zeigen die Varianten zwischen 21t und
®.

72 Vgl. aber die Analyse von DieTrIcH, David. Er sieht vier Hinde am Werk: Altere
Uberlieferung in  1Sam 3,2aPb—-6.8-11.15-18; den ,Gesamterzihler 1Sam
3,1b.2an.7.19aba.21[gemeint ist wohl: 21b?], schliefilich DtrH 1Sam 3,19bp-21a
und DtrP 1Sam 3,1[gemeint ist wohl: 1a?].12—14. So werden die ,, Wort-Gottes“-
Erwihnungen auseinandergerissen und, erstaunlicherweise anders als fiir einen
DtrP wiinschenswert, fiir vordeuteronomistisch erklirt (vgl. DERs., Samuel 168,
vgl. auch im folgenden).
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rung gleich- oder sogar hoherwertig neben die visionire Schau zu stellen. In
V. 21 ist die Doppelung klar zu greifen — V. 21b ist wohl nachgetragen, ebenso
V. 7b” — wenn nicht der ganze V. 7 —, dhnliches diirfte fiir V. 1b gelten. So er-
klart sich auch das sonst ja in der Tat verwunderliche Aufeinandertreffen vom
Wort des Gottesmannes und der Wendung, ausgerechnet das Wort Jahwes sei
damals selten gewesen. Sie entstand erst redaktionell durch diese ,,Wort-
Gottes-Redaktion“’. Ebenfalls in diesen Bereich gehort die Formulierung in
V. 19bp.

Im Orakel selbst mufl m.E. kein Schnitt gesetzt werden. Auch hier
liegt wieder ein eindeutiger Riickbezug vor, nimlich auf 1Sam 2,27-36.
Ohne die Prophezeiung dort ist das Orakel hier nicht zu verstehen.”
Das lifit zunachst zwei Alternativen zu: Entweder sind 1Sam 2,27-36
alt und in 1Sam 3,11-14 vorausgesetzt oder 1Sam 2,27-36 sind redak-
tionell und 1Sam 3,11-14 miissen noch spiter datiert werden.”” Da aber
1Sam 2,27-36 oben als redaktionell erkannt wurden, bleibt nur die
zweite Moglichkeit bestehen. Und so hat man spitestens von Buppe”
an und bis heute immer wieder angenommen, hier habe einst ein alte-
res Orakel gestanden, das, weil es den Interessen des Verfassers von
1Sam 2,27-36 entgegenstand, von diesem durch seine eigene Fassung
ersetzt worden sei, eben die heutigen Verse 1Sam 3,11-14. Art und In-
halt des Orakels bleiben dabei natiirlich ganz offen: ,[W]as, das liflt
sich nur mehr erraten. War es Samuels Berufung in ein hohes Amt,
vielleicht dasjenige Elis? Oder ging es um den in jener Zeit tatsichlich
erfolgten Untergang Schilos? Oder war schon die Staatsbildung und
Samuels Rolle dabei im Visier? Man weiff es nicht.”*

Schon aus methodischen Griinden ist die Annahme eines weggefal-
lenen Textstlickes sehr schwierig.”” Sie erfordert die zusitzliche Hypo-
these eines durch keine Zeugen belegten Textes, durfte folglich kaum
beweisbar sein und kann — verfolgt man die Annahme weiter — letztlich

73 Vgl. ®”, die in V. 3b.7a — vielleicht urspriingliches — 8158 gelesen hat, in 7b dann
mim.

74 Vgl. auch den Elia-Zyklus 1K6n 17-19 (vor allem 1Kon 18f), in dem dhnliche
Interessen am Werk sind, und dazu SmenD, Wort Jahwes. Er stellt zu den Belegen
aus der Erzahlungsliteratur fest, dafl ,,ihre Mehrzahl sicher deuteronomistisch und
junger ist“ (ebd. 208).

75 Vgl. hierzu und zum folgenden vor allem Verjora, Dynastie 38f.

76 VEIjoLA, Dynastie 38.

77 BUDDE, Samuel 25.

78 DierrIcH, David 78 mit Anm. 19.

79 Vgl. auch die Bedenken von DieTrICH, Samuel 122. Der Meinung schliefen sich
auch MoMMER, Samuel 13; McCCARTER, Samuel 1, 98 und GNUSE, Reconsideration
388f. an.



5.1. Samuel und die Lade — 1. Samuel 1 - 3 121

jede literarische und logische Unebenheit erkliren: der iltere, glatte
Text wurde eben verdringt. Doch sollte eine solche Annahme hoch-
stens die ultima ratio des Exegeten sein, wenn der Text unter keinen
Umstinden mehr anders zu erklaren ist.

Wie gezeigt, ist auch 1Sam 3 umschlossen von den Formeln, durch
die die anderen Zufiigungen gerahmt wurden. Es liegt also nahe, auch
dieses Stiick als spater dem vorliegenden Text angefiigt anzusehen. Das
heiffit aber konsequenterweise: Dieses ganze Kapitel 3, das ohne das
Orakel in V. 11-14 nicht lebensfihig ist, setzt 1Sam 2,27-36 voraus
und ist demnach insgesamt spiter entstanden als jenes! Es steht zu be-
furchten, dafl sich in Kapitel 3 des 1. Samuelbuches keinerlei ilteres
Material befindet, sondern der terminus post quem fiir seine Entste-
hung die Zeit des Verfassers von 1Sam 2,27-36 ist.*

5.1.5. Ergebnis. Der literarische Horizont

Die Ergebnisse der literarkritischen Analyse haben ergeben, dafl eine
Geburtsgeschichte Samuels (1Sam 1,1-20%) sukzessive um eine beson-
dere priesterliche Jahwe-Nihe des Samuel (1Sam 1,11-122.21-28; 2,18-
21), die Bosheit der Eliden (1Sam 2,12-27.22-25), das Wort eines ano-
nymen Gottesmannes (1Sam 2,27-36), eine erste Gottesoffenbarung an
Samuel (1Sam 3) und schliefflich um den Psalm der Hanna (1Sam 2,1—
10) zum heute vorliegenden Text erginzt wurde. Im folgenden soll der
literarische Horizont der einzelnen Geschichten kurz betrachtet wer-
den, um sie redaktionsgeschichtlich einordnen zu konnen.

Die Grunderzihlung

(1.Samuel 1,1-20%)

Die Geburtsgeschichte Samuels in 1Sam 1,1-20% zeigt nach vorne, d. h.
in die Bucher und Kapitel bis zum Ende des Richterbuches, keine ein-
deutig festzumachenden Verbindungen.” Sicherlich ist das Motiv der
wunderbaren Geburt einer unfruchtbaren Frau auch an anderen Stellen
greifbar, aber doch nur der Sache nach und offenbar nicht literarisch

80 Vgl. auch 1Sam 3,19 und die Parallelen Jos 23,14 (DtrN nach SMEND, Gesetz; vgl.
auch die Textebene bei R. MULLER, Konigtum 233-235) und 2Kon 10,10 (DtrN
nach DietricH, Prophetie 86 mit Anm. 73; VEjoLa, Dynastie 102 Anm. 144; 141).
Auch Gnuse spricht von einer , late literary creation® (Reconsideration 388).

81 Vgl. KraTz, Komposition 176.1781.
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vorausgesetzt. Gerade die entscheidende Wendung etwa, das @rm =0,
findet sich sonst im Alten Testament nicht.

Natiirlich ist die Geschichte sachlich auf eine Fortsetzung hin an-
gelegt. ,Was von solchen Jugendgeschichten historisch zu halten ist,
weiss man: Samuels Kindheit liegt in hellem und charakteristischem
Lichte, darnach schligt das Dunkel tiber ihm zusammen und er er-
scheint wieder als alter Mann, der in Saul den Mann der Zeit erkennt
und seine Autoritit als Seher fiir ihn in die Wage wirft.“** Das von
WELLHAUSEN Gesagte diirfte auch literarisch das Richtige treffen: Als
eigentliche Fortsetzung kommt allerdings weniger, wie WELLHAUSEN
meinte, 1Sam 4-6 in Frage, sondern vielmehr der Samuel-Saul-
Komplex 1Sam 9,1-10,16", was auch gut damit iibereinstimmt, daf} bis
hierher iiber das ,Amt“ Samuels noch nichts Eindeutiges gesagt ist."
Der Verfasser des Zusammenhangs der Samuelgeschichten hat hier of-
fenbar iltere Tradition aufgenommen, — ob ihm ein Werk vorlag, das
auch nach vorne, in die Zeit der Richter oder dergleichen, weiterge-
reicht hatte, oder ob er es war, der ein solches verfafite (und dann mit
1Sam 1 beginnen lieR), liflt sich von hier aus nicht sicher sagen.”

Die Erweiterungen

Die Bosheit der Eliden

(1.Samuel 2,12-17; 1.Samuel 2,22-25)

Die Abschnitte, die von der Bosheit der Eliden sprechen, sind litera-
risch nur schwer einzuordnen, eindeutige Hinweise auf die Strata, auf
die sie Bezug nehmen, sind rar.” Die Vorschriften, die bei den Verge-

82 WELLHAUSEN, Composition 238 Anm. I.

83 So mit Kratz, Komposition 176; vgl. WeLLHAUSEN, Composition 238.

84 Zur Frage der Ladeerzihlung 1Sam 4-6, in der Samuel ja bekanntlich keine Rolle
spielt, s.u. Kap. 5.2.) — 1Sam 7 ist praktisch in Ginze spit zugesetzt, ebenso steht es
mindestens mit dem Hauptteil von 1Sam 8 (vgl. zuletzt vor allem die Arbeit von
Reinhard MULLER, KOnigtum).

85 Vgl. den Grofiteil der bisherigen Forschung einerseits, andererseits beispielhaft
WURTHWEIN, Erwigungen, Kratz, Komposition, AURELIUS, Zukunft, sowie den
Sammelband von WrTTE u.a. (Hg.), Geschichtswerke.

86 Urgestein sind sie trotz alledem wohl nicht, vgl. den Bezug auf ,,ganz Israel und
die Bezeichnung als ,Volk Jahwes 1Sam 2,24 (sonst noch Ex 15,16; Num 11,29;
17,6; Ri §,11.13 und dazu LEvIN, Alter; 1Sam 12,6; 2Sam 1,12; 6,21; 2K6n 9,6; Ez
36,20; Zeph 2,10; Ps 94,5; 108,4 [; 2Chr 36,23]). Moghcherwelse hegt hier schon ei-
ne Schicht vor, die man ,spatdeuteronomistisch® einstufen mufite.
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hen in 1Sam 2,12-17 im Hintergrund stehen, sind schwer auszumachen
und offenbar nicht die etwa der Priesterschrift; ebenso sind die Formu-
lierungen in V. 22-25 nicht charakteristisch fir andere Schichten. Daf}
es freilich um den Schuldaufweis fiir die Sohne Elis geht, der zu ihrem
Tod in 1Sam 4 fiihrt, ist nur schwer zu bezweifeln. So erweitert sich
hier der Bezugskreis auf die Ladeerzihlung, fir die damit moglicher-
weise ein Indiz dafiir gefunden ist, daf} sie erst spiter in ihren jetzigen
Kontext gelangte oder dort entstanden ist. Insgesamt bleiben die re-
daktionellen Verkniipfungen aber vergleichsweise beschrinkt.”

Der geweihte Gottesmann Samuel
(1.Samuel 1,11f.%; 1.Samuel 1,21-28; 1.Samuel 2,18-21)

Num 6,1-21 ist vom Geliibde eines Jahwe geweihten Nasiriers die Re-
de.” Auch wenn hier in 1Sam 1 nicht im einzelnen nach diesen Vor-
schriften gehandelt wird, so ist die Absicht des Erzihlers dennoch un-
schwer zu erraten: Samuel soll ein Jahwe geweihter Mann sein, einem
Nasirder zumindest dhnlich. Die Parallelen vor allem zu den Simsonge-
schichten®, die ihrerseits ,,[f]ast eine Welt fiir sich bilden“*, sind nicht
zu Ubersehen: Es ersteht, sehr iiberspitzt gesagt, ein Simson redivivus
zur Abwehr der Philistergefahr (Ri 13-16; 1Sam 4—6.7 etc.). Hier ist
also zumindest der Zusammenhang der Biicher Richter und Samuel
vorausgesetzt, moglicherweise auch schon Vorstellungen, die sich erst
in der Priesterschrift duflern — dafiir spricht insbesondere der Ephod
als leinenes Kleidungsstiick Samuels, das sich anscheinend erst in prie-
sterschriftlicher Zeit verorten 1afit (1Sam 2,18)"".

Wahrscheinlich wurde Kapitel 1 mit Hilfe des ,Scharniers® V. 11—
12a um die Episode V. 21-28 erginzt, um die Weihe Samuels fiir Jahwe
und seine besondere Retterstellung” zu betonen, wie auch, um seine
Priesterlaufbahn als besonders untadelig gegeniiber den Eliden darzu-

87 Zum Ende der Erzihlung in V. 25 vgl. STOEBE, Samuelis 111-115; SCHAFER-LI1CH-
TENBERGER, Beobachtungen 328.

88 Vgl. auch die Geliibdevorschriften Num 30,2ff. Vielleicht half hier die Assoziation
von 720 und " Num 6,3/ 1Sam 1,14f.? Vgl. auch Simson Ri 13,4.

89 S. auch schon oben den Textdurchgang.

90 SMEND, Entstehung 127.

91 Ex 25—40 passim, vgl. besonders Lev 8,7; im Unterschied zu einem tragbaren Ge-
genstand 1Sam 2,28 u. 6., zur Sache ausfiihrlich Verjora, Dynastie 39—42.

92 Vgl. das ,Schermesser” als Parallele zu Simson 1Sam 1,11/Ri 13,5; 16,7.
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stellen.”” Hier wechselt der Heimatort Samuels nach Silo®*, war es doch
vorher Rama gewesen (und ist es iibrigens auch noch in 1Sam 7,17
[Richter/Retternotiz!] und 1Sam 8,4). Schon dies mag ein Hinweis
darauf sein, daf die Samuelbiicher ithren Namensgeber zunichst nicht
in Silo suchten, sondern im Rama. Silo konnte im Rahmen der dtn
Konzeption der Kulteinheit nur dadurch zu Bedeutung gelangen, dafl
man die heilige Lade hierher verbrachte.” Nur so kann Samuel an ei-
nem auflerhalb Jerusalems gelegenen Kultort eine solch bedeutende
Rolle spielen.

Das Orakel des anonymen Gottesmannes
(1.Samuel 2,27-36)

Uber den literarischen Horizont dieser Unheilsansage ist viel nachge-
dacht worden und viele der Ergebnisse unterliegen doch bei freilich
unterschiedlichen Graden der Sicherheit nur wenigen Zweifeln. Am
tibersichtlichsten zeigt die Beziige WONNEBERGER, dessen Tabelle hier
tibernommen wird und die zweite Hilfte des Spruchs zum Inhalt hat:

Vers  Stelle Inbalt Epoche

31f.  1Sam 22,6-19  Priester v.Nob®" Saul
1Kon 2,26f. Verstoflung Abjatars Salomo
1Kon 2,27b Erfillungsvermerk

33 1Sam 22,20-23  Abjathar entrinnt aus Nob ~ Saul

34 1Sam 4,11 Tod der Eliden Eli

35 1Sam 3f. Samuel Eli
1Kon 2,35 Zadok Salomo

36 2Kon 23,81 Kultreform Josia

Hier ist schon deutlich zu sehen: der Verfasser iiberblickte mindestens
Samuel- und Konigebiicher, wenn nicht aufgrund mancher Formulie-

93 Aber vgl.z.B. zu 5m Nif. auch Gen 21,8 (Isaak); im Qal in der Bedeutung ,ent-
wohnen 1Sam 1,23f.; 1Kon 11,205 Jes 11,8; 28,9; Hos 1,8; Ps 131,2.

94 Vgl. Kratz, Komposition 176. — Zur Archiologie Silos vgl. ScHLEY, Shiloh; Kem-
PiNskI, Art. Shiloh; FINKELSTEIN, Art. Shiloh; DERs., u. a., Shiloh; zusammenfas-
send D1eTRICH, Samuel 36f. Die sich zeitlich daran anschlieflende Situation kann
man folgendermaflen charakterisieren: ,Potsherds from the Iron Age II and the
Persian Period indicate that some sort of settlement existed here“ (KEmMPINSKI, Art.
Shiloh 1365).

95 Wohl weniger historisch als vielmehr literarisch. Sie sichert die Legitimitat der
Kultstitte explizit dann in 1Sam 3, gleich, ob man 1Sam 3,3b fiir einen Zusatz halt
oder nicht.

96 Zur Verbindung der Priester von Nob und der Eliden s. VErjoLa, Dynastie 39—42.
Vgl. zur Forschungsgeschichte des Abschnitts auch van Rooy, Utterances.
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rung auch eine Kenntnis von priesterschriftlichen Passagen des Penta-
teuchs anzunehmen ist (dazu im folgenden). Der Passus gehort sicher
zu den ganz spiten Eintragungen in die Kindheitsgeschichte Samuels
bzw. in die Samuelbiicher tiberhaupt.

Der Abschnitt ist moglicherweise in sich nicht einheitlich, wie u.a.
STEUERNAGEL” gezeigt hat; er scheidet V. 27-312.33a0b.34 von einer
Uberarbeitung in V. 31b.32.33ap und schlielich einer Erginzung von
V. 35f. durch den Autor, der auch fir die Erfillungsnotiz 1Kon 2,27
verantwortlich war.”® Wie weit — wenn man ihm grundsitzlich zu-
stimmt — die letzten Wachstumsstufen gehen, sei an zwei Beispielen il-
lustriert: Das ,,Brandopfer” (MR) ist nur priesterschriftlich und spater
belegt™; gleiches gilt fiir das ,Riuchern des Raucherwerks” ( =wLp
nAwp)' . Zumindest im heutigen Text sind also dtr und priesterliche
Elemente gemischt — Zeichen fiir sehr junge, wenn man so will ,endre-
daktionelle Texte." Die textlichen Varianten' tun ein Ubriges dazu,
dafl dem Abschnitt mit den Mitteln der Literarkritik kaum noch bei-
zukommen ist. Hilt man 1hn fiir einheitlich, diirfte er also weder nur
deuteronomistisch noch nur priesterlich, sondern von beiden Litera-
turbereichen beeinfluf3t sein. Das macht eine Zuweisung an einen deu-
teronomistischen Historiker (,DtrH®) mehr als fraglich.

STEUERNAGEL diirfte also zuzustimmen sein, wenn er resiimiert,
dafl der ganze Abschnitt nicht ,einfach in Bausch und Bogen der deu-
teronomistischen Redaktion zuzuweisen“'* ist, sondern daf{ er viel-

97 STEUERNAGEL, Weissagung.

98 Anders etwa WONNEBERGER, Redaktion 245ff., der u.a. V. 31b.32b fiir sekundar
halt.

99 Ex 29,18.25.41; 30,20; Lev 1,9.13.17; 2,2-3.9-11.16; 3,3.5.9.11.14.16; 4,35; §,12;
6,10-11; 7,5.25.30.35; §8,21.28; 10,12—13.1§; 21,6.21; 22,22.27; 23,8.13.18.25.27.
36—37; 24,7.9; Num 15,3.10.13—14.25; 18,17; 28,2-3.6.8.13.19.24; 29,6.13.36; Dtn
18,1b (nach-P?); vgl. Jos 13,14 (nach-P); 1Sam 2,28!

100 Nichste Parallele Num 17,5 P; vgl. auch sonst das Vorkommen von N7p — im ge-
samten ,,DtrG* nur hier.

101 Nicht zuletzt diese Beobachtungen lassen DieTricHs Liste von DtrN-Passagen als
»Schlussredaktion des deuteronomistischen Geschichtswerks” ein wenig fragwiir-
dig erscheinen (DERs., Niedergang).

102 Vgl. BHS. In ® fehlen beispielsweise V. 31b.32a(crrp.), auch der Qumran-Text
zeigt Varianten.

103 Vgl. auch das ,Erwihlen aus allen Stimmen Israels“: Von einer Person ist dies nur
1Kon 8,16 (frithestens spitdeuteronomistisch, vgl. dagegen 2Chr 6,5) gesagt.
»Klassisch® deuteronomistisch ist vielmehr die Erwahlung Jerusalems (Dtn 12 und
passim). Im 1Sam 2,27ff. wird mit dem Deuteronomismus und seinen Wendungen
schon geradezu gespielt.

104 STEUERNAGEL, Weissagung 221.
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mehr — und das im Unterschied zu STEUERNAGEL — entweder insgesamt
erheblich jinger ist, oder doch zumindest im Laufe der Zeit starke
Uberarbeitungen erfahren hat, die eine eindeutige Zuweisung zu einer
bestimmten deuteronomistischen Hand sehr erschwert.

Die Traumoffenbarung im Tempel zu Silo
(1.Samuel 3,1-19)

Fiir den Rahmen des Orakels gibt es m.E. keine zwingenden Anhalt-
spunkte einer bestimmten redaktionellen Ebene. Fiir das Orakel selbst
mithin sieht die Sache allerdings ganz dhnlich aus wie mit der Weissa-
gung des Gottesmannes 1Sam 2,27-36, auf die es sich, wie oben schon
angedeutet, bezieht: Davon zeugen einerseits die parallelen Formulie-
rungen ("7Y, sein M3, seine O%3; FMan, DYW™Y, '7EP und 127) und die
eindeutigen Riickbeziige alles, was ich gesagt habe® ( =wN™> NN
"N737), ,ich habe ihm verkiindet® ("5 *n73m) und ,darum habe ich ge-
schworen ("nyaws 19%7). Dafl das Kapitel 3 seinerseits ohne V. 11-14
keine Pointe und keinen Sinn hitte, wurde oben gezeigt. Beide Worte
auf ein und denselben Verfasser zuriickfithren zu wollen, hat ebenfalls
wenig Wahrscheinlichkeit fir sich.'” Moglicherweise steht 2Kon
21,12, seinerseits wohl erst spitdeuteronomistisch*, im Hintergrund
von V. 11. Nach dem Wort des Gottesmanns scheint also das Orakel in
1Sam 3,11-14 geradezu tberflissig zu sein. Welche Funktion hat dann
aber die Erzihlung von der Gotteserscheinung in Silo?

Letztlich wird man hier nicht viel mehr sagen konnen, als es schon
oft fiir eine ,urspriingliche Version des Kapitels getan wurde — aber
eben doch auch keinesfalls weniger: Samuel wird mittels dieser Erzih-
lung zum Jahwepropheten'” par excellence, in einer Linie mit Elia und
Elisa.” Es handelt sich, wenngleich vielleicht nicht um seine Beru-
fung'® im streng formgeschichtlichen Sinn, aber doch um seine Einset-

105 S.auch VErjoLa, Dynastie 42. Vgl. aber DieTrICH, KOnigszeit, der ,,DtrP fir den
Verfasser beider Passagen hilt.

106 SPIECKERMANN, Juda 183.

107 MM N33 1Kon 18,22; 22,7 (Elia); 2Kén 3,11 par. 2Chr 18,6 (Elisa); 2Chr 28,9
(Oded, vgl. 2Chr 15,1.8).

108 Dafl das Interesse an prominenten Propheten auch in spiter Zeit noch lebendig
war, illustriert auf seine, freilich ganz andere, Weise auch Dtn 34,10.

109 Das beste Argument bringt CAMPBELL, 1Samuel 57, auf den Punkt: ,there is no
call®.
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zung und seine Legitimation in Form einer Inauguraloffenbarung."”
Das Orakel hat Weitergehendes im Blick: 2Kén 21,12 und Jer 19,3
blicken jeweils mit ,gellenden Ohren* ( "] ma[*]?3n v/rwnw 55 WK
1R) auf die Katastrophe des Exils voraus — und genauso auch 1Sam

3,I1.

Der jetzige Ubergang zu Kapitel 4 ist schwer zu beurteilen. ® bietet hier einen
abweichenden Text. Oben wurden bereits V. 19bP.21b als redaktionell ausge-
schieden. Zur Sekundaritit von 1Sam 4,1a2t vgl.u. — V. 21a ist sachlich
schwierig, erschienen (787 Nif.) war Jahwe dem Samuel ja nicht! In 1Ko6n 14
hingegen ist Ahija in Silo angesiedelt — vielleicht der spiteste Zusatz. Die
Formel in V. 19aba macht den iltesten Eindruck; ggf. als Wiederaufnahme
von 1Sam 3,1 — vielleicht darf man sogar den volltonenden V. 20 hinzuneh-
men.""

Die Lade
(1.Samuel 3,3b)

In aller Kiirze mufl natiirlich auf die Lade eingegangen werden, die in
1Sam 3,3b erwihnt wird. Durch sie wird der Horizont des Stiickes
noch einmal in eine andere Richtung erweitert; von Haus aus hat sie
mit Samuel nichts zu tun: In 1Sam 4-6 kommt Samuel gerade nicht
vor, die Erwihnung bei Saul (1Sam 14) ist nachgetragen (s. u. Kap.
5.3.); auch hier tritt Samuel nicht auf. Der Grund dafiir, die Offenba-
rungsszene Jahwes an Samuel an der Lade zu lokalisieren, ist deutlich:
Nur so kann Jahwe legitim in einem Tempel auflerhalb Jerusalems an-
wesend sein — der silonitische Kult wird von hier aus als rechter Jahwe-
kult legitimiert. Die Lade sichert die Prisenz des spiteren Staatsgottes
im Tempel zu Silo und bewahrt Samuel davor, gegen das Gebot zu
verstoflen, nur in Jerusalem den Priesterdienst zu versehen. Des weite-
ren dient sie natiirlich zur sekundiren Verklammerung von Jugendge-
schichte Samuels und den Erzihlungen tiber die Lade (1Sam 4-6).
Dort kann man aus 1Sam 4,11.12 kombinieren, daff die Lade in Silo
stand. Sollte 1Sam 4,12 im Blick auf 1Sam 1-3% formuliert worden
sein, hiefle das, dafl die Lade nie in Silo gestanden hitte. Kein Problem
hatten die Erzahler damit, daff sich dort ein ,,Haus Jahwes® — also ein
Jahwetempel — befand (1Sam 1,7; dann 1Sam 1,24 und 1Sam 3,15).

110 Man konnte freilich, kaum weniger treffend, auch von -audition oder -inkubation
sprechen.
111 Vgl. dazu Dtn 18,18.
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Andererseits bietet ihre Nennung im Zusammenhang der Erzih-
lungen in 1Sam 4-6 umgekehrt den mutmafllichen Anlafl, die Heilig-
keit des Ortes Silo zu vergrofiern, so konnte man etwa in bezug auf Jos
18 (vgl. das o1 58 1Sam 2,22/Jos 18,1!)"™; evtl. auch Ri 21" und Ps
78,60ff. spekulieren, daf} der Standort der Lade an diesen Stellen schon
vorausgesetzt sein konnte."™

Das Lied der Hanna

(1.Samuel 2,1-10)

»Der Lobgesang der Hanna 2,1-10 ist nicht fiir diesen Zusammenhang verfaflt
worden.“, resiimiert R. SMEND in seiner , Entstehung des Alten Testaments“'. H.-
P. Marhys"* siedelt das Stiick in spitnachexilischer Zeit an. Die hier vorgetrage-
nen literarischen Verhiltnisse innerhalb von 1Sam 1-3 weisen in eine dhnliche
Richtung. Da die Verbindungen zum Kontext recht diinn gesit sind, fillt es schwer
zu sagen, welche Texte aus 1Sam 1-3 dem Erginzer des Liedes schon Vorgelegen
haben miissen oder welche ggf. noch nicht. Weit vom heutigen Text kann seine
Vorlage kaum gewesen sein: Innerbiblisch jedenfalls hat Hanna keine weitere Kar-
riere gemacht.

Einzelzusitze

Aus den verschiedenen Einzelzusitzen ist noch auf 1Sam 2,28b einzugehen. Er
nimmt wortlich Bezug auf Ex 38,8 P°. Uber die Griinde des Erginzers kann man
nur spekulieren. Einerseits vergroflert sein Zusatz die Siinde der Elis6hne noch
dadurch, daff sie Stinden begehen, die eigentlich schon seit mosaischer Zeit nicht
mehr moglich sein sollten, andererseits gelangt auf diese Weise sozusagen durch
die Hintertiir das Zelt der Priesterschrift nach Silo — und kann die Lade (1Sam 3,3;
4—6; vgl. 2Sam 6,17) beherbergen und den Kultort weiter legitimieren.

112 S. 0. und vgl. NotHs Dictum ,im Stile und im Sinne von P“ (NoTH, Josua® 11; vgl.
auch SMEND, Entstehung 114; AuLD, Joshua, Moses 62f.)

113 Vgl zu diesem Teil der ,,Anhinge zum Richterbuch (Buppg, Biicher 91 bzw.
DERS., Richter 110) v.a. BECKER, Richterzeit 287-296, insb. 290f. und s. 0. Kap. 4.

114 Auch wenn der Gedanke, dafl dort die Lade gemeint sein konnte, von SPIECKER-
MANN, Heilsgegenwart 146-148 mit guten Griinden abgewiesen wird, vgl. daftr
u.a. etwa CAMPBELL, Psalm 78, 6off.

115 SMEND, Entstehung 128.

116 MaTHYs, Dichter 126-146.
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Die Rolle Samuels in 1.Samuel 1—3

Die Beobachtungen an 1Sam 1-3 haben ergeben, daf} der Abschnitt li-
terarisch nicht einheitlich ist, sondern dafl ein literarischer Kern in
1Sam 1,1-20% durch sukzessive Redaktionen und Erginzungen zu der
Gestalt gewachsen ist, in der er heute begegnet. Anhand der unter-
schiedlichen Rollen Samuels, wie sie oben durch das Zitat aus Sirach 46
verdeutlicht wurden, sei diese Wachstumsgeschichte abschlieffend kurz
zusammengefaf3t.

Samuel ist das auf wunderbare Weise von der unfruchtbaren Han-
na geborene Kind aus Rama (1Sam 1,1-20%), das spater einmal zum
Ko6nigsmacher werden wird (1Sam of.). Die spitere Bertthmtheit be-
kommt hier eine adiquate Kindheitsgeschichte beigegeben. Das Prie-
stergeschlecht von Silo hingegen, Eli und seine Sohne, legt ganz in Ge-
gensatz zu Samuel (1Sam 1,11f*.21-28; 2,18-21) Bosheit und Stinden
an den Tag (1Sam 2,12-17.22—25). Daf} sie schon bald entsprechend ge-
stithnt werden sollen (1Sam 4-— 6), ist jedenfalls fiir 1Sam 2-3 fest im
Blick. Samuel wiederum erhilt im Gegenzug die Ziige eines gottge-
weihten Retters'” bzw. Richters und eines Priesters — wie denn auch in
spiterer Zeit einmal der Priester den Konig salben soll."”* Doch dabei
bleibt es nicht: Der einstige Priestergehilfe Elis wird schluendlich so-
gar noch Triger eines weiteren ,,Amtes“: Kapitel 3, die Offenbarung
Jahwes an ihn, die auf die Weissagung eines anonymen Gottesmannes
an Eli zurtickblickt (1Sam 2,27-36), macht Samuel zu einem Propheten
Jahwes.

So spiegelt die Entstehung des Komplexes 1.Samuel 1-3 zugleich
die Wandlung und Grofle von Gestalt und Bedeutung Samuels im Lau-
fe der alttestamentlichen Literaturgeschichte wider — man vergleiche
nur die spite'” Psalmstelle:

03P R TIT0N ORI i URTPD DNIwa 1IToD 9T h ¢ Ps 99,6

Ps 99,6: ,, Mose und Aaron waren unter seinen Prxestern, und Samuel unter

denen, die seinen Namen anriefen; sie riefen zu Jahwe, und er antwortete ih-

«

nen.

117 Vgl. die Parallele zur Geburtsgeschichte Ri 13; daneben 1Sam 7, in gewisser Weise
auch 1Sam 4,1 (Amt an ganz Israel). Die Formulierung ist im brigen singulir und
auffillig parallel zur geliufigen Wortereignisformel, die sonst ausnahmslos von
Jahwe gebraucht ist.

118 Vgl. 1Kon 1,34.

119 F.-L. HossFELD in HOSSFELD / ZENGER, Psalmen II z. St.
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5.2. Die sogenannte ,,Ladeerzihlung®
(1.Samuel 4-6; 2.Samuel 6)

In seinen ,Psalmenstudien” schreibt Sigmund MOWINCKEL in einer
Fufinote: ,Selbstverstiandlich ist dies alles reine Sage, ,der geschichtli-
che Kern’ besteht lediglich in dem Verlust der Lade. Freiwillig haben
die Philister ein solches Palladium nicht ausgeliefert, und wenn David
sie mit Gewalt zurtickgenommen hitte, so hitte man davon sicher in
den Quellen erzdhlt.“"* Und weiter: ,,Die Sagen [...] haben den Zweck,
die Tatsache zu erkliren, dafl die verlorene Lade sich wieder im Tem-
pel befinde.“”*" In einem gewissen Sinne, gewify aber von der Bedeu-
tung her, sind die folgenden Bemerkungen zur Ladeerzihlung als eine
Fufinote zu dieser Fufinote zu verstehen.™

5.2.1. Leonhard Rosts Hypothese einer
zusammenhingenden Ladeerzihlung

Die These

Leonhard Rost entwickelt innerhalb seiner berihmten Studie ,Die
Uberlieferung von der Thronnachfolge Davids“ ein eindrucksvoll ge-
schlossenes Bild von dieser Uberlieferung. Sie ist nach Rost von ihrem
Autor unter Verwendung von verschiedenen Unterquellen komponiert
worden.

Die literarkritische Arbeit vor Rost hatte zumeist eine Verteilung
der Erzihlungen der Samuelbiicher auf zwei Quellen vorgenommen; ™’
Unterquellen innerhalb der Erzihlstringe wurden entweder ganz ab-
gelehnt™™* oder aber in unterschiedlichem Mafle zugegeben.” RosT un-
ternimmt es nun, nach solchen Unterquellen zu suchen, die der Verfas-

120 MOWINCKEL, Psalmenstudien II, 113 Anm. 1.

121 Ebd.

122 Vgl. auch KraTz, Komposition 176.179. — Fiir die Forschungsgeschichte ist fiir die
iltere Literatur zu verweisen auf die Arbeit von Scumrrt, Zelt und Lade; fiir die
neuere Forschung DIETRICH in DERS./NAUMANN, Samuelbiicher 121-143. Die
amerikanische Forschung fafit kompetent BODNER, Ark-eology zusammen.

123 Jund E, K und K* und Variationen davon.

124 So beispielsweise BUDDE.

125 Vgl. Rost, Uberlieferung 119-122.
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ser der Thronfolgegeschichte verwendet haben konnte. Gleich zu Be-
ginn wendet er sich dabei der Ladegeschichte zu."**

WEeLLHAUSEN und andere hitten die Ladegeschichte durch einen
»Querschnitt® geteilt, indem sie ,eine alte Erzahlung iiber das Schick-
sal der Lade [...], aufgenommen mit der Absicht, iiber die Philisternot
zu orientieren“ von einer zweiten, die ,zur eigentlichen Geschichte
Davids“ zu rechnen sei, unterschieden hitten. Andererseits hitten
BupDE und andere einen ,Lingsschnitt“ vorgenommen, indem sie die
betreffenden Kapitel auf unterschiedliche Quellenschichten verteilt
hitten, d.h. die Trennlinien innerhalb der Kapitel gezogen hitten.

»Angesichts dieser Fiille verschiedener Versuche, die Ladeerzih-
lung in Quellenzusammenhinge einzureihen, erscheint es berechtigt,,
so RosT, ,zu untersuchen, aus welchen Beweggriinden heraus die ver-
schiedenen Vorschlige erwachsen sind, und notwendig tber diese bis-
herigen Versuche hinauszukommen.“"*’

Die ,,Querschnitthypothese” beruft sich oft auf die unterschiedli-
chen Namen einerseits des Aufenthaltsortes der Lade (1Sam 6,1; 2Sam
6,1) und der beteiligten Personen (Uzza, Elazar). Doch konnen diese
Differenzen anders erklirt werden: Es scheint RosT ,,erwiesen, daf$ der
Name Baalat Jehuda fiir Qirjath Jearim allmihlich aufler Gebrauch
kam und schliefflich nicht mehr verstanden wurde.“"** Und so sei ein
urspriingliches ,Baalat Jehuda® in 1Sam 7,1 vermoge eines Riickgriffs
auf Jos 15,9, wo beide Orte identifiziert werden, in ein ,Qirjath Jea-
rim“ geindert worden. Und auch ,der Wechsel von Elazar und Uzza
konnte sich dhnlich erkliren lassen, vielleicht auch aus dem Wunsch,
dem Priester der Lade in I.Sam 7,1 einen theophoren Namen zu geben,
was bei dem Fithrer der Lade in II. Sam 6 nicht notig war.“

Allen Argumenten, die gegen einen Zusammenhang der beiden
Teile der Ladegeschichte sprechen, sei es durch Lings- oder Quer-
schnitt, ist laut Rost ,unter Vorwegnahme spiterer Ergebnisse“™* fol-
gendermaflen entgegenzutreten:

,I.Der Erzihlungsstrang, der Davids Aufstieg berichtet, endet II.Sam

§,10.4'%°

126 A.a.O. 122ff.

127 A.a.0O. 123.

128 Ebd.

129 A.a.O. 125, dort auch die Zitate der folgenden Punkte 1.—5.

130 ,Dazu gehoren als abklingender Schluff die Nachtrige Vers 13-16 (Sohne Davids
in Jerusalem), 17-25 (2 Philisterschlachten), vielleicht auch Teile von Kap. 8.

(ebd.)
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»2.II.Sam 6 gehort demnach nicht der urspriinglichen Erzihlung von
Davids Aufstieg an, ebensowenig wie 1. Sam 4-6 in Beziehung zu dieser Erzih-
lung gesetzt werden kann.“

Rosr erldutert diese These folgendermafien: ,,In einer Erzahlung von Da-
vids Aufstieg hat I1.Sam 6 nichts zu suchen, denn dieses Kapitel ist nicht ad
majorem gloriam regis geschrieben, sondern der Lade zu Ehren, die hier im
Mittelpunkt steht.“"*!

»3- Vielmehr schliefit sich II.Sam 6 an 1.Sam 4-6 an, mit dem es in Wort-
schatz, Stil und religioser Gedankenwelt eng zusammengehort® — auch hier er-
lautert Rost: ,I.Sam 6 schliefit mit der Verbringung der Lade nach Qirjath
Jearim ins Haus Abinadabs. II. Sam 6 beginnt mit den Vorbereitungen Davids,
sie von dort nach Jerusalem zu holen. Der Wortschatz zeigt grofle Ver-
wandtschaft.“"*

»4. Dies erfordert auch der Aufbau der Ladeerzihlung, der nur so als
zielstrebig zur Geltung kommt.

5. Nur so wird auch der Zweck der Erklirung klar ersichtlich, die Geschicke
der Lade seit ihrem Weggebrachtwerden von Silo bis zu threr Aufstellung in
Jerusalem zu schildern.”

In einer kurzen literarkritischen Analyse der Texte behilt er als Umfang
der urspriinglichen Ladegeschichte die kompletten Kapitel 1Sam 4-6 und
2Sam 6 mit nur kleinen Abstrichen bei.'’

Nach der Feststellung des Grundbestands untersucht RosT nun zuerst
den Wortschatz des Erzahlers: Er gibt eine Auswahl ,wichtiger Wor-

ter

«134

an, deren Gesamtzahl sich auf 54 belauft. Sein Resiimee fafit

RosT so zusammen:

»1. Der Wortschatz der Ladeerzihlung hat wenig Beriihrung mit dem anderer
Quellen in den Samuelbiichern.

2. Neben Wortern, die sich hauptsichlich in elohistischen und jahwistischen
Stiicken finden, zeigen sich besonders viele, die dem Wortschatz der Priester-
schrift angehoren.

3. Besonders stark sind aber die Bertthrungen mit der Sprache der Propheten,
der Psalmen und des Hiob, also der Sprache der religiosen Dichter des Kultes.
4. Dagegen treten Anklinge an Chronika stark zuriick.

5. Die Ladeerzihlung scheint demnach ein Sonderstiick innerhalb der Samue-
lisbiicher zu sein.

131
132

133

134

A.a.0. 246 Anm. 28.

Ebd. Anm. 29.

1Sam 6 ohne den Einschub V. s—9, die Leviten und die meisten goldenen Pestbeu-
len und Springmiuse; 2Sam 6 wieder insgesamt — mit Ausnahme nur der Michal-
episode.

A.a.0O. 130.
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6. Ihre Beziehung zu Kreisen des Kultus oder der Propheten ist wahrschein-

lich.“'¥

Es folgt eine lingere erzahlerische Analyse der Form, die hier nicht im
einzelnen wiedergeben werden soll. Nur folgendes sei kurz (und
Rosts Stil illustrierend) angemerkt: Die Ladeerzahlung wird durch
Reden strukturiert, oft sind dabei Fragen im Spiel. Nur 2Sam 6 macht
hier eine Ausnahme, denn das Kapitel enthilt lediglich eine Frage.

»Die einzige Rede in II.Sam 6 stammt aus dem Munde Davids. Wiederum ist

es ein Ausdruck des Schreckens: Wie soll die Lade zu mir kommen? Mit dem

Entsetzen Uber das Geschehene paart sich die Angst vor dem moglich Kom-

menden, die Furcht vor dem unheimlichen, ungliicksschwangeren Heiligtum

und dem hinter ithm stehenden Gott; vielleicht kommt hierzu das niederbeu-

gende Gefiihl eigener Unreinheit und Ohnmacht.“**
2Sam 7,2—7 wire hingegen eine schone (und tibrigens auch sachlich zu-
gehorige) Abschlufirede, gehore aber nicht mehr zur Ladegeschichte
hinzu!"” Die Stimmung, die die Reden zum Ausdruck bringen, ist
meist ,,Angst, Furcht, Entsetzen“*’. Und die Erzihlung ist anschau-
lich: ,So ist allenthalben Bewegung, Leben. Und das Leben stromt
unaufhaltsam dahin ohne Rast wie ein Lichtspielstreifen.“"** Kunstvoll
kontrastieren sich Schnelligkeit und Ausfiihrlichkeit.

Inhaltlich ist die Erzdhlung vor allem an der Kultgeschichte inter-
essiert. Der Verfasser, aus dem Kreis der Ladepriester ist deswegen
nicht Historiker, sondern ,Erzihler einer Legende“'*’. In dieser Le-
gende ist Gott ,der Ubermichtige, Schrecken und Entsetzen erregen-
de, nicht [...] der Unberechenbare.“"*" ,So kann gesagt werden, daff un-
serm Erzihler Jahwe besonders als der furchterregende Zerschmetterer
sich kundtut. Als Symbol seiner Gegenwart gilt die Lade, an die er
aber nicht gebunden ist.“**

Die Ergebnisse seiner Untersuchung fafit Rost wiederum in meh-
reren Thesen zusammen, von denen hier zunichst die ersten drei ge-
nannt werden sollen:

135 A.a.O. 138. Nota bene, dafl Rost hier durchaus Berithrungen mit ,,spiten” Texten
(P, Hiob) konzediert.
136 A.a.0. 143.
137 A.a.0. 140.
138 A.a.0O. 141.
139 A.a.0O. 145.
140 A.a.O. 155.
141 A.a.0. 156.
142 A.a.0. 158.
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,1.Die Ladeerzihlung umfafit I.Sam 4,1b-18a.19-21; §,1-11baty12; 6,1-
3ba,4,10-14,16,19-7,1. I1.Sam 6,1-15,17-20a.

2. Sie erweist sich durch ihren Wortschatz und ihren Stil als ihrer Umgebung
gegeniiber selbstindig und einheitlich, durch ihren Aufbau als in sich ge-
schlossen und vollstindig.

3. Als Verfasser der als iepd¢ Adyog des Jerusalemer Ladeheiligtums zu betrach-
tenden Erzihlung ist ein Glied der Ladepriesterschaft aus der letzten Zeit Da-
vids oder dem Anfang der Regierung Salomos anzusehen.”

Dazu kommen noch drei weitere inhaltlich bestimmte Thesen:

»4. Als Kultlegende hat sie nur bedingtes Interesse an politischen Begebenhei-
ten. Sie kann zwar Anspruch auf geschichtliche Moglichkeiten der allgemeinen
Verhiltnisse und vieler Einzelziige erheben, lifit sich aber nicht im ganzen als
geschichtliche Wirklichkeit erweisen.

5. Jahwe erscheint als der tibermichtige, zwar nicht willkiirlich, handelnde,
meist Unheil, aber auch Heil bringende Gott; dementsprechend ist die From-
migkeit von Furcht, aber auch von freudiger Verehrung bestimmt.

6. Das Eingreifen Jahwes wird teils vom Schriftsteller berichtet, teils als Urteil
den handelnden bzw. leidenden Personen in den Mund gelegt.“'*

Probleme der Rostschen These

Die Ergebnisse der Untersuchung Rosts erreichten, nicht zuletzt si-
cherlich deswegen, weil sie von M. NoTH mehr oder weniger genau in
seine ,,Uberlieferungsgeschichtlichen Studien“** iibernommen wur-
den, einen seltenen Grad an Zustimmung unter den Exegeten der ver-
schiedenen Richtungen, und das gilt — mutatis mutandis und sicher
nicht im damaligen Ausmafl — mindestens fiir die Ladeerziahlung noch
bis heute. Sie hat jedoch, wie W. DieTRICH einmal bemerkt hat, ,mitt-
lerweile etwas Rost angesetzt. ™"

Zunichst ist zu bemerken, dafl vieles von der Stilkritik Rosts bei
aller Schonheit der Geschichte doch ,,von der hebriischen Erzihlung
tiberhaupt® gilt, ,also nicht die Heraushebung der Lade-Erzahlung als
einer besonderen Quelle zu rechtfertigen“'*’ imstande ist.

Doch wird von Rost nicht auch mancher Unterschied nivelliert,
um die Einheitlichkeit der Erzihlung halten zu konnen? Die schon
von WELLHAUSEN genannte Tatsache, dafl in 1Sam 4-6 die Lade ,kras-

143 A.a.0. 159.

144 Vgl. Notn, USt 62ff.

145 DierricH, David 81. — Zur Bestreitung der These vgl. auch die Bemerkungen von
KraTtz, Komposition 179; vgl. auch a.a.O. 176.

146 EissFeLDT, Text-, Stil- und Literarkritik 807.
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ser wie sonst im A.T. mit Jahve selber gleichgesetzt wird“'¥’, was wohl
besonders fir 1Sam § und 6 gelten durfte, findet vor allem im Ver-
gleich zu 2Sam 6 keine rechte Erklirung. Auch die groflen Unterschie-
de innerhalb der Erzihlung, der Kontrast vom niichtern-anekdoten-
haften Kapitel 1Sam 4 und den folgenden phantastisch anmutenden
Erzihlungen der Kapitel 5 und 6 (wer wollte hier Zeuge gewesen
sein?), vermag die Losung Rosrts nicht befriedigend zu erkliren.

Rechnet man dariiber hinaus mit Rosts Grundschicht, so ist die
Verkniipfung der Erzihlung mit dem Kontext, einerseits tiber Eli und
seine Sohne, andererseits natiirlich iiber die Taten und die Person Da-
vids, in einer ganz selbstindigen und vollstindig erhaltenen Erzihlung
nur mit grofler Mithe begreiflich zu machen. Doch auch seine weiteren
Argumente fir eine Zusammengehorigkeit der beiden grofien Teile der
Ladeerzahlung vermogen nicht zu tiberzeugen.

Die unterschiedlichen Namen und Orte in beiden Teilen der Er-
zihlung werden von ihm wenig befriedigend erklirt: Warum sollte bei-
spielsweise in 1Sam 6 der Ortsname Baalat Jehuda spater durch Kirjath
Jearim ersetzt worden sein, in 2Sam 6 aber nicht? Die aufzulosende
Differenz bleibt in jedem Falle bestehen.

In puncto Stil haben verschiedene Autoren, zuletzt C. SCHAFER-
L1cHTENBERGER gezeigt, dafl ,erhebliche stilistische Differenzen zwi-
schen 1 Sam 4,1b—7,1 und 2 Sam 6 bestechen“'*’, ohne dafl darauf hier
en detail eingegangen werden miifite. Auch der Blick auf den Worz-
schatz scheint trotz Rosts Liste nicht ganz miflig: Nur vier der 54
Worter und Wendungen tauchen sowohl in 1Sam 4—6 als auch in 2Sam
6 auf; ganze zwei davon' in 1Sam 4 und 2Sam 6!"°

So wird man auch die Hypothese eines iepds Aéyog des Ladeheilig-
tums von Jerusalem nur mit grofer Vorsicht fiir bare Miinze nehmen
dirfen. Mit Sicherheit spielt die Heiligkeit des Ortes Jerusalem eine
Rolle beim feierlichen Einzug der Lade, das unterliegt keinem Zweifel.
Doch ist beispielsweise aus 1Sam 4-6 in keiner Weise abzulesen, dafl
die Lade dort einmal ankommen wiirde — und gerade das wire ja zu
zeigen!

147 WELLHAUSEN, Composition 238.

148 SCHAFER-LICHTENBERGER, Beobachtungen 328.

149 Nimlich 1777, was einmal die aufgewiihlte Menge anlafllich der Ankunft des Boten
bezeichnet, das andere Mal die Menge Israels, und 72770, das im Zusammenhang
mit der Lade, wie etwa Jos 6 zeigt, quasi zum Standardvokabular gehort.

150 Und zwei Uberschneidungen zwischen 1Sam sf. und 2Sam 6: 33 (1Sam 5,2 und
2Sam 6,17)und 93w (1Sam 6.[7.8.]10.11.14; 25am 6,3).
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Der enge Zusammenhang von Ladeiiberfiihrung und Nathansver-
heiflung 2Sam 7 sowie der Einschub dieser Kapitel wird von Rost
zwar gesehen, fiir die Auslegung macht er ihn jedoch nicht fruchtbar.
Auch hiervon wird kurz zu handeln sein.

5.2.2. Die sogenannte ,Ladeerzdhlung® I: 1.Samuel 4-6

Zunichst soll ein knapper Uberblick iiber den Inhalt der Ladege-
schichte in 1Sam 4—6; 2Sam 6 und ihre literarischen Probleme gegeben
werden.”’

Ubersicht iiber 1.Samuel 4

Der Einsatz des Kapitels ist schon textlich problematisch. V. 1a(21) ist
sicherlich ein Abschlufl der Samuelerzihlung aus Kapitel 3. Das Kapi-
tel wiirde mit V. 1b (0t) dann Israel , geradezu als Aggressor*’* einfiih-
ren. ® tberliefert hingegen in V. 1a einen anderen Text (xai &yevifn év
ol Nuépautg éxetvoug kol cuvabpoilovtar dAhédudor eig méhepov ém Iopanh),
dem 1n der hebriischen Vorlage etwa ein 01w 133p™ 0rm "3 1
Oy Sy nmonY entsprochen haben diirfte. Das zeigt einmal mehr,
dafl sich hier eine Nahtstelle befindet. ® diirfte hier Urspriinglicheres
bewahrt haben, da sonst das nmp‘v oin der Luft steht“**’. Beim Einfii-
gen von V. 1a() ist der Satz moglicherweise ausgefallen. Der urs-
prungliche Einsatz der ,,Ladeerzihlung® ist also vergleichsweise locker
mit dem Kontext verkniipft.

1Sam 4,12(®).b—2 erzihlen von einer vernichtenden Niederlage Is-
raels gegen die Philister irgendwo zwischen dem Lager der Philister in
Aphek und dem Lager Israels bei Eben-Eser'. Das Volk kommt ins
Lager zuriick (V. 3) und die Altesten schlagen vor, die ,Lade des Bun-

151 Einen knappen und guten Uberblick iiber die literarkritische Forschung bietet
SCHICKLBERGER, Ladeerzihlungen 17-25, erginzend vgl. DieTRICH/NAUMANN,
Samuelbiicher.

152 DIETRICH, Samuel 199.

153 WELLHAUSEN, Text 54; vgl. DIETRICH, Samuel 199; anders STOEBE, Samuelis I, 129;
SMELIK, Messages 45; FOKKELMAN, Art 197.

154 Der Artikel vor |28 ist zu streichen; vgl. 1Sam §,1; 7,12. In V. 2 ist der kiirzere
Ausdruck in 07 (einfaches 77) sicherlich urspriinglicher als der ubliche rerminus
(TSN W) in & (lectio brevior atque difficilior); gegen DIETRICH, Samuel 199.
Ob am Beginn von V. 2b pass. zu punktieren ist oder wie M, act., macht keinen
Unterschied.
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des Jahwes (®: ,die Lade unseres Gottes“"’’) aus Silo zu holen, ,da-
mit Jahwe in unsere Mitte (139p3) kommt und uns errette aus der
Hand unserer Feinde“. Gesagt, getan: Man holt die ,Lade des Bundes
Jahwe Zebaoths, der iiber den Cheruben thront“ (217)"%. V. 4b erwihnt
noch die (dort nach A%, aber vgl. ®) anwesenden Elisohne Hofni und
Pinhas'’. Die Freude der Israeliten, als die Lade ins Lager kommt, ist
so grof}, daf} die 13 1917 5 nicht nur bis ins Lager der Philister
schallt, sondern gar die Erde erdrohnt p8m m.”* — , Aus dem Krieg
Israels ist ein Krieg Jahwes geworden.“"”” Wer wiirde da nicht vor
Angst in Weherufe ausbrechen? So die Philister V. 7—9." Daf sie das
freilich gleich zweimal tun (V. 7b und 8: 135 "), macht den zweiten
Weheruf mit seiner Aufnahme des Exodusbekenntnisses des Nachtrags
verdichtig. Die ,Hand Gottes“ weist einerseits auf 1Sam §,6.9 (und
1Sam 7,13) voraus; die Erwihnung des Schlagens der Agypter anderer-

155 Vgl. 1Chr 13,3 (8T und ®). Hier durfte jedoch eher eine aberratio oculi vorliegen,
vgl. kurz zuvor WOK.

156 ®CMS haben (vgl. £71°) kein MX2Y; ebenso &, £1° und D anschlieflend kein oW
(vgl. 2Sam 6,2!). Das diirfte lectio brevior und im Vergleich zu 2Sam 6,2 auch diffi-
cilior sein. Die Argumentation von DIETRICH, Samuel 200, ist ritselhaft: ,Es [sc.
das Gottesepitheton ,,Zebaot“, V1.] scheint aber gerade im Kult von Schilo bzw. im
Ladekult verankert gewesen zu sein [...] und es kehrt [...] in einem mit dem hiesi-
gen literarisch zusammenhingenden Text wieder [...]. Vermutlich gehorte beides
zur offiziellen Lade-Titulatur.“ Eine textkritische Argumentation fir seine Lesung
(mit Beibehaltung der Titel) findet sich nicht. Das textkritische Argument spricht
nicht gerade fir die These einer Verbindung der Gottesbezeichnung MN33 M
mit der Lade. Das Gegenteil dirfte der Fall sein.

157 Vorher erwihnt in 1Sam 2,12.21.22.24.28.29.34. Daf§ die ,alte Ladebezeichnung
(@128 18; N3 ist wiederum Zusatz [...])* in V. 4b fiir die Urspriinglichkeit die-
ses Verses spricht (so SCHICKLBERGER, Ladeerzahlungen 29), ist unzutreffend: Ein
Redaktor kann sie ebensogut in V. 11 vorgefunden haben. Der Handlungsablauf
verzdgert sich bereits in V. 3, nicht erst in V. § (so aber SCHICKLBERGER ebd).

158 W1 Nif., vgl. nur noch 1Kon 1,45, Rut 1,19, aber auch die Belege fur oni Qal in
Ex 14,24; 23,27, Dtn 2,15, Jos 10,10, Ri 4,15, 1Sam 7,10!, 2Sam 22,15, Jes 28,28, Jer
51,34, Ps 18,15; 144,6, Est 9,24, 2Chr 15,6 und die daraus folgende rm11: Dtn 7,23;
28,20, 1Sam §,9.11!; 14,20, Jes 22,5, Ez 7,7; 22,5, Am 3,9, Sach 14,13, Spr 15,16,
2Chr 15,5.

159 Storz, Samuel 42. Die Alternative ist so wohl zu streng formuliert — Israels Kriege
sind ebenso Kriege Jahwes wie auch umgekehrt —, diirfte aber die Verlagerung des
Haupttons der Uberlieferung treffen.

160 In V. 7 lies M, der Zusatz von ®/®" verunglimpft nachtriglich die Philister. Eine
Streichung durch 0t wire unwahrscheinlich. Die Auslassung von % in V. g ist se-
kundir, vgl. Cross u.a. (Hgg.), DJD XVII 49f.
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seits natiirlich auf Ex 7-11, die Plagen in Agypten, zuriick*. Die gan-
ze Situation erinnert fast ein wenig an Jona 1, wo sich, wie in V. 6-38,
ebenfalls die Nichthebrier sehr schnell von der Macht des Gottes Is-
raels iberzeugen lassen.

V. 10f."” berichten, ganz wie V. 1b—2, wiederum von der Schlacht
gegen die Philister — alles Hoffen und alles Kriegsgeschrei hat offen-
sichtlich nichts bewirkt: wieder verliert Israel, 30000 Mann kommen
um. Storz schreibt dazu: ,Die Zahlenangaben sind weit iibertrieben.
Einige hundert werden ausgezogen sein, einige Dutzend gefallen
[...].“"® Die Lade wird genommen. Doch mehr noch: ,und die beiden
Sohne Elis starben, Hofni und Pinhas.“ V. 10 nimmt ganz offensich-
tlich prizise V. 1b—2 wieder auf:"* alles Dazwischenstehende, die Verse
3—9'%, sind nachtriglich eingeschoben, V. 10 bringt den Leser wieder
auf den Stand von V. 2."*

Der nichste Einschnitt ist erst mit V. 18 erreicht: In den Versen
12-182'7 wird die — auf ihre Weise so hinreiflende — Episode erzihl,
wie ein Bote in Trauergestalt'® vom Schlachtfeld kommt dem alten Eli

161 Die Formulierung mit 721 ... 7121 ist zwar ungewohnlich fiir das Exodusgesche-
hen; V123 hingegen konnte man geradezu als terminus technicus fiir die Plagen an-
sehen.

162 Lies in V. 10 nur MMM (ohne folgendes @mw5a), vgl. £ und die rekonstruierte
Fassung in @ (Cross u.a. [Hgg.], DJD XVII 49: Platzmangel).

163 STOLZ, Samuel 40.

164 Vgl. die Wurzel 52 und die Tausender-Zahlenangabe am jeweiligen Versschlufi.
Ob der Einschub genau von V. 2aB-roan, (287" m31™) ging oder V. 2-9 oder V. 3—
o umfafite, ist nicht entscheidend. Die im Verhiltnis zu V. 10 niedrigere Zahlen-
angabe in V. 3 mag fir die letztere Variante sprechen.

165 Und nicht nur V. §—9, wie etwa SCHICKLBERGER, Ladeerzihlungen 29-31.42 und
CaqQuot/DE ROBERT, Samuel 78-82 meinen. Dagegen vgl. auch DieTrIcH, Samuel
212. Treffend beschreibt CampBELL die Verse im jetzigen Text als ,,pause” (Samuel
I, 302f.). Vgl. auch KraTz, Komposition 179.

166 Wenn man, wie z.B. DieTrICH, etwa V. 6b-8 ausscheidet, weil die erzihlten
Ereignisse ,ihren literarischen Ort weit auflerhalb des hiesigen Erzihlkontextes
haben® (Samuel 211), mufy man bereits vor der Analyse wissen, daf$ man einen alte-
ren Text vor sich hat.

167 Vgl. zur (sekundiren) Fassung der Septuaginta in V. 13 SCHICKLBERGER, Ladeer-
zihlungen 32f. V. 14a, den SCHICKLBERGER (a.a.O. 32) als sekundir ausscheidet,
war vielmehr die Vorlage fur V. 6. Er stort den Geschehensablauf insofern niche,
als er mittels Y% im Gegensatz zu V. 13 die Blindheit Elis ernstnimmt.

168 Vgl. z.B. Jos 7,6, vor allem 2Sam 1 (die Parallelen v.a. in V. 2-4). FiscHeRr findet
dort eine iltere Quelle in V. raa.2aeB.3-4 (vgl. die Ubersicht in DERs., Hebron 333
und vgl. 334 u. 14ff.), doch verwendete 2Sam 1,1-4 wohl eher die Szene aus 1Sam
4,12.16f. Zur literarischen Einordnung des Kapitels 2Sam 1 vgl. Kratz, Komposi-
tion 185f. sowie WELLHAUSEN, Composition 252f.: ,,2.Sam. 1,1-15§ ist, allerdings
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von der Niederlage gegen die Philister berichtet. Doch nicht nur das
(V. 17): ,und auch (@M) gab es eine groffle Niederlage im Volk, und
auch (wieder M) deine beiden Sohne sind umgekommen, Hofni und
Pinhas, und die Lade Gottes wurde genommen®. Die Aufzihlung
wirkt tiberfllt, nicht zuletzt durch das doppelte @M, ,und auch®. Hier
sind die Elisohne mit 03 eines spiteren Einschubs verdichtig'®, mégli-
cherweise ist auch der erste der @N-Sitze schon nachgetragen.” Auf-
grund der engen Beziehung zu V. 11 mag man fragen, ob eine der Er-
wihnungen der Elisohne alter ist. Aufgrund der textlichen Gegeben-
heiten spricht mehr fiir V. 11b.

Die Wirkung der Lade ist dann im wahrsten Sinne des Wortes eine
umwerfende: Als der Bote sie schluflendlich erwihnt, fillt Eli ob der
»Hiobsbotschaft“ riicklings von seinem Stuhl, bricht sich das Genick
und stirbt. Hier wird die Richternotiz — ,Er hatte Israel vierzig Jahre
gerichtet® — ,zwar bei halbwegs passender Gelegenheit, aber doch
eben deutlich bei Gelegenheit eingeschoben”’; wie WELLHAUSEN da-
zu schreibt. Klappe zu, Lade weg, Eli tot — hier konnte die Geschichte
gut einmal geendet haben."”

sehr passend und vielleicht an Stelle eines alteren Berichtes von einem spateren Be-
arbeiter eingeschaltet®.

169 Nach Cross u.a. (Hgg.), DJD XVII, 49 sind die Namen sogar hier wie dort text-
lich unsicher! Er liest in V. 11 nur 1; zu V. 17 vgl. . Dann wiren die Namen
der Samuelsohne (vgl. immerhin den Namen Pinhas [als Sohn Eleasars!] in Ex 6,25;
Num 25,7.11; 31,6; Jos 22,13.30.31.32; 24,33 [®: Lade!]; Ri 20,28 [Lade!]; 1Sam
14,3; Ps 106,305 Esr 7,55 8,2.33; 1Chr 5,30; 6,353 9,20) moglicherweise sogar insge-
samt ein reines Verbindungselement (vgl. auch VErjora, Dynastie 101f., der die
Verse 4b.11b.17bet freilich fiir deuteronomistisch hilt). Die Priesternamen im Zu-
sammenhang mit der Lade erforderten ohnehin eine Abhandlung fiir sich, falls sich
die Verhaltnisse tiberhaupt je ganz aufkliren lassen. Zu Eleasar vgl. vor allem Ex
6,23.25; Num 25,7.11; 31(f.) passim; Dtn 10,6! (Lade in V. 1-5); Jos 22,13.31.32;
24,33!; Ri 20,2815 1Sam. 7,1! (Lade!); 2Sam 23,9; 1Chr §,29.30; 6,35; 9,20; 11,12;
23,21.22; 24,1-6.28.

170 Vgl. Verjora, Dynastie 1oif. mit 102 Anm. 151, der die Zusitze freilich von
,DtrG* = DtrH herleitet.

171 WELLHAUSEN, Prolegomena 242.

172 Die Notiz konnte gut auch nachdeuteronomistisch sein; der Stil darf hier nicht
zum Datierungsmerkmal gemacht werden. Das sieht man auch an den Textvarian-
ten der Ladebezeichnung (z B. 1Sam 4,3.4[2x].5 u.0.), die eben nicht von ,dtr
Hand oder®, sondern nur ,in dtr Geiste® (DIETRICH, Samuel 211 Anm. 81) ge-
macht wurden — daran mag man ersehen, wie lange sich ,Deuteronomistisches’ in
der Uberlieferung hilt. — Dafl in V. 11 das Ende der Erzihlung erreicht ist, meint
u.a. FOHRER, Ladeerzihlung 10. Welchen Sinn die Geschichte dann hat, ist fraglich
— vielmehr lduft sie auf die anekdotenhaften Ereignisse in V. 12—18 hinaus — vgl.
den ausfiihrlichen Nachweis bei DieTRICH, Samuel 202f. Zur Literarkritik Fon-
RERs ist zu bemerken, dafl er nach 2Sam 6,2; vor 2Sam 6,1; nach 1Sam 5,10 mit
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Doch eine weitere Episode hingt sich an: V. 19—22 berichten von
der uberstiirzten Geburt der Frau des Pinhas: V. 19 erzihlt von
Schwangerschaft und Geburt, V. 20 von einem Heilsorakel einer der
umstehenden Frauen. Die Frau des Pinhas kann nicht mehr antworten;
nach V. 21 wird der Junge *I(-)kibéd (= ,Wo ist die Herrlichkeit?“
oder ,Nicht-Herrlichkeit“)"”® benannt, V. 21b und 22 begriinden den
Namen auf gleiche Weise: ,Die Herrlichkeit ist von Israel gewichen,
denn die Lade Gottes ist weggenommen!“ — Hier ist der Text freilich
recht holprig, in V. 21bB oder 22 wurde er offenbar glossiert."”* Mit
diesem markanten und theologisch aufgeladenen Satz ist nun spite-
stens die Erzihlung zu ihrem Hohepunkt und Ende gekommen. Insge-
samt besteht die Moglichkeit, daf} die V. 19-22 eine nachtrigliche Er-
weiterung zu den Versen 1-18 darstellen, die das zumindest am
Wortschatz gemessen bisher recht ,untheologische“ Geschehen nun in
héchstem Mafle theologisch deuten.””” Das Verbum 193 Qal ,ins Exil
gehen“”® steht sicherlich nicht zufillig, und vielleicht ist es auch kein
Zufall, dafl man hier unwillktirlich an den Auszug (Ez 10,18f."7 — dort

weggebrochenen Textanteilen rechnen muf§ und zweimal die Ladebezeichnung, die
er nota bene zum Kriterium seiner literarkritischen Operationen macht, indert
(davon einmal ohne Textzeugen; vgl. DERS., Ladeerzihlung 5.7.9f.). — DaviEs, Hi-
story 14 hilt V. 1-11 fiir eine ,editorial expansion®, der Kern des Kapitels liege in
V. 12—22. Warum sollte aber die Lade ausgerechnet an genau dieser Stelle, quasi
»aus dem Nichts“ eingefiigt worden sein?

173 Vgl. 77228 2Sam 6,20! Die Bedeutung des Namens 122"R (1Sam 4,21, davon abh.
1Sam 14,3) ist allerdings nicht ganz sicher, doch ,steht der Etymologie ’ey-kabid
,Wo ist Ehre’ o.4. (Albright, Stamm) eine gewisse Praferenz zu“ (GORrg, Art. Ika-
bod 219). Der Name steht ohnehin ganz im Zeichen der Etymologie, die in V.
21.22 gegeben wird. Beide, Person und Name, sind Fiktion. Sollte ,Nicht-
Herrlichkeit“ gemeint sein, ist mit STOEBE, Samuelis 135 auf das spite, fast nur
nachbiblische Vorkommen der Negation "X zu verweisen (aufler Hi 22,30; unsi-
cher).

174 Vgl. auch WeLLHAUSEN, Composition, 239. V. 21bf ist sicher ein Zusatz, vielleicht
ungeschickt iiber V. 2ra(ab =MK5).ba eingefiigt. Der urspriingliche Text lauft
wohl von V. 21 (bis T232™R) direkt nach V. 22.

175 Moglich ist es aber auch, aufgrund der ,,Unzulanglichkeit der syntaktischen Kons-
truktion® in V. 19ay (Fortfihrung des Infin. mit dem Perf.) und der Wiederauf-
nahme von V. 21af in V. 22a eine urspriingliche Episode V. 19a0fb.20.212.22b zu
rekonstruieren — die allerdings auch schon von Pinhas wufite (so VErjora, Dyna-
stie 102). Anders SCHICKLBERGER, Ladeerzihlungen 37-42, der V. 19-21 (evtl. bis
auf P51 V. 21) fiir einheitlich hilt.

176 Vgl. in bezug auf das Exil Ri 18,30; 1Ko6n 17,23 (Israel); 2Kon 24,14; 25,21; Jes §5,13;
49,21; Jer 1,3; 52,27; Ez 12,3 (Zeichenhandlung); 39,23; Hos 10,5 (Israel); Am 5,5
(Israel); 7,11 (Israel).17 (Israel); Mi 1,16; Klgl 1,3, ohne direkten Bezug nur noch
2Sam 15,19; Jes 24,11; Am 1,5; 3,7; Hi 20,28.

177 Und insgesamt Ez 8—11.
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auch Wiedereinzug: Ez 43,4) des M ™22 im Ezechielbuch erinnert
wird:"7* Dieser Zusatz macht aus dem Triumphzug der Lade durch das
Philisterland eine Parabel des Exils. Hier wird auch 2Sam 6 ankntipfen,
und vielleicht war es auch diese Passage, die die Priesterschrift dazu
bewegt hat, die Lade als transportables Symbol der Herrlichkeit Jah-
wes in ihre Geschichtsdarstellung zu integrieren. Die Deutung von
SMELIK beschreibt trefflich, wie sich die Kapitel der Ladeerzihlung aus
dieser Perspektive lesen lassen.'”

Eine urspringliche ,Katastrophengeschichte“”™ vom Verlust der
Lade findet sich nach alledem in den Versen 1Sam 4,1b-2ac.10a0,—
17ac. [ap-bP?.]by-18a. Sie wurde spiter um die Verse 2aB—10aa, und
schlieflich um V. 19-22 erweitert.™”'

In dieser Erzahlung ist die Lade offenbar eine Art Kriegspalladium,
das die Anwesenheit und den Beistand der Gottheit im Kampf sichern
soll.*** Sie handelt nicht aus sich heraus und bewirkt keinerlei Wunder,

«180

178 Dort in Ez 43,7 auch die Erwihnung des ,,Fuischemels* (*237 mo2 mpn), die aber
nicht zwingend auf die Lade weist. Die Episode mag gleichzeitig auf 1Sam 14,3
hindeuten, wo in der Abstammungsnotiz des Ahija der Name ,Ikabod“ erwihnt
wird — dort freilich auch sekundir in den Text gelangt und zu einem kleinen ,La-
degeschichtchen“ ausgebaut (V. 18). Darin ist besonders der *3-Satz bemerkens-
wert (1Sam 14,18b): DN |‘JB$| NIFTFT D13 OTORA 1N D denn die Lade
Gottes war an diesem Tag [vor] Israel“ — das heiffit doch offenbar, dafl der Ergin-
zer erkliren mufite, daff die Lade sich in Israel befindet! Zu den Parallelen in Ez 8-
11 und Klgl 2 vgl. bE RoBERT, Gloire 354.

179 Vgl. SMELIK, Messages und DERs., Narrative. Er meint, fir die gesamten Kapitel
nachweisen zu konnen, daf§ ein ,sixth-century context [...] most suitable“ (Narra-
tive 142) ist. Der Fall des Hauses Eli steht dann parallel zum Fall Judas (a.a. O. 143
Anm. 88). In gewisser Weise ist dann auch erst 1Kon 8 das Ziel der Erzahlung
(a.a.O. 140). Denn: , The author had a theological interest more than a historical
(a.2.0. 130).

180 DieTRICH, Samuel 213. Vgl. SCHICKLBERGER, Ladeerzihlungen 70. KraTz, Kom-
position 179 macht als Grundschicht 1Sam 4,1-2(.10).11—22 aus. Es handelt sich
urspriinglich um eine Katastrophe der Lade, nicht der Elisohne. Das tibersehen
MiLLER/RoBERTS und auch DIETRICH, wenn er 1Sam (1,3b;); 2,12-16.22—25 hin-
zurechnet. Ahnlich die Rekonstruktion von CAMPBELL, Narrative 37, der 4,1b—
2.4.10-11.12-18a als Grunderzihlung bestimmt. und zu beiden Teilen der Ladeer-
zahlung bemerkt: ,Neither section is history, both are theological narration.” (39;
etwas anders dann DERS. in Samuel I, 304: 1Sam 4,1—4.10—22). Vgl. auch SCHAFER-
LICHTENBERGER, Beobachtungen 328 Anm. 25, die (leider ohne Begriindung) die
Grundschicht in 1Sam 4,1-6*.10-18a findet.

181 BRI 73, vgl. die Aufnahme von 23 und auch ©% aus V. 101in V. 16.

182 Das oft zu lesende Gegenargument, die Lade sei hier gerade kein Kriegspalladium,
weil sie urspriinglich ja nicht mitgenommen worden wire, trifft nicht zu: erstens
geht die Grunderzihlung schlicht davon aus, daff die Lade im Kampf mitgefthrt
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ganz im Gegenteil: Auch die Lade Gottes kann nicht die Niederlage
gegen die Philister verhindern. In der kurzen Episode spielt sie neben
den Hauptakteuren Eli, dem Mann aus Benjamin und den beiden
kimpfenden Parteien vielleicht keine Neben-, aber eben doch auch
keine Hauptrolle. " Fiir den iepdg Adyog eines ]erusalemer Ladeheilig-
tums ist das Kapitel ohnehin wenig geeignet.* Elis Sohne werden in
der Erzihlung erwihnt, jedoch nur ganz am Rande; moglicherweise
noch ohne Namen. Sie diirften zur Tradition tber Eli und die Lade
gehort haben.

Uberblick iiber 1.Samuel 5"

In 1. Samuel § betritt man ganz anderes Terrain, nicht nur dem Wort-
sinn nach (nimlich philistdisches), sondern auch inhaltlich und theolo-
gisch. Nach gemein altorientalischem Verstindnis war mit dem Verlust
des Symbols der Gottheit auch die Gottheit selbst der feindlichen un-
terlegen. Jahwe war gemif} 1.Samuel 4 quasi von Dagon besiegt wor-
den. ,War nicht die alte Ladeerzihlung mit diesem Kapitel in eine
Sphire hinausgetreten, in der jeder Theologe des alten Bundes vor Ent-
setzen den Atem anhalten muf8te“"**? Die Antwort auf diese Frage ge-
ben die Kapitel 5 und 6.

wurde — hilt das nicht einmal fiir sonderlich erwihnenswert —, und zweitens kann
man die Funktion auch in V. 3—9 wohl kaum anders beschreiben.

183 Der Tod der beiden Elischne Hofni und Pinchas bildet im Zusammenhang der Er-
zihlung eine etwas auffillige zweite Pointe: Mit V. 11b.17ba konnte er auch nach-
getragen sein; dafiir spricht ihre Erwdhnung ,bei der Lade des Bundes Gottes“ (V.
4), aus der oft ihre Funktion als silonitische Ladepriester herausgelesen wird. Prie-
ster werden sie nach V. 1,3b genannt, mit der Lade jedoch nur in dem eben erkann-
ten Zusatz zur Ladeerzihlung, 1Sam 4,3-9, genauer V. 4, in einen Zusammenhang
gebracht. Zu 1Sam 3 s.0. Kap. 5.1.3. — Vielleicht wird die Episode eines Tages in Ps
78,59b—62 gedeutet und reflektiert werden, wie es Hermann TiMM annimmt (vgl.
DERS., Ladeerzihlung). > [Gott] verwarf Israel vollig. “Er gab die Wohnung zu
Silo auf, das Zelt, in dem er unter den Menschen wohnte. * Und er gab seine
Kraft“, die Elberfelder Bibel merkt hier tibrigens im Anschlufl an viele Ausleger
an: ,,Gemeint ist die Bundeslade“(!), ,,in Gefangenschaft und seine Herrlichkeit“ —
gemil} Elberfelder Bibel wieder die Bundeslade — ,in die Hand des Bedringers.
**Er gab sein Volk dem Schwert preis, und gegen sein Erbe ergrimmte er.“ Aber ob
hier wirklich die Lade im Hintergrund steht, ist unsicher (vgl. SPIECKERMANN,
Heilsgegenwart 146 mit Anm. 30).

184 Vgl. Press, Prophet 182.

185 Vgl. auch hier wieder den Uberblick von ScHICKLBERGER, Ladeerzihlungen 17-25.

186 TimM, Ladeerzahlung §22.
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V. 1a rekapituliert 1Sam 4 und ist somit Zeichen fiir einen redak-
tionellen Neueinsatz."” Und wie anders ist der Charakter dieser fol-
genden Ka;;itel! »Die Philister sind hier nicht Feinde, sondern religiose
Gegner.“" Es handelt sich bei den Kapiteln mehr oder weniger um ei-
ne ,geschlossene Erzihleinheit“'”, wobei sich Kapitel § und 6 noch
einmal durch ihren Inhalt unterscheiden. E.H. PETERSON tiberschreibt
Kapitel 5§ mit dem sprechenden Titel ,,The Comedy of the Ark“***, in-
sbesondere V. 2—5 sind, so seinerseits STOLZ, eine ,zum Lachen rei-
zende Geschichte“”" von ,derbe[r] Komik“”*. Und in der Tat: Die
Dagonepisode 1Sam §,2—5.7b macht nicht eben den Eindruck, als ge-
horte sie zum tiberlieferungsgeschichtlichen Urgestein der Erzihlung.
Die Verse lassen sich literarisch problemlos aus ithrem Kontext 16sen
(vgl. den nachklappenden V. 7b™* und die kiirzeren Episoden in den
anderen Philisterstadten) — es ist sehr gut moglich, in ithnen eine spitere
Erginzung zu sehen. Doch sei dem, wie ihm wolle: Die Lade hat je-
denfalls auch in diesen Versen wieder einmal eine umwerfende Wir-
kung: Die Dagonstatue, bei der wohl kaum noch an einen wirkmachti-
gen Gott gedacht ist, fillt mehrfach aufgrund der wunderbaren
Wirkung der Lade in der Nacht um und verliert dabei den Kopf und
die Hinde. Dadurch wird erklirt, warum die Dagonpriester in Asch-
dod nicht auf die Schwelle des Hauses treten 7777 @31 =% ,bis zum
heutigen Tag*®.

Die Erzihlung erinnert sehr an die Gotzenpolemik, wie sie bei-
spielsweise in den Zusitzen zu Daniel (insb. der Erzihlung von Bel
und dem Drachen) und im apokryphen Brief des Jeremia zu finden
ist.” In letzterem heifit es in V. 15: ,”Ja, wie das Gefif} eines Men-

187 Vgl. DieTrICH, Samuel 259.269 (,redaktionelles Verbindungsstiick).

188 STOEBE, Samuelis I, 143.

189 DieTrICH, Samuel 259. Dort auch weitere Indizien, die das untermauern. Hier
handelt die Lade (bzw. Jahwe) allein, die Philisterfiirsten (2"@%8 *3799: nach Jos
13,3; Ri 3,3; 16,5.8.18.23.27 dann 1Sam 5,8.11; 6,4.12.16; spaterhin 1Sam 7,7; 29,2.7;
1Chr 12,20; zu fiinft sind sie in Jos 13, Ri 3 und 1Sam 6), die Abfolge der Stationen
der Lade, etc.

190 PETERSON, Samuel z.St.

191 STOLZ, Samuel 45.

192 A.a.0. 46.

193 Er nimmt V. 6 wieder auf. Zu 1Sam §,1-5 und Dagon vgl. auch SCHROER, Bilder
169-177; dort weitere Berichte zur Zerstorung von Kultbildern (a.a.O. 173 Anm.
48). Fur sekundir halt die Verse auch SCHAFER-LICHTENBERGER, Beobachtungen
328 Anm. 25. (Grundschicht in 1Sam §,1.6.7%.8-12; leider ohne Begriindung).

194 Anders DieTRICH, Samuel 266, der 1Sam §,2—5 und 1Sam 6,2.%7-18 fiir die iltesten
Traditionen halt, die der Ladeerzihler schon verbunden vorgefunden habe. In
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schen, wenn es zerbrochen ist, unniitz wird, **so geht es ihren Gottern,
sind sie einmal im Tempel aufgestellt.“ Und weiter in V. 26: ,,*denn
von [Menschen] werden sie aufgestellt, damit sie nicht zu Boden fallen.
Und wenn einer eines aufrecht hinstellt, wird es sich nicht von selbst
bewegen, noch sich aufrichten, wenn es sich neigt [...]“””. Auch wenn
die Dagonepisode nicht ganz so harsch mit den Gotzen ins Gericht
geht, so ist es doch auffillig, dafl sich diese engen Parallelen im spit-
persischen und hellenistischen Zeitalter finden."*

Ein Hinweis: Das ,Haus Dagons®, 1M7(7)R"3, taucht auflerhalb dieser Verse
nur noch als Ortsbezeichnung in Jos 15,41 und einmal in 1Chr 10,10 auf. Und
letztere Parallele zu 1Sam 31,9f."” hat es in sich: Hier wird der abgeschlagene
Kopf des von den Philistern getoteten Saul durch das ganze Land geschickt,
»um die Freudenbotschaft ihren Gotzen (@T"23Y™NX; 1Sam 31: in den Hiu-
sern ithrer Gotter) und dem Volk zu verkiinden. Und sie legten seine Waffen
in das Haus ihres Gottes (1Sam 31: der Astarot!) und seinen Schidel nagelten
sie an das Haus Dagons (1Sam 31: an die Mauer von Beth-Schean). Dieser
Schmach Israels wurde moglicherweise in 1Sam 5 die Erzahlung vom
Triumphzug der Lade durch das Philisterland entgegengestellt; die Chronik
liest beides zusammen.

Jiingst hat ZwickeL die Episode als einen Reflex auf die 1Makk 10,84;
11,4 berichtete Zerstorung des Dagon-Tempels in Aschdod durch Jonatan
verstehen wollen:

1Makk 10,83f.; 11,4: P xal 7| Inmog éoxopmioy &v 19 mediw kol Epuyov eic

Alwtov ol eioihbov elg BnBdaywv 16 eldwhov adtédv Tod cwbiver. ol

gvemdpioey Iwvabay Ty Alwtov kel Tég méhelg Tég kixAw adtig kol Ehafey Ta

oxDhat abTav Kol T lepdv Acywv kol Todg cuuduydvTag elg adtd évemdploey
mopl. [..] 11%dg 8% dyywoov Aldtov #ebav adtd TO lepdv  Aaywv

gumenvplopévoy kol Alwtov kel To mepiméhie adTAg kalnpnuéve kol T

oouaT EppLpupéve Kol Todg dumemuplouévous olg Evemdploey &V TR MOl

¢moinoay yip Buwvidg adtav év T 606 adTod.

1Makk 10,83f.; 11,4: ,” Die Reiterei zerstreute sich in der Ebene, sie aber

flohen nach Asdod und gingen in das Haus Dagons, ihres Gotzen, um

sich zu retten. “Jonathan jedoch steckte Asdod und die umliegenden

Ortschaften in Brand und nahm ihre Beute, auch das Heiligtum Dagons,

und die in dieses Geflohenen verbrannte er (so). [...] 11 *Als er [Ptole-

mados, VI.] sich aber Asdod niherte, zeigten sie ihm das verbrannte Heilig-
tum Dagons und das zerstérte Asdod samt seinen umliegenden Ortschaf-

1Sam §,2—-5 ist jedoch nichts Altes zu finden. 1Sam 6,1 beurteilt er selber als redak-
tionell (Samuel 280),

195 Ubersetzung und Kommentar bei KraTz, Brief 94-98.

196 Nicht zuletzt dirfte der Einflufl der alten Philisterstadte in dieser Zeit eher grof§
gewesen sein. Trotz der groflen Bedeutung der Lade gibt es zu dieser Erzihlung
bekanntlich keine Parallele in den Chronikbiichern.

197 Genauer: Zu dem Zusatz V. gb-10.
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ten sowie die herumliegenden Leichname und die Verbrannten, die (Jona-
than) in dem Kampfe verbrannt hatte; sie hatten nimlich Haufen von ih-
nen an seinem Wege aufgeschichtet.“™*

Das ist natiirlich nicht zu beweisen; gleichwohl sieht ZwickEer Richtiges, nim-
lich daff die Episode die Gotterbildpolemik des Deuterojesaja offenbar vor-
aussetzt (er nennt z.B. Jes 40,195 42,17; 44,9-20; 46,1f. 48,3—5)*° und wohl im
strengen Sinne monotheistisch verstanden werden muf$. Das Niederfallen vor
der Gottheit in der Formulierung mit 7378 + 981 ,driickt [...] einen Gestus
demiitiger Unterwerfung aus“*® — vgl. nicht zuletzt Jos 7,6 Achan! Auch
wenn man ZWICKEL also nicht glauben mochte,” kommt man doch in spat-
nachexilische Zeit.

199

200

201

Ubersetzung von SCHUNCK, 1. Makkabierbuch.

Vgl. auch StoEBE, Samuelis I, 143. DieTRICH, Samuel 271 Anm. 40 verneint das,
bietet jedoch keine Gegenargumente. Dafl das Erste (Samuel 294) und das Zweite
Gebot hier Thema sind, erkennt DieTrIcH (Samuel 295), zieht aber aufgrund an-
derer Formulierung keine Konsequenzen fiir die Datierung. ,Unvergleichbarkeit
und Unerreichbarkeit Jhwhs“ (a.a.O. 294) passen eher in die Zeit ab dem 6.]h.
v.Chr. (vgl. die Unvergleichbarkeitsaussagen Deutero]esajas), wenn nicht in noch
spatere Zeit. Daf§ die Erzihlung ,,den philistiischen Religionsfachleuten (anders als
thr Vorbild, die Exoduserzahlung, den dgyptischen Magiern) ein erstaunlich hohes
Maf an [...] Respekt vor dem Gott und der Religion Israels“ (DieTricH, Samuel
297) konzediert, sollte stutzig machen.

ZwickeL, Kopf 238; vgl. auch Boocaart, Theology 144f. (,To fall down is to
worship“, 144). ZWICKEL bietet eine recht eindriickliche Ubersicht iiber enthaupte-
te Statuen aus ilterer und jlingerer Zeit, wobei er sich abbrechende Arme am ehe-
sten bei hellenistischen Grofistatuen vorstellen kann (Zwicker, Kopf 249). Die Ge-
stalt dieser Statuen pafit besser zum Hintergrund der Erzihlung als die von
DietricH herangezogene Kultstele aus Arad (Samuel 271-273), deren Ritzbild von
thm (nach ORreL, Fall), mit Dagon identifiziert wird. Das ist aber keineswegs si-
cher, aulerdem bedeutet das Vorkommen auf der Ritzzeichnung noch nicht, dafl
die Statue identisch ausgesehen haben mufl. Das Abschlagen der Hande oder derg-
leichen ist bei den bekannten Gétterbildern aus der Bronze-, Eisen- und Perserzeit
kaum vorstellbar (vgl. Zwicker, Kopf 246. Einzige Ausnahme ist ein Torso, am
wahrscheinlichsten einer Gottheit vom Baal/Hadad-Typus, aus Hazor, ANEP
835a, aber dort ist nur ein Arm abgebrochen). — DieBNER spricht aufgrund dieser
Anklange von der ,,griechischen Gefangenschaft der Torah“ bzw. von ,,subversiver
Polemik“ - die Philister seien in Wirklichkeit die Griechen in ,,Camouflage”
(D1EBNER, Anmerkungen 92.88.90). Ganz fern liegt das nicht, doch ist eine solche
Position natiirlich schwerlich beweisbar. Wenn man sich den unterschiedlichen
Ansatz beider vor Augen fihrt, ist bemerkenswert, wie eng sich ZwickeLs Datie-
rung mit der von DIEBNER bertihrt.

In ® gibt es die Passage jedenfalls.
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Im weiteren Verlauf von 1Sam § (nach V. 1, dann V. 6.7a.8—-12)** folgt,
einigermaflen schematisch, der Zug der Lade durch die Philisterstadte,
mit den Stationen Aschdod, Gat und Ekron — ,einem Tornado
gleich“*®. Zu Hilfe werden zweimal die ,finf Firsten der Philister”
(@rwhs "m0 mwnr) gerufen. Sie hatten zuletzt bei Simson™ eine Rolle
gespielt und werden dann in 1Sam 6 ebenfalls wichtig. An ihnen ist vor
allem die Bezeichnung, seren, 170, ,Fiirst®, interessant: Sie durfte auf
das griechische topawvog™ zuriickgehen; somit wire schon inder Be-
nennung der fihrenden Philister griechischer Einfluf§ erkennbar.

Die ,Beulen® (@°98v) sind bei aller 7237 eigentlich nicht mehr né-
tig. Womoglich wurden sie nachgetragen, um das Schicksal der Phili-
ster noch schwerer erscheinen zu lassen (V. 6b.gb.12a, s. dazu im fol-
genden). Die Formel von der schwer lastenden Hand Gottes™ (V. 6a)
bietet eine der Verkniipfungen zum Scharnierstiick am Anfang von
Kapitel 4 (1Sam 4,8).

So liegt 1Sam §* moglicherweise auf einer Ebene mit dem Zusatz
in 1Sam 4,3ff. in dem die Plagen im Zuge der Exodusgeschichte er-
wihnt werden, bzw. wird tber die dortigen Verse an 1Sam 4 ange-
hingt: In diese Richtung weisen, als sozusagen ,schlagendes“ Argu-
ment, die mannigfachen Beziige zu den Plagengeschichten im

Exodusbuch (Ex 7-11).

»Auch dort geht es darum, dafl ein feindliches Volk etwas in Besitz haben will,
was nicht thm, sondern Jahwe gehort (im einen Fall Jahwes Heiligtum, im an-
dern Jahwes Volk). Immer wieder reden auch die Plagenerzihlungen davon,
dafl Jahwes ,Hand’ eingreift (2. Mose 6,1; 9,3; 13,2; 14,31). Beulen sind eines
der Plagen-Elemente (2. Mose 9,8ff.). So wie die Lade aus Philistda fortge-
schickt wird, so die Israeliten aus Agypten (2. Mose 12,33). Schlieflich wird in

202 In V. g lies mit ® und ®** 120 "IN (sonst grammatikalisch wohl unméglich) und
statt X mit @ und &" 7A; vgl. Cross u.a. (Hgg.), DJD XVII, 50. In V. 10 ist der
Text ,thoroughly disturbed®, ,both in 1T and ®* (ebd.).

203 DiIETRICH, Samuel 259.

204 Jos 13,3, Ri 3,3; 16,5.8.18.23.27 (mit 93!), 1Sam §,8.11; 6,4.12.16; 7,7; 29,2.7, 1Chr
12,20; die fiinf Fiirsten noch Jos 13,3, Ri 3,3.

205 Und dieses wiederum auf Lydisch bzw. Luwisch tarwanis. Vgl. zur Etymologie
zusammenfassen DIETRICH, Samuel 277f. mit Verweis auf FINKELSTEIN, Philistines
und PINTORE, Seren. Dafl er die ,von Finkelstein aus der Genealogie abgeleitete
(Spit-)Datierung der betreffenden biblischen Texte“ nachher ,auf sich beruhen®
1a8¢, ist schade, denn Gegengriinde werden nicht genannt (beide Zitate DiETRICH,
Samuel 278 Anm. §8).

206 Die Formulierung ,Hand des Gottes“ nur 1Sam 4,8; 5,11, 2Chr 30,12 (Koh 2,24;
9,1). In Esr/Neh ist immer prazisierend von der ,guten Hand Gottes die Rede
(Esr 7,9; 8,18.22.31, Neh 2,8.18). Die ,Hand Jahwes“ prominent im bosen Sinne
nur in Ex 9,3; 16,3; Dtn 2,15, Jos 22,31 und Ri 2,15.
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der auf den Plagenzyklus folgenden Auszugsgeschichte berichtet, dafl Jahwe
seine Feinde in lihmenden Schrecken versetzt — genau wie die Lade die Phili-
ster (2. Mose 14,24).“*7 Soweit SToLz. Schliellich diirfte 1Sam §,12 ein Zitat
aus Ex 2,23 sein.**

Sollten die genannten Parallelen so zu deuten sein, daff hier ein Riick-
griff auf den, ja geradezu eine Exegese des Exodus-Plagenzyklus vor-
liegt, kann bereits der Grundstock des Kapitels, legt man die Analysen
von GErTZ dazu zugrunde®”, nicht viel dlter als die Priesterschrift sein.
Aber man mag natlirlich auch mit Storz und anderen damit rechnen,
dafl Plagen- und Exoduserzihlung ,ihre Gestalt offenbar im selben
Milieu gefunden“*'® haben.

Das Wort 7121 (bzw. 7123), hier vielleicht in der Tat am besten mit
»Plage“ zu Ubersetzen, kommt hingegen recht prominent in den
Fluchkapiteln des Deuteronomiums vor (Dtn 28,59.61; 29,21; vgl. Dtn
28,22.27.28.35; 29,6) vor. Und hier fand ein spiterer Ausleger und Er-
ginzer auch den Anhaltspunkt fiir seine Uberarbeitung mit den ,,Beu-
len“ (@92w): Dtn 28,27 heiflt es nimlich: ,Jahwe wird dich schlagen
mit den Geschwiiren Agyptens und mit Beulen®"" und mit Kritze und
mit Grind, dafl du nicht mehr geheilt werden kannst.”

Die mmimn, die in V. 9 und 11 erwihnt ist, spricht fiir eine spite
Abfassungszeit bereits der Grunderzihlung des Kapitels; nach Verjo-

207 Vgl. Storz, Samuel I, 47, und die detailliertere Auflistung der Beziige bei DIET-
RICH, Samuel 267. Gegen die Annahme einer hinter 1Sam § stehenden Prozession
(u.a. Dus, Brauch 1ff., BENTZEN, Use sof.), vgl. STOEBE, Samuelis I, 144.

208 SMELIK, Messages 41; vgl. DERS., Narrative 137.

209 GERTZ, Tradition 185-188.

210 STOLZ, Samuel L, 47.

211 Hier findet sich dasselbe K'tib-Q°ré-,Spiel“ wie in 1Sam sf. — Es ist m.E. keines-
falls unmoglich, diese Beulen (wie MARGALITH, Sea Peoples 138ff.) mit Apollo (vgl.
die Konsonanten) in Verbindung zu bringen. Die Eintrige durften in jedem Fall in
eine Zeit fallen, in der reichlich Kontakt zu den Bewohnern Griechenlands bestan-
den haben konnte — durchaus auch durch die Seevolker vermittelt. So wirden sich
auch die goldenen Abbilder erkliren, bei denen man sich im Fall von ,,Himorrhoi-
den® oder ,Beulen“ (in durchaus delikaten Korperregionen) dann doch fragt, wie
sie denn hergestellt sein sollten und wie sie aussahen. In die gleiche Richtung geht
die Erwihnung der Miuse, die in ® dann noch fir manche Verwirrung gesorgt ha-
ben. Apollo wurde seit etwa 1100 v.Chr. auch als Apollo Sminthens (Amé\ v
ZuvBede; vgl. auch den hurritischen Gott der Plagen, Aplu) verehrt (so in Troja
u.a.; Tempel auch in Syrien), und die Miuse waren seine Symboltiere. Das ist mog-
licherweise das, was ® meint (und was DIEBNER zu seiner Datierung veranlafit,
s.0.). Seit etwa 650 v.Chr. wurden auch Stidte nach dieser Gottheit benannt, dazu
gehort u.a. Apollonia/ Arsuf, ein Kistenort, etwa 22km von Caesarea entfernt,
urspriinglich méglicherweise eine Griindung der Phonizier aus der Perserzeit, in
hellenistischer Zeit dann umbenannt.
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LA™ ist die Wendung ,die Hand Jahwes war gegen...“(2 717 M 1)
aufler an dieser Stelle ausschliefllich deuteronomistisch belegt.””* Man-
ches erinnert gar an Dtn 7,23-26.7"

Uberblick tiber 1.Samuel 6>

Doch weiter zu Kapitel 6, das tiber den einleitenden Satz ,,Und die La-
de war im Gebiet’™ der Philister 70 Jahre lang“ nur sehr locker mit
dem vorherigen verbunden ist.*”” Kapitel 6 nun scheint auf den ersten
Blick im wesentlichen literarisch einheitlich zu sein; das Thema be-
stimmt wieder am originellsten E.H. PeTERsON: ,,Getting rid of the
‘hot-potato’-ark“*™,

Die Philister befragen ihre Priester und Wahrsager, wie sie die La-
de wieder loswerden konnen. Diese empfehlen neben der Riicksen-
dung eine ,,Wiedergutmachung® oder ,Sithnegabe“*””. Schon der Be-
griff (QwN) verrit die Herkunft der Verfasser dieser Versteile: Das
Wort ist in der ganz Uberwiegenden Zahl im Levitikusbuch belegt.
Hier steht ganz offensichtlich priesterliche Theologie im Hinter-
grund™’. Und so sind auch die Wahrsager im Alten Testament sonst

212 Dynastie 111.

213 Parallelen: Dtn 7,23 (dort V. 25 auch die Gotzenbilder!); 28,20; 1Sam 14,20 (s.u.
Kap. 5.3.); Jes 22,5 (dazu z.B. BECKER, Jesaja 278f.); Ez 7,7; 22,5; Am 3,9
(Aschdod!; vgl. KraTz, Worte 71.84 und JEREMIAS, Amos 39 Anm. 9); Sach 14,13;
Spr 15,16; 2Chr 15,5. Einzig Am 3,9 kime fiir vorexilische Entstehung in Frage -
wird aber vielleicht hier sogar aufgegriffen. Vgl. auch 1Sam 7,10.

214 Zum spitdeuteronomistischen Zusatzcharakter dieser Verse vgl. VErjoLa, Deute-
ronomium 204f.

215 Zur Forschungsgeschichte: SCHICKLBERGER, Ladeerzihlungen 17-25.

216 Oder ,Feld“: Vgl. 1Sam 4,2, auch 1Sam 27,7.11.

217 Schon DiBEL1US spricht von einem ,schlechten Anschluf}“ (Lade 15).

218 PETERSON, Samuel 46.

219 OWN als Substantiv: Gen 26,10; Lev 5,6f.15-16.18f.25; 6,10; 7,1f.5.7.37; 14,12~
14.17.21.24f.28; 19,21f; Num §,7f.; 6,12; 18,9; 1Sam 6,3f.8.17; 2Kon 12,17; Jes
53,10 Jer 51,5; EZ 40,39; 42,135 44,29; 46,20; Ps 68,22; Spr 14,9. Es handelt sich um
einen priester(schrift)lichen Begriff.

220 Vgl. auch die vermutlich urspriingliche Lesung von ® und @ in V. 3: ©3% =221
021 T ON NS mit Nitpd‘el von 783, vgl. Dtn 21,82 (Vgl. Gesentus s.v.; HAL
s.v.; GK §55k: eine Art von Nif‘al zu Hithpa‘él“, vgl. Ez 23,48 7223, dort aber
»wohl verschrieben fiir 92207“. Vgl. zur Frage auch BAUER/ LEANDER, Gramma-
tik 283s; JM §59f; SEGAL, Grammar §205 Anm. 1 und das spitere mischnische
Hebriisch.) Vgl. auch TrENtUs, Biicher Samuels 25. 835 nach ¥ Hif. ist in die-
sem Fall ja vergleichsweise ungewohnlich. Zu Dtn 21,8 vgl. Janowskr, Stthne 163
166.
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kaum angesehen; Heilung gibt es in solchen Fillen auch durch Stihne-
gaben nicht: Vgl. Dtn 28,27: 89777% 52185 ,Nicht kannst du mehr
[von den Geschwiiren nimlich!] geheilt werden!“

Man mag fragen, ob mit Rost der Dialog in V. 5—9 sekundir ist, in
dem genaue Bestimmungen zur Herstellung von fiinf goldenen Beulen,
die fiinf goldenen Miuse und die Beschaffenheit der Transporttiere
und des Wagens verkiindet werden. Gleiches gilt darin noch einmal fiir
V. sb-6, die wieder explizit auf den Exodus, Agypten und sogar den
Pharao™ verweisen. Gewonnen ist damit nicht viel.”* Ein sicherer Zu-
satz befindet sich jedenfalls in V. 15: Die Leviten nehmen die Lade
vom Wagen und stellen sie auf einen Stein — so wird die Stellung der
Leviten in bezug auf die Lade gesichert, die die spite chronistische La-
detheologie bestimmt. V. 15b nimmt V. 14b wieder auf (V15p). Ebenso
dirften mit Rost die Verse 17f. ein nachtrigliches Resiimee sein. Von
daher ist zu fragen, ob nicht die gesamte ,,Stihnegaben“-Thematik dem
Kapitel spiter hinzugewachsen sein konnte (d.h. V. 3af.4f.6.8af[ab
onn].11b™). Geht der Stein (V. 18[txt. em.]™) moglicherweise auf
den Ortsnamen Eben-Ezer zuriick? Er diirfte wohl V. 1§ vorausset-
zen.

Ein weiteres Problem soll noch kurz betrachtet werden: In der
zweiten Hilfte der Geschichte liegt eventuell eine Dublette vor: Die
Lade kommt erst nach Bet-Schemesch (V. 12ff.). Dort wird sie auch
freudig aufgenommen (V. 13); die Philisterfiirsten kehren — so ist doch
wohl zu verstehen: nach getaner Arbeit — nach Ekron zurtck. V. 19

221 Ex 14,4.17 P (oder spiter) sind offensichtlich vorausgesetzt.

222 Dagegen vgl. auch SToEBE, Samuelis I, 150 Anm. 1. Er zeigt die Beziige zum Ex-
odusgeschehen auf. Das spricht stark gegen eine historische Deutung, die in V. 7ff.
die ,Ubernahme eines Sonnenkultorts durch JHWH® sehen méchte (JaNOwskI,
JHWH und der Sonnengott 198; vgl. STAHLL, Jahwe 161.).

223 DierricH, Samuel 268f., hilt nur die Verse 17f. und V. 11bf fiir sekundir; Ca-
QuOT/DE ROBERT, Samuel halten 1Sam §,6-12* fiir alte Tradition (a.a.O. 93.99),
ebenso 1Sam 6,2—4. Daf} die Verse 6,11bf.15.17.18a ,deuteronomistische* Glossen
seien (a.a. 0. 99), 1dfit sich durch nichts belegen. DieTrIicH, Samuel 268 Anm. 29
schliefit sich KLEIN, Samuel 49 an, der feststellt, es gebe keine Zeichen von deute-
ronomistischer Redaktion in Kapitel 6, womit er recht haben diirfte. Das Stiick ist
nur nicht alter, sondern wahrscheinlich jlinger. SCHAFER-LICHTENBERGER, Beo-
bachtungen 328 Anm. 25 hilt, bemerkenswerterweise mit der obigen Analyse fast
genau Ubereinstimmend, 1Sam 6,1-3ax.7.8a[gemeint ist wohl: 8aa].b-1r1a.12—
14.16.18b fiir urspriinglich (leider ohne Begriindung), d.h. die Siihnegabe und de-
ren Abbildungen sind sekundir. V. 18b setzt hingegen V. 15 voraus.

224 Zur Diskussion der Stelle: WeLLHAUSEN, Text 65; MCCARTER, I Samuel 130f., vgl.
DRIVER, Notes 57f. Cross u.a. (Hgg.), DJD XVII 56 lesen richtigerweise 128, was
mit 2773 im Gegensatz zu 1 einzig Sinn ergibt. Die itiologische Formel ist in 2
erganzt, vgl. " und @ (allerdings nur rekonstruiert).
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setzt ,recht abrupt“*” noch einmal ein: Plotzlich wendet sich der Be-
sitz der Lade zum Schlechten: seien es 70 oder soooo Mann, die um-
kommen, jedenfalls bringt die Lade den Leuten aus Bet-Schemesch das
Verderben, ,weil sie die Lade angeschaut hatten® (37 3, V. 19)! Nach
V. 21ff. kommt die Lade darauthin nun doch noch nach Kirjat Jearim!
— das ist verwunderlich, weil Beth-Schemesch schon keine der groflen
Philisterstadte mehr darstellt, ebensowenig wie Kirjat Jearim. Mogli-
cherweise ist die ganze Episode ein Nachtrag.”** Das positive Verhilt-
nis der Leute von Beth-Schemesch spiegelt sich im Opfern fiir Jahwe
wider — doch auch durch Sthnegaben oder Wiedergutmachungen ist in
einem solchen Falle nichts zu erreichen:*” Die nun noch wunderbarere
Lade mufl in wiirdige Hande! Die Bewohner von Beth-Schemesch ma-
chen sich daran: Sie schicken Boten nach Kirjat-Jearim (V. 21) und so
kommt die heilige Lade Jahwes endlich im Hause Abinadabs auf dem
Hiigel unter; Eleasar, sein Sohn, nimmt sie als Geweihter in seine Ob-
hut (1Sam 7,1).

Dann bleibt als Grundschicht des Kapitels 1Sam 6,1—3aa.b.7.
8aa[bis M].b.g-11a.12-14.16. Diese Geschichte von der Riicksen-
dung der Lade setzt die Grunderzihlung in 1Sam § (1Sam §,1.6a.72.8—
9a.10-11.12b) bereits voraus. Beide Kapitel erweisen sich also als Er-
ginzung zur Katastrophenerzihlung 1Sam 4 und entstanden, weil man
die urspriingliche Tatsache, dafy die Lade an die Philister verlorenge-
gangen war, so nicht stehen lassen wollte: Die Lade kam zurlick nach
Israel.”* Die Erzihlung spielt sich der Sache nach im Binnenkontext
des ersten Samuelbuches ab, enthilt aber bereits Hinweise auf die
Exodusgeschichte (die dann in den Zusitzen explizit gemacht werden)
und bezieht sich vielleicht auch schon auf Dtn 28.

Ein priesterlicher Erginzer birdet den Philistern auflerdem noch
ein Sihnopfer auf (vgl. 1Sam 6,3af.4f.6.8aB[ab oANM].11b.17f.; dazu
gehdren dann auch 1Sam §,6b.9b.12a). Er dirfte nachpriesterschriftlich

225 STOLZ, SAMUEL I, §1; vgl. SCHAFER- LICHTENBERGER, Beobachtungen 327.

226 Vgl. Storz, Samuel I z.St.; STOEBE, Samuelis 153 (der in der , Tradition“ freilich
weines der dltesten Sticke® sieht); Tur-SiNar, Ark 275 und SCHAFER-LICHTENBER-
GER, Beobachtungen 327. Sie meint dazu: ,,Der Verfasser von 1Sam 6,19-7,1 kann-
te den Text von 2Sam 6 noch nicht“. Doch welchen Grund hat die Eintragung
dann? Darin, daf} der Passus 1Sam 6,19—7,1 ,rein literarisch® ist und ,auf der nur
in Jos 15,9 in einem Zusatz vorgenommenen Gleichsetzung von Baalah und Kir-
jath Jearim“ beruht, ist ihr hingegen voll und ganz zuzustimmen. Vgl. auch die
Analyse SCHICKLBERGERS, dessen Grundschicht mit V. 16 endet (V. 19 und 1Sam
6,20—7,1 sind zwei Zusitze, vgl. DERs., Ladeerzihlungen 126-129.142f.143-148).

227 Vgl. wieder Dtn 28,27!

228 Hier bertihrt sich die Analyse mit der von SCHICKLBERGER, Ladeerzihlungen.
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anzusiedeln sein; vielleicht die letzte Erweiterung findet sich schlief-
lich in der Dagon-Episode 1Sam §,2—5.7b.

»Lag damit nicht in 1.Sam. § eine das Dasein des nachfolgenden is-

raelitischen Konigtums so grundsitzlich problematisierende Ge-
schichtserfahrung Jahwes, dafl den Ereignissen von 1. Sam. 4 der Cha-
rakter einer geschichtlichen Episode genommen wurde?“*” Was 1Sam
sf. leisten, ist nicht weniger als die Verkniipfung von Geschichte und
mythischen Zigen, ganz gleich, ob man hier von einer Historisierung
des Mythos oder von einer Mythisierung der Geschichte sprechen
mochte.” Ob hier Zionskritik geduflert wird, scheint fraglich."

Zur Funktion von 1Sam 6,19-7,1: V. 19 hat eine Vorstellung von Heiligkeit
der Lade, die in dieser Massivitit kaum zum Rest der Geschichten in 1Sam 4-—
6 palit: Schon wer die Lade ansieht, ist des Todes. Die dhnliche Vorstellung
vom Schauen Jahwes ist in Num 4,10 P; vgl. Gen 32,315 Ex 19,21; 24,10f; Ri
6,22f.; 13,22; 1K6n 19,13; Jes 6,5b** und Ex 33,181f. zu finden. Die Stellen sind
allesamt nicht vorexilisch. V. 20 schliefit daran an, zur Gottesbezeichnung vgl.
Num 11,44f; Jos 24,19. Das ,stehen/bestehen® vor Jahwe (= dienen) kommt
ausschlieflich in spaten Texten vor.”” All diese Formulierungen®* sprechen
dafiir, dafl die Verse einen schr spiten Ubergang von 1Sam 6 aus bilden (re-
daktionell auch 1Sam 7,2). Welchen Zweck hatte die Erginzung dieses Uber-
gangs? Offensichtlich geht es unter anderem darum, einen Orzswechsel vorzu-
nehmen, von Beth-Schemesch nach Kirjat Jearim. Das wiederum diirfte
bedeuten, daff hier 2Sam 6 an 1Sam 6 angebunden werden soll - und eine
Glosse wie Jos 15,9, ob historisch bzw. geographisch zutreffend oder nicht,
vorausgesetzt sein dirfte und zur Verkniipfung dient. Der Text in 2Sam 6,2
scheint demnach schon korrupt gewesen zu sein oder tatsichlich auf ein ,Baa-
la“ oder ,Kirjat-Baal“ hinzuweisen. Alles weitere in diesen Versen spricht
ebenfalls dafiir, dafl hier levitisch-priesterliche Interessen im Hintergrund ste-
hen; das Material stammt vor allem aus 2Sam 6 (Abinadab, etc.) und anderen
naher oder ferner mit der Lade verbundenen Stellen, vgl. Num 4,15f.!; Ri

229
230

231
232

233

234

Timm, Ladeerzihlung 523.

Es verwundert nicht, wenn in der skandinavischen Forschung, beispielsweise bei
A. BENTZEN, von einer ,Historisierung des Gotterkampfmythus® gesprochen wer-
den konnte und das Philisterland als Hélle, in der die Gotter Jahwe und Dagon mi-
teinander gerungen haben, interpretiert werden konnte, — freilich mit der etwas ku-
riosen Folgerung, daff in der letzten Phase des Kampfes dann Konig David dem
siegreichen Jahwe helfend entgegengekommen sei.

So aber SCHICKLBERGER, Ladeerzihlungen 211-226; DIETRICH, Samuel 297.

Vgl. dazu BECKER, Jesaja 88f.298. Es handelt sich um den dritten *3-Satz in diesem
Vers. Zu den anderen Stellen vgl. LEVIN, Jahwist 252f.

In der gleichen Formulierung nur Gen 18,22; Lev 9,55 Num 5,16; Dtn 4,10; 10,8;
1Kon 22,215 2Chr 18,205 20,13.

Vgl. auch das w7p Pi. in 1Sam 7,1.
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20,28; Jos 24,33.” Der Priestername Eleasar ist bekannt: Er ist einer der S6hne
Aarons (Ex 6,25).7° Vorausgesetzt ist bereits die lange Zeit, die bis zu den
Ereignissen von 2Sam 6 noch vergehen wird, so dafl der Priester anders be-
nannt werden kann. Hier sind scheinbar Priesterinteressen am Werk, die nur
noch schwer oder gar nicht mehr zu durchschauen sind. Wir befinden uns in
nichster Nihe zur Chronik. Eine zusammenhingende Ladegeschichte 1Sam
4—6; 2Sam 6, gar noch mit 1Kon 8 vordeuteronomistisch verbunden, hat es
nicht gegeben.

Die Anschlusse der Ladegeschichten in 1.Samuel 4-6
an ihren Kontext

Das direkt nach hinten anschlieflende Kapitel ist bekanntlich 1Sam 7
(genauer: 1Sam 7,3ff.). Es nimmt — erstaunlicherweise — mit keinem
einzigen Wort Bezug auf die Lade, sondern berichtet von einer kurzen
Ansprache an das ganze Haus Israel, Baalim und Astarten abzutun und
Jahwe allein zu dienen (V. 3f.) — deutlich im Ton spater Deuteronomi-
sten — und im folgenden von der Volksversammlung in Mizpa (V. §-
17).

»An der ganzen Erzihlung kann kein wahres Wort sein.“*”, so
WELLHAUSEN. In der Tat sind V. 3f. lange als Nachtrag erkannt. »* Und
auch V. 5-17 sind keineswegs einheitlich, wie jiingst R. MULLER ge-
zeigt hat. Das ilteste Stiick befindet sich nach ithm in V. 15; es ist die
Richternotiz tiber Samuel.”

Leicht 16sen sich die Verse 6bf.7ae.b-8 aus dem Zusammenhang,
die fiir Israel die Bezeichnung 987" "33 verwenden. V. 10b nimmt das
Ergebnis des Kampfes V. 11f. voraus.”* Es ergibt sich folgende Erzih-
lung: Israel versammelt sich in Mizpa (V. §—6ba), die Fiirsten der Phili-
ster’' formieren sich zum Kampf (V. 7af), Samuel schreit zu Jahwe -
analog zum Richterschema — (V. gb), Israel riickt aus, die Philister
werden bei Eben-Eser geschlagen und so gedemiitigt (V. 11-13%, wie-

235 Vgl. vor allem die weiterfithrenden Beobachtungen von SCHICKLBERGER, Ladeer-
zihlungen 143-148.

236 Vgl. den Namen seines Sohns Pinhas (Ex 6,25/1Sam 1-3!).

237 WELLHAUSEN, Prolegomena 245.

238 Vgl. statt vieler KraTz, Komposition 177f.

239 MULLER, Konigtum 76(f.). Moglicherweise steckt auch in V. 16f. noch ilteres Ma-
terial, vgl. VEjoLa, Konigtum z.St.

240 Letztere Verse waren moglicherweise schon mit V. 13a.b verbunden.

241 Vgl. vor allem Ri 16,5.8.18.23.27. Von hier gelangten sie dann in die Legenden von
1Sam sf.: 1Sam §,8.11; 6,4.12.
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der entsprechend dem Richterschema). ,,Und es richtete Samuel Israel
alle Tage seines Lebens.“ (V. 15). Die Nachtrige erkliren das philista-
ische Gebiet fiir erobert, was sich schon in der Erzihlfolge als falsch
erweist.

Alles weitere ist ,geistliche Mache“*** (WELLHAUSEN), die Samuel
heilig spricht und den Philistersieg zu einem idealen Jahwe-Krieg um-
formt. Wie Verjora und andere gezeigt haben, kann man in 1Sam 7
sogar eine Gegengeschichte zu 1Sam 4 sehen:* Hier wie dort wird in
Eben-Eser gekdmpft, dort verliert Israel die Schlacht, hier gewinnt es
sie. Eben-Eser ist dort Ort der Niederlage, hier wird er zum Ort der
Hilfe Jahwes. Weitere Parallelen lassen sich leicht finden. ,,Man konn-
te“ mit VEIJoLA ,fragen, ob das Fehlen der Lade in 1Sam 7,2ff. einen
tieferen Grund hat.“*** Sehr tief mufl man daftr nicht gehen: Denn die
Lade befand sich weiter auf philistiischem Gebiet, sie wurde nicht zu-
rickerobert! Gerade in einer Gegengeschichte wire dies aber zu er-
warten gewesen. Der spit- oder nachdeuteronomistische Verfasser —
dem das Richterbuch ja offenbar schon vorlag — hatte bereits im Blick,
wann sie wieder auftauchen wiirde, nimlich in 2Sam 6.*¥

Uber 1Sam 8 kann nicht endgiiltig entschieden werden, aber auch
dieses Kapitel diirfte einer spateren Redaktionsstufe angehoren; jeden-
falls ist es bekanntlich stark in spatdeuteronomistischem Sinne tiberar-
beitet. So wird man als Ubergang nach hinten vielleicht an 1Sam 9,1ff.
denken diirfen,*® wo (in 1Sam 9,16*¥) vorausgesetzt wird, daf} die Phi-
lister eine wichtige Rolle im Kampf um die Herrschaft spielen, und wo
Samuel seine urspriingliche Funktion ausiiben kann. 1Sam 4* liefert al-
so die Erklirung fir die Philisternot in 1Sam of.*, das oben (Kap.
5.1.4.) als urspriingliche Fortsetzung von 1Sam 1% erkannt worden
war.

Ebenso hat die Verkntipfung von 1Sam 4* nach vorne eine kompli-
zierte Geschichte. Zunichst das einigermaflen sicher Sagbare.

In 1Sam 1-3 hatten mehrere Uberlieferungen ineinandergelegen (s.
dazu o.), darunter

«242

242 WELLHAUSEN, Prolegomena 245.

243 So WELLHAUSEN, Prolegomena 240; PrEss, Prophet 194; NoTH, USt §6; VEIJOLA,
Konigtum 37ff. Hochst fraglich ist, ob ihr 1Sam sf. schon vorlagen.

244 VEIjOoLA, KOnigtum 37 Anm. §9.

245 Zu 1Sam 14,18 s.u. Kap. 5.3.

246 Vgl.o. Kap. 5.1. zu 1Sam 1(-3).

247 Hier mag man mit Kratz, Komposition 176 Anm. 78 und anderen einen vorver-
weisenden Zusatz auf 1Sam 10,1 annehmen.
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1. Die Geburtsgeschichte Samuels in 1Sam 1,1-20%,**

2. der geweihte Gottesmann Samuel (1Sam 1,11f.%; 1Sam 1,21-28; 1Sam 2,18—

21),

3. die Bosheit der Eliden (1Sam 1,3b; 1Sam 2,12-17; 1Sam 2,22-25.26).

Das spiteste Element in dieser Gruppe von Fortschreibungen ist neben
dem Lobpreis der Hanna offenbar 1Sam 2,27-36. Von dieser Weissa-
gung hingt die Erzihlung von Samuel im Tempel von Silo 1Sam 3,1-21
ab, die in V. 12 auf ein bereits ergangenes Gotteswort verweist — dies
kann nur 1Sam 2,27-36 sein. Die katastrophale Niederlage Israels wird
auf kultisches Fehlverhalten des Priestergeschlechts der Eliden zu-
riickgefiihrt. In 1Sam 3,19—21% ist man wieder beim ,Idyll“ der vor-
hergehenden Passagen angelangt.

In 1Sam 2,13-16 findet sich eine Polemik gegen das Priestertum in
Silo, die die Eliden noch nicht oder nicht mehr im Blick hat. Erst
durch die Umklammerung von V. 12 und ggf. 17 kommen sie ins Spiel.
Die Szene hat zwar ein priesterliches Thema, gibt sich durch den
Wortschatz aber nicht als genuin priesterschriftlich.* Wahrscheinlich
war die Passage schon durch V. 12.17.22-25* auf die Sohne Elis ge-
minzt, die dann nach 1Sam 4 gelangten und wiederum die Fortschrei-
bungen in 1Sam 2,27ff. bewirkten. Sie liefert offenbar eine erste, nach-
trigliche Erklirung fir den Tod der Sohne (und den Verlust der
Lade?) in Kapitel 4. Grundsitzlich gilt das von MomMmER Gesagte:
»1Sam 4% kann wohl ohne 1Sam 2* auskommen, aber nicht umge-
kehrt.“** So ist 1Sam 4* zwischen 1Sam 1 und 1Sam of. gestellt wor-
den. Da die Grundschicht des Kapitels keine deuteronomistischen Zii-
ge tragt, vielmehr solche etwa in V. 18b und anderswo nachgetragen
wurden, konnte dies durchaus in vordeuteronomistischer Zeit gesche-
hen sein.

248 Nattrlich ohne V. 1,3b und das Gelubde V. 11-12a.

249 Vgl. das 11538 ,braten® Gen 4,19.22.23 (schon im jahwistischen Werk [KraTz,
Komposition 256.320 Anm. 215 ab V. 23 Zusatz]?), 1Sam 2,15, Jes 44,16.19.

250 MOMMER, Samuel 17. Die stirksten Argumente fiir den ursptiinglichen Zusam-
menhang von 1Sam 1* — 1Sam9,1-10,16* — 1Sam 13f.*, in den nachtriglich
1Sam 4% eingeschrieben wurde, bringt Kratz, Komposition 178f. 1Sam 7* und
1Sam 8% sind seit WELLHAUSEN als Werk Spiterer erkannt, vgl. pErs., Compositi-
on 239.243 und wiederum Kratz, a.a. O.
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5.2.3. Resimee: Die Lade Jahwes in 1.Samuel 1-6

Die Texte, die der Ladeerzihlung zugerechnet werden, sind literarisch
nicht einheitlich. Im Lauf der Uberlieferung wurden sie mehrfach
uberarbeitet und fortgeschrieben.

Ein Grundbestand des ersten Teils diirfte in 1Sam 4% zu finden
sein. Wenn die oben gemachten Annahmen richtig sind, findet sich
dieser Grundbestand grob in den Versen 1f.ro-18a. Er kdnnte gut
noch in vordeuteronomistischer Zeit zu verorten sein. Nach vorn hat
dieser Grundbestand an den von 1Sam 1 (etwa in 1Sam 1,1-20%) ange-
schlossen, nach hinten an 1Sam 9f.* Dort wird durch 1Sam 4* die Phi-
listernot eingetragen (vgl. auch 1Sam 9,16; 10,5) und illustriert. Die Er-
ginzung von 1Sam 4, das durchaus eine Tradition tiber eine Lade und
den Priester Eli beinhaltet haben konnte, loste ihrerseits die Einschrei-
bung von 1Sam 2% aus, das den Tod seiner S6hne erkliren will: Diese
verhalten sich zunichst in ihrem Priesterdienst falsch und miissen da-
fur die personliche Strafe erleiden, Eli, weil er sie nicht von ihren Taten
abhilt. In der weiteren Entstehungsgeschichte weitet sich das Unheil
auf ganz Israel, die Frage nach dem legitimen Priestergeschlecht und
um die Reinheit der monotheistischen Jahwereligion aus. Im Gegenzug
wird Samuel immer positiver gezeichnet, in 1Sam 3 schliefSlich auch als
Jahweprophet.

Die Kapitel 1Sam §-6, die vom Triumphzug der Lade durch das
Philisterland handeln, sind ihrerseits auch erst nachtriglich dem Kapi-
tel 1Sam 4 zugewachsen.” Teile der Kapitel setzen in ihrer jetzigen
Form 2Sam 6 voraus (vgl. die Anklinge in 1Sam 6). Das heiflt aber
nicht, daf} etwa der gesamte Abschnitt 1Sam 4,1-7,1, wie KOSTERS
meint, pauschal von 25am 6 aus gebildet worden wire.”” Der Zweck
der Kapitel § und 6 ist leicht erkennbar: Erst spater (s.u. Kap. 5.4. zu
2Sam 6f.) hat man sich nicht mehr vorstellen konnen, dafi sie sang- und
klanglos an die Philister verlorenging. Die Philister mufiten gedemiitigt
werden — eine erste Antwort ergibt sich in 1Sam 7. Somit antworten
die Kapitel 1Sam sf. eigentlich auf die Frage, was nach dem Verlust der
Lade passierte. Weitere Fortschreibungen erginzen die Kapitel um ein
priesterliches Sithnopfer, das die Philister darbringen miissen. Sie er-
kennen damit Jahwe letztlich auch als thren Gott an. Letzte Erginzun-
gen sollen gar zeigen, dafy auch die Gotter der Philister Jahwe aner-
kennen und ihm dienen. Erst durch die Erganzungen, vor allem durch

251 Sie sind in gewissem Sinne (mit PrEss) zur Simsongeschichte zu stellen, ,nur daf§
hier die Lade und dort Simson der Held ist.“ (PrEss, Prophet 182).
252 KostEers, Verhalen 361ff.; vgl. HYLANDER, Samuel-Saul-Komplex 276.
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1Sam 6,19ff., ist die Annahme einer durchgehenden Ladegeschichte,
die in Jerusalem endet und ,,doch nie und nimmer in Bet Schemesch
hitte enden konnen“*”’, moglich.

Wie sich noch herausstellen wird, sind die Kapitel 6 und 7 des 2.
Samuelbuches als Einschub in einen fritheren Zusammenhang zwi-
schen 2Sam §,17-25, den Philistersiegen Davids, und 2Sam 8, dem
Summarium seiner Kriege, zu beurteilen (s.u. Kap. 5.4.). Sie bilden,
wie auch 1Sam sf., keine unmittelbare Fortsetzung der Katastrophen-
erzihlung von 1Sam 4. Nach 1Kon 8 erfuhr die Lade dann im Hinter-
raum des Heiligtums ihre ,ehrenvolle Emeritierung“*’*. — Doch ,,Holz
halt nicht ewig“*”’. Dazu spiter mehr.

Die Annahme einer selbstindigen alten Quelle, die ,als iepdg Aéyog
des Ladeheiligtums zu Jerusalem in Priesterkreisen zur Zeit Davids
bzw. im Anfang der Regierung Salomos entstanden ist“ (Rost) hat al-
so wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich. Sie ist erst dann denkbar, wenn
man den heutigen Text betrachtet und hat hierin auch ihr Recht und
ihren Sinn, indem sie die groflen Zusammenhinge der spiten Redak-
tionen im Blick hat und sie entsprechend auslegt. Das Gros der Texte
diirfte jedoch spiterer Zeit zuzurechnen sein.

Es gab kaum einen urspriinglichen geschlossenen Erzihlzusam-
menhang, der von 1Sam 4-6 bis 2Sam 6 gereicht hitte, sondern dieser
wurde erst sekunddr hergestellt — und damit erweist sich die Annahme
einer alten Quelle grofferen Umfangs, einer ,Ladegeschichte” im Sinne
Rosrts, welche der Autor der entsprechenden Passagen der Samuelbii-
cher hitte benutzen konnen, offenbar als unrichtig. Schon C. Kunr
hatte in seiner Rezension der Studie Rosts aus dem Jahre 1928 geahnt:
»Wird des Verfassers These fiir die Kapitel von IL.13(15?) an sicherlich
Zustimmung finden, so erheben sich doch Bedenken gegen seine An-
schauung der Verarbeitung von Unterquellen.“** Diesen Bedenken
zur Unterquelle ,,Ladegeschichte® ist hiermit ein weiteres hinzugeftigt.
Den hinreiflenden Geschichten iiber die Erzihlung der ,wunderbaren
Geschicke“*”” der Lade nehmen sie hoffentlich nichts.

253 DierricH/ NaUMANN, Samuelbiicher 125.
254 So E1ssreLpT, Lade 287.

255 CaspARI, Bundeslade 31f. Anm. 1 (Zitat 32).
256 KuHL, Rez. zu RosT, Uberlieferung 1oo0.
257 Rosr, Uberlieferung 151.
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Exkurs: ,Die Philister

Im Normalfall wird zur Datierung der Erzihlungen in 1Sam 4—6 mit den Phili-
stern argumentiert, deren Geschichte fiir die Eisenzeit I, d.h. etwa die erzihlte
Zeit, recht gut belegt und erforscht ist.”* Und es ist natiirlich auch nicht véllig aus-
zuschlieflen, daff sich in den Erzihlungen entsprechende Erinnerungen aus dieser
frihen Zeit erhalten haben. Doch aufgezeichnet wurden sie in der erzihlten Zeit
kaum: Schriftliche Zeugnisse sind fir Juda jedenfalls in nennenswertem Umfang
iiberhaupt erst ab dem 8.Jh. v. Chr.”” vorhanden.”®

Ein von Hess* angefithrtes Gegenbeispiel, ein ,abecedary® aus Tell Zei-
tah/ Tell Zayit, das er um 1000 v. Chr. datiert, spricht nicht dagegen: Allein schon
Handelsbeziehungen jedweder Art diirften ja vermutlich mindestens Grundkenn-
tnisse des Schreibens voraussetzen, so dafl ,literacy” und ,illiteracy“ nicht einfach
als die Alternative gelten konnen, um die es hier geht. Eine Liste oder eine Siegel-
inschrift macht noch keine Uberlieferungstexte. Bei einer Erzihlung wie etwa ei-
ner Grundschicht der Ladeerzihlung, die ja — freilich je nach Rekonstruktion — je-
denfalls aus einer recht stattlichen Anzahl von Versen bestiinde und vor allem ein
vollig anderes Genre darstellte als die angefiihrten Texte,* wire vor allem zu fra-
gen, wo und mit welcher Absicht sie in dieser frihen Zeit schriftlich niedergelegt
worden wire. Die miindliche Tradition einer Erzihlung rund um eine magische
,Kiste* erscheint in diesem Zusammenhang schon erheblich wahrscheinlicher,*
ist aber naturgemifl unbeweisbar. Eine Verschriftung diirfte also vor dem 8. Jahr-
hundert kaum erfolgt sein.** Das schligt sich auch in der Sprache der Erzihlungen
nieder, vgl. oben die Anmerkungen zum Lehnwort 170, das dem griechischen
Topavvog entsprechen diirfte. Letzteres betritt aber erstmals im 7.Jh. v.Chr. die
Biihne.** Damit ist ein weiteres Indiz gefunden, das man jedoch auch nicht iiber-
bewerten sollte.

Doch zuriick zu den Philistern. Provokant stellt FINKELSTEIN Fragen und gibt
die Antworten der neueren Forschung aus der Archiologie Palistinas:

,Was there a Sea Peoples migration to the coast of the Levant? Yes. Was it a
maritime migration? Possibly. Was there a massive maritime Sea Peoples inva-
sion? Probably not. Did the Philistines settle en-mass in Philistia in the days

258 Vgl. DoTHAN, Philister. Vorsichtiger Noorr, Seevolker.

259 Vgl. JaMIESON-DRAKE, Scribes.

260 Vgl. z.B. SCHAFER- LICHTENBERGER zu ihrem rekonstruierten Grundbestand, Beo-
bachtungen 328).

261 Hgss, Writing.

262 Auch als etwa ein Kalender wie der israelitische Gezer- (773 geezeer) Kalender, vgl.
KAI 182 und ConraD in TUAT [, 247f.

263 Vgl. stellvertretend SCHAFER-LICHTENBERGER zu ihrem rekonstruierten Grundbe-
stand, vgl. Beobachtungen 328).

264 Entsprechend datiert auch DieTricH, Samuel 218f., die Grundschicht seiner Er-
zihlung. Alles Davorliegende ist m. E. ausgeschlossen.

265 FINKELSTEIN, Paradigm §21; vgl. PINTORE, Seren.
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of Ramesses I1I? No.** Were the Iron I Philistine cities fortified? No. Were
the Iron I Philistines organized in a peer-polity system? Probably not. Was
there a Philistine Pentapolis system in the Iron I? No.*” Are the Iron I Philis-
tines the Philistines described in the Bible? No.“**

Es ist vielmehr zu sagen, daf} die ehemaligen Philisterstidte nachweislich erst im 9.
und vor allem im 8.Jh. v.Chr. an Grofle und Einfluf§ gewannen. Die grofite Macht
und den grofiten Reichtum durften sie dabei in der Zeit der assyrischen Eroberun-
gen erlangt haben. , Then, and only then, do the Philistines of archaeology become
the Philistines of the Bible.“*® Damit diirfte also sogar bereits die Grundschicht
der Erzdhlungen, die sich nach den oben gemachten Beobachtungen in Kapitel 4
des 1. Samuelbuches befindet, nicht vor dem ausgehenden 8. Jahrhundert ver-
schriftet worden sein. Einzelne iltere Uberlieferungen sind natiirlich nicht ausge-
schlossen, aber werden doch um so unwahrscheinlicher, je ilter sie sein sollen. Aus
der vorstaatlichen Zeit ist jedoch auch prinzipiell keine israclweit giiltige Uberlie-
ferung zu erwarten, denn Israel tritt erst ,,mit dem Konigtum in das Licht der Ge-
schichte®, ,,Das gilt mit einiger Verzdgerung auch fiir die Jahwe-Religion. Sie wird
anhand der Eigennamen ab dem 9. Jahrhundert im Nordreich der Omriden als
Staatskult einigermaflen greifbar und kann zu dieser Zeit auch bei den mit den
Omriden verschwigerten Davididen in Juda Eingang gefunden haben. Uber die
Zeit davor wissen wir nichts“”°. Doch das tut der Giiltigkeit, der Wahrheit und
dem Anspruch der Texte keinerlei Abbruch, im Gegentelil, es ,lehrt, dafl die be-
zeugte Geschichte Israels nicht Geschichte als solche ist.“*”"

5.3. Die Lade in 1.Samuel 14,18

Im ersten Samuelbuch findet sich noch eine kurze, geradezu beildufige
Erwihnung der Lade in 1Sam 14,18. Man hat lange gesehen, daf in
diesem Kapitel zwei Uberlieferungen verarbeitet sind, die erste, in V.
1-14, von einer Heldentat Jonatans, die zweite, in V. 24-31, von einem

266 In diesem Zusammenhang wird gelegentlich, u.a. von Noorr (Text 403ff.) darauf
verwiesen, dafl auch forschungsgeschichtlich die Struktur der ,Landnahme“-
Darstellung der Philister derjenigen der nachmaligen Israeliten in Kanaan entspro-
chen habe. Dort hat der Paradigmenwechsel inzwischen bekanntlich stattgefunden.
Es steht zu hoffen, dafl das Bild der philistiischen Ansiedlung sich entsprechend
differenziert und damit wohl auch modifiziert.

267 Anders z.B. DieTrIcH, Samuel 221ff. und das klassische Bild (DotHaN, Philistines
oder MacHinisT, Traditions), dezidiert gegen das neuere Bild STAGER, Philistines.

268 FINKELSTEIN, Paradigm 521.

269 FINKELSTEIN, Paradigm s21; vgl. DERS., Philistines; dhnlich Niemann, Nachbarn
und DERs., Art. Philister.

270 Beide Zitate: LEVIN, Israel 149. Die Reflexion iiber die vorstaatliche Zeit setzt also
die Staatlichkeit voraus.

271 LEVIN, Israel 157.
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Gelubde Sauls, dessen eigenes Kind beinahe stirbt. Dazwischen schiebt
sich mit dem in héchstem Mafle ,,redaktionellen Stiick ohne Uberliefe-
rungshintergrund“*”* in V. 15-23 eine idealisierte Jahwekriegsgeschich-
te (vgl. z.B. den @7%% N7M ,Gottesschrecken® V. 15 oder die ent-
sprechende =1 7517 7 Lsehr grofle Verwirrung® V. 20bB). In
solch einem Jahwekrieg hat die Lade Jahwes natiirlich auch ihren Platz,
von daher ist thre Erwihnung in V. 18 sachlich durchaus gerechtfer-
tigt.””* Aber auch hier steht der Erwihnung in 21T die Septuaginta gege-
niber. Der Vers lautet in 21t
DTONT TN TR OOTONT TN TN iR MY N 1Sam 14,18 ()
2N 321 T o2
1Sam 14,18 (27): ,,** Und Saul sagte zu Ahia: Bring die Lade Gottes herbei! Die
Lade Gottes war nimlich an jenem Tage [bei] den S6hnen Israel.

Hier mufl wohl aufgrund der schlechten Uberlieferung am Ende des Ver-
ses bereits mit einem rabbinisch zitierten Ms, vgl. $ und € (eine Targumhand-
schrift bietet @w‘m) die ganz offensichtlich geglittete Fassung "2 QY ,bei den
Sohnen Israel“ gelesen werden, die bereits versucht, dem iberlieferten und
unverstindlichen ,,und die Sohne Israel“ einen Sinn abzugewinnen. Urspring-
lich ist diese Lesart aber nicht (s. dazu gleich).

Dagegen tiberliefert ®:
1Sam 14,18(®): ** kol elmev Zaroud 1@ Ay mpoadyaye TS epovd ET1 aliTdS fipev TO
£dovd & Tf) Auépa txelvy Evadmiov Iopan.
1Sam 14,18 (®): ,," Und Saul sagte zu Ahia: Bring den Ephod herbei! Er trug
namlich den Ephod an jenem Tage vor Israel.
Hier 16st sich zunichst recht elegant das Problem am Ende des Verses.
Griechisches #vimov diirfte hebriischem "% entsprechen, die Ver-
wechslung mit "13%[5| aufgrund der dhnlichen Buchstabenform erklirt
die Abweichung in 2.
Auch sonst diirfte die ®-Uberlieferung den urspriinglicheren Text
erhalten haben. Das gilt zunichst fiir das spezifischere aipw, dessen

hebriisches Aquivalent (8X23) zwar durchaus zur Lade gepafit hitte™,

272 StoLz, Samuel z.St.

273 Vgl. auch Kratz, Komposition 179, der zu den Erginzungen, ,die aus dem Sieg
uber die Philister einen Jhwh-Krieg machen®, 1Sam 14,15f.18f.23 zihlt. Die Verse
1Sam 14,17.20.(22.)23a.46(.47—51) hingegen weist er dem Grundbestand der Er-
zihlung zu. V. 20b diirfte aber ebenfalls zu den erstgenannten Zusitzen gehoren.

274 Und so vielleicht mit zur Ersetzung des Begriffes beigetragen hat. — Spitere diirf-
ten unter dem ’Epod das leinene (priesterliche) Obergewand (72 TBR) verstanden
haben, das hier nicht recht passen will. Da man auch die Lade ,tragt® (X22), durfte
wohl nur sie gemeint sein — kein Orakelgerit oder dergleichen. (Vgl. die einschla-
gigen Worterbuchartikel zum =188: UrzscHNEIDER, Art. Ephod bzw. Gora, Art.
Efod; vgl. auch ZoBEeL, Art. 1178 398).
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aber auch zusammen mit dem Ephod verwendet werden kann (vgl. ne-
ben V. 3 auch 1Sam 2,28; vgl. 1Sam 23,9; 30,7). Es ging hier also urs-
pringlich um den Ephod — und nicht um die Lade. Das zeigt auch V.
2, in dem vom Tragen des Ephods durch Ahia berichtet wird. Sonst er-
glbt die kleine Szene wenig Sinn. V. 2 ist wegen der langen Genealogie
Ahias und der Unterbrechung des Zusammenhangs zwischen Vers 1
und Vers 3 offenbar ein spiterer Zusatz, der V. 18 voraussetzt.””’ Inso-
fern ist in diesem Falle die lectio difficilior 7R dennoch nicht die lec-
tio probabilior, sondern ausnahmsweise einmal improbabilior.”* Daf}
man den Ephod ersetzte, diirfte mit dem Zusammenhang des Heiligen
Krieges zusammenhingen, hinzu kommt, daf} es offenbar Kreise gab,
denen der Ephod als ein ,abgottisches Kultobjekt“*”” galt — mogli-
cherweise geht auf solche Meinungen letztlich auch die Textinderung
zuriick.

Daraus ergibt sich auch ein Zweites: Die Lade war kein Orakelge-
rit oder dergleichen, wie aus dieser Stelle immer gern gefolgert wur-
de.”* Vielmehr ist sie aufgrund von Textverderbnis in den Zusammen-
hang eingedrungen, da sie fir den ,Heiligen Krieg“ — insbesondere
gegen die Philister! Vgl. 1Sam 4 — unverzichtbar schien. Auch die Exi-
stenz mehrerer Laden” braucht man, jedenfalls aufgrund dieser Stelle,
nicht zu postulieren: ,Ist mithin 1Sam 14,18 als Beweisgrund hinfillig
und sind infolgedessen auch die anderen beigebrachten Texte ohne

275 Vgl. auch HOLscHER, Geschichtsschreibung 367£.

276 Vgl. dhnlich, aber in gewisser Weise ,,umgekehrt SEELIGMANN, Untersuchungen
427f.: ,Wenn in V. 18 die Formulierung ,der den Ephod an jenem Tage trug’ die
urspriingliche Lesart darstellt, dann muss man V. 3 als eine redaktionelle Hinzufii-
gung betrachten.”

277 Vgl. Vrjora, David 26 Anm. 62 unter Verweis auf Ri 8,27afb. Vgl. auch Noth,
USt 52 und wiederum VEerjora, Kénigtum 1oof. Er stellt diese Sicht der Dinge zu
DurN, jedenfalls sollte man an spatdeuteronomistische Kreise denken. R. MULLER
hat im Anschlufl an BECKER, Richterzeit 181f. (vgl. auch Ri 17; 18 und dazu a.a.O.
251.253-256) gezeigt, dafl V. 24—27 insgesamt eine Episode ,ad minorem gloriam
Gedeonis“ (Richterzeit 39, vgl. 38—41) darstellen. Es geht dort zwar geradezu um
die Ubertretung des Zweiten Gebots, doch diirfte aus derartigen Texten ein negati-
ves Verstindnis des Orakelgerits als solchem gefolgt sein.

278 ArnoLD, Ephod, und viele Nachfolger; vgl. das Referat bei ScumrTT, Zelt und La-
de 166-168. Den Gegenschlag hat damals Bubpg, Ephod gefiihrt, er war mehr
oder weniger vernichtend. Buppes Annahme hingegen, daf§ hier ein anderer an-
stofliger Begriff stand, etwa ’zbbir (Ephod 41), ist hingegen reinste Spekulation.
Auch in 1K6n 2,26 ist eine Textinderung nicht notwendig (s.u. Kap. 5.6.).

279 Vgl. den Exkurs bei ScamrrT, Zelt und Lade 168-173. U.a. KocH (Priesterschrift
16f.), MowinckeL (Jahwikultus 258-260), GrEssmMaNN (Lade 29 Anm. 24) und
HyLANDER (Samuel-Saul-Komplex 289 Anm. 3) vertreten diese These.
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Wert, so muf} die These, es habe in Israel eine groflere Anzahl von La-
den gegeben, als unbegriindet abgewiesen werden.“**

5.4. Die sogenannte ,,Ladeerzahlung® II: 2. Samuel 6f.

Es bleibt noch die letzte Phase der sogenannten Ladeerzihlung: Die
Uberfiihrung der Lade nach Jerusalem durch David in 2. Samuel 6.**

Gegen einen Zusammenhang dieses Kapitels mit 1Sam 4-6 sprechen sich
SCHUNCK, Benjamin 97ff.; STOEBE, Samuelis I 127f.; STIRRUP, Question 85-87;
SCHICKLBERGER, Ladeerzihlungen 129ff.; MiLLER/RoBERTS, Hand 23ff. und
neuerdings mit starken Argumenten SCHAFER-LICHTENBERGER, Beobachtun-
gen passim aus; dafiir die Mehrheit der Forschung. Die Argumente listet {iber-
sichtlich DIETRICH in DERS./INAUMANN, Samuelbiicher 124f. auf. Er resii-
miert: ,Die Argumente, die fiir einen Zusammenhang zwischen I 4—6 und I 6
sprechen, sind Uberwaltigend. [7] Da ist als erstes die Lade. [#z] Da ist die Vor-
stellung einer Ladewanderung.”®* [7i7] Da ist der gemeinsame Ausgangspunkt
der letzten Etappe dieser Reise [...]. [#v] Da ist die Zuweisung der Lade an den
Gott ,JHWH Zebaot, den Cherubenthroner’ [...]. [v] Da ist die Vorstellung
von einer bedrohlichen Eigentitigkeit der Lade bzw. des auf ihr realprisenten
Gottes [...]. [7] Und da ist schliefllich Jerusalem als im Grunde einzig mogli-
cher und notwendiger Zielpunkt einer Reise, die doch nie und nimmer in Bet
Schemesch oder Kirjat-Jearim hitte enden kénnen.“*> Das ist sehr suggestiv
gesagt. [7]-[#] und [v] wiirden genausogut auch fur eine literarische Abhin-
gigkeit des ersten Teils vom zweiten oder umgekehrt gelten, ebenso [/v], wo-
bei DietricH selber die Titulatur z.T. fiir eine nachtrigliche Erginzung
hilt.”* Und schliefSlich ist [v7] nicht zuletzt methodisch zu hinterfragen: Das
Argument gilt nur, wenn man 2Sam 6/1K6n 8 bzw. die dort berichteten
Ereignisse bereits kennt. Der Zielpunkt mufite sich vielmehr unter Absehung
von 28am 6 aus 1Sam 4-6 ergeben.”” Das stilistische Argument Rosts ist
schon frith gekippt worden. Vielleicht ist die ,Zusammenstellung unterschied-
licher Traditionen®, die nun keine ,geschliffene Novelle® ist oder sich als
sglatter Erzihlzusammenhang“**® erweist, doch eine auch literarisch gewach-

280 ScHMITT, Zelt und Lade 171.

281 Zur Literarkritik vgl. vor allem Lussczyk, Elohim 226-253 und ZwickeL, Gestalt
sowie DERS., David.

282 Daf} das nur fiir 2Sam 6 zutrifft, hat SCHAFER-LICHTENBERGER, Beobachtungen
326 gezeigt.

283 DIETRICH in DERS./ NAUMANN, Samuelbticher 125; Numerierung vom V1.

284 DiIETRICH, Samuel 211 (,,Kerubenthroner® sekundair).

285 Das ist allerdings iiberaus fraglich, vgl. SCHiFER-LICHTENBERGER, Beobachtungen
327.

286 So DieTRICH, Samuel 216; vgl. vor allem CampBELL, Ark Narrative 142-165.
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sene Grofle. Eine Notwendigkeit, eine auflerhalb der Samuelbiicher gewach-
sene Quelle anzunehmen, ist dann nicht mehr nétig und auch kaum sehr
wahrscheinlich. Ein schones Gegenbeispiel (gegen WiLLis, JBL 90) liefern
MiLLEr/ RoBERTS: ,David’s transference of the ark to Jerusalem contains a
tradition reflecting Michal’s displeasure at the king’s behaviour (IISam
6:16,20—23), which assumes that the reader has already been introduced to
Michal. She appears in ISam 14:49; 18:17ff.; 19:11ff.; 2§:44; IISam 3:12ff. and
after IISamuel 6 in the MT of 21:8. And yet, it is not contended that an origi-
nally isolated Michal source existed.“*"
Das kann auch Auswirkungen auf die Datierung des Erzihlers der Lade-
geschichte haben — M1LLER/ ROBERTS sprechen sich fiir die vorkdnigliche Zeit
aus™'; DieTRICH plidiert fiir die mittlere oder spitere Konigszeit™, SMELIK™”
und BerGes™' fiir die nachexilische Zeit, etwa das 6.Jh. v.Chr., DigBNER
schliefllich fiir die hasmoniische Zeit.”*
2.Samuel 6 befindet sich inmitten der Geschichte vom Aufstieg Davids
und nimmt schon deswegen eine Sonderstellung innerhalb der Ladeer-
zihlung ein, weil die Lade hier fest verankert in einem ,historischen®
Kontext auftaucht, aufs engste mit der Person Davids verbunden ist
und nicht mehr allein im Zentrum der Erzahlung steht wie in 1Sam sf.

Schon bei einem fliichtigen Blick auf das Kapitel fallt auf, daf} die
Michalszene V. 20-23 nachgetragen ist.””> V. 19 bildet einerseits einen
deutlichen Abschluff (,Und das ganze Volk ging, jeder in sein Haus.“).
2.Samuel 7 greift andererseits mit dem Stichwort der Lade tiber die
Verse zuriick auf das Vorhergehende. Mittels des Scharniers V. 16, der
Miflachtung Davids durch Michal, die sich tiber V. 15 hinweg auf V. 14
zurlckbezieht, ist die kleine Episode in den Zusammenhang ,eingelo-
thet“** worden. Die Michalgeschichte kann fir unser Thema aufler
Betracht bleiben, da sie nur sehr mittelbar mit der Lade zu tun hat.
Dafl sie in spatnachexilische Zeit gehort und priesterschriftliche rermi-
ni verwendet, hat jingst A. FIsCHER tiberzeugend gezeigt.”

287 MiLLER/RoBERTS, Hand 25.

288 MiLLER/ROBERTS, Hand 73-75.

289 DieTRICH, Samuel 219.

290 SMELIK, Messages §7.

291 BERGEs, Verwerfung 35.

292 So DieBNERs ,Husarenstreich (D1eTRICH, Samuel 219), Anmerkungen 88. Die
»Grizismen® in 1Sam sf. sollten dabei wenigstens zu denken geben.

293 So auch schon Rost, Uberlieferung (s.0.). Zu den Versen vgl. vor allem CrosE-
MANN, Witze 223ff.

294 Die Formulierung von PorpER (Bericht 158, also in anderem Zusammenhang). So
wird hier jedenfalls keine Thronfolgegeschichte beginnen.

295 FIsCHER, Hebron 104-106.
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Der Text

Da der Text an einigen Stellen offensichtlich korrupt ist, wird zunichst
eine kurze textkritische Rekonstruktion des Kapitels vorgenommen.
4QSam® (= 4Qs51) enthalt aus diesem Bereich 2Sam 6,2—-18.

Zur Textkritik von 2.Samuel 6,2

Besonders umstritten ist die Rekonstruktion des Verses 2Sam 6,2*%; daher soll zu-
nichst dieser Vers einer ausfithrlicheren Textkritik unterzogen werden. i hat in
2Sam 6,1-3:

T RN mR’ PN DWhY O maThI TN T TR 99% 25am 6,13
DY 0% NPT DTONT I T D DibumS M “Span BN g oymom
TN MO0 Moy n*'r'vx-r IR 13577 Ty 0392T 3Y MiNaE

YT Ao TN n*m 2908 13 1) NIDY FIRDI3 PN STPO8 En

Die Chronikparallele 1Ch 13,5—7 hingegen:

R275 npm RiZHTIY oI eI SRon s T Popnd 1Chr 13,57
=unial s ‘7& -rn‘w: '7&127""731 7 by 6 ;0P NER u*-r%x-r NN
‘oY RPN DI oY T u*-r‘vx-r 1198 Ny odn m%v-r‘v -r-n-r*% awN

1‘7:::: D373 FTINY RIPY D3N PE 'rwwn 1'7::: by n*-r'vx'r 1IN 320507

In V. 1 erweitert die Chronikparallele in V. 5 offensichtlich auf ganz Israel und
fiigt die Ortsangaben nach Jos 13,3 (MMW).5 (MA™R12D) ein; V. sb zieht aus und
verkniipft mit 1Sam 6,21; 7,1.2. So schafft der Chronist eine schone Einleitung fiir
das folgende. In V. 6a scheint er T zu glatten (Verallgemeinerung auf ganz Israel,
Anpassung von V. 62 an 6b mittels ), die Formulierung setzt wieder seinen V. 1
voraus und ist sicher sekundir. So wird versucht, 2Sam 6,2 1t glittend bzw. ausle-
gend Sinn abzugewinnen. Entsprechend stellt und interpretiert Chr den etwas
holprigen Vers 2Sam 6,2b um. Dort fehlt auffilligerweise das N33 (In 1/2Chr
aber ohnehin nur 1Chr 11,9; 17,7.24). Das 779232 9®R aus 2Sam 6,3 taucht bei ihm
(V. 7) nicht mehr auf, ebenso die Filiation der Briider (wie in 2Sam 6,4) und der
yneue“ Wagen. Letzteres ist mit ® urspriinglich; 21T hat hier wohl erweitert. ®° (=
®) liest an dieser Stelle:

2Sam 6,1-3 (®"): ," kol cuviyayey i Aawvd wavta veaviav 27 Ioponh o™

EBdowrrovTa yhddag * kol dvéaTn kol émopelify Acutd kel mig 6 hads 6 pet’ avod

296 Er bicetet zunichst m. E. keinen Ubergang von 1Sam 7,2aa, der so ,smooth® ist, wie
CamPBELL, Yahweh 39 meint.

297 Die Handschriften 55, 372, 71, 342, 610%(cprm) lesen ev (sekundir mit 8t). Zu den
Abkiirzungen vgl. BROOKE/ McLEAN, Septuagint.

298 In L und 376 fehlend, sekundir angeglichen an 211.
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amd Tev pyévtwy Tovda ev* dvaPdoer’™ Tob dveryayelv txeibey TV xifwTtdy Tob

Bz0 ¢ v mexhniOn T dvopa xuplov Taw Suvdpewy>™ kabnuévov éml tav XepovBiy

& adtijg * kel emePifacey Ty kiBwtdv kuplov Ed 3 duakey kel xal fpev adTiY

&€ otcou Apwvadap tod &v 1@ Povve kel Ola xai ol adehdol adtod viol Auvedaf

yov T dpabay’™.
® halt V. 1 fast wortlich wie 2T, das 2 Iopan) in ® entspricht wahrscheinlich trotz
der spiteren Anderung (s.0.) 2T (vgl. 1Chr 19,10). Ob 60000 oder 70000 junge
Minner beteiligt sind, mag hier auf sich beruhen; die 70 ist freilich spiterer Stilisie-
rung verdichtiger. Bis 6 uet’ adtod (V. 2) laufen 21T und ® parallel. Im anschlieflen-
den Vers 2 hat sich dann auch ® schwergetan: zunichst scheint die Vorlage genau
i zu folgen (T3 "5p2an), doch danach folgt noch das ritselhafte év owocBowel (=
mn5ra/moral?] Vgl 1Chr 13,6). Das éxeifev/2i: DwWR bendtigt jedenfalls einen
Bezug. Hat ® aus Verlegenheit das "9¥3 zweifach iibersetzt? Oder hat sie ein
mnowa/mra, gar 103 in ihrer Vorlage gelesen, das in 1 durch Homoioteleuton
ausgefallen wire? Man ahnt, dafl hier ein Ortsname gestanden haben mufi, aber
welcher, mufl letztlich ungeklirt bleiben. Sowohl ® als auch 1Chr 13 scheinen je-
denfalls auf die Fassung von 2t zurtickzugehen.***

V. 3 hat ® die Ladebezeichnung M 1778 (mit %), die urspriinglichere Be-
zeichnung ist kaum zu klaren. Der Name Achjo wird als ,,seine Brider (1'1I8) ge-
lesen, Nt ist wohl der Vorzug zu geben, wenngleich auch hier keine Sicherheit zu
gewinnen ist.

Schliefllich hat ®: 2Sam 6,1-3 in 4QSam® (soweit erhalten)*:

oS b [AwR 0w NP KT 7903 MR [N oY 5127 28am 6,1-3
1257M° 15 0] DY[T M oY oY KR WK DN n*[-n]’v[x-x 1R N Own
P NP2 WK DTRIJR DTER PN WM men oDy Dy A0 s o8

[ - 175w [N]R D%A3 [2T7203K "33 11K K1) oo

4QSam" hat offenbar die Glosse aus Jos 15,9 integriert und dirfte fiir den urs-
priinglichen Text ausscheiden. Die von 21T abweichende Ortsangabe ist nur erginzt

299 L, f, 318 und §54 fiigen hier noch ein 1 ein, wohl eine Erleichterung und damit se-
kundar.

300 Dahinter verbirgt sich wohl so etwas wie 79p3; 2Chr 32,33; Neh 12,37 steht die
Formulierung fiir mop13; Sir 50,11 fiir WY (Ms B XIX verso, 2). ®", f, 318, 488,
554 fugen hier noch tov Bovvou ein; wohl von V. 3 sekundir hier eingedrungen und
50 etwas wie 719913 im Hintergrund vermutend.

301 L und 554" haben statt t@v duvdpewv ein cafawd; das ist sekundire wortliche
Treue zu At.

302 A, Bund V lesen em, L ein em (= 5¥) Die gute Bezeugung kénnte fiir  sprechen..

303 O und C (vgl. 243 sub ) lesen hier noch ™y kv, auch hier diirfte sekundire
Angleichung an 0 vorliegen.

304 Mehr wird man wohl auch zu 1Sam 6,19—7,2 nicht sagen konnen.

305 Cross, u.a. (Hgg.), DJD XVII, 123f.

306 @ kann in V. 3 statt der suffigierten Form 82" aus Platzgriinden wohl nur %™
N gelesen haben, vgl. Huco/KorrsiePER/ STEUDEL, Notes. Anders Cross, u.a.
(Hgg.), DJD XVIL 123.
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und kann keinerlei Sicherheit geben.*” Sonst entspricht @ praktisch 2T (MN in V. 4b
sekundir erweitert). In V. 2bp pafit in 4QSam® kein M2, so jedenfalls Cross

u.a.

, DJD XVII, 127. Daf§ die Lade gern diesen Titel an sich zieht, wuflten also

auch schon die Alten — in diesem Falle 21t und ®.3**

So lautet also der mutmafilich alteste erreichbare Text von 1Sam 6,1-3:

TIT Y20 RPN DWOU SN IR0 TN T TR R 25am 6,13
oY O NI TR DHONT I8 S BB Moy M s 1PN e BeT o
MO ARTOR STIT/DNTONT> TIINTIN 12370 rhp o973 3P <> MM

<> TITIN DI 273N 52 TN NI 303 TN 20508 MR TR

Im folgenden wird er etwa so fortgesetzt:

DRI 03> MY 1IN 1D 120 FoRy TN 198 oY ¢ 2Samuel 6,4-19
DPIRRY BN D021 NI D wan "Ry 553 i e Dpnen
NS EYTONT TII8TON T N> N TOUN Ui 17370 AN 0 R0
Dy 1T oW TR Dys> OTORT Oy IR PR I AN :R3T wny 0D i3
TIP3 PR I 722 WY OF TiTP T OvoNT Uemts Oy DR TN
TN RITT DI IR T XTI OFT Y Y PR R oipe® w9pn
T TEOL AT TN YRS TRIY T AN 1 2N i Ty

o)

307
308

309

310

312

313

314

315

316

Zur Frage nach dem Ort vgl. auch BLENKINSOPP, Kiriath-Jearim 15off.

Vgl. auch McCarTER, II Samuel 163. Zu V. 3ba: @: 7T, $°°, T und D: M.
Text: M, ®", S und 1Chr 13,7. Beide Lesarten sind moglich.

Es folgt wohl eine Dittographie in 21T (+ 772232 WK 372728 1"30 WINYM 7207); vgl.
Cross u.a. (Hgg.), DJD XVII, 126. In V. 3f. des masoretischen Texts liegt offen-
sichtlich Textverderbnis vor. Der Text oben ist lediglich ein Rekonstruktionsver-
such.

Mit ®: "120 77] und 6*”; Erginzung von Cross u.a. (Hgg.), DJD XVII, 128.
Am Ende des vorhergehenden Verses ist in 4QSam® wohl [T1*] 1798 zu lesen, ob
urspriinglich oder (wahrscheinlicher) nicht, ist unsicher.

N1 bietet Metathesis von @ und 7; vgl. WeLLHAUSEN, Text 167; und jetzt zu lesen
mit @, vgl. Cross u.a. (Hgg.), DJD XVII, 126.

Mit Q. ,All the variants probably go back to 112* in early orthography. Perhaps
vocalize nddan < nédén from a root nwd.“ (Cross u.a. [Hgg.], DJD XVII,127).
Evtl. ,anomalous parablepsis“ oder Haplographie (vgl. Cross u.a. [Hgg.], DJD
XVII, 127) in 0; vgl. dagegen Ms cit @, ®, T, S, und D, 1Chr 13,19 und Jos Ant
7,81. Aber vgl. auch JM § 125 be (,,habitual usage®).

i (5w By) ist offensichtlich korrupt. BARTHELEMY hilt ihn dennoch fiir die lectio
difficilior (Critique 243—244); es ist aber wohl mit 1Chr 13,10 (und ®) zu lesen (vgl.
auch schon WELLHAUSEN, Text 168 und McCARTER, II Samuel 165 sowie CrOsS
u.a. [Hgg.], DJD XVII, 127). Die Reste dieser lingeren, aber dennoch urspringli-
chen Fassung finden sich in 0. &” tilgt die beiden Worter (lectio facilior); ®"° er-
ganzen einfach sinngemifies em [t] mpometeia.

@, vgl. 1Chr 13,10 (lectio brevior); vgl. BTN 1178 V. 4.6. ® zicht beides sekundir
zusammen.

@ liest hier noch: [T 1198[ ¥12"1] (so auch ®"). Das diirfte aber auf Dittographie
der vorherigen Worter zurtickgehen — vielleich auch schon ,,Proto-Lucianic“ (so
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oI Y nam o8 b 3 i 1IN 2wn T men TN TTab m i N
naTIE T 702 b 7 -br:b T3P TODTINY 0N TAYTIN T 72N
DAoNT 1NN S T -['711 DoNT 198 2w SN '7: TR OTY Tav
mam n*wx Y TN NS TR D *1*1 SRR T MY 08 Tab nan
1'1“:‘5:1 -n-n” 732 Tisy mn T -n-v -:a‘v e '7::: "37on M W N Y
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M ek 92T HED T -Ibm iy mm 15mm s Moo WY nD So
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T n*rz‘vw-n 1‘71::‘[ nibymn 719 '7:*1 8 n*z:")wn mm ek m"):: 7 by T
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Die eigentliche Aktion, von der 2Sam 6 berichtet und ohne die das Ka-
pitel nicht zu denken ist steht in V Ilb‘

ZSam 6 Ilb ,,”b Und David glng und brachte die Lade Gottes aus dem Haus
Obed-Edoms in die Stadt Davids mit Freude.“
Demgegeniiber deutlich sekundir und kultisch aufgeladener ist die of-
fensichtliche Wiederaufnahme dieses Sachverhalts in V. 15:

9 Dip21 PN T 1IN TN ©oEn SRR mRT03 T 28am 6,15
2Sam 6,15: ,,” Und David und das ganze Haus Israel*"® brachten [durativer’”
Nominalsatz!] die Lade Jahwes hinauf, mit Jubel und mit Hornerschall.“

Hier ist plotzlich das ,,ganze Haus Israel“ (987" m°a 52) beteiligt, das
»Bringen“ ist als langandauernde Prozession verstanden (Nominalsatz

mit Part.)**, die Lade ist anders bezeichnet (vorher Lade Gottes, nun
Lade Jahwes), kultischer Jubel und festliches $6far erklingen.””

Cross u.a. [Hgg.], DJD XVII, 127). Statt /T 11798 pafit in 4QSam® nur []17877]
(a.a.O. 128) — vielleicht urspriinglich, aber eben nur erginzt.

317 V. 20ff. gehoren bekanntlich zur sekundiren Michalepisode, s. u.

318 V.5 und 15.

319 GK §1164 (,Und zwar zeigt das Participium activi eine Person oder Sache in der
stetigen ununterbrochenen Awusiibung einer Titigkeit begriffen”) und m, vgl.
§140e; M § 1210,

320 Deswegen mufl man nicht sofort eine historische Prozession dahinter vermuten,
wie es pointiert BENTZEN, Use, insb. 43—45, getan hat.

321 Uberschwenglich erginzt der Chronist glelch weiter: DWRYR DNPENIT NIRRT
nmot 05232 ,und mit Trompeten und mit Zimbeln, sie lieflen Harfen und Leiern
horen® (1Chr 15,28). Ausgehend von diesem Vers erkliren sich dann auch die Aus-
lassung von ,,Haus® Israel in einigen Mss und S sowie die Einfligung von 172 in 2
Mss und D.
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Das Dazwischenstehende ist offenbar sekundir eingefiigt:** V. 13:
,Und es geschah, wenn die Triger der Lade sechs Schritte gegangen
[oder marschiert] waren, opferte er [d.h. David] einen Stier und ein
Mastkalb.“** V. 14 bietet schlieff}lich den Anlaf} fir die Einfligung der
Michalepisode V. 16.20-23°*; er erzihlt vom Tanz Davids’™ und dem
Tragen des leinenen Ephods, 72 72x.3*

Der Abschluf in V. 12 fihrt CamPBELL zu der grundsitzlich richtigen Beo-
bachtung einer ,possibility of a text centering around the verses 2,3,4,6,7,12
[...] and a later expansion of that text centering around the verses
9,10,11,13,15,16,17°*7, wobei er V. 1of. fiir die Ersetzung eines ilteren Be-
richts tiber den Transport der Lade zu Obed-Edom hilt — was naturgemafl
schwer beweisbar ist. Vgl. auch die Analyse von RurPrECHT, Tempel. Auch er
findet das urspriingliche Ende in V. 12.*

Sind also kultischer Tanz und Opfer an dieser Stelle als Nachtrag er-
wiesen, ist es wahrscheinlich, daff auch die anderen Passagen, die da-
von berichten, dem Kapitel erst spiter zugewachsen sind, nimlich V. §
(dort die Erwihnung der ,,Sohne Israels“ und das Tanzen oder Spielen
[priw] Davids) und die Verse 17-19 — das ,,ganze Volk®, das in V. 2 die
Biihne betritt, muf schlieflich in V. 19 wieder verschwinden, um sie
wieder freizugeben fiir die Nathanverheiffung (und spiter dann die
Michalepisode).

322 Anders WiLLi-PreiN, Michal 412, die einen ,Michal-Zusammenhang® in V.
1.10.(12a0.2.) 12b—14.16-20.21b.22-23 findet. (Zu ihrer vordeuteronomistischen
»Davidshausgeschichte®, zu der diese Verse gehoren sollen, s. piEs., Michal g0:2f.
Anm. 8.).

323 Vgl. zur Kombination noch 1Ké6n 1,19.25. Hier ist offenbar die (priesterschriftli-
che?) 6+ 1-Thematik eingedrungen.

324 Dazu treffend WiLL1-PLEIN, Frauen 355: ,Michal ist ,Israel’, Abigail ist ,Juda’, Bat-
scheba ist ,Jerusalem’ in bezug auf die Entwicklung des Konigtums in der Person
Davids.“ Und aus der Sicht Michals: ,,David war nicht mehr ihr Mann.“ (D1Es., Mi-
chal 419).

325 Vgl dazu WriGHT, Music 225, der richtig beobachtet, dafi ,,four of the deity’s five
senses were stimulated®. Selten wird auf die so angemessene Vertonung des Verses
durch ,Duke“ (eigentlich Edward Kennedy) ELLiNGTON in ,,A Sacred Concert”
hingewiesen (1965; nach einer Konzertreise in den nahen Osten im September
1963): ,David Danced before the Lord with All His Might“; die Melodie war die
des 1943 fiir das Musical ,,Black, Brown and Beige“ komponierten Stiickes ,,Come
Sunday“ (vgl. LAWRENCE, Ellington 359-367.419.456.462).

326 Vgl. PriLLies, Ephod. Doch trifft die Unterscheidung zwischen dem Tragen des
Ephods von Kindern und Erwachsenen (a.a.O. 486f.) kaum zu. David wird hier
als Priester gezeichnet, wahrscheinlich ohne daf} das zunachst anstoflig wire.

327 CaMpBELL, Samuel IT, 212; vgl. ebd.

328 RupprecHT, Tempel 56f. Vgl.a.a.O. siff.97ff. den Nachweis, dafl das ,,Ladezelt“
(2Sam 6,17) ein sekundires Bindeglied darstellt.
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Ist somit das Ende der urspringlichen Erzihlung mit V. 12 er-
kannt, so ist natlirlich noch der vordere Teil des Kapitels zu untersu-
chen®:

V. 1 bietet eine allgemeine Einleitung, die auf Vorheriges verweist
(). Erst in V. 2 beginnt die eigentliche Geschichte. Sie berichtet, wie
David und Konsorten sich aufmachen, je nach Lesart von Baala aus
oder mit Leuten von den Biirgern Judas.” Die Ergebnisse der textkri-
tischen Analyse haben hier keine eindeutigen Ergebnisse liefern kon-
nen, aber vielleicht kann man tatsichlich mit einem Ortsnamen ,,Baa-
la“ rechnen, vor allem aufgrund der Glosse 1Sam 6,19—21. Sollte sie
freilich schon den korrupten Text des Verses voraussetzen, so ist gar
keine sichere Entscheidung zu treffen. V. 2b, der "wN-Satz mit der Be-
zeichnung Jahwes als ,,Kerubenthroner® ist wohl insgesamt ein Nach-

329 Die Schwierigkeiten beginnen in V. 1: Dort ist bereits der Text umstritten: Ist das
9" von der Wurzel 7oR Qal (,,und er versammelte®; Textfehler oder Analogiebil-
dung aus FPY¥) abzuleiten und mit WeLLHAUSEN und vielen Nachfolgern das T
(»abermals“) als mechanische Folge dieses Textfehlers zu streichen? Oder leitet
man es von 70 Hif. ab (,und er fiigte noch hinzu®)? M.E. ist durchaus ,,Versam-
meln“ gemeint und das T dennoch nicht zu streichen: Das Problem ist ein kiins-
tliches und nur dann gegeben, wenn man 2Sam 6 als direkte Fortsetzung zu 1Sam 6
liest. VErjoLa dagegen: ,Sinnvoll wird das Wortchen hingegen, wenn man es als
Weiterfiihrung des dtr. Nachtrags 2Sam §:17-25 versteht, in dem von Davids krie-
gerischen Unternehmungen gegen die Philister die Rede ist. Bei der Einfigung von
,abermals’ in 6:1 konnte DtrG [fiir VErjora der Autor, Vf.] gedacht haben, dass
bei der Einholung der Lade — zumal nach ihrem Verlust in einer Philisterschlacht
(1Sam 4) — eine militirische Begleitung notig gewesen sei.“ Damit ist viel Richtiges
gesehen.

330 Nach WELLHAUSEN ,hat man nicht den Schatten eines Grundes, die Deutung von
Baal Juda auf Kirjatjearim aus der Chronik heriiberzunehmen.“ (Text 167). Eine
wirkliche Erleichterung bietet keine Losung. Das Wort konnte hochstens noch auf
2Sam §,21 zuriickweisen — vielleicht gab es zunichst nur die eine Episode und die
zweite ist noch spateren Datums und nachtriglich eingeschoben. Entweder hier
oder in 1Sam 6 wurde jedenfalls tiber die Verbindung Jos 15,9, wo Baala und Kirjat
Jearim identifiziert werden, der Text entsprechend interpretiert. Etwas zu leicht
macht es sich DieTRICH, Samuel 265, der behauptet: ,Dass er [sc. der Ort Kirjat-
Jearim, VL.] in 2Sam 6,2 plotzlich Baale-Jehuda heiflt, muss nicht irritieren; er trug
offenbar verschiedene Namen: aufler den beiden genannten noch Baala (Jos 15,9);
1Chr 13,6) und Kirjat-Baal (Jos 15,60; 18,14).“ Das ist harmonisierende Auslegung
par excellence — vgl. auch Gass, Ortsnamen 397, der meint, es handele sich bei Baa-
la um einen ,Sakralort” in der Nihe von Kirjat Jearim. ZwickeL, David 92 ent-
scheidet sich fiir die ,,Buirger Judas“ aus 1.
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trag, jedenfalls der Titel verrit sich durch das gedoppelte ow als sekun-
dar

Zum folgenden: V. 3af und V. 4a sind in 0 exakt identisch: m8w™
MY223 WR 2738 1an. Andert man nach @, ergibt sich: ,Und man
hob die Lade Gottes/Jahwes auf einen neuen Wagen. und man trug sie
aus dem Haus Abinadabs, das auf dem Hugel lag, hinaus. Und Ussa***
und Achjo, die Sohne Abinadabs, fithrten den Wagen mit der Lade
Jahwes. Achjo ging dabei vor der Lade.“ V. 5, der tanzende David, war
oben bereits als Nachtrag erkannt.’”” So lauft der Text weiter in V. 6:
Der Zug kommt zur Tenne Nédains (®; o. Nachons [0i] o. Nodabs
[®]), Ussa greift nach der Lade und hilt sie fest, denn die Rinder bre-
chen aus.” Jahwes Zorn entbrennt (V. 7aa)*”’, Gott schligt ihn, weil er
seine Hand nach der Lade ausgestreckt hatte: Ussa muff vor dem An-
gesicht Gottes sterben. (V. 7b).”* David wird die Sache offenbar zu
heifl (175 7, V. 8a)*, weil Jahwe den Ussa geschlagen hat***: Er i}t
die Lade in das Haus Obed-Edoms stellen (V. 10b). V. 9-10a, Jahwe-
furcht und zaghafte Frage nach der ,Lade Jahwes“ sowie der Ent-
schluff, noch ein wenig zu warten, machen David wieder etwas heiliger
als notig und verbinden moglicherweise mit 1Sam 6 (vgl. 1Sam 6,20!).
Auch paflt die wortliche Rede schlecht zum Charakter des Berichts.”*’
V. 11b-12 erzihlen dann davon, wie Jahwe das Haus Obed-Edoms
segnet und David die Lade von dort holen kann.

331 So erweisen sich sowohl der Titel in 1Sam 4,4 als auch 2Sam 6,2b als sekundar. Da
hier die Lade so wichtig ist, stellt sich die Frage, ob die Verfasser bereits die Keru-
ben auf der kapporet vor Augen haben, wenn sie vom ,, Kerubenthroner sprechen.

332 Die unterschiedlichen Schreibungen des Namens (Ut: ‘Uzzah V. 7ao.8a.b versus
‘Uzza’ V. 3.6) und die Frage, wo ggf. welche Form einmal urspringlich stand, las-
sen sich kaum mebhr sicher aufkliren (vgl. die unterschiedlichen Mss und @), — auch
wenn die jetzige Verteilung fiir die o.a. Literarkritik sprechen mag.

333 Zum Text dieses Verses vgl. SocGIN, Wacholderholz.

334 Die Ubersetzung ist nicht ganz klar, dafiir aber der Sachverhalt.

335 V. 7aq ist aufgrund des Wechsels der Gottesbezeichnung und des begriindenden
bzw. auf Jahwe zuriickfiihrenden Charakters vermutlich sekundar.

336 Es ist nach 1Chr 13,10 zu lesen: ,und er schlug ihn, weil er seine Hand nach der
Lade ausgestreckt hatte® (17871 52 17> mow==wN v 7715M), s. 0.

337 V. 8bist ein dtiologischer Nachtrag, der den Geschehensverlauf empfindlich stort.

338 Auch hier liegt ein Zusatz vor, moglicherweise schon verbunden mit V. 8b: Jahwe,
nicht die Gotteslade zerreifdt (772 / 772) Ussa.

339 In V. 11a ist moglicherweise mit der Chronikparallele 1Chr 13,14 B 9RGET) 11 zu
lesen, dann wire er zur Grunderzihlung gehorig. Aber der Halbvers ist fir die Ge-
schichte kaum notwendig — der Segen soll sich hier erst einmal drei Monate lang
entfalten.
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Diese kleine Erzahlung (V. 2 [txt. em.].3f [txt. em.].6.7afb.1ob.11b—
12; evtl. schon mit V. 7aa?) diirfte am Anfang der Entstehungsge-
schichte des Kapitels stehen.’*

In ihr sind die verheerenden Wirkungen der Lade angedeutet, die
in 1Sam 5 dann wiederum entfaltet werden konnen. Die Erzahlung ih-
rerseits bezieht sich eindeutig auf 1Sam 4 zuriick: In der (wohl spite-
ren) Terminologie von 1Sam 4,19-21 kommt nun der kibdd Jahwes an
seinem Ziel an.

Eine absolute Datierung ist schwer moglich. Zwicker gibt als Hinweis, dafl
das Haus eines Gatiters, also doch wohl eines Philisters, gesegnet wird und
daraus hervorgehe, dafl allein das Verhalten der Lade gegentiber auch fiir einen
Auslander entscheidend fiir dessen Segen (Obed-Edom) oder auch Fluch (Us-
sa) sein kann.’*' Einen kleinen Hinweis gibt die Gottesfurcht (V. 9), die haufig
in deuteronomistischen Texten begegnet; ebenso die FMMY.>** Aber diese Be-
griffe sind wenig spezifisch. So ist letztlich 2Sam 6 im Grundtext nur ein ein-
facher Ubergang gewesen, wie er sich in V. 2 ankiindigt. Dafl er zwischen
2Sam §,25 und 2Sam 8,1 steht, zeigt, daf} er nachdeuteronomistisch sein muf3,
vielleicht sind auch 2Sam §,17-25 schon als spitdeuteronomistisch zu beurtei-
len. Hier wird an die iltere Ladeerzihlung von 1Sam 4 angeschlossen oder gar
ein Ubergang zum Einstellen der Lade in den Tempel (1K6n 8) konstruiert:
David hat das Philistergebiet erobert (2Sam §) und kann die Lade nach Jerusa-
lem holen. Daf ein Gatiter vorkommt, ist moglicherweise eine Reminiszenz
an 1Sam 4—6; bei Ussa denkt man natiirlich sofort an Gaza. Sichere Aussagen
sind hier indes kaum méglich. Doch ergibt sich aus der relativen Datierung ein
weiterer Hinweis. Die Ladeeinholung ist tiberfliissig, wenn sie nicht in einem
groferen Zusammenhang steht, denn sonst wiifite man (ohne irgendeine Ein-
fithrung — der Leser muf} bereits wissen, welche Bedeutung die Lade hat bzw.
haben wird!) auch kaum, was die Aktion bewirken soll. Das ergibt sich aber
von 1Kon 8 und 1Sam 4 her: Die Lade ist das Zeichen der Gegenwart Jahwes.
Riickblickend wirft dies wiederum ein Licht auf David, das ihn, wie spiter in
der Chronik noch expliziter, bereits zum Kultgriinder machen will. Es handelt
sich um einen Versuch, die Frage zu kliren, warum nicht schon David den
Tempel erbaut hat, sondern erst Salomo (also das Thema von 2Sam 7!). Alle
notigen Voraussetzungen hat David bereits getroffen, und Salomo baut nach
2Sam 6 und 1K6n 8 nur noch ein Haus fiir die — von David eingeholte — Lade!
Das ist historisch sicherlich unzutreffend (s.u. Kap. 5.6.), 1af}t aber ahnen, was
hier im Hintergrund stehen konnte. So ist die Erzihlung nicht Geschichtser-

340 Jedoch wohl nicht unter Benutzung einer Tradition iiber Ussa (etwa in V.
3.6.7aBb). Das vermutet ZwickeL, Gestalt 99ff. Sie wiirde auch kaum auf davidi-
sche Zeit zuriickgehen (so aber DERs., David 94). Daf} sie zunichst nur um V. 2 als
davidkritische Anekdote existiert haben soll, ist m. E. sehr unwahrscheinlich und
kaum beweisbar. Ohne die Fortsetzung bis V. 12 hat die Geschichte nicht existiert.

341 Gestalt 103f.

342 Vgl. ZWICKEL, a.2. O. 104.
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zdhlung im eigentlichen Sinne. Wahrscheinlich ist 2Sam 6* also ein Stiick nar-
rativer Theologie, das sich um den Tempelbau dreht und David heilig spre-
chen mochte.”* Die enge Beziehung zwischen 2Sam 6 und 7, vielleicht noch
nicht einmal 2Sam 6,17 voraussetzend, ist die zweier Seiten ein und derselben
Medaille. Was 2Sam 6 in Form der Erzahlung transportiert, expliziert ihrer-
seits die Nathanweissagung in Kapitel 7.

Die urspringliche Erzdhlung wurde erweitert in V. 5.13f.17-19 um
Zusitze, die aus dem Heraufholen der Lade eine kultische Prozession
machen. All diese Erweiterungen sind eilends auf dem Weg zur Chro-
nik und der chronistischen Theologie und ihrer Kultusvorstellung.
Dementsprechend setzt die Auslegung der Chronik dann ja auch ge-
nau an dieser Stelle an. Der hier erwihnte ,Tanz*“ Davids (\/in Pi.
bzw. V73 Pilp.) und sein priesterlicher leinener Ephod bieten wiede-
rum den Anlafl fiir die Michalepisode V. 16.20ff., die sich auf V. 14 zu-
rlickbezieht.

Betrachtung der Uberginge innerhalb der Komposition
der Samuelbticher

Sind so in aller Kiirze die wichtigsten literarischen Fragen innerhalb
von 2Sam 6—7 angeschnitten worden, ist nun nach dem Anschluf§ die-
ser Kapitel an den Kontext zu suchen.

Zunichst 2Sam 6: Warum steht dieses Kapitel an seiner heutigen
Stelle? Eine Frage, die man auch beantworten muf}, wenn man die La-
deerzdhlung fiir eine ehemals selbstindige durchlaufende Quelle halt.
Zunichst der Anschluff nach vorn: Kapitel 5 berichtet in V. 6-10 von
der Einnahme Jerusalems; sei sie kampflos oder im Kampfe geschehen
— die entscheidenden Verse sind leider undurchsichtig, insbesondere
der Verweis auf die ,Blinden und Lahmen® bleibt trotz Lev 21,18 ein
Ritsel, das iibrigens THENIUS in seinem Kommentar so [6st: ,,Enthilt
offenbar einen Witz, den David im Anschlufl an den Bescheid der Je-
busiter v. 6 macht. Der urspriingliche Text und damit die Pointe ist fiir
uns unwiderbringlich [sic] verloren. LXX versagt.“*** Es fragt sich frei-
lich, wie man einen Witz ohne Pointe als solchen erkennt.

Klar ist, dafl gemidfl V. 9 (vermutlich der Fortsetzung zu V. 6a [oh-
ne ,Bewohner des Landes“]) die Davidsstadt, wie der anachronistische
Name ja unschwer erahnen i8¢, schlieflich im Besitz Davids ist. Es
folgen Ergidnzungen in V. 10.11-12 (Bautitigkeit Davids) und V. 13-16

343 Vgl. Kratz, Komposition 187.189.190.
344 THENIUS, Blicher Samuels 136.
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(die Auflistung der Frauen und Kinder Davids), die letzten mogli-
cherweise mit A. FiscHER bereits spitdeuteronomistisch zu bestim-
men.’¥ Die Verse 17-25 schliefflich hat VErjora als dtr Nachtrag er-
kannt** V. 17-21 und 22-25 bieten zwei Siege Davids gegen die
Philister, einen bei Baal-Perazim, einen bei den ,,Bakabiumen®; letzte-
rer ist deutlich als Jahwekrieg stilisiert. Das Restimee der beiden Be-
richte steht in V. 25b: ,Und er schlug die Philister von Geba (®: Gi-
beon) an, bis man nach Geser kommt.

O. EISSFELDT: ,,§,17-25 [...] bieten zwei aufeinander folgende Er-
zihlungen dar, die durch den Anfang von v. 17 mit dem Vorhergehen-
den verklammert sind und allem Anschein nach mit ihrem Schluff (v.
25) das folgende (Kap. 6) vorbereiten; die Zuriickwerfung der Philister
bis Gerar hin macht [...] den Aufenthaltsort der Lade [...] von der phili-
staischen Herrschaft frei und erméglicht so ihre Einholung nach Jeru-
salem.“** Das diirfte das entscheidende Faktum dafiir sein, daff die Er-
zihlung von der Einholung der Lade nach Jerusalem sich genau hier,
nach dem vorausgesetzten Abschnitt V. 17-21 (bzw. 25), befindet und
nirgendwo anders.***

Es folgt das berihmte und frither wie heute oftmals bearbeitete
Kapitel 2Sam 7, die Nathanweissagung. Die Lade — nach der Vorstel-
lung der Priesterschrift — ist darin vorausgesetzt (V. 2), vielleicht auch
schon die Erginzung des Zeltes 2Sam 6,17. Bereits die Grundschicht, -
wie LEVIN einleuchtend gezeigt hat, in den Versen 1-3 zu finden, — ge-
hort ,der Sache nach zu der Ladeerzihlung“**. ,Nachdem die Lade an
das Ziel ihrer Wanderung gekommen ist, wird an dieser Stelle die
Rickverwandlung des Zelts in das Zedernhaus eingeleitet.“*”

Nun hat Sigmund MowINCKEL einmal behauptet, 2Sam 7 gebe, zi-
tiert sei W. DIETRICH aus seinem Forschungstiberblick, ,auf die Frage
,Warum hat nicht schon David den Tempel gebaut?’ die ebenso einfa-

345 Kratz, Komposition 186f.; vgl. FiscHER, Hebron 2571f., vgl. 333.342.

346 VEIjoLA, Dynastie 102-105; vgl. DERS., Konigtum 78.

347 EissrELDT, Komposition 30of., freilich mit Bezug auf Kirjat Jearim.

348 So erklirt sich auch das bereits erwihnte T ,abermals“ in 2Sam 6,1. Vgl. zur Sa-
che VEerjora, Dynastie 1o1. FiscHER, Hebron 264f. hile V. 21 (,David-
Redaktion®) fiir den urspriinglichen Ubergang zur Ladegeschichte 25am 6, die er
als Fortschreibung zu 1Sam 4—6 betrachtet (a.a. O. 265). Vgl. zur Literarkritik von
2Sam § auch Apawm, Saul 41f., der ebenfalls zwischen 2Sam §,17-21 und V. 22-25
scheidet, wobei V. 22-25 die letzte Erweiterung des Kapitels darstellen.

349 LeviN, Verheiffung 252. Die ilteste Tradition findet auch HenTscHEL (2 Samuel
29) in V. 1a.2f, datiert sie freilich (anhand der Tell-Dan-Inschrift) in die Davidzeit.

350 Ebd. Vgl. auch KraTtz, Komposition 187.
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che wie unwiderlegliche Antwort: ,Weil Gott es so wollte’.“*”* Und in
der Tat dreht sich in diesem Kapitel manches um diese Frage. Er wollte
ja (V. 2)! Und dhnliches leistet 2Sam 6 in diesem Zusammenhang auch:
David baut zwar nicht den Tempel, aber er kann sich der Anwesenheit
Jahwes im Zeichen der Lade sicher sein. Nur so kann ja auch der Kult
in Jerusalem legitim sein, solange es noch keinen Tempel gibt — ganz
so, wie es noch deutlicher in der Chronik zu lesen ist. Insofern kann
auch von einer Abfassung der Texte ad majorem gloriam regis gespro-
chen werden.

2Sam 7 setzt also zumindest sachlich bereits 2Sam 6 voraus (s. auch
unten den Exkurs nach Kap. §.4.), und so ist das Urteil WELLHAUSENS:
»Das 7. Kapitel ist abhingig von Kap. 6 und ziemlich jungen Da-
tums“*’* wohl fiir die Jetztgestalt zu bestitigen. Das Kapitel befindet
sich ,auf dem Weg zum Davidbild der Chronik“***, das dort freilich
noch einmal neu gefafit wird.

Im Zusammenhang folgt dann 2Sam 8,1: ,,Und es geschah danach,
da schlug David die Philister und demiitigte sie. Und David nahm die
Zigel der Herrschaft“ — oder wie immer man ibersetzen will — ,aus
der Hand der Philister.“ Es folgt die Aufzihlung der Kriege und Be-
amten Davids.””* Dieser Vers entspricht de facto genau dem, was in
2Sam §,(21.) 2§ gesagt worden war: Die Philister sind besiegt. Uber 1™
127 ist der Vers locker mit dem Vorhergehenden verkniipft:*’ Er

351 DIeTrRICH/ NAUMANN, Samuelbiicher 144. Das Zitat bezieht sich auf MowINCKELS
Aufsatz ,Natanforjettelsen 2 Sam Kap 7 in SEA 12, 1947, 220-229.

352 WELLHAUSEN, Composition 2§4.

353 Kratz, Komposition 187.

354 In den Versen 2ff.; spiterhin ausgeschmuckt bis hin zu den ,goldenen, silbernen
und bronzenen Geriten“ (V. 10) und den ,,goldenen Pfeil- und Bogenkochern® (so
ist in V. 7 85® zu tbersetzen, vgl. dazu ausfiihrlich BorGer, Bogenkdcher, insb.
[19]-[37] und DERs., Johannisbrot. Trotz des energischen Einspruchs BorGERs —
erstmals bereits 1972 [vgl. DERs., Waffentriger], und dann 1977 [vgl. DERs., Hiob] -
wird an den entsprechenden Stellen oft noch immer mit ,,Schilde® tibersetzt; vgl.
dagegen auch Akk. $/saltu und Griech. ywpitédg und LS] Suppl. s.v. [,bow-case®;
besser wire ,,bow-and-arrow-case“]. Die neue Ziircher Bibel von 2007 ist eine der
wenigen Bibelausgaben, die BorGERs Vorschlag iibernommen hat, doch bedauerli-
cherweise nicht konsequent, vgl. 2Kén 11,10 [,,Schilde“] par. 2Chr 23,9 [,,Rund-
schilde“] und Ez 27,11 [,,Schilde“] gegen ,,Kocher” in 2Sam 8,7 par. 1Chr 18,7; Jer
st,11 und Hhld 4,4).

355 A. AT hat versucht, aus 2Sam 5,25 und 2Sam 8,1 einen durchgehenden Vers zu re-
konstruieren, doch hat die Losung wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich. — Man hatte
fur den ganzen Abschnitt genauso gut WELLHAUSEN zitieren konnen: ,,Kap. 6 und
7, die an die Einrichtung der Residenz zu Jerusalem und an den Bau des Cedernpa-
lastes ankniipfen, sind gleichfalls supplirt. Dies wird dadurch bestatigt, dass in 8,1
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bietet die prizise Wiederaufnahme von 2Sam §,25 und erweist sich
somit als direkte Fortsetzung der Ladegeschichte und der Nathanweis-
sagung.

Exkurs: Die Nathanweissagung (2.Samuel 7)

Die Nathanweissagung — genauer gesagt: ihr Beginn — spielt eine gewichtige Rolle
im Zusammenhang mit der Ladegeschichte. ,Die Szene [...] gehort der Sache nach
zu der Ladeerzihlung, die in 2 Sam 6 zum Abschluff kommt. An deren Ende wird
hiermit auf den bevorstehenden Tempelbau verwiesen.“*5
TN TNTOD 290N T M 22 ToRT 2D N 2Sam 7,1-3
T2 3 DEONT TN DTN MR3 2P U0 D TN N3 nroN Tond
FTRY I 2 MY T2 72353 0 O 728008 108 N e
2Sam 7,1-3: ,,' Und es geschah, als der Konig in seinem Haus saf}, und Jahwe
ihm Ruhe verschafft hatte ringsumher vor all seinen Feinden, *da sagte der
Konig zum Propheten Nathan: ,Sieh doch, ich wohne in einem Zedernhaus,
aber die Lade Gottes wohnt inmitten der Zeltdecke!” > Und Nathan sagte zum
Konig: ,Alles, was in deinem Herzen ist: Wohlan! Tu es! Denn Jahwe ist mit
dir!™

An dieser Stelle, nachdem ,,die Lade an das Ziel ihrer Wanderung gelangt ist“, ge-
schieht nicht weniger, als dafl ,,die Rickverwandlung des Zelts in das Zedernhaus
eingeleitet“’” wird — sprich: die Riickverwandlung des sinaitischen Wiistenheilig-
tums der Priesterschrift in den Salomonischen Tempel. Der Konig sitzt in seinem
Haus (vgl. 2Sam §,11), nachdem ihm Jahwe Ruhe vor den Feinden verschafft hat.**
Er schildert dem Propheten Nathan sein Problem, der Gegensatz zwischen seinem
Zedernhaus (vgl. wieder 2Sam §,11: ©7R) und ,der Zeltdecke® (F¥*°71; hayri‘ah:
stat. determ.!) fiir Jahwe. Die Formulierung mit y4sab btok ist die von P¢ (Ex 25,8;
29,45f.); die Determination setzt wohl Ex 26™* voraus; die Lade hingegen wohl
schon erste P*-Erweiterungen (Ex 2§,10ff.).

Auf eine dhnliche Spur hatte bereits das Ende des urspriinglichen Berichts von
der Verbringung der Lade in den Salomonischen Tempel gefiihrt, der den dortigen
Abschluff in Ex 40,(33b.)34(f.) mit dem Tempel Salomos (1Kon 8,10f.) paralleli-
siert. Die ,Rickverwandlung®, hier in 2Sam 7 eingeleitet, kommt dort also zum

da fortgefahren wird, wo in 5,25 aufgehort ist.“ (Composition 254). Vgl. auflerdem
KraTz, Komposition 187.189.190.

356 LEVIN, Verheiflung 252. Vgl. a.a.O. 250-255; zum folgenden insb. 252f. Die Lite-
rarkritik lehnt sich eng daran an, was an ithrem Ansatz, dem Widerspruch zwischen
V. 3 und s, liegt, der einer Erklirung bedarf.

357 Beide Zitate: LEvVIN, Verheiflung 252.

358 Uber V. 1b sind Dtn 12,10; 25,19; Jos 21,44; 23,1 im Blick. In dieser Fluchtlinie
steht die Verheiflung: Zentralisation, Landeroberung, Heiligtum.

359 Vgl. die Ausfihrung in Ex 36.
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Ziel. Entsprechend ist die Verbindung zum Tempelbau (die Frage nach einem
Haus fiir die Lade, Zedern als Baumaterial, ezc.) gegeben.

Eine erste Erweiterung in V. 4—5.6 bleibt im Rahmen dieser Beztige. Dabei be-
zieht sich V. 6 wieder auf P zuriick.’* V. 7 kehrt, nachdem er ,die Zeit zwischen
der Landnahme und Davids Kénigtum iiberbriickt“*" hat, wiederum zu V. 2(f.)
zurlick (278 NM'3; ebenso wie die nichste Fortschreibung in V. 8-9a [Wiederauf-
nahme von V. 3: v 78/ 72w M°]). Ein weiterer Fortschreibungsschub liuft
bis V. 114, ebenfalls durch Wiederaufnahme, diesmal von V.1 ( 3*30m Y31 mmm
TR 5om 5 I/ 1R 5om) gekennzeichnet. Die eigentliche Dynastieverhei-
Bung beginnt dann in V. 12; das Gebet Salomos V. 18ff. bezieht sich nur auf die
Dynastiefrage V. 4ff. und ist daher nicht fir die Bestimmung eines Grundbestands
heranzuziehen.**

Zum Verhiltnis von 1Sam 4—6 und 2Sam 6

Abschlieflend ist noch zu kliren, wie sich die einzelnen Entstehungs-
phasen der Kapitel der ,Ladeerzihlung®, also 1Sam 4-6 und 2Sam 6
zueinander verhalten.

1Sam 4,1-18%, die Erzdhlung von einer Niederlage gegen die Phili-
ster mit einem Verlust einer Lade und dem Tod Elis und seiner S6hne
steht sicherlich am Anfang der Entwicklung. Bereits die Funktion der
Lade als Kriegsgerit spricht dagegen, sie bereits mit dem numinosen
Kultgegenstand von 2Sam 6* zu identifizieren, der von Konig David
nach Jerusalem gebracht wird.

2Sam 6 setzt seinerseits vermutlich voraus, daff die Lade an den
Feind verlorengegangen ist und sich auf philistiischem Gebiet befin-
det. Eine Rickgabe an die Israeliten, wie sie 1Sam 6,1-18" berichtet,

360 Vgl. die Formulierung mit 987%" "33 (die nichsten Parallelen zur Exodusformel: Ri
6,8 (abh. von 1Sam 10,18); vgl. noch Ex 17,3; Num 20,5; 21,5; Ri 2,1; 6,13 (3hnlich
19,30); 1Sam 8,8; 2Chr 1,17; alle frihestens spatdeuteronomistisch), 12w (Ex 25,9;
26 passim usf.; in Dtn—Kén aufRer Jos 22,19.29 [nach-P!] sonst nie); 278 Ex 26 pas-
stm usf. und natiirlich 2Sam 6,17).

361 LEVIN, Verheiflung 253.

362 Vgl. richtig LEVIN, Verheiflung 251, gegen Rost, Uberlieferung 159-183 (daran an-
schliefend auch Nots, USt 64; HERTZBERG, Samuelbiicher 232); vgl. zu Rost
schon VErjora, Dynastie 69f. RosT rechnet sogar mit einem weggebrochenen
Stiick nach 2Sam 7,1—4a; er gibt schliefllich selbst zu, daf} der Werdegang ,,recht
verwickelte Vorgiange“ (RosT, a.a.O. 182) voraussetzt. Um so erstaunlicher ist es,
dafl die Analyse so viel Anklang gefunden hat, denn: ,,Was berechtigt zu dem Aus-
gang von dem Gebet Davids, das doch aller Wahrscheinlichkeit nach kaum alter
sein wird als die Weissagung selbst?“ (VeijoLa, Dynastie 69). Gegen HERRMANNS
Herleitung aus der dgyptischen Konigsnovelle (HERrMANN, Konigsnovelle 133
144) vgl. schon KutscH, Dynastie, 137-153, insb. 152.



176 5. Die Geschicke der Lade in Israel (Samuel-Konige)

dirfte hier also noch nicht im Blick sein. Dafiir spricht auch, dafl der
spite Zusatz 1Sam 6,19-7,1 offenbar nicht zuletzt um des Ortswech-
sels willen entstanden ist. Auch die Begebenheiten von 1Sam §,1-12%,
die Reise durch die Philisterstidte, mogen schon im Auge sein (vgl.
etwa die Ladebezeichnung und die Wirkungen der Lade). Sie werden
zwar nicht explizit aufgegriffen, doch ist die Bedeutung der Lade of-
fensichtlich gewachsen, und zwar in dem Sinne, wie sie sich in 1Sam
4,19ff., vielleicht auch schon in 1Sam §,1-12* bzw. 1Sam 4,3-9 zeigt:
als Werkzeug, das die Plagen gegen die Philister bewirkt und darin die
Macht des ,Gottes Israels“ (1Sam s§,7.8.10.11), Jahwe (vgl. 1Sam
4,[3-4.5.]16, 1Sam 5,6.9), erweist, den sie reprasentiert. Diese Abschnitte
waren als frithestens spitdeuteronomistisch bestimmt worden (vgl.o.
Kap. 5.2.2.-5.2.3.), was zu den Hinweisen, die die ilteste Erzihlung in
2Sam 6 ergeben hatten, aber auch zu ithren Anschliissen gut paflt: Spat-
deuteronomistische Redaktoren — ob vor- oder nachpriestergrund-
schriftlich, braucht hier nicht entschieden zu werden — zeichnen fiir die
Einholung nach Jerusalem verantwortlich. Das wiirde auch mit dem
Davidbild der Erzahlung harmonieren, das sich durchaus in das etwa
von VErjora und anderen gezeichnete davidfreundliche Bild der spa-
ten Deuteronomisten einfligt. Eine Vollstindigkeit im Blick auf den
Sieg tiber die Philister mag hier einen letzten Ausschlag gegeben haben,
doch ist der militirische Erfolg zugleich in das religiose Gewand ge-
kleidet. So wird aus dem vorbildlich kriegerisch erfolgreichen zugleich
der vorbildlich fromme Herrscher Israels.

Die Ladeeinholung ihrerseits ist dann die unabdingbare Vorausset-
zung fiir thre Verbringung in den Salomonischen Tempel: Ein solch
heiliges, vom Vater David in Sicherheit gebrachtes, die Anwesenheit
Jahwes verkorperndes Kultgerit durfte nirgends anders stehen als im
Haus Jahwes, dem Tempel (s. dazu u. Kap. 9.).

5.5.2.Samuel 11,11

Manchen gilt der Vers 2Sam 11,11 als der ,,entscheidende Beleg fiir den
Brauch, die Bundeslade zum Schlachtfeld mitzunehmen“*®:
TRERTON TPT NN IDTOR R TS NG TS 1N 2Sam 11,1012
i ieiue ‘7x b W~ SR iyt 'm n-m'-x") DI N2 TN -|-|-m Ny
Ri2N 81 ovdn -mw-; p-n '7:: -:-m A :m* *:‘rm m:o: ooy -r-n-m bmww

363 SEELIGMANN, Untersuchungen 428 Anm. 19.
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O3 DU2PTTI TR 3YT IPUN MW ORI MR 3P MmN 0N 77 e
mRR N
2Sam 11,10-12: ,,Da teilten sie David folgendermaflen mit: Uria ist nicht in
sein Haus hinabgegangen. Da sagte David zu Uria: Kommst du nicht von ei-
ner Reise? Warum bist du nicht in dein Haus hinabgegangen? " Da sagte Uria
zu David: Die Lade und Israel und Juda wohnen in den Hiitten, und mein
Herr Joab und die Knechte meines Herrn lagern auf dem Felde — da soll ich in
mein Haus (hinein)gehen, um zu essen und zu trinken und mit meiner Frau zu
schlafen? Bei deinem Leben und beim Leben deiner Seele: Diese Sache tue ich
nicht! *Da sagte David zu Uria: Bleib heute noch hier, morgen aber werde ich
dich senden. Da blieb Uria in Jerusalem an jenem Tage “*’und am Folge-
tag. <%
In der Tat steht diese Absicht wahrscheinlich nicht zuletzt im Hinter-
grund der Erwihnung der Lade in der David-Batseba-Geschichte.”
Doch diirfte ihre Einfiigung wie die ihres Kontexts in den Versen 1ob-
12 erst auf das Konto einer spiteren Redaktion gehen.** Es kann hin-
gegen nicht angehen, ohne jedes ersichtliche Zeichen eines literarischen
Bruchs eine Einfiigung von Text in V. 112 zu behaupten’”. Vielmehr
gehdren V. 1ob-12 unldslich zusammen. und schieben sich zwischen
V.10a und V. 13’*. Den Nachweis der Zusammengehorigkeit von V.
1ob-12 hat detailliert und iiberzeugend Rupnic gefiihrt.’®
Ein erster Hinweis darauf ist in der Tatsache zu erblicken, daf} in
den sonstigen Kriegsberichten im 2. Samuelbuch die Lade nicht mitge-
fihrt wird.””” Das wire bei regelmifliger Mitnahme eigentlich zu er-
warten.””" Ein weiterer Grund wiegt schwerer: Das positive Bild Da-
vids, das die Deuteronomisten zeichnen, ist immer mit dem Makel P7

364 Ubersetzung von Rupnia, Thron 366f.

365 So FIsCHER, David §4f.; vielleicht eine Nuance zu ablehnend dazu Rupnig, Thron
66. Ohne Gedanken an heilige Kriegstheorie und -theologie kann die Lade hier
nicht verstanden werden. Eine Anspielung auf Kriegsaskese (so u.a. WURTHWEIN,
Erzihlung 43) ,1aft sich [...] nicht am Text belegen“ (SEILER, Geschichte 246; vgl.
FIscHER, David §3).

366 Vgl. FiscHER, David 5256 (vgl. DERrs., Hebron 306: ,,dtr“); Rubnig, Thron 64-67
(in seiner Terminologie gehdren V. 1ob-12 zur ersten ,, Theodizee-Bearbeitung®,
SI1% vgl. a.a.O. 67.347-362).

367 So u.a. BUDDE, Samuel 252; Krrrer, HSAT z.St. Auch FiscHER, David §3 erklirt
V. 1120 zur Glosse.

368 Evtl. ist mit $* und £ das DM an den Beginn von V. 13 zu ziehen, vgl.
WELLHAUSEN, Text 182; SEILER, Geschichte 245f.; anders Rupnig, Thron 64 mit
Anm. 143.

369 RupniG, Thron 64-67.

370 Vgl. FIsCHER, David §3.

371 Zu 2Sam 15 s.u. Kap. 5.6.
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TIT R 93972 aufler der Sache mit Uria, dem Hethiter® verse-
hen.””* Bekanntlich erwihnt die Chronik die Geschichte mit keinem
Wort.*”” Das spricht dafiir, daf§ die urspriingliche Erzidhlung — in die-
sem Punkt! — David gegeniiber neutral bis kritisch gegeniiberstand,
vgl. natiirlich vor allem V. 13f.16f. Die Verse 1ob-12 jedoch lesen sich
ganz anders: Hier ,bemiiht sich David ernstlich, die Sache zu regeln,
ohne daf} Uria sterben muf8“**. So soll David wieder ins rechte Licht
geriickt werden. Der Inhalt der Verse spielt im Kontext keine Rolle
mehr; auch ihr Sprachgebrauch erweist sich als spat.””

So ist als Ergebnis festzuhalten, dafy auch diese Erwihnung der La-
de erst nachtriglich geschah. Sie setzt ein negatives Davidbild voraus
und mochte ihn entschuldigen, spielt moglicherweise schon auf die
Nathanweissagung in 2Sam 7,1-3 an und macht die militirische Aktion
zu einem Heiligen Krieg.””

5.6. 2.Samuel 15,24—29 (und 1.K06nige 2,26)

»Spuren spaterer Bearbeitungen werden haufig in der Szene gesehen, in
der David die Priester Zadok und Abjatar samt der Lade nach Jerusa-
lem zurtckschickt und als Geheimagenten instruiert ([2Sam ]1§,24-
29).“””7 Nur ein Blick auf den Text kann diese ,Spuren® bestitigen
oder falsifizieren.

Durch die Einleitung M ,,und siehe® und das folgende @3 ,,auch”
ist V. 24 deutlich von V. 23 abgegrenzt und als Neueinsatz gekenn-

372 1Kon 15,5, vgl. selbst noch CD V, 2ff.

373 Wie sie ja ,jede Rangelei und Peinlichkeit um die Nachfolge Davids (IISam 11,2—
12,25; 13—20; I Reg 1f)“ (KraTZ, Komposition 42f.) ausliflt. Daf} der altere Erzihl-
zusammenhang das Konigtum so darstellt, ,,wie es ist“, hat Kra1z a.a.O. 179-182
gezeigt (Zitat 182). ® liflt den entsprechenden Passus in 1Kon 15,5 bekanntlich
einfach aus (vgl. dazu auch Turkanik, Kings 157).

374 RuDNIG, Thron 67. Klingt in den Versen nicht der Beginn der Dynastieverheiffung
2Sam 7,1ff. an? — Sollte sie bereits vorliegen, bedeutete das fiir V. 1ob-12 eine ent-
sprechende zeitliche Ansetzung — Rupnics ,, Theodizee-Bearbeitung® , T1“ ist im
ausgehenden vierten, eher dritten Jh. anzusetzen (Thron 362). Doch vgl. anderer-
seits Kra1z, Komposition 187, der 2Sam 7 fiir noch unbekannt halt.

375 Als Beispiel sei die Wendung 715093 22" erwihnt: Lev 23,42.43; Neh 8,14.
17 (Laubhiittenfest!), Hi 38,40 (Sing.); vgl. Rupnig, Thron 66.

376 Vgl. auch 1Sam 14,14f.17f.20bB.23 und dazu o. Kap. 5.3., auflerdem FiscHERr, Da-
vid 53. A.a.O 59 auch der wichtige Hinweis, dafl auch der Grundbestand kaum ei-
ner ,Geschichtsschreibung® aus dem 10.Jh. v.Chr. zugehoren dirfte. Er spricht
treffend von ,,Geschichtserzahlung®.

377 NAUMANN in DieTRICH/ NAUMANN, Samuelbiicher 276, vgl. 276f.
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zeichnet. Priester und Leviten waren bis hier nicht aufgetaucht, insbe-
sondere Leviten fanden sich bisher in den Samuelbtichern nur in dem
spiten Zusatz 1Sam 6,15 (als Ladetriger gemif} Dtn 10,8f.)"”". Die Prie-
ster stellen die Lade ab, — Abjatar opfert (?, jedenfalls nach 2¥”) — bis
alles Volk voriibergezogen ist.”** V. 25f. befiehlt ,,der Konig® Zadok,
die Lade in die Stadt zurtickzubringen. Wenn er Erfolg habe, werde er
die Lade wiedersehen, sonst solle Jahwe 1"3*»2 230 ,,das Rechte in sei-
nen Augen tun®. Gesagt, getan: Zadok (und Abjatar!) folgen dem Be-
fehl des Konigs und bringen die Lade in V. 29 schliefflich nach Jerusa-
lem; sie bleiben dort.

Dazwischen wird in V. 27f. eine erneute Rede des Konigs an Za-
dok, ,den Priester” berichtet: Zadok, Abjatar und ihre beiden Sohne
sollen ebenfalls ,in Frieden“ (@%9w3) in die Stadt gehen, der Kénig
werde unterdessen auf ihre Nachricht warten (V. 28). V. 29 macht
durch die unterschiedlichen Numerusformen ein wenig Probleme, au-
lerdem doppeln sich 2w und 22 (V. 29b) etwas unschon; V. 29b lie-
fert keine neue Information, ist aber vielleicht in der Version der &
(Sing.) zu halten.”*" So ist Abjatar wohl urspriinglich nicht an der Szene
beteiligt gewesen (und also “M"2X) in V.29a entsprechend spiter ein-
zuordnen).

378 Daf hier ,urspriinglich Ebjathar als Trager der Lade erwihnt war, spater jedoch
im Interesse chronistischer Theologie durch die Leviten ersetzt wurde“ (VEIjoLa,
Dynastie 44 im Anschlufl an WeLLHAUSEN, Text 197f,; vgl. BuDDE, Samuel 273;
CARLSON, Samuel 174) ist eine hiibsche Uberlegung, jedoch in héchstem Mafle
spekulativ und nicht zu belegen; die textliche Bezeugung ist eindeutig. Das dahin-
terstehende Interesse ist, den gesamten Zusatz textgenetisch frither einstufen zu
konnen.

379 ® hat xai éotav, was auf ein urspriingliches hebr. 128" zurilickgehen diirfte. € hat
entsprechend Haf‘el von 0. px* Hif. kennt wohl keine Bedeutung ,hinstellen®,
wie von GESENIUS s. v. allein fur diesen Vers unterstellt. BHS erwihnt die Variante
nicht einmal, BHK schligt ohne ®-Verweis die Lesart 3% vor. Vgl. auch BupDE,
Samuel 273. — Das darauffolgende "8 Hu ist schwer zu fassen — BHK schligt
vor, statt des ersten Wortes ~2Y zu lesen (juxta, in custodia), was aber handschrift-
lich nicht belegt ist. Die Versiones lesen Qal (,, Abjatar stieg herauf“), Hif. ist frei-
lich ebensogut mdéglich (,,Abjatar fithrte herauf“ oder ,,Abjatar opferte“?). Letzte-
res ergibt bei der Lade vielleicht am meisten Sinn (vgl. 1Sam 6,14.15; 2Sam 6,17;
1K6n 3,15). In der lukianischen Rezension (®") fehlen die beiden Worte ganzlich —
vielleicht ja urspriinglich (vgl. BubpE, Samuel 273).

380 Anders als Rupnig, Thron 191 meint, muf§ V. 24b nicht notwendig sekundir sein;
vgl. By 53 V. 17[®: 18].23.30. Der Halbvers dient eher der Verklammerung mit
dem Vorhergehenden.

S€ liest entsprechend ebenfalls wytb.
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V. 30 nennt nun plotzlich wieder David und nicht neutral ,den
Konig®; dieser wartet auch nicht erwartungsgemafl bei den , Furten in
der Wiiste® (V. 28: 7371 m2a7r)*™, sondern steigt auf den Olberg hin-
auf. Das Weinen (77122) greift zurtick auf V. 23 — bereits damit fallt die
ganze Episode V. 24-29 aus dem Zusammenhang.**> Hinzu kommt die
Beobachtung, daf} offensichtlich weder 2Sam 15,35f. noch 2Sam
17,15ff., die beide die Priester Zadok und Abjatar erwihnen, die Szene
von 2Sam 15,24—29 voraussetzen.’**

Innerhalb von V. 2429 sind die Verse 27f., wie RUDNIG®" gezeigt
hat, vermutlich nicht primir,”** sondern wiederum sekundir gegeniiber
dem Kontext. Der ,Informationsdienst” der Priester ist erst nachtrig-
lich in die Episode eingeschrieben worden.

Urspriinglich lautete die Szene also etwa (= 25am 15,24a[ohne D™
am"aN].b.2§—26.29a [ohne 7n"a81].b)*":

DTORT P2 1NN DONRE PR oNPIoD) pISTOI MM 1Sam 15,24-29%

pITIR 792rS oS DR [L.] OTTORT 1IN <R

TV T PR 0 REDON R OTONT 1NN 20T piTst TonT ame

[...] :3MI DR 0K "M

PPPD 290 WND PIRYT T T2 RNm KD N 1o on

oY <2Y> OPYIT OTORT 1NN [L.] piTR Dum

2Sam 15,24—29%: ,**Und siehe, da war auch Zadok und alle Leviten mit ihm,
die trugen die Lade des Bundes Gottes. Und sie <stellten> die Lade Gottes
<hin>, bis das ganze Volk aus der Stadt vollstindig hiniibergezogen war.

»Und der Konig sagte zu Zadok: Bring die Lade Gottes zuriick in die Stadt!

Wenn ich Gunst finde in den Augen Jahwes, dann wird er mich zuriickbrin-

gen und mich ihn/sie’® wiedersehen lassen und seine Wohnung’”. ** Aber

wenn er so spricht: Nicht habe ich Gefallen an dir! Siehe, hier bin ich! — Dann

385

382 Es ist das Ktib zu lesen, das Q¢ ist hingegen sekundire Angleichung an 2Sam
17,16; vgl. WELLHAUSEN, Text 198; BUDDE, Samuel 274.

383 Und nicht etwa nur V. 24-26.29f., wie WURTHWEIN, Erzihlung 43 oder VEIjoLA,
Dynastie 44—46 und Anm. 155 (nur V. 25f.) sowie SEILER, Geschichte 125ff. mei-
nen.

384 Kratz, Komposition 181 Anm. 85.

385 Rubpnig, Thron 19of.192f. Anders VErjoLa, Dynastie 44f., der nur V. 25f. fiir se-
kundar halt.

386 S.o. die in Anm. 383 genannte Literatur.

387 Auf die Ladebezeichnungen wird hier nicht eingegangen, sie sind in 21T méglicher-
weise gedndert worden und schon innerhalb der ®-Uberlieferung nicht einheitlich
(vgl. etwa in V. 29 ®" [11fwrds ToD Bz00] und &* [einfaches xifwtdc]).

388 Das Suff. der 3.masc. Sing. kann auf die Lade oder auf Jahwe selbst zurtickverwei-
sen. Gewandt die Deutung Buppes: ,, iR geht auf ihn [sc. Jahwe] in Gestalt der
Lade“ (BUDDE, Samuel 274).

389 Vgl. Ex 15,13; Ps 68,13 u.a.
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tue er mit mir, wie es gut ist in seinen Augen! [...] ¥ Da brachte Zadok [...] die

Lade Gottes zurlick nach Jerusalem und <er/sie*° blieb> dort.“

Mit welcher Intention wurde diese Episode nun in den bestehenden
Text eingefiigt? Dazu ist zuerst zu bemerken, dafl in jedem Falle David
mit der Lade in Verbindung gebracht werden soll: Er kiimmert sich
um sie, wenngleich allein das kultische Personal, also Davids oberster
Priester Zadok (2Sam 8,17) und die Leviten®’, fiir die eigentlichen
Handlungen verantwortlich ist. All dies weist in spite, der Chronik
nahestehende Zeit: Dafiir spricht die Verbesserung des Davidbildes*
der alteren Erzihlung (David verhilt sich dort ja nicht eben helden-
haft): David ist ganz ,homo religiosus — und gerade als solcher der
ideale Konig und Dynastiegriinder*”; ,klug wie die Schlangen und
ohne Falsch wie die Tauben“***. Aber auch die hervorgehobene Rolle
des koniglichen Priesters Zadok und der Leviten weist in diese Rich-
tung.

Dariiber hinaus — wenn auch vor allem am Image Davids interes-
siert, — diirfte auch die Frage im Hintergrund stehen, wie es zum Auf-
stand Absaloms kommen konnte bzw. warum David ihn nicht sofort
beendet hat und sogar flichen muflte’”’. Er war doch im Besitz der La-
de Gottes! Steht sie in Jerusalem, ist die Stadt in Sicherheit, David aber
zunichst weniger geschiitzt, da er sich des Mit-Seins Jahwes (den ja die
Lade reprasentiert) nicht sicher sein kann. All das erklirt und ent-
schuldigt der Erginzer in den Versen 24—29. Sein Material fand er im
Kontext, vieles stammt vermutlich aus 2Sam 17,15ff. und 2Sam 6.

1Kon 2,26f. verweisen auf unsere Episode zuriick, doch nicht nur auf
sie:

390 Auch hier ist der Bezug nicht ganz klar: Zadok oder Lade? (Fir letzteres WELL-
HAUSEN, Text 198 und, ihm folgend, BubDE, Samuel 274). Daran hingt aber nicht
viel.

391 Vgl. die Kernstelle Dtn 10,8f. (davon abh. Dtn 31,25), davon abh. 1Sam 6,15; und =
1Chr 15,2; dann 1Chr 15,12.14.15.26.27 (gegen 1Sam 6); 16,4 (von 1Chr 15,2 abh.);
2Chr §,4(gegen 1Kon 8).55 24,11 (wohl aus Miflverstindnis des 177, vgl. dagegen
2Ko6n 12,10) und endgiiltig 2Chr 35,3.

392 Das chronistische Geschichtswerk hat aufgrund der Tendenz der ilteren Erzih-
lung den gesamten Abschnitt wohlweislich nicht ibernommen; vgl. den Ubergang
in der Passage von 2Chr 19,19 (par. 2Sam 10,19) bis 2Chr 20,4 (par. 25am 21,18).

393 VEIjoLA, Dynastie 46.

394 HERTZBERG, Samuel 282.

395 Daf} die Flucht (2Sam 15,14-23.30—37; 16,20ff. usw.) wahrscheinlich sekundar ist,
wie KraTz, Komposition 181 (und Anm. 85) gezeigt hat (vgl. auch Fiscuer, Heb-
ron), spielt dafiir keine Rolle und erweist nur noch einmal die spite Herkunft des
Stiickes.
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1Kén 2,26f.: , Und zu Abjatar, dem Priester, sprach der Komg Nach Anatot
geh, auf deinen Grundbesitz***! Zwar bist du ein Mann des Todes, aber am
heutigen Tag?” werde ich dich nicht toten, weil Du die Lade des Herrn Jah-
we*”* vor meinem Vater David getragen hast, und weil du alles ertragen hast,
was mein Vater ertragen hat. ”Und Salomo vertrieb Abjatar aus dem Priester-
amt fiir Jahwe, um das Wort Jahwes zu erfiillen, das er gegen das Haus Elis in
Silo gesprochen hatte.“*

,Da der Stil von V. 26f. sich durch das Fehlen des erzihlerischen Ele-
ments von den umgebenden Stiicken unterscheidet und V. 28 gut an V.
25 anschlief$t, wird auch in V. 261. ein [...] Nachtrag vorliegen.“*”
Dabei ist zwischen V. 26a.b und V. 27 noch einmal zu unterschei-
den. V. 26a ist im Zusammenhang von 1K6n 2 noch gut verstindlich:
Abjatar ist als Parteiganger Adonijas wie Joab des Todes wiirdig, doch
Salomo verschont ihn, indem er ithn nur aus Jerusalem auf seinen
Grundbesitz vertreibt. V. 26b begriindet das mit dem Tragen der Lade
(nach 2Sam 15,241f.) und der Treue zum Vater David tiberhaupt (vgl.
1Sam 22,20ff,; 23,6.9; 30,7). Die doppelte Begriindung verwundert,
vielleicht ist zunichst nur V. 26ba.yd (im Erzdhlzusammenhang stim-
miger*”" — vgl. aber bereits die dulerste Hochschitzung Davids!), da-

396 Es handelt sich nur um einen scheinbaren Plur., der aufgrund der Etymologie
vielmehr als Sing. zu erkliren ist, vgl. GK §93ss (und § 124 %) und die Versiones.

397 ® iandert durch Versetzen der Kopula leicht den Sinn: ,Zwar bist du am heutigen
Tag ein Mann des Todes, aber ich werde dich nicht toten.“ Das ist wohl die lectio
facilior, denn die implizite Drohung ,,am heutigen Tag werde ich dich nicht toten”
in 0% ist schwerer verstindlich: Auch danach totet Salomo den Abjatar ja nicht.
Genau das erklirt V. 26ba.yd. Vgl. zu ® auch Turkanix, Kings 41f.128.

398 Die Ladebezeichnungen gehen in ® (€) (+ tig dubvjkng), bzw. wenigen hebr.
Handschriften, ® und S (fehlendes *178) wie so oft munter durcheinander, wenige
hebr. Handschriften erginzen am Ende noch ein 8128, Eine Textinderung in T8
(BENZINGER, Konige 12, u.a.) ist reine Willkdir.

399 Siehe dazu, wie auch zum gesamten Komplex, jetzt Rupnig, Thron, 71-176, zu
2Kon 2,26f. a.2. O. 132-135.

400 WURTHWEIN, Konige z. St.

401 Aber dennoch eindeutig nachgetragen, weil V. 26a abschwichend (VErjora, Dyna-
stie 21). Vgl. auch Kratz, Komposition 180: V. 26b—33 sind sekundir. — Eine
Textinderung ist gegen RubpoLrpH, Text 201 nicht nétig, vgl. auch NoTs, Kénige
35. Dafl die Formulierung in V. 26a nur die ,, Todeswiirdigkeit eines Angesproche-
nen“ anzeigt, hitte, wenn es, wie RupniG (Thron 132) annimmt, bekannt gewesen
wire, keinen Nachsatz wie V. 26ba nach sich gezogen — weder im Grundtext, noch
von einem Erginzer.
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nach V. 26bB erginzt worden. Klar ist in jedem Falle: Die Erwahnung
der Lade bezieht sich zurlick auf 2Sam 15,24-29 und ist damit nicht
frither einzuordnen als diese Passage. Die unterschiedlichen und z.T.
eigenartig langen Titel der Lade in 2T und den wversiones mogen eine
gewisse Unsicherheit aufgrund der Ladebezeichnungen des Spender-
texts anzeigen. V. 27 hingegen verstand V. 26a*” in rein priesterlichem
Sinne als Erfillung des Wortes des Gottesmannes aus 1Sam 2,27-36
resp. 1Sam 3,12-14. Der vermifite Erfillungsbericht wurde hier ange-
hingt*” — gut moglich, daf§ das noch vor der Einfligung von V. 26b ge-
schah, denn die drastische Ankiindigung in 1Sam 2,27ff. vertrigt sich

schlecht mit V. 26ba. Es ergibt sich dann das folgende Bild:
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Fiir die Lade an dieser Stelle heifit das, daf} sie unter Voraussetzung der
Episode in 2Sam 15 erst sekundir zur Begriindung des Verschonens
Abjatars eingeschoben wurde: ,Dabei ist das Lade-Thema den Ab-
schnitten in IReg 2 vollig fremd, es geht bei der Durchfiihrung des
Tat-Ergehen-Zusammenhanges um den ethischen, nicht den kultischen
Charakter der mafigebenden zuriickliegenden Handlungen.“*** Dieser
Einschub ist demnach frithestens gleichzeitig mit den Erginzungen
dort, wahrscheinlich sogar erst danach erfolgt. Weil die Vorlage schon
um Abjatar erginzt worden ist und das levitische Priesteramt an der
Lade betont, geschah dies in sehr spiter, der Chronik nahestehender
Zeit, jedenfalls nachdem Dtn 10,8f. verfallt wurden. Die Verse ver-
klammern aulerdem die (Samuel- und die) Davidgeschichten der Sa-

muelblicher mit den Erzihlungen tiber Salomo (1K6n 3ff.).

402 Dafl dieser Vers ein Zusatz ist, sehen auch VErjora, Dynastie 21; BENZINGER, K6-
nige 12; STADE/ScHWALLY, Kings 3; HOLsCHER, Geschichtsschreibung 380;
WURTHWEIN, Konige 7 und Anm. 16; HENTscHEL, Konige 28; WELLHAUSEN,
Composition 259. Nach Nots, Konige 8 ist nur V. 27b Zusatz, aber die beiden
Vershilften gehoren doch zu eng zusammen. Zu dem Zusatz gehort wahrschein-
lich auch V. 35b, die Einsetzung Zadoks als Priester gemafl 1Sam 2,35, wie VEIjo-
LA gezeigt hat (VEIjoLa, Dynastie 21).

403 Der Bezug ist vielleicht doch klarer, als Rubnig, Thron 135, annimmt; ob genau
die Genealogie (vgl. 1Sam 14,3; 22,20; 2Sam 8,17) vorausgesetzt ist oder eine etwas
diffusere allgemeinere Vorstellung von der Priestertradition Elis, ist m. E. unerheb-

lich.
404 Rupnig, Thron 133.
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5.7. Salomos Opfer nach der Traumoffenbarung zu Gibeon
(1.Konige 3,15)

Die Erzihlung der Traumoffenbarung an Salomo zu Gibeon (1Ké6n
3,4—15) endet mit dem folgenden Satz:
oibm mm Y SR 1Ken 3,15
‘3'[& n"2 ]17& I‘JBI7 I'I?JSJ"T D'?WTﬁ‘ NTZ"W
73y55b gk by oy by nibh by
1Ko6n 3,15: ,," Und Salomo erwachte und siehe — ein Traum [War es gewesen]’
Und er kam** nach Jerusalem und trat vor die Lade des Bundes des Herrn*”,
und er opferte Brandopfer und er brachte Heilsopfer dar und er veranstaltete
ein Bankett*”® fiir alle seine Diener.“
Der Versteil 1K6n 3,15a ist offensichtlich Hohepunkt und Ziel der Of-
fenbarungsszene 1K6n 3: ,Und siehe — ein Traum!“ Die folgende Ge-
schichte vom ,salomonischen Urteil“ in 1Kon 3,16-28 hingegen ist
mittels ™ deutlich sekundir eingehingt und beginnt offensichtlich ei-
nen neuen Abschnitt. Der nichste Anschluff an 1Ko6n 3,15 findet sich
in der Beamtenliste in 1K6n 4,1-19 oder in 1K6n §,15ff., dem Beginn
der Vorbereitungen fiir den Tempelbau (darin V. 20 die 273y ,Die-
ner“ Salomos).
Der Versteil 1Kon 3,15b wirkt tiberladen: Salomo geht nach Jeru-
salem, tritt vor die Lade, opfert Brandopfer, bringt Heilsopfer dar und

405 Es ist gegen L mit vielen hebr. Handschriften und den Editionen 7™ (mit Dages
forte im Qép) zu punktieren.

406 ® fiigt davor noch xai dvéom (= OR?) ein, dies diirfte sekundire Glittung sein; der
Ubergang vom Ende der Offenbarumg zum Aufbruch nach Jerusalem ist etwas
hart. Vgl. auch Turkanix, Kings 9o.138f.

407 Viele hebriische Handschriften lesen hier das tiblichere 711 statt *37X. ® hat vor
der Lade noch die Ortsbestimmung xaté mpéowmov tod Bvaiastnplov Tod, liest un-
eindeutig xvpiov und erginzt danach auflerdem noch v lev svor den Altar, der
vor der Lade des Bundes des Herrn/Jahwes in Sion war.“ Uberliefert sie hier wo-
moglich zwei Varianten (vgl. zweimaliges xaté mpdowmnov) nebeneinander? Diirfte
man das annehmen, gibe es einen Hinweis dafiir, daf} ein urspriinglicher Opferal-
tar von der Bundeslade verdriangt wurde! Oder — mindestens ebensogut moglich —
will ® hier an Ex 40,5 angleichen? — Das év Ziwwv diirfte gewissermaflen anachroni-
stisch aus 1K6n 8,1 (vgl. V. 22.64) hier eingedrungen sein. So wird das Miflver-
standnis vermieden, David habe womdglich nochmals auf dem in V. 4 genannten
Altar zu Gibeon geopfert. Alles in allem hat man den Eindruck, dafi es sich bei den
Varianten von ® in diesem Vers ausschliefilich um nachtrigliche Erweiterungen
handelt. Vgl. jetzt auch Turkanik, Kings 43f.138f.; anders SCHENKER, Septante
92.94.

408 ® vergroflert sekundir das Mahl noch und schliefit Salomo mit ein, indem sie au-
Berdem péyav tavte xal erginzt. Dazu s. TURKANIK, Kings 43f.
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veranstaltet auch noch ein Gastmahl. Ohne Zweifel ist die erste Halfte
(1Kon 3,15ba, d.h. bis "18) nachgetragen und verlegt die Brand- und
Heilsopfer sowie das gemeinsame Mahl mit Salomos Knechten an den
rechten und einzig moglichen Kultort nach Jerusalem (Dtn 12!), und
dort vor die ,Lade des Herrn“ — denn der Tempel wird ja erst in 1K6n
6f. erbaut! So soll das Opfer hier ,das in v. 4 berichtete gleichsam para-
lysieren.“*® Der Zusatz steht damit im Gefille von 1Kon 3,3b: ,Aller-
dings pflegte er auf den [Kult-]Hohen (bamér) Schlachtopfer und
Rauchopfer darzubringen®, und, entschuldigend, V. 2; nun das Volk:
»Allerdings pflegte das Volk auf den [Kult-]JHohen (bamot) Schlacht-
opfer darzubringen, denn nicht war ein Haus fiir den Namen Jahwes
erbaut bis in jene Tage*”.“ So wird die spiter anstofligerweise in Gi-
beon auf der ,groflen Hohe“ (V. 4aP: ki hi’ habbamaib hagg'dolab)
spielende Szene fiir Salomo entschirft. Er weiff, wo er eigentlich zu
opfern hat. Das ist zwar inkonsequent, da er ja gerade erst (1Kon 3,5)
auflerhalb Opfer dargebracht hat, doch daran kann der Ergianzer nichts
mehr dndern. Dafiir sorgen schliefflich auch die Notizen in V. 2 und V.
3b — Was hitte der Konig auch tun sollen — es gab ja noch keinen
Tempel (und Altar).

So wird auf der einen Seite Salomo frommer dargestellt, als er es
nach 1Kon 3 eigentlich ist (vgl. auch V. 3a) — er kiimmert sich um die
Lade und versucht, sich an das Gebot des einen Kultorts zu halten —
auf der anderen Seite legitimiert so die Lade tiberhaupt erst seine Op-
fer, ersetzt freilich so in gewisser Weise den noch nicht gebauten Altar
(vgl. mizbe'h 1Kon 6,20.22; 7,48). Der Zusatz stammt demnach friihe-
stens aus der Zeit der ersten Deuteronomisten. Da hier implizit auf das
spatere, sich auf die Chronik zubewegende Davidbild angespielt wird,
der sich demnach ja auch schon so vorbildlich um die Lade gekiimmert
hatte (vgl. auch V. 6[ab 71N®].7.14), wird man eher an spitere Zeit den-
ken. Die iltere Uberlieferung hatte noch unbefangen vom Opfern in
Gibeon erzihlen konnen — spiter war das kaum mehr denkbar. Vor-
ausgesetzt ist in diesem Vers 2Sam 6, denn die Lade ist ja bereits in Je-
rusalem.

Dafl diese Beobachtungen richtig sind und die innewohnende Ten-
denz erst am Anfang ist, zeigt sich in der chronistischen Fassung der
Geschichte, die die entsprechenden Ziige weiter ausbaut (2Chr 1): Da-

409 So schon BENZINGER, Konige 15. Zu 1K6n 3 vgl. vor allem die tberzeugende Ana-
lyse von WURTHWEIN, Konige 29-35, der V. 6—7a DtrN zuordnet; V. 7b sei ein Zu-
satz dazu; 8—9™ eine spatere Schicht; 12b.13b Zusitze, die mit V. 6 in Spannung
stehen und V. 14 sowie die Lade wiederum DtrN.

410 ®*: vV (lectio facilior).
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nach zieht Salomo mit der ganzen Kultversammlung (51211752) nach
Gibeon. Dort ist auch das Zelt der Begegnung — sprich: das legitime
Heiligtum der tempellosen Zeit! Und auch der bronzene Altar Bezalels
(Ex 31,2; 38,1-8) steht dort vor der ,,Wohnung Jahwes“ (71 1own) —
dieser wird aufgesucht. Und dort (und nicht etwa auf der Kulthohe aus
V. 3 bzw. 1K6n 3,4b) opfert Salomo. — Die Lade steht freilich nach
2Chr 1,4 die ganze Zeit iiber ,an [der Stitte, die] David fiir sie herge-
richtet hatte, denn er hatte fiir sie ein Zelt in Jerusalem aufgestellt”
(vgl. die Wendung g5wr™a 5rx 1503 > 771 15 1°513; V. 4*). Nach
1Chr 16,4ff. wird dort an der Lade aber nur gesungen und musiziert,
aber nicht geopfert. Das respektiert auch Davids Sohn (2Chr 1,1) und
Nachfolger (1Chr 29,28), der Erbauer des Tempels: Salomo.

5.8. Die Lade im Jerusalemer Tempel (1. Konige 6-8)
5.8.1. Einleitung und literarischer Kontext

Innerhalb der deuteronomistischen Schlufinotiz fir Salomo wird in
1Ko6n 11,41 berichtet, daf} ,,die tibrigen Begebenheiten Salomos und al-
les, was er getan hat, und seine Weisheit* aus dem ,Buch der Ge-
schichte Salomos“ (F%® *927 =20) stammen. Sollte dieses Buch in
1K6n 3-11 noch vorliegen, so ist schon aufgrund des ambivalenten
Urteils tiber Salomo*”* mit einiger Sicherheit damit zu rechnen, dafl es
durch allerlei Korrekturen und Ergidnzungen gegangen ist, bevor es in
seiner heutigen Gestalt vorlag. Zuallererst hat hier natiirlich eine deu-
teronomistische Schicht ihre Spuren hinterlassen, so beispielsweise un-
verkennbar in Eingangs- und Abschlufinotizen 1K6n 2,46; 3,1-3 und
1Kon 11,41-43.

Das Zentrum der Kapitel 1Kén 3—11 bilden Tempel- und Palast-
bau in 1Kon (5,15-)6-8(-9,9), gerahmt durch 1Koén §,15-32 und
1Kon 9,10-28, wo von Hiram von Tyrus die Rede ist. Ein weiterer
Rahmen um das Zentrum wird durch 1Kén 3,4—5,15 und 1Kén 10 ge-
legt: Hier wird aus dem Tempelbauherrn der Salomo der spiteren
Uberlieferung in all seiner Weisheit und Pracht.

In einer gewissen Konkurrenz zu diesem Aufbau steht die Zweitei-
lung der Salomogeschichte durch die Gotteserscheinungen in Gibeon
(1Kon 3,4-15) und die nicht lokalisierte von 1K6n 9,1-9. Doch auch

411 3 = WN3; vgl. GK §138%/1554; aulerdem vgl. 1Chr 15,12. In 1Chr 15,1.3 mit
oPn gebildet.
412 Vgl. z.B. 1Kén 3,2.
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hier zeigt der Neueinsatz in Kapitel 9 die herausgehobene Stellung von
Tempel- und Palastbau in 1Kon 6-8. Innerhalb dieser drei Kapitel
wird auch die Lade Jahwes erwihnt, in den restlichen Teilen des Koni-
gebuches auflerhalb der Bauerzihlungen ausschliefflich in den Nach-
trigen 1Kon 2,26f., der Verschonung des Ladepriesters Abjatar, und
1Ko6n 3,15, dem Opfer Salomos nach der Gotteserscheinung zu Gibe-
on.*”

Allein der Befund, daf} die Lade im Konigebuch kaum eine Rolle
spielt und im deuteronomistisch redigierten Geschichtswerk nach
1Ko6n 8 tiberhaupt nicht mehr auftaucht, sollte davor warnen, ihre Be-
deutung zu tberschitzen. Doch kommen wir zu den Berichten von
Bau und Einweihung von Tempel und Palast.

5.8.2. Ein Platz fir die Lade im Tempel von Jerusalem (1. Konige 6)

In 1K6n 6 wird ganz unpritentiés der eigentliche Tempelbau be-
schrieben. V. 1: ,,"Und es geschah [1m 480 Jahr nach dem Auszug der
Isracliten aus dem Land Agypten,] im vierten Jahr (im Monat Ziw, [~
das ist der zweite Monat, —]) der Konigsherrschaft Salomos iiber Israel,
da baute er das Haus fiir Jahwe.“ Und weiter V. 37f.: ,”” Im vierten
Jahr wurde das Haus Jahwes gegriindet, im Monat Ziw; * und im elf-
ten Jahr, im Monat Bil, [- das ist der achte Monat, -] wurde das Haus
vollendet, in all seinen Teilen und nach all seinen Mafien. Und er hatte
sieben Jahre lang daran gebaut.”

Dazwischen steht, wie es genau war: V. 2-14 beschreiben den
Steinbau, V. 15-35 die Holzarbeiten (darin V. 1620 7"2371 ,,d'bir“, V
23-27.35 @312 ,Keruben, V. 31-34 min>7 ,Tiirfliigel“), V. 36 den
Bau des ,iufleren Vorhofs“ (Mo sm). Die bekannte These
NortHs, es handele sich im Kern um ,amtliche Aufzeichnungen der
koniglichen Verwaltung in Jerusalem“*™* ist ,fast zu schon, um wahr
zu sein.“*” Thr ist die Annahme WELLHAUSENs entgegenzusetzen:
»Das Interesse fiir grosstmogliche Ausfihrlichkeit in der Beschreibung
aller Teile muss im Exil, gleich nach der Zerstorung des Tempels, am

413 Zum Zusatzcharakter von 1Kon 3,15 s.0. Kap. 5.7.; zu 1K6n 2,26 s.0. Kap. 5.6.

414 NortH, Konige 106. Das gilt vielleicht fiir einen Grundbestand des Kapitels (s.o.
und vgl. KraTz, Komposition 1671.

415 WURTHWEIN, Konige 8.



188 5. Die Geschicke der Lade in Israel (Samuel - Koénige)

“4¢ Solche Akribie kennt man sonst allenfalls

lebhaftesten gewesen sein.
aus der Priesterschrift.

Innerhalb des Bauberichts wurde sicherlich manches erginzt, eini-
ges ist und bleibt vermutlich auch bedauerlicherweise ganz unklar.
»Eine reinliche Sonderung des Alten und des Neuen in 1.Reg. 6.7 ist
freilich unmoglich; wollte man sie versuchen, so wiirde die Kritik sehr
weit auszugreifen sich genotigt sehen.“*"”

Fiir unser Thema verdient der Abschnitt tiber den d'bir, Kapitel 6,
V. 16-20, genauere Betrachtung, da er in V. 19 die Lade erwihnt: ,,Und
einen d'bir errichtete er inmitten des Hauses im Inneren, um die Lade
des Bundes Jahwes dort hinzustellen.“ Vorher, am Ende von V. 17 fin-
det sich ein ,— wie auch immer vokalisiert — sprachlich unmaoglich[es]
und sachlich unerklirbar[es]“"* 185, womit der folgende V. 20 dann
beginnt. Das Dazwischenstehende ist Einschub: ,,18 fehlt in ® (aufler
Hexapla), und 19 ist nach Stil und Inhalt zweifellos sekundar®‘”.
Zweckangaben wie V. 19 kommen im urspriinglichen Bericht sonst
nirgends vor: Die Lade diente hier weder als Thron noch als Thron-
schemel.*® Schon von daher ist der Schluf§ erlaubt, ,dafl der Lade im
Allerheiligsten des salomonischen Tempels keinerlei sakral-
architektonische Funktion zukam. Der Tempel ist nicht fir die
Lade erbaut worden“*".

Das deckt sich auch mit den Beobachtungen zu einigen anderen Elementen

der Beschreibung des Tempels in 1Kon 6 und 7,13-51, die, wie zuletzt O.

416 WELLHAUSEN, Composition 265, vgl. auch Frrrz, Konige 68. Apart — und im Er-
gebnis wahrscheinlich zutreffend — sind die Vermutungen RuppRECHTs zum Bau-
bericht (Nachrichten §1f.), seine These von der Ubernahme eines jebusitischen
Heiligtums 1dfit sich an den Texten jedoch nicht recht wahrscheinlich machen.

417 WELLHAUSEN, Composition 265.

418 NotH, Konige 100 (Textanmerkung aa—aa).

419 NotH, ebd., dort auch zur Entstehung des jetzigen Textes; im Anschlufl daran
RupprecHT, Nachrichten 38—52. Vgl. auch Frirz, Konige 66. — Anders freilich
SCHENKER, Lumigre (s.u.), doch vgl. Turkanix, Kings §5—57 und schon Goop-
ING, Shrine 410—412. Fir sekundir hilt V. 18f.20b.21f. auch ZwickeL, Tempel 74.
Vgl. schon STaDE, Text: V. 18f. besteht aus Glossen, die ,,den Zusammenhang [...]
sprengten (a.2.0. 139); V. 19 ,erweist sich durch seinen Inhalt als einen unge-
schickten, den Zusammenhang storenden [sic/] Zusatz® (a.a.O. 140).

420 Der Nachweis bei MAIER, Ladeheiligtum 66-68.68f.

421 MarER, Ladeheiligtum 69 (Hervorhebungen dort); vgl. auch Fritz, Konige 72f.:
»Auch wenn an der Aufstellung der Lade im Schrein des Tempels nicht zu zwei-
feln ist, so wurde der Tempel doch nicht fiir die Lade gebaut.“ und KramroTH,
Lade 2ff. WurTHWEIN, Konige 67 spricht zutreffend von einem ,konkurrierenden
Symbol der Gegenwart Jahwes“; anders Janowskr, Stthne 281ff.; vgl. zu den Keru-
ben a.a.O. 286ff.)
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KEeL feststellt, ,,den Salomonischen Tempel, wie er sich am Ende des 8. oder
gar des 7. Jh.a[nte Chr., VI.] prasentierte“+*, widerspiegeln — wenn das nicht
iberhaupt fiir den gesamten Bericht gilt. ,,So mag das eigentliche Tempelhaus,
dessen Bau nur berichtet, aber nicht beschrieben wird, von Salomo erbaut
worden sein (1Kon 6,2—4.37f). [...] Aufgrund archiolog. Funde konnen wir
begrindet vermuten, dass die Kesselwagen alt, der Kerubenthron jiingeren
Datums ist.“** Es stellt sich die Frage, ob der von C.M. McCorwmIcK in die
Diskussion eingebrachte Begriff des ,verbal icon® vielleicht angemessener
ist.** Wie dem auch sei, der Kerubenthron ist jedenfalls vor dem 7.Jh. v.Chr.
kaum denkbar. ,,Gotter und Gottinnen wurden im phon. und zyprischen Be-
reich anscheinend erst ab dem 7.Jh.a[nte Chr., V{.] 6fter auf Kerubenthronen
sitzend dargestellt oder durch leere Kerubenthrone reprasentiert“. Jes 6 er-
wihnt sie mit keinem Wort. Dann kann im 10.Jh. v.Chr. unter Salomo aber
auch schlecht eine Lade daruntergestellt worden sein — ganz abgesehen davon,
wie winzig sie dort gewirkt haben miifite. So muf§ schon der Grundbestand
von 1Kon 8 (s.u. Kap. 5.8.3.) frithestens ins 7.Jh. datiert werden, denn er setzt
den Kerubenthron voraus (V. 6*). Einen alten Bericht von der Uberfiihrung in
den Tempel hat es also wahrscheinlich nicht gegeben.

Hier muf§ auflerdem noch kurz auf die Rekonstruktion von Adrian
SCHENKER*® eingegangen werden, die auch von KEEL zustimmend aufge-
nommen wird. Folgt man dem altesten erreichbaren ®-Text, so ergibt sich,
dafl ,,der Jerusalemer Tempel urspriinglich zwei Allerheiligste hatte und zwei
Kultsymbole beherbergte, eines am W(est]- Ende der Lingsachse mit dem lee-
ren Thron [14 8afip, fiir den Sonnengott, VI.] und [...] eines in einer ,Seitenka-
pelle’ mit der Lade [t8 mhevpdv, fiir Jahwe, VE.]“” Das ist schon aus sakral-
architektonischen Griinden ganz unwahrscheinlich. Man muf§ dariiber hinaus
noch damit rechnen, daf} ,,irgendwann einmal, wahrscheinlich noch in vorexil.
Zeit, [...] die Seitenkapelle geschlossen oder abgerissen und die Lade in den
Debir unter den Kerubenthron gestellt“*** wurde (vgl. 1Kén 8,6-8!). Doch
plagt sich offensichtlich ® bereits mit genau diesem Problem, namlich wie die
Lade sich zur Tempelarchitektur und insbesondere zum Allerheiligsten mit
den Keruben verhilt. Der Text der Septuaginta ist demnach nicht ilter als 2,
sondern im Gegenteil jiinger. Ahnliches gilt bei ScHENKERs Rekonstruktion
des Tempelweihspruches (s.u. den Exkurs nach Kap. 5.8.3.).

»Vielmehr ist seine Errichtung mit der Vorstellung der Einwohnung

Jahwes verbunden

«429

, vgl. den Tempelweihspruch 1Kon 8,12f. Taucht

422
423
424
425
426
427
428

429

KEeEL, Geschichte 329, vgl. FINKELSTEIN / SILBERMAN, David 153-155.

KEeEgL, Geschichte 329f.

Vgl. McCormick, Palace 191-194.

KeEgL, Geschichte 299.

SCHENKER, Lumiére 139-154.

KEeEgL, Geschichte 293.

Vgl. KeeL, Geschichte 292f. Seiner Ansicht nach dirfte das nachexilisch auch gar
nicht mehr moglich sein, da es die Lade ja gar nicht mehr gab. Vgl. zur Sache auch
TurkANIK, Kings §5-57.

Fritz, Konige 72f.
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nach alldem die Lade bis hier weder in den dem ersten Geschichts-
schreiber vorliegenden Annalen auf, noch in seinem urspriinglichen
Werk, so diirften auch Zweifel an der Urspriinglichkeit des Berichts
tiber ihre Verbringung in den Tempel erlaubt sein.

Auch was vermutlich urspriinglich auf den Tempelbaubericht folg-
te, die Notiz iiber den Bau des Palastes 1Kon 7,1%°, verbessert die
Sachlage nicht, eher im Gegenteil: Der Tempel ist vollendet (1Kon
6,371.), anschliefend wird der Bau des Palastes berichtet (1Kon 7,1).
Das Interesse, das sich nun in Kapitel 8 (und vorher 1Ko6n 7,13ff.) wie-
der dem Tempel zuwendet, kommt nach 1Kon 7,1 verspitet, sachlich
gehort es zu Kapitel 6.

5.8.3. Die Verbringung der Lade in den Tempel
durch Salomo (1. Konige 8,1-13)

Das Kapitel 1K6n 8, das von der Verbringung der Lade in den Jerusa-
lemer Tempel berichtet, ist nach vorne eindeutig von Kapitel 7, dem
Palastbau und den Bronzearbeiten am Tempel, abgegrenzt durch den
Neueinsatz mit 8. Beachtung verdient die Schlufinotiz 1Kén 7,51 (vgl.
auch 1Kén 7,1), die zu 1K6n 6,37f. in Spannung steht und das Augen-
merk auf das Uberfithren der Gerite (1K6n 7,40ff.) richtet: ,,”* Und es
wurde das ganze Werk, das der Konig Salomo ausfiihrte, das Haus
Jahwes, vollendet.“ Der Versteil b bezieht sich hingegen auf eine in
2Sam 8 sekundire Stelle und doch wohl den Tempel 1K6n 6 zuriick
und ist damit ebenfalls sekunddr®’: ,,Und Salomo brachte die heiligen
Dinge Davids, seines Vaters, hinein. Und das Silber und das Gold und
die Gerite tat er in die Schatzkammern des Hauses Jahwes.

1Kon 8,1 berichtet, wie Salomo ,damals“ (I8) staatliche Wiirden-
trdger zu sich versammelte, um die Lade aus der Davidsstadt hinaufzu-
holen (m5» Hif). Die Aufzihlung der Gruppen ist ungewohnlich lang,
mit ® sind die Worte 587" 125 mon wRI"H5 IR MIRT NWI zu
streichen.”* Dafiir spricht auch, daff in V. 3a, der auf die Altesten be-

430 So Kratz, Komposition 167 und WORTHWEIN, Konige 70f.84.

431 Vgl. den Nachweis bei WURTHWEIN, Konige 84; zu 2Sam 8 vgl. BuDDE, Samuel
237.

432 Zu den Stammesoberhiuptern vgl. die nachpriesterschriftliche Stelle Num 30,2
(vgl. SMEND, Entstehung, 48). Die M2KT "X sind singuldr im Alten Testament,
aber wohl mit den Firsten des Numeribuches zu vergleichen (vgl. Num 1,44; 4,46;
7,25 13,25 36,1[Jos 17,4], bzw. die Fiirsten des Vaterhauses Num 3,24.30.35;
17,17.21; 25,14[Jos 22,14], hieraus gekiirzt? — vgl. auch die ,Fiirsten der Gemein-
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zugnimmt, diese Gruppen ganz fehlen.*® Die ,,Stammesobersten und
die ,Fiirsten der Viter der Israeliten wurden hinzugefiigt, um auch
diese wichtigen Gruppen an der bedeutenden Aktion der Ladeiiber-
fihrung zu beteiligen. Entsprechend darf auch die storende Doppe-
lung des Namens Salomo (725w Tomr~58) als sekundir ausgeschieden
werden.** In die im Versteil b erwihnte Davidsstadt®’ hatte Salomo
die Lade nach der Eroberung Jerusalems (2Sam §) in 2Sam 6,12 ge-
holt.** Diese Begebenheit wird nun von V. 1b offensichtlich vorausge-
setzt.

Die erheblich kiirzere*” Vorlage von ® wird in V. 1—5 etwa fol-
gendermaflen gelautet haben:

YRR WITIRY M AR A3k e Mmoo Mt 1Kon 8,1-5 (®-Vorlage)

PRTIR MBS es[3] SRTw it 5o ommbw Tonm brp v oy

de“ Num 4,34 [alle frithestens P, vgl. SMEND, Entstehung 48 und zu Num 25,14
Nots, UP 16, zu den Jos-Stellen s.0.]). Ahnlich 1Chr 4,38; 7,40; 2Chr 1,2. Anders
freilich Turkanik, Kings 38-40, der meint, ® habe die Aufzihlung ,omitted as re-
dundant® (40). Redundante Passagen gibt es hingegen auch an manch anderer Stel-
le, an denen der Ubersetzer seiner mutmafllichen Vorlage jedoch treu bleibt.

433 Entsprechend fehlt dieser Halbvers dann in & ebenfalls. Zu den ,Altesten® ein
Blick in die Konkordanz: ,Alle Altesten Israels werden erwihnt in Fx
12,21 (Erginzung zu P; vgl. KraTz, Komposition 244; LEVIN, Jahwist 336: nach-
endredaktionell, R®); 18,12 (nach-P, ,,midraschartiger Nachtrag®, KraTz, Komposi-
tion 247; vgl. LEVIN, Jahwist 360); Dtn 31,9 (dazu s.0. Kap. 3.3.); 1Sam 8,4 (KraTz,
Komposition 178.191: Dtr®); 2Sam 5,3 (par. 1Chr 11,3); 17,4(Dtr’, vgl. Kratz,
Komposition 181.192; ,Ratgeber-Schicht® Ri1, Rubnig, Thron 224f.346; 4.Jh.
v.Chr.); 1K6n 8,3 (par. 2Chr §,4) erwdhnt. Als vordeuteronomistisch kime allen-
falls 2Sam 5,3 in Frage. Dagegen hat BECkER, Reichsteilung 225f. gewichtige
Griinde vorgebracht; er zihlt 2Sam §,3aab.4f. zu einer Schicht, zusammen mit den
korrespondierenden Versen 2Sam 2,1.2aa.4a.10f. (nachdeuteronomistisch; vgl.
a.a2.0. 226. Vgl. aber KraTz, Komposition 136f.). Die ,Altesten Israels sind also
wohl nicht so alt, wie gern angenommen wird. Mit einem historischen Nordreich
oder gar Nordstimmen der vorstaatlichen Zeit haben sie wohl nichts mehr zu tun.
Hier durften sie eher als Vertreter des gesamten Gottesvolks zu verstehen sein
(ConraAD, Art. 127 649[1.]).

434 2Chr 5,2 hat das @527 75w 75PN elegant zu BBWIN5N geglittet.

435 28am 5,7.9; 6,10.12.16, 1K6n 2,105 3,1; 8,1; 9,245 11,27.43; 14,31; 15,8.245 22,51,
2Kon 8,245 9,28; 12,225 14,205 15,7.38; 16,20, Jes 22,9, Neh 3,15; 12,37, 1Chr 11,5.7;
13,135 15,1.29, 2Chr §,2; 8,11; 9,31; 12,165 13,23; 16,14; 21,1.20; 24,16.25; 27,9;
32,5.30; 33,I4. Die Gleichsetzung von Zion und Davidsstadt urspriinglich in 2Sam
5,7/ 1Chr 11,5 (mit sekundirem 7 9"» ®7); hier wohl eher einheitlich (und um-
gekehrt: 173 R°7).

436 Vgl. zum ,Hinaufbringen“ (Mow Hif.) der Lade 1Sam 6,215 7,1, 2Sam 6,2.12.15.

437 Esist sehr umstritten, welchen Wert sie hier hat — vgl. z.B. HOLsSCHER, Konige 163;
unsicher NoTH, z.St.; differenziert STADE/ScHwALLY, Kings 98-103, vgl. 37{., und
die meisten Ausleger. Es muf§ von Fall zu Fall entschieden werden. Oft erscheint
der ® vorliegende Text in besserer Ordnung zu sein als 211.
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SRRy ¢ TIIRTTON DY WWMP .0NORT 77727 108 R T D mimTRtaa
XA ES Dy 51 7o e Srwa e wpn Hooo Ty e

29 0 851 1Moo RS TN P31 IRE DMam
1K6n 8,1—5 (®-Vorlage): ,,' Und es geschah, als Salomo damit fertig war, das
Haus Jahwes und sein [eigenes] Haus zu bauen, nach Ablauf von zwanzig Jah-
ren, da versammelte der Konig Salomo alle Altesten Israels nach Zion, um die
Lade des Bundes Jahwes aus der Davidsstadt — das ist Zion — hinaufzubringen
*im Monat Etanim. * Und die Priester trugen die Lade *und das Zelt des Zeug-
nisses und alle heiligen Gerite, die sich im Zelt des Zeugnisses befanden. * Und
der Kénig und ganz Israel: vor der Lade schlachteten sie unzihlige®® Schafe
und Rinder.“#?

Ist in V. 1 noch Salomo der Initiator der Versammlung (57172 Hif.), so
wird V. 2 erzihlt, dal sich diesmal ,alle Mannen Israels* ( @852
Y8w)*° von sich aus (5777 Nif.) bei ihm versammeln; V. 2aa fehlt da-
bei in ®. Datum (,,im Monat Etanim®) und kurze Erliuterung werden
gegeben (,am Fest, das ist der siebente Monat“)**'. Letztere diirfte, wie
auch in 1K6n 6,1.38, Glosse sein, um die alte Monatsbezeichnung —
sachlich wohl zutreffend — nach der Frihjahrsrechnung zu erliutern.*’
V. 2 steht in jedem Falle in einer eigenartigen Konkurrenz zu V. 1 und
doppelt diesen. ® hat in Kapitel 7 Umstellungen vorgenommen, auf
die V. 1a(®) zurtickgehen diirfte; V. 1b—2 diirften in ihr aber besser er-
halten sein.*”

438 Welche hebriische Formulierung hier genan Pate stand, ist unklar (evtl. =201 1"R?).
Die jetzige konnte von 1Kon 3,8 hierher gelangt sein; die ®-Fassung ist jedenfalls
erstaunlich kurz. In der Rekonstruktion wird die li-Fassung beibehalten (anders
BOSENECKER, Text 167; vgl. JEpsen in BHS z.St.)

439 Vgl. auch die Riickiibersetzung bei BOSENECKER, Text 165-167, mit nur ganz we-
nigen Abweichungen.

440 In den Konigebuichern nur hier. Vgl. 1Chr 10,1.7; 16,3 zur spiten Verwendung des
Ausdrucks, ebenso natiirlich Ri 20, wo der Begriff nicht seltener als 13x vor-
kommt.

441 Zur Formulierung ,,am Fest“ (3113) vgl. Neh 8,14 (neben Num 29,12, davon abhin-
gig Lev 23,39). Ist hier das Laubhtttenfest eingedrungen?

442 Der Einschub der Erliuterung ("&"2®57 ... 312) konnte sogar nach der Chronik er-
folgt sein (so JEPSEN, Quellen 22 Anm. 2). Interessant ist, daf} die Chronik einzig in
2Chr 5,3 den alten Monatsnamen samt Glosse beibehalt. Diese Tatsache mag die
Wichtigkeit der berichteten Aktion fiir den Chronisten unterstreichen.

443 Vgl. BOSENECKER, Text 165f.; zu V. 2 STADE/ScHWALLY, Kings 98. Die Ausnahme
bildet, neben Kleinigkeiten, V. 3a. Eine Streichung der Altesten in V. 3a in ® kénn-
te man mit spiteren priesterlichen Interessen begriinden, in V. 1 (®) bleiben sie oh-
nehin stehen. Der Fall ist schwierig, normalerweise wird argumentiert, V. 3b kor-
rigiere V. 3a, und dieser sei dann ,,subsequently cancelled in the Hebrew text from
which G was translated” (STADE/ScHWALLY, Kings 100). Daf} auch spitere Zusit-
ze Lade und Alteste in Verbindung bringen konnen, sicht man in Dtn 31,9(?), Jos
7,6. JEPSEN, BHS z.St. vermutet in V. 3a eine Glosse; vgl. DERs., Quellen 22f. und
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Nach V. 3 kommen nun alle Altesten Israels** — nicht etwa alle
aufgezihlten Gruppen aus V. 1 oder die ,Mannen Israels“ aus V. 2; die
Priester*” tragen die Lade. Dafl der Halbvers a in ® fehlt, sollte stutzig
machen. Sollte er zu streichen sein? Dagegen spricht, dafl V. 3b offen-
bar eine Korrektur darstellt. Sicherheit wird man nicht erreichen, doch
sind sowohl 1T als auch ® mit Vorsicht zu behandeln.

V. 4 berichtet, daf§ nicht genannte ,,sie“ (im Zusammenhang natiir-
lich die Priester aus V. 3b!) die Lade Jahwes heraufbringen (in ® feh-
lend) ,und das =wm 518 und alle heiligen Gerite, die im Zelt waren®.
Die Nennung des ,,Zeltes der Begegnung“*‘ und der heiligen Gerite*’
spricht fiir ein frithestens priesterschriftliches Milieu von V. 4af3. Wei-
terhin ist BENZINGER Recht zu geben, wenn er zum Rest des Verses
bemerkt: ,Ganz spiter Zusatz (fehlt in LXX) ist der Schlusssatz, in
dem auf einmal noch die Priester und Leviten nachgehinkt kom-
men“**, Sie kommen in genau dieser Formulierung aufler hier nur im
chronistischen Geschichtswerk vor,* die Parallele der Chronik hat

die Tabelle a.a.O. im Anhang: V. 3a.8b.9 sind bei ihm nebiistische Redaktion
,R"=Dtr“). Doch sei dem, wie ihm wolle: Die Priester tragen in jedem Falle die
Lade (V. 6). — Anders zu V. 2 TURKANIK, der hier Auslassungen durch ® postuliert
(Kings 1o7f.).

444 SN Pt 5> ist die Formulierung von ® V. 1. Auer 1Kén 8,3 par. 2Chr 5,4: Ex
12,215 18,12, Dtn 31,9 (Lade!), 1Sam 8,4, 2Sam §,3; 17,4, 1Chr 11,3.

445 Die o1 spielen aufler in 1Kon 8 in Kapitel (1f.)3-11 keine Rolle, lediglich wer-
den in 1Kon 4 Asarja (V. 2), Zadok, Abjatar (V. 4) und Sabud (V. 5) als Priester
erwihnt. Die Chronikparallele hat bereits die Leviten (vgl. V. 4 und vor allem
1Chr 15).

446 01 SN Ex 27,21; 28,43; 29,4.10f.30.32.42.44; 30,16.18.20.26.36; 31,7; 33,7(2%);
35,21; 38,8.30; 39,32.40; 40,2.6f.12.22.24.26.29f.32.34f., Lev 1,1.3.5; 3,2.8.13;
4,4£.7(2%).14.16.18(2x); 6,9.19.23; 8,3f.31.33.35; 9,5.23; 10,7.9; 12,6; 14,11.23;
15,14.29; 16,7.16f.20.23.33; 17,4-6.9; 19,21; 24,3, Num 1,1; 2,2.17; 3,7f.25(2%).38;
4,3f.15.23.25(2%).28.30f.33.35.37.39.41.43.47; 6,10.13.18; 7,5.89; 8,9.15.19.22.24.26;
10,3; 11,16; 12,4; 14,10; 16,18f.; 17,7f.15.19; 18,4.6.21-23.31; 19,4; 20,6; 25,6; 27,2;
31,54, Dtn 31,14 (2 %), Jos 18,15 19,51, 1Sam 2,22, 1K6n 8,4, 1Chr 6,17; 9,21; 23,32,
2Chr 1,3.6.13; 5,5. ® hat beide Male das ungewohnliche ,Zelt des Zeugnisses®
(mmm S, vgl. 1 Num 9,15; 17,22.23; 18,2; 2Chr 24,6, in ® sonst nie belegt).

447 Die genaue Bezeichnung noch Num 3,31; 4,15; 18,3; 31,6, 1Chr 9,29 und in der Pa-
rallele 2Chr s,5. Vgl. auch das Verhiltnis von Heiligem und den Geriten in Ex
40,9f., Lev 8,11, Num 7,1, Jos 6,19, 1Kon 7,51; 15,15, Esr 8,28, Neh 10,40, 1Chr
22,191, 2Chr 5,15 15,18; 29,19. In Ex 31,7, Num 3,31 und 1Chr 22,19 (s. auch 1Sam
6,8.15) sind Lade und Gerite miteinander verbunden.

448 BENZINGER, Konige §7.

449 onom oo 1Kon 8,4 und dann Esr 1,55 2,70; 3,8.12; 6,20; 7,7; 8,29f.; 9,1, Neh
7,725 8,13; 11,3; 12,1.30, 1Chr 13,2; 15,145 23,25 28,13.21, 2Chr 8,15; 11,13; 24,5;
30,15.255 31,2.4.9; 34,305 35,18.
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bezeichnenderweise zu ,,die Priester, die Leviten geindert.””* So bleibt
nur V. 4a0,p (in der Form von 1) iibrig.

V. 5 beschreibt, wie der Konig Salomo*" zusammen mit der Ge-
meinde Israels®* vor der Lade (hier wieder schlicht 1R genannt*”?)
Schlachtopfer in unglaublich grofler — der Einweihung des Tempels
aber sicherlich angemessener — Zahl”* darbringt. Von I. BENZINGER
stammt die vergleichsweise trockene Bemerkung: ,Die unzihlbaren
Opfer unterwegs diirften doch eher in das Gebiet der Salomo verherr-
lichenden Zusitze gehoren.“*’ V. 63 weifl dann ja ganz genau, wieviele
Gemeinschaftsopfer noch dazukommen: 22000 Rinder und 120000
Schafe. ,Die ungeheure Menge der Opfer Salomos ist Phantasie. Wi-
ren die Zahlen in V. 63 richtig, so wiirde man bei zehnstiindiger Ar-
beitszeit des siebentigigen Festes stiindlich 314 Rinder und 1714 Scha-
fe geschlachtet haben!“#*

An V. 6 ist manches auffillig. Da bringen*” wieder die Priester die
Lade, diesmal in 0% wie schon V. 1 ,Lade des Bundes Jahwes“ ge-

450 So noch Dtn 17,9.18; 24,8; 27,9, Jos 3,3; 8,33, Ez 43,19; 44,15, Esr 10,5, Neh
10,29.35; 11,20, 1Chr 9,2, 2Chr §,5; 23,18; 30,27. Die Dtn-Stellen sind literarisch
sekundir (vgl. Kratz, Komposition 138, fur die 2% in Dtn 17,9aab.10a scheint
mir die Zugehorigkeit zum sog. Urdeuteronomium fraglich, vgl. Gerrz, Gerichts-
organisation §9-97, DERS., Tradition 323 Anm. 413 und DaHMEN, Leviten 230);
ebenso die Josuapassagen, vgl. NoTH, Josua z.St. — JEPSEN, Quellen rechnet V. 1,
den ganzen V. 4 sowie V. 10.11 seinem R"™, der levitischen Redaktion, zu.

451 Der Name fehlt in ®.

452 Diese Bezeichnung noch Ex 12,3.47 (Passa, P/P®), Lev 4,13 (P®), Jos 22,18.20 (Al-
tarbau Ostlich des Jordans mit Verweis auf die spate Achanerzahlung Jos 7 in V. 20,
»Sprache und Vorstellungswelt von P“ [Noth, Josua® 133]) und in der Parallele
2Chr §,6. Uberhaupt ist die Vokabel 171% dem Kénigebuch fremd (nur noch in ei-
ner Glosse in 1Kon 12,20, dazu WURTHWEIN, Konige, 151 und BECKER, Reichstei-
lung 218 Anm. 27). — Die sich versammelnde Gemeinde findet sich nur noch im
Numeribuch: Num 10,3; 14,35; 16,11; 27,3 (alle frithestens P, vgl. Notn, UP 19
bzw. SMEND, Entstehung 48). ® hat — urspriinglicher? — einfaches H8=w""53. Vgl.
dazu Turkanixk, Kings 108.

453 Diese, in Kon nur hier erscheinende Form verweist wie schon in V. 3b (und dann
V. 7) moglicherweise einfach auf eine vorangehende Erwihnung der Lade, so
SCHWIENHORST, Eroberung, 86f. Anm. 7. Schlusse iiber die Urspringlichkeit sind
aus der Bezeichnung nicht zu ziehen.

454 Vgl. die engste Parallele 1Kon 3,8 (Zusatz zu DtrH), entfernter Ps 40,6 und Gen
16,105 32,13.

455 Vgl. BENZINGER, K6nige z. St.

456 GREssMANN, Anfinge 212. Bei einer §-Tages-/38,5-Stunden-Woche entspriche
das tibrigens etwa 571 Rindern und 3117 Schafen pro Stunde.

457 Vgl. 2Sam 6,17 (,,Sie”).
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nannt*’, ,an ihren Ort“” ,in den d'bir** des Hauses“ (vgl. 1Kon
6,19), »ins Allerheiligste“*”’; ,unter die Fliigel der Keruben“**’. Nun
wird es sicherlich ein gewisses Interesse gegeben haben, die Position
der heiligen Lade genau anzugeben, jedoch diirfte eine vierfache Orts-
bestimmung dann doch zu viel des Guten sein. Mit anderen Worten:
das Interesse an der genauen Position blieb auch tber die Zeiten so
grofl. Am ehesten nachgetragen ist das ,ins Allerheiligste“, das als
Glosse den ,,d‘bir des Hauses“ mit dem priesterschriftlich gelaufigen
Allerheiligsten identifiziert.*® Es gehoért wohl der von BENZINGER so
genannten ,,Superredaktion vom Standpunkt des Priesterkodex“*** an.

V. 7 beschreibt das Verhiltnis von Keruben und Lade. Sowohl das
Ausbreiten als auch das Beschirmen*® der Kerubenfliigel legen eine
sehr enge Verbindung zum priesterschriftlichen Bericht in Ex 25, ge-
nauer V. 20, nahe. Des weiteren werden die (Trage-)Stangen der Lade
neben dem folgenden V. 8 nur priesterschriftlich und noch spiter er-
wihnt.*

458 Num 10,33; 14,44, Dtn 10,8; 31,9.25f, Jos 3,3.17; 4,7.18; 6,85 8,33, 1Sam 4,35,
1Kon 6,195 8,1.6, Jer 3,16, 1Chr 15,25f.28f; 16,37; 17,1; 22,19; 28,2.18, 2Chr §,2.7.
® liest nur 1IN,

459 Der 01 der Lade noch 1Sam §,11; 6,2; 25am 6,17 (par. 1Chr 15,1.3); 1K6n 8,21
(par. 2Chr §,7£.). Der Begriff ist natiirlich nicht zufillig gewihlt (vgl. den =wN pn
T ... Dtn 12 usw.).

460 Neben dem Baubericht 1Kén 6,5.16.19-23.31; 7,49; 8,6.8 (vgl. 2Chr 3,16; 4,20;
5,7-9) nur noch Ps 28,2. Der Ausdruck "257 9°27 ist singulir.

461 Ex 26,33.34(P% s.0. Kap. 2.1.); Lev 21,22 (P%); Num 4,4.19; 18,9.10(P%); 1Kén 6,16;
7,50; 8,6; Ez 41,4; 42,13; 44,13; Esr 2,63; Neh 7,65; 1Chr 6,34; 2Chr 3,8.10; 4,22;
5,7; 31,6.14. Allein schon dieser Konkordanzbefund zeigt, dafl der Ausdruck im
Tempelbaubericht nachgetragen wurde — oder der ganze Bericht spaten Ursprungs
ist. Sonst liefle sich die zeitliche Differenz zwischen salomonischem Bau und den
weiteren Erwihnungen nicht erkliren. Das gilt selbst dann, wenn man - z.B. mit
E.A. KNAUF - die Beschreibung des Gebaudes fiir frithestens aus dem 8. Jh. v. Chr.
stammend halt (Rez. zu Zwicker, Tempel). Mit seltener Exaktheit mochte ToMmes,
House, den Baubericht 1K6n 6-8 prizise zwischen 597 und §87 datieren.

462 Naheliegend 1Kon 6,24(2x).27(2x), Ez 10,5, 2Chr 3,11 (2x).12 (2x).13; (und in der
Parallele 5,7f.); entfernter Ex 25,20 (P%, s.0. Kap. 2.3.); 37,9 (P%), 2Sam 22,11; Ez
10,8.16.19; 11,22. (In den kursiv gedruckten Stellen in constr.-Verbindung mit 512).

463 Vgl. 1Kon 6,16.

464 BENZINGER, Konige §7.

465 Vgl. noch 6,27 und dann Ex 25,20(P), Ex 37,9 (P%), 1Chr 28,18, 2Chr 3,13 und die
Parallele 2Chr §,8. Das Beschirmen ebenfalls in Ex 25,20/37,9, 1Chr 28,18, dariiber
hinaus noch gedeutet in Ez 28,14.16. KEEL spricht von einer Glosse; der Vers sei
seindeutig® von Ex 25,20 P abhingig (Geschichte 304). Zum Gestus der Keruben
vgl. DERS., Geschichte 304 und 312f. Abb.199-203.

466 Neben der Parallele 2Chr §,8f. nur erwihnt in Ex 25,14f.(P); Ex 35,12 (P%;
37,535 (0.6., P); 40,20 (P°).
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V. 8 liefert eine ebenso genaue wie uneindeutige*” Beschreibung
der Stangen der Lade: Sie waren ,so lang, daf} die Enden der Stangen
vom Heiligtum her vor dem d‘bir zu sehen waren®, aber nicht nach
auflen. Leider gilt fir den Vers das, was WURTHWEIN in seinem Kom-
mentar so treffend bemerkt: ,[N]och kein Kommentator hat plausibel
machen konnen, weshalb ein so nebensichlicher Gegenstand wie die
Tragstangen so ausfithrlich behandelt wird. Vielleicht ist hier ein Spe-
zialinteresse am Werk, das wir nicht mehr durchschauen.“***

V. 9 macht sich Gedenken um den Inhalt der Lade: Nichts, ,nur
die beiden steinernen Tafeln, die Mose am Horeb dort hineingelegt
hatte, <die Tafeln des Bundes>, den Jahwe mit den Séhnen Israels ge-
schlossen hatte, als sie aus dem Land Agypten zogen.“ — Eine Antwort
auf die bis heute oft gestellte Frage, was denn eigentlich in der Bundes-
lade war, bekommt man erst in der vergleichsweise spiten Erzihlung
Dtn 10 (nachpriesterschriftlich, s.o. Kap. 3.2.; vgl. auch das Hineinle-
gen des ,Zeugnisses“ Ex 40,20.). Sie widmet sich vielleicht sogar einem
dhnlichen ganz Zweck wie dieser Vers und wird von ihm moglicher-
weise bereits vorausgesetzt. Die ,Tafeln des Bundes (mhdkeg T
dabifing) aus ® sind im Text als Apposition hinzuzunehmen,*” damit
der folgende wx-Satz nicht vollig in der Luft hingt.

V. 1of. ,”Und es geschah, als die Priester aus dem Heiligen hi-
nausgingen, da erftllte die Wolke das Haus Jahwes. " Und die Priester
konnten nicht hinzutreten, um den Dienst zu verrichten wegen der
Wolke; denn die Herrlichkeit Jahwes erftllte das Haus Jahwes.“ Zu
diesen Versen ist zu vergleichen Ex 40,34f. Die Frage nach der Abhin-
gigkeit wird dabei fast einhellig beantwortet: ,,Zum mindesten liegt ei-
ne Abhingigkeit von der in Ex 40,34f. ausgesprochenen ,P-
Vorstellung’ vor.“® Merkwiirdig klappt dabei V. 10b, die Erwihnung
der Herrlichkeit Jahwes (77 122), nach (s. dazu auch o. Kap. 2.3.).

V. 12f. bringen dann den berihmten und ehrwiirdigen ,, Tempel-
weihspruch“. Auf seine Probleme angemessen einzugehen, bedeutete
eine ganze Arbeit fir sich, deshalb wird gleich nur das ein oder andere
kurz angerissen. Zunichst sei er in der durch Julius WELLHAUSEN re-
konstruierten schonsten, wenn auch nicht urspriinglichen Fassung
wiedergegeben: ,[Dlie Sonne am Himmel hat er geschaffen, Jahve,

467 Vgl. beispielsweise die Positionen von NOTH (,,,quer’ vor den Keruben®) und
BENZINGER (,,von Ost nach West®).

468 WURTHWEIN, Konige 87.

469 Wie ibrigens in Dtn 9,9(dort auch der entsprechende Relativsatz).11(.15). Vgl
ausfithrlich van KeULEN, Versions 15 5f., kiirzer TURKANIK, Kings 91.

470 WURTHWEIN, Konige 88.
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doch er hat wollen wohnen im Dunkeln und gesprochen: bau mir ein
Haus, ein Haus meiner Heimstatt, dass ich dort ewiglich wohne - sie-
he es steht geschrieben im Buche des Redlichen.“*””

Zur Literarkritik von 1. Konige 8,1-13

Nach den Textbeobachtungen nun einige Worte zur Literarkritik.
»Der ganze Abschnitt macht einen tberfillten Eindruck®, restimiert
Ernst WORTHWEIN, um sogleich fortzufahren: ,Doch 1afdt sich ein ilte-
ster vordtr Bericht mit einiger Wahrscheinlichkeit herausschilen. Er
ist, historisch gesehen, sehr aufschluflreich“/’. Dieser Bericht ist von
verschiedenen Exegeten mit ganz unterschiedlichen Ergebnissen re-
konstruiert worden. Dafy das Werden des Textes nicht unkompliziert
gewesen ist, sollte an den ausgewihlten Textbeobachtungen deutlich
geworden sein. So kénnen auch die folgenden Uberlegungen nur als
ein Versuch gelten, ein wenig Licht in das Dunkel der Entstehungsge-
schichte der Erzihlung zu bringen.*”?

Der Neueinsatz mit lose angehingtem ™ in V. 12 gibt zunachst das
folgende, also den Tempelweihspruch und vielleicht auch das Gebet
Salomos, als literarischen Nachtrag zu erkennen. Ebenfalls dafiir
spricht die Umstellung in &: Sie bringt den Spruch nicht nach der La-
detiberfithrung, sondern erst hinter 1Kon 8,53. Uberdies bietet sie ei-
nen erweiterten und verinderten Text. Uber das Alter des Spruches ist
mit dem Erweis seines Nachtragscharakters noch nichts ausgesagt.

Fiir den Rest des Kapitels geht man seit NoTH im allgemeinen von
der Beobachtung aus, daf} ,,in drei Varianten vom Zusammenkommen
Israels bzw. seiner Reprisentanten in Jerusalem berichtet® wird:** 7)
Salomo versammelt die Altesten Israels (V. 1a), i1) ,alle Mannen Is-

471 WELLHAUSEN, Composition 269, im Original gesperrt.

472 WURTHWEIN, Konige, 86.

473 Vgl. auch KEger, Tempelweihspruch 18 und DERS., Geschichte 268-272, der den
Tempelweihspruch mit A. SCHENKER nach ® andert Nach seiner Rekonstruktion
liegt der ursprunghche Text offenbar in V. 2 (nur QIR 77°2).53.62 (ohne wTp™Sx
oWwIpM).b vor, in V. 7—9 deuteronomistisch, in V. 1of. priesterlich erweitert. Den
sehr weitreichenden religionsgeschichtlichen Konsequenzen, die sich fiir ihn aus
der Rekonstruktion von V. 12f. ergeben (vgl. ebd. und DERs., Geschichte 284ff.)
kann hier nicht gefolgt werden — KeeL selber hilt seine Rekonstruktion fiir ,,nicht
unanfechtbar (a.a. O. 272). Bis zum Tempelbau wiren Jahwe und der Sonnengott
in Kohabitation verehrt worden, ab dann beginne die Solarisierung Jahwes (a.a.O.
271). Abjatar als historischer Ladepriester (1K6n 2,26; vgl. a.a. O. 186£.) ist aus lite-
rarischen Griinden nicht zu halten (s. 0. Kap. 5.6.).

474 Nots, Kénige 176.
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racls“ versammeln sich bei Salomo (V. 2a), 77) die Altesten Israels
kommen herein (V. 3a). Noth schliefft die Uberlegung an, ,dafl die
schlichteste Formulierung wahrscheinlich die ilteste ist“. E.
WURTHWEIN schliefSt sich dieser s.E. ,methodisch richtigen® Uberle-
gung in seinem Kommentar an.”” Es kommt zur bekannten Rekons-
truktion des Kapitels, die mit Zeitangabe (inklusive einer Jahresangabe,
die von Dtr(G) bewufit durch das allgemeine ™ ersetzt wurde, um die
vergleichsweise spite Ladetberfiihrung zu kaschieren), Vers 3a und ei-
nigen Resten in V. gae(.5)"".6 als urspriinglichem Text rechnet.

Die methodische Annahme NotTHs dringt zu einer kurzen kritischen Ausein-
andersetzung: Aufgabe der Exegese ist es nicht zuletzt, die Entstehungsge-
schichte des heute vorliegenden Textes zu erkliren. Deshalb erscheint es an-
gemessen, der Methodik den Vorzug zu geben, mit deren Hilfe diese
Entstehungsgeschichte moglichst plausibel rekonstruiert werden kann. Dabei
ist m.E. jedoch nicht prinzipiell auszuschliefen, dafl kompliziertere Formeln
durch einfachere erginzt werden, weil z.B. auch mit einfachen Notizen eine
bestimmte Intention verbunden sein kann. Insofern kann die Erwigung
NortHs aus methodischen Griinden jedenfalls so nicht geteilt werden. Dassel-
be sollte, wo es moglich ist, ebenso fiir vermeintlich spites Vokabular bzw.
spate Vorstellungen gelten. Es eroffnet der Voreingenommenheit des Ausle-
gers leicht Tiir und Tor, allein aus sprachstatistischen Griinden und ohne das
Vorliegen jedweder literarischer oder redaktioneller Indizien einen Zusatz an-
zunehmen. Nur wer vor seiner Exegese beispielsweise bereits weifl, dafl im
vorliegenden Text ein alter Kern enthalten ist, wird vermeintliche Zusitze spa-
terer Herkunft ohne literarische Grinde ausscheiden konnen — und damit das
Bild der Vorgeschichte des Textes womoglich entsprechend verzerren. Mit
anderen Worten: Die einfachste Formulierung des Zusammenkommens der
Wiirdentrager ist nur dann die urspriinglichste, wenn das literar- und redakti-
onsgeschichtliche Gefille des Textes dies als Ergebnis — und nicht als Voraus-
setzung — erkennen laf3t!

Schaut man auf die Verse 1-3, so erkennt man schnell, daf§ V. 2 (,,und
es wurden versammelt/versammelten sich alle Mannen Israels“) Vers 1
(,Damals versammelte Salomo die Altesten Israels) doppelt. Nur eine
Variante kann die iltere sein. Die Entscheidung fillt m.E. mit V. 3a:
»,Und die Altesten Israels kamen“ gibt einigermaflen genau den Inhalt
von V. 1(®) wieder. Damit diirften sich die Verse 2.3a als Einschub

475 WURTHWEIN, Konige, 86.
476 V. 5 ist bei WURTHWEIN Erweiterung; sonst ist der rekonstruierte Text mit dem
NortHs praktisch identisch.
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mittels einer Wiederaufnahme der ,Altesten Israels“ erweisen.”” Die
Fortsetzung von V. 1 findet sich erst in V. 4, denn V. 3b korrigiert
wahrscheinlich V. 3a: Die Priester tragen die Lade! Nicht auszuschlie-
en ist, dafy die Bezeichnung der Lade im Sinne einer bundestheologi-
schen Deutung, die gewohnlich dem bzw. den Deuteronomisten zuge-
schrieben wird, um das "2 erweitert wurde. Das wire jedenfalls kein
ungewohnlicher Vorgang, wie eine Durchsicht der Ladebezeichnungen
schnell ergibt. Nicht zuletzt sieht man auch hier, z.B. in V. 6 im Ver-
gleich von 0t und ®, daf} die Ladebezeichnungen bis in spite Zeit va-
riiert haben.”””

Vers 4a nun zeichnet sich durch die recht umstindliche Aufzih-
lung von Lade, Zelt der Begegnung und heiligen Geriten aus. Da V. 1
nur die Lade nennt und iberdies die angefertigten Gerite sich nach
1Kon 7,51 bereits im Tempel befinden, sind sie an dieser Stelle even-
tuell nachgetragen. Uber das Nachhinken von V. 4b ist bereits das N6-
tige gesagt worden, die Wiederholung des 19¥™ aus V. 4a mag in dieser
Hinsicht ein tibriges tun. Die Leviten, nach den jungen Passagen in
Dtn 10,8f. und Dtn 31 die Triger der Lade,"”” mufiten geradezu die in
V. 3b erwihnten 23712 sein. Die endgiiltige Identifizierung vollzieht
dann die Chronik: Sie ersetzt in V. 3b 221157 durch 2% und macht
aus der Aufreihung V. 4 ,die Priester und die Leviten“ eine Appositi-
on, gewissermaflen ,die Priester, d. b. die Leviten®.

Die Fortsetzung von V. 4aa, (s.0.) konnte in V. § vorliegen, je
nachdem, fiir wie urspriinglich man die sicher nachexilische, vermut-
lich auf P zuriickgehende Erwihnung der ,ganzen Gemeinde Israels”
in V. sa hilt. Sie fehlt in der nichthexaplarischen ®, andererseits lif3t
sich die Streichung von n7v~921 und der anderen in ® fehlenden Worte
in V.5 nur mit Miihe erkliren.*** ,Ob [...] der Rest fiir den alten Erzih-

477 Auch das Fehlen von V. 3a in ® spricht dafiir, daf§ es sich um einen Nachtrag han-
delt, wiewohl die ®-Fassung natiirlich nicht unbesehen als alter herangezogen
werden kann.

478 Vgl. auch die Analysen von BIEBERSTEIN, Josua 141-146 zu Jos 3—6 und s.o. Kap.
3.5.1.

479 Dtn 10,8; 31,9.25. Vgl. auch den Nachtrag 1Sam 6,15 und dann vor allem 1Chr 15
passim. Jos 3,3 und 8,33 sind spate Erginzungen im Josuabuch, s.o. Kap. 2.5.1. und
3.5.4., 2Sam 15,24 (ff.) Einschub (s.0. Kap. 5.6.). Erwihnt werden die Leviten im
Zusammenhang mit der Lade noch in 2Chr 35,3 — geradezu eine Heiligsprechung.

480 Vgl. Notr, Kénige z.St., der zusitzlich zu ® das S8 (obgleich wohl auch
5xw*~52 denkbar wire, vgl. ScawiENHORST, Eroberung 86f. Anm. 7), 1187 25
als ,zu sehr post festum“ und V. §bP ginzlich streicht, um einen einigermaflen
glatten Text zu bekommen.
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ler gerettet werden kann, bleibt sehr fraglich.“*" Auch in der ®-Form,
die moglicherweise urspriinglicher, aber in der rekonstruierten Form
syntaktisch etwas problematisch ist, steht der Vers jedenfalls im Ver-
dacht, ein Zusatz zu sein, der im Geschehensablauf etwas stort.

Die Sache selbst, die Verbringung der Lade in den Tempel, ist nun
in V. 6 erzihlt, weswegen dieser Vers sicher zum Grundbestand ge-
hort. Daff er auch tiberarbeitet wurde, spricht eher dafiir als dagegen:
So ist, wie geschen, ,das Allerheiligste® (2°w7pT wp) nachgetragen,
Gleiches dirfte fur die erweiterte Form der Ladebezeichnung als ,,La-
de des Bundes Jahwes“ gelten, ® tiberliefert hier nur v xifwtdv, also
187, Eine Vereinfachung in Angleichung an den Kontext (nimlich V.
3.5.9 und dort ®) ist unwahrscheinlicher.** So stand hier urspriinglich
wohl nur: ,,Und die Priester brachten die Lade an ihren Platz in den
d'bir des Hauses unter die Fligel der Keruben.“ Damit ist das Ziel der
gesamten Aktion erreicht.

V. 7 setzt auffillig mit *> ,denn” ein und gibt eine — fiir den Ablauf
des Erzihlten eigentlich eher marginale — Erliuterung der Keruben, die
am Ende von V. 6 genannt worden waren. Durch das etwas unge-
schickte Wiederholen des Begriffs gleich zu Beginn von V. 7 ist hier
eine Nahtstelle sichtbar. Der Vers setzt den priesterschriftlichen Be-
richt iiber die Lade (Ex 25,20) voraus.*” Ganz analog verhilt es sich
mit V. 8, der die Tragstangen (2°73) aus V. 7 (Ende) nun seinerseits
aufnimmt und somit moglicherweise noch eine weitere Wachstumsstu-
fe darstellt. Bei dieser Gelegenheit mag die Formel ,und sie blieben
dort bis auf den heutigen Tag“ von V. 9 Ende nach V. 8 gerutscht sein,
wie NotH und WORTHWEIN im Anschlufl an STADE/ScHWALLY ver-
muten — mit der Begriindung, sonst ,,wire doch den Stangen trotz aller
Aufmerksamkeit, die in 8a dieser Kuriositit geschenkt wird, allzu viel
Bedeutung beigemessen“***. Zwingend ist diese Annahme aber nicht;
vielleicht ist V. 9b auch mit ® zu streichen.

Nun konnte in V. 9 prinzipiell wieder der urpriingliche Erzihlfa-
den vorliegen, aber auch dieser Vers gibt sich durch das der bisherigen
Abfolge vollig fremde Thema des Inhalts der Lade und den sachlich

auf den ersten Blick nicht ganz passenden Hinweis auf Mose (Dtn 10)

481 BENZINGER, Konige §8.

482 Andert man hier mit ®, so diirfte auch in V. 1b zu dndern sein.

483 Vgl. WirTHWEIN, Konige 1, 87.

484 NorH, Konige 180. Vgl. jetzt TurkaNIK, Kings 61, der auch hier mit einer Auslas-
sung durch ® rechnet.
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und das Exodusgeschehen*” als erliuternder Nachtrag zu erkennen.
Dabei konnte er vor den Versen 7f., mindestens aber vor V. 8 in den
Zusammenhang geraten sein, da er auf die Lade bezugnimmt, die an
prominenter Stelle zuletzt V. 6 erwihnt wurde. Inhaltlich ist er etwas
ritselhaft, er steht zwar in deuteronomistischer Tradition, aber nimmt
sie erst in spatester Form auf. (Die Steintafeln sind bekanntlich ein
»>Spitling’“*** in der Sinaiperikope, die Exodusformulierung einzigar-
tig und hochstens mit Ex 16,1 [P®”]; Numi,1; 9,1 [beide P°] zu verglei-
chen)*”.

Bei den Versen 1of., den Bemerkungen tiber die Wolke und den
kibod Jahwes, die, wie oben gezeigt, ,im Stile und Sinne der Priester-
schrift“*** formuliert sind, kann man fragen, ob sie einen urspriingli-
chen Abschlufy des Geschehens darstellen oder ebenso ein Nachtrag
zum Vorhergehenden sind. Ein Anschlufy an V. 6 ist problemlos mog-
lich, und jedenfalls hingen die Passagen Ex 40,34f. und 1Kon 8,10f.,
wie o. Kap. 2.3. geschen, aufs engste zusammen.

Zusammenfassend ist zu sagen, dafl eine Grundschicht, die in den
Versen 1a(l oo Dxw wprnn mmabw Smpm)b(bis T).(3a/ 3b>)
4aayf. 5 (®). 6a(ohne M n™3).b(ohne owapn wIp” Sx) 10f.?)* 2z
finden ist und die von der Ladetberfiihrung handelt in den Versen
2(f.) (erneute Versammlung), 7 (Keruben), 8 (Tragestangen), 9 (Inhalt
der Lade) und 12f. (Tempelweihspruch) erweitert wurde.

485 Doch vgl. V. 1of. den Anklang an die Sinaiperikope. Insofern ist natiirlich auch
dieser Zusatz nicht nur fir seinen Ergianzer sachgemafi.

486 PErLITT, Bundestheologie 211-213. Vgl. den Exkurs bei DormeN, Exodus 211-
214.

487 Vgl. die Auslegung bBB 14a-b: ,[Die Worte] in der Lade war nichts, nur
sind eine AusschlieSung nach einer Ausschliefung, und eine Ausschliefung nach
einer Ausschliefung ist einschlieflend, [dies schliefit] die Torarolle ein, die ebenfalls
in der Lade war.“ ( NOR WM MR WD TRY DI AR DM P 1IR3 R R
1IR3 M 1o m3m%; Gorpscamipt VIII, 53). Die gegenteilige Meinung ist na-
tiirlich auch vertreten (bBB 14b).

488 Notn, UP 70 Anm. 5.

489 Anders u.a. JEPseN, Quellen, Tabelle im Anhang: V. 2a.3b.5aba.6-8a gehdren der
»Annalenquelle” an, erst die nebiistische Redaktion erginzt um V. 3a.8b.9, baut
tiber V. 12a den Tempelweihspruch als Nabi-Zusatz ein (V. 12b.13) und formuliert
V. 15ff. Die levitische Redaktion zeichnet fiir V. 1.4.10.11 verantwortlich; V. §bf
schliefllich ist ,,Zusatz.
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Die Erginzungen und ihr literarischer Horizont

Abschlieffend sollen die in der Literarkritik herausgestellten Schichten
kurz in ihrem redaktionellen Horizont erliutert werden. Dabei soll
von den gesichert scheinenden Sachverhalten zu den unsichereren vor-
gearbeitet werden. Den Anfang macht der Tempelweihspruch Salo-
mos.

Exkurs: Der Tempelweihspruch 1Kén 8,12f.
Zur Textkritik

Neuerdings macht vor allem Adrian SCHENKER sich wieder fiir die Rekonstruktion
des Tempelweihspruches nach der Fassung der Septuaginta stark (iibernommen
u.a. von O. Kger*°). Doch ist dazu bereits bei SPIECKERMANN das Notige gesagt
worden: ,Der erweiterte Tempelweihspruch in LXX ("Ehov éyviipioev [lukianische
Rezension: ¢otnoev] év opav@ ...) erweist sich nach duflerer Bezeugung und innerer
Textkritik als sekundir. Erst einem spateren erschien Jahwes Wunsch, im Dunkel
wohnen zu wollen, ohne die zusitzliche Sorge, dafl er auch fiir das Licht Sorge ge-
tragen habe, unvollstindig. Doch die aus der Erginzung resultierende Gegeniiber-
stellung: Erschaffung der Sonne als Lichtquelle — Jahwes Wohnen im Dunkel ist
sinnentstellend, weil sie die urspriingliche Funktion des Wolkendunkels als Be-
gleiterscheinung der Theophanie verwischt. Abgesehen von der inhaltlichen Ak-
zentuierung erweisen auch die Stellung des Tempelweihspruches in LXX (nach V.
53)*" und die absonderliche Syntax (Nachstellung des Subjekts xvptog; ist an der
Stelle stehengeblieben, wo urspriinglich der MT einsetzt) die griechische Lesart
eindeutig als sekundar.“**

So ist wohl 21t gegen ® als lectio brevior et (!) difficilior beizubehalten: ,Jahwe
hat gesagt, im Wolkendunkel zu wohnen. Fiirwahr, gebaut habe ich ein erhabe-
nes*® Haus fiir dich, eine Stitte zum Verbleiben fiir dich auf ewig.“ Man kann
dann auch mit BENZINGER sagen: ,,Der hebr. Text erscheint als der schonere.“** In
® folgt noch die Notiz, dieser Spruch stamme aus dem Buch der Lieder, bzw.,
stellt man das dahinter zu vermutende hebriische "W =980 zu W1 992 um, im

490 SCHENKER, Septante 130-145. Vgl. KEEL, Geschichte 268-270.

491 Vgl. die Erklirungen zu den unterschiedlichen Positionen bei MULDER, 1Kings I,
1998, 396-399.

492 SPIECKERMANN, Heilsgegenwart 9o Anm. 3. Vgl. auch Stabe/ScuwarLy, Kings
rorf.

493 Moglicherweise ist 31 1"3 mit ,Haus der Herrschaft®, zu iibersetzen, vgl. Jes
63,15 und ugaritisches zb/ I ,prince(ship)“, s. GorDpON, Textbook Nr. 815 und
SPIECKERMANN, Heilsgegenwart 9o Anm. 3 sowie die dort genannte Literatur.

494 BENZINGER, Konige §9.
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Buch des Aufrechten. Dieses Buch ist auch in Jos 10,13 (Sonnenstillstand in Gibe-
on) und 2Sam 1,18 (Davids Trauer um Saul und Jonatan) erwihnt. Warum diese
Notiz nun urspriinglich und ,,schwer erfindbar“*”* sein soll, wie es bis zum Kom-
mentar E. WURTHWEINs immer wieder behauptet wurde, ist m. W. nirgends be-
grundet, sondern immer nur postuliert worden. Vielleicht liegt im Gegenteil eine
Analogiebildung zu Jos 10,13 vor, wo der Spruch, nebenbei bemerkt, ebenfalls mit
™ ,damals“ eingehingt wurde.

Zur Deutung des Spruches

Das ,,Wolkendunkel®, 551:.7, kommt nicht eben an unbedingt literarisch urtiimli-
chen Stellen vor, hier bezieht es sich mit SPIECKERMANN ganz offensichtlich auf die
Sinaitheophanie: Ex 20,21, Dtn 4,11 und 5,22 mogen als Hinweise reichen. (Die
Verbindung =N Perf. + 5+ Infin. constr. ist, — das mag als stiitzendes Argument
hinzugenommen werden, — ebenfalls nur in jungen Texten belegt).*”

Vom 120 Jahwes ist bei einer vorsichtigen Durchsicht mindestens festzustel-
len, dafl der ganz iiberwiegende Schwerpunkt der Belege in dtr und spiteren Zei-
ten zu finden ist.** Insbesondere sind natiirlich der 15w der Priesterschrift sowie
die Vorstellung vom 12@ der Wolke in Num of. zu berticksichtigen.

Interessant fir die Formulierung des Weihspruches ist aber vor allem die Be-
zeichnung des Tempels als Tn2wS 1190 ,Stitte deines Wohnens“ oder ,, Thronens®.
Sie hat im Alten Testament eine, noch dazu sehr prominente, Parallele: Ex 15,17.
Dort heifit es im Schilfmeerlied: ,Du wirst sie [scil. das Volk, Vf.] bringen und
pflanzen auf den Berg deines Erbes, die Stitte deines Wohnens, die du gemacht
hast, das Heiligtum, Jahwe, das deine Hinde gegriindet (112 P6 'lél) haben. Fiir ei-
ne rein zufillige Bertihrung ist der Tempelweihspruch zu kurz. Nimmt man die
Beziehung zur Exodusstelle ernst, wird in ihm in aller Kiirze die Heilsgeschichte
Israels zusammengefafit: Jahwe, der sein Volk zum Heiligtum im Land fithren will,
der sich am Sinai im Wolkendunkel geoffenbart hat, kommt nun ans Ziel. Theo-

495 WURTHWEIN, Konige I, 88.

496 Die anderen Vorkommen: 2Sam 22,10(,an moglichst unpassender Stelle einge-
schaltet, WeLLHAUSEN, Composition 261), von Ps 18,10 abhingig, Jes 60,2, Jer
13,16, Ez 34,12, Jo 2,2, Zeph 1,15, Ps 97,2, Hi 22,13; 38,9.

497 Jos 22,33, Jer 18,10, Ez 33,10, Ps 119,57, Est 1,17, 1Chr 21,17, 2Chr 6,20; 21,7;
35,21.

498 Vgl. auch BECKER, Jesaja 120 mit Anm. 237 zu Jes 8,18 (,Die Belege fiir die ent-
sprechenden Wendungen begegnen indes nur in jungen Texten.“ Sie lauten: Ex
24,16 [Herrlichkeit]; 25,8; 29,45f; 40,35![Wolke], Num 5,3; 35,34, Dtn 12,5 [dtr,
vgl. SMEND, Entstehung 72f.]; 33,12.16, [Jos 22,19: 120WnR], 1Ko6n 6,13 [spatdtr Zu-
satz, in ® z.T. fehlend]; Jes 8,18 [dazu vgl. BECKER, Jesaja 301f: ,Jesaja als Person
gewordenes prophetisches Hoffnungszeichen“]; 33,5; 57,15, Ez 43,7.9[nur hier
eindeutig auf den Tempel bezogen! Vgl. ZimmerLi, Ezechiel 1079-1084], Jo
4,17.21 [dazu JEREMIAS, Art. Joel/ Joelbuch und DERs., Joel 53-55], Sach 2,14f.; 8,3,
Ps 68,17; 74,2; 135,21, 1Chr 23,25).
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phanie im Wolkendunkel und Wohnen in der irdisch-himmlischen Tempelwohn-
stitte stehen zweifelsohne in Konkurrenz zueinander, ausschliefflen miissen sie sich
angesichts des in Ex 15 formulierten Programmes einer Fithrung zum Tempel je-
doch nicht.*” Dafl im Tempelweihspruch die Lade nicht vorkommt, spricht damit
weder fiir noch gegen ihre Rolle bei der Tempeleinweihung, vielmehr braucht sie
in ihm nicht eigens erwihnt zu werden, weil sie bereits vorher im Text erwihnt
wird. Der Tempelweihspruch bezieht die Vorgabe aus Ex 15,17 nach V. 1-11% im-
plizit auf die Lade als wandernden Ort der Gottespriasenz: Nicht ein historisch zu
verortender Wistengott der Sinai- und sonstiger Theophanien soll hier ,gebin-
digt* und seflhaft gemacht werden,” sondern, wenn man so will, der Gott der
Heilsgeschichte, der sein Volk in Zelt und Lade und — davon nicht geschieden - in
der Wolke und seiner Herrlichkeit vom Sinai ins Land begleitet, und dies genau in
der Zeit, in der nach Ausweis der erzihlenden Werke des Alten Testaments die La-
de eine Rolle spielt! So findet eine Interpretation des Berichtes der Uberfithrung
der Lade statt. ,,’ Da sagte der Konig zum Propheten Nathan: Siehe doch, ich woh-
ne in einem Haus aus Zedern, wihrend die Lade Gottes in dem Zelt wohnt. [...]
* Geh hin und sage zu meinem Knecht, zu David: So spricht Jahwe: Du willst mir
ein Haus bauen als Wohnung fiir mich? ¢ Wahrhaftig, nie habe ich in einem Haus
gewohnt von dem Tag an, als ich die Sohne Israel aus Agypten heraufgefiihrt habe,
bis zum heutigen Tag; sondern ich bin umhergezogen in Zelt und Wohnung.”
(2Sam 7,2.5f., vgl. nattrlich im niheren Kontext 1K6n 8,16-21!) Bezeichnet n"3
53t das ,erhabene Haus, ergibt sich der Parallelismus ,erhabenes Haus“/ ,Stitte
des Wohnens®“. Offenbar ist der Aspekt des Wohnens bzw. der Sef$haftigkeit der-
jenige, der hier im Vordergrund steht und der einen Unterschied macht. Mit die-
sem Hintergrund erscheint es mir nicht ganz unméglich, daf 1Kén 8,12f. fiir sei-
nen heutigen Kontext, nimlich die Uberfithrung der Lade in den neu gegriindeten
Tempel in Jerusalem, formuliert wurde. Angesichts des jungen Kontexts und der
lockeren Einbindung des Spruches liegt meines Erachtens die Beweislast auf Seiten
derer, die den Spruch fiir alt, gar fiir aus Salomos Zeiten stammend, halten.””
KeeLs und UEHLINGERs Meinung (,,Man kann diese Sitze kaum anders als ei-
ne Ausbiirgerung der Sonnengottheit aus dem Jerusalemer Tempel verstehen, der
nun von einem im Wolkendunkel residierenden Wettergott okkupiert wurde“*)
mag manches Richtige in der ®-Fassung des Spruches treffen, verdankt sich aber

499 Dabei spielt es keine Rolle, ob der urspriingliche Psalm in Ex 15 die Heilsgeschich-
te schon im Blick hatte oder nicht, letzteres ist aber wahrscheinlicher.

500 Vgl. jetzt LEviN, Weg 133f. und 133 Anm. 28.

sor Dafl das o5 das Noch-Bestehen des salomonischen Tempels voraussetzt (so
NotH, Konige z.St.), ist nicht zwingend. Es konnte ebensogut der zweite Tempel
gemeint sein, der die ,,Ewigkeit“ des salomonischen beweist. Es ist tiberdies zu fra-
gen, ob ein historisierendes Verstindnis einer derartigen hymnischen Aussage an-
gemessen ist. (In Ps 145,12f. wird man beispielsweise auch nicht nach einem konk-
reten Reich bzw. seinen Konkretionen fragen; vgl. auch 2Sam 7!).

502 KEEL/UEHLINGER, Jahwe 287; vgl. zur Kritik auch Janowskr, JHWH und der
Sonnengott 202—204.
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ansonsten ,den text- und religionsgeschichtlichen Primissen des Auslegers“’** und
diirfte fiir weitgehende religionsgeschichtliche Konsequenzen nicht heranzuziehen
sein. Sicherlich hat der in Jerusalem verehrte Jahwe in spaterer Zeit auch Ziige der
Sonnengottheit angenommen’™, er ist urspringlich jedoch fest in den syrisch-ka-
naaniischen Traditionen verankert und brauchte deshalb auch niemanden ,,auszu-
biirgern®. Sichtbar wird das etwa an der Entstehungsgeschichte von Ps 104, wie sie
K3ckerT™ im Anschlufl an Beobachtungen von O.H. STEck’™ rekonstruiert hat:
Die Grundschicht des Psalms (etwa in V. 2b—4.10-132%.14-15.32) bildet ein Hym-
nus Uber den Wettergott Jahwe. Ziige einer prima creatio erhalt die Schopfung die-
ses vor allem anderen erhaltend titigen Gottes erst in spaterer Zeit (und laut
KO&ckEeRT also in den spateren Schichten des Psalms), wie auch schon SpIECKER-
MANN gezeigt hatte.’” Die Erschaffung der Sonne setzt die ®-Fassung des Tem-
pelweihspruches aber voraus. Diese Fassung ist, wie zuletzt auch von HARTEN-
sTEIN aufgezeigt,” aus religionsgeschichtlichen Uberlegungen in spiter Zeit
anzusiedeln.

Die Erlauterung der Keruben und der Tragstangen V. 7.8

Als nichstes ist von den Ergianzungen des Kapitels ,,im Stile und Sinne
der Priesterschrift“’* zu handeln, zunichst von der Erliuterung der
Keruben und der Tragstangen in den Versen 7 und 8. Sie bezieht sich
einerseits deutlich zuriick auf die Beschreibung der Keruben in 1Kon
6,23—28, ist aber im Unterschied dazu der Sache nach eher an der prie-
sterschriftlichen Vorstellung der Keruben auf dem Ladedeckel (n=22)
nach Ex 24,18ff. orientiert. Wahrscheinlich will V. 7 die durch die
Doppelheit der Prisenz Jahwes bei den Keruben und bei der Lade ge-

503 HARTENSTEIN, Sonnengott 60 (im Original kursiv gesetzt)

504 Kritisch dazu Wiceins, Yahweh. Vgl. z.B. NienR, Gott. 149ff. ,Ein Rekurs auf
die Existenz eines vorsraelitischen Sonmnengottes Paldstinas, dessen Ziige JHWH
angenommen haben soll, ist [...] weder beweisbar noch notwendig. Dasselbe gilt
fir das Postulat einer_,Jerusalemer Kulttradition, innerhalb derer JHWH die
Nachfolge der Gétter Shr und Slm angetreten haben soll“ (a.a.O. 148); vgl. auch
die Rezension von WEIPPERT zum Buch von STAHLI (WEIPPERT, Rezension). Auch
ARNETH, Sonne 13-16 nimmt an, daf} sich die Ubernahme eines Sonnenheiligtums
»nicht schliissig nachweisen® 1}t (a.a. O. 16, vgl. 201) und die Solarisierung in der
2. Halfte des 8.Jh.s ihren Anfang nimmt (vgl. a.a. O. 201).

505 KOckeRT, Beobachtungen (Grundschicht 263).

506 STECK, Wein 250-2535.

507 SPIECKERMANN, Heilsgegenwart 21-49, vgl. auch a.a.O. 73-86.

508 HARTENSTEIN, Sonnengott, §4—57 (zur Ni-Fassung).s7-60 (zur ®-Fassung) und 65—
69 (zu ihrer religionsgeschichtlichen Einordnung).

509 Nots, UP 70 Anm. §.
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gebene Problematik ausgleichen.”® Macht man sich das Groflenver-
haltnis der Keruben von 1K6n 6,23ff. zur Lade einmal klar, dringt sich
mit MaIer die Frage auf: ,Welche Bedeutung kam der Lade, die im
Vergleich zu den kolossalen Throntrigern geradezu Zigarrenkisten-
format hatte, im salomonischen Tempel zu?“’"

Zu den Tragestangen der Lade (V. 8) ist das wenige Mogliche be-
reits oben gesagt worden.””” Einzig weiterfithrend ist hier noch, wie
ScHENKER gezeigt hat, der Vergleich mit der ®-Fassung des Verses
und dessen moglicher hebriischer Vorlage. In ® wird das hebriische
o271 (habbaddim, d.h. die Stangen) mit a fyeopéve (,,die geheiligten
Dinge“’) wiedergegeben, was im Hebriischen einer Form von wp
entsprechen dirfte.’* Es bleiben letztlich zwei Alternativen: Entweder
konnte man laut der Vorlage von ® die Lade sehen, was dann in 07
entsprechend eingeschrinkt worden wire.”” Oder eine Vermehrung
der ,sichtbaren Dinge“ in ® soll durch den Nachsatz 7317 W7 85
(odx GmTdvovTo 8w) genau das verhindern, indem nun gesagt wird: Von
aufSen konnte man weder die Stangen noch die sonstigen geheiligten
Gerite bzw. Teile des Heiligtums sehen. Die Frage ist m. E. nicht si-
cher zu entscheiden,’™ letztere Position vielleicht wahrscheinlicher.
ScHENKER beobachtet vollig zurecht, dafl ,the accounts both of
1 Kings 6 and Exodus 25;37; 40 are synthesized in 1 Kings 8.7-8.“"7

s10 Das vermutet WURTHWEIN, Konige 87.

s11 MAIER, Kultus 78.

s12 Vgl. aber zur Mi-Fassung den ausfihrlichen Kommentar von MULDER, 1 Kings
387-392.

s13 Vgl. V. 7® (dort t& éy1a); sonst ist im allgemeinen oi dvagopel verwendet. SCHEN-
KER (Ark, 2) berechnet die Lange der Stangen iibrigens mit 9 Metern(!).

514 In ® steht das Part. Perf. pass. von ayiafw gewodhnlich fiir heilige Gaben (z.B. Num
5,10 UIP) oder Personen (Dtn 33,5 ¥iTp, Ri 13,5 7"3); es kann jedoch, wie Lev
21,12 zeigt, ebenso fiir ,das Heiligtum® (dort: 1‘:{'7§ wIpn) stehen, ganz dhnlich ist
die Verwendung (im Plur.) offensichtlich auch in 1Sam 7,16 (dort statt Riipn)!

515 Dafiir tritt in seiner wie so oft iiberaus raffinierten Auslegung SCHENKER, Ark, ein.
Zur kritischen Auseinandersetzung mit seinen tibergeordneten Thesen vgl. jiingst
PietschH, Von Koénigen.

516 Der Ubersetzer der Konigebiicher ist seiner Vorlage i.a. treu (SCHENKER, Ark 3).
In der Chronikparallele 2Chr §,9 bieten sowohl 11t als auch ® ,Stangen®, was das
Problem nicht eben vereinfacht. Da in 1Kon 8,8 jedoch kein Vorhang (wie Ex
40,21) erwahnt wird, ist es m.E. ein wenig miflig, dariiber zu spekulieren, welche
Version einen solchen moglicherweise stillschweigend voraussetzt — im Zweifel
wohl eher ®.

517 SCHENKER, Ark 6, vgl. zum Vorhergehenden a.a.O. 1—5 (an anderer Stelle auch:
,harmonized® [a.a.O. 7]). Er kommt zu dem Ergebnis: ,It is indeed likely that the
oldest tradition knew only of two cherubim in Solomon’s temple.“ (a.a.O. 8). Sei-
ne vorgeschlagene vierphasige Entstehungsgeschichte vom 0T ist aber wohl doch
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Moglicherweise gehort zu diesen Ergianzungen auch die Nachricht
iiber die Opfer Salomos und der Gemeinde Israels’™ in V. §, der tiber
die Festgebriuche bei der Tempelweihe nach der Vorstellung seines
Verfassers informiert und damit nicht zuletzt auch Salomo verherrli-
chen mochte.

Die Bemerkung tiber den Inhalt der Lade V. 9

Die Bemerkung iiber den Inhalt der Lade V. g bezieht sich sachlich na-
turlich zurtick auf Dtn 10,(1-) §, einen Zusatz in der deuteronomischen
Horeberzihlung Dtn 9f.: Mose legt die Tafeln in die Lade. Diese Stelle
kann schwer von der priesterschriftlichen Variante in Ex
(25,16.21/) 40,20 getrennt werden, nach der das ,Zeugnis“ (N77) in
die Lade gelegt wird — soweit jedenfalls die positive Aussage des Ver-
ses. Moglicherweise will er zugleich polemisch (P73 ... 1Y) spéter auf-
kommenden Spekulationen iiber den Inhalt der Lade entgegentreten,
wie sie sich beispielsweise in Hebr 9,4 finden (dort genannt sind gol-
dener Krug mit Manna, vgl. Ex 16,33, und Aaronsstab, vgl. Num
17,25). Literargeschichtlich ist der Vers nicht ohne weiteres einzuord-
nen, der Stempel ,,Deuteronomismus® kann in diesem Zusammenhang
nur besagen, daf} deuteronomistische Vorstellungen vorausgesetzt sind
und somit einen terminus a quo bezeichnen. Manches hingt dabei an
der Einordnung von Dtn 10,1—5, wo vieles fiir ein eher junges Datum
spricht.””

Die Wolke und der Dienst der Priester V. 10.11 (?)

Zu den Versen 10 und 11 wurde das Notige schon oben im Zusam-
menhang mit Ex 40 gesagt. Es bleibt zu erwihnen, daf} sich 1Kén
8,10f. ihrerseits bruchlos an das Vorhergehende in V. 6 anfiigen. Zu
erwigen wire, ob sie aufgrund des ,.enge[n] Anschluss[es ...] an V. 6“*°
zum Grundbestand des Kapitels gehort haben. Das wiirde iibrigens

ein wenig zu ,hypothetical“ (a.a.O. 8 und vgl.0.). Der Chronist habe schliefflich
®-Vorlage und Ex 40,21 so verbunden, daf} die Lade ,,was indirectly visible since
its poles could be seen through a swelling of the veil in the entrance of the boly.“
(a.2.0.9).

518 Vgl. Num 10,1.

519 S.0.Kap. 3.1, 2. und 4.

520 WELLHAUSEN, Composition 267.
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auch den ohnehin bemerkenswerten Tatbestand erkliren, warum in
1Kon 8,1-13 neben einem Grundtext praktisch nur Erweiterungen im
Stil der Priesterschrift und der Chronik zu finden sind und kaum
wirklich eindeutig als deuteronomistisch auszumachende — im Gegen-
satz zum Rest des Kapitels, dem Tempelweihgebet Salomos. Hier mag
man wieder einmal einen Anstof} finden, tiber deuteronomistische Re-
daktionen nachzudenken, die nachpriesterschriftlich oder doch zu-
mindest in enger Auseinandersetzung mit priester(schrift)lichen Stof-
fen stehen. Ist hier vielleicht sogar der Ubergang von P¢ zu P* zu
beobachten?

Der 58" ™% und die Datierung V. 2

Dafl V. 2 den V. 1 doppelt, ist oben gezeigt worden. Er bringt zusitzli-
che Informationen iiber die Zusammenkunft. Nicht nur die Altesten
waren anwesend. Es ergibt sich vielmehr ,fir den Satz 2aa die Vermu-
tung, dafl es sich um einen nachdeuteronomistischen Zusatz handelt
(er 1st in *® ausgelassen), der ,alle Minner von Israel’ (iiber die ,Alte-
sten Israels’ hinaus) bei dem groflen Ereignis versammelt wissen woll-
te.

Die Datierung V. 2af (2b diirfte Glosse sein) wird aufgrund des al-
ten Monatsnamens im allgemeinen fiir urspriinglich gehalten, obwohl
zumeist bemerkt wird, daf} sie eigentlich an falscher Stelle steht, unab-
hingig davon, ob man den Bericht mit V. 2aa beginnen la}t"** oder fiir
eine sachgemifle Position ein ausgefallenes Datum’ postuliert und
dann tber die Beweggriinde fir diesen Ausfall spekulieren muf. Das
System der Datierung (mit 7" statt @7)"** konnte ein Erginzer leicht
aus den tbrigen Notizen (1Kon 6,371.) erschliefen. Worauf es ihm
moglicherweise ankam, ist die Bemerkung 373, ,am Fest“. Gemeint
sein wird das grofle Herbstfest, das in Lev 23,39 (vgl. Num 29,12); Ez
45,25 und Neh 8,14 noch so absolut ,das Fest” genannt wird. Die Be-
lege sprechen nicht eben fiir alte Zeit. Vielleicht stammt der zum Ende
des Tempelbaus nicht recht passende Termin also daher, daf} der Er-

521 NotH, Konige z.St.

522 So SCHWIENHORST, Eroberung 87 Anm. 7 und ihm folgend Janowski, Keruben
256ff.

523 So NotH z.St. und ihm folgend WHRTHWEIN z. St.

524 17" in der Bedeutung ,Monat“ aufer 1K6n 6,8 nur noch Ex 2,2, Dtn 21,13, 2K6n
15,13 und Sach 11,8.
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ginzer die Ladetiberfihrung genau im Festmonat des Laubhtittenfests
stattfinden lassen wollte.”

Die Grundschicht (V. 1%.3a/b?.4% [.§ *?].6*.10f.?)
und ihr literarischer Ort

Es bleibt die Grundschicht in den Versen 1*.3a/b2.4%(.5[®]*?).
6*.10f.(?). Konig Salomo versammelt die Altesten Israels nach Jerusa-
lem, um die Lade — moglicherweise schon ,Lade des Bundes Jahwes“
genannt — aus der Davidsstadt hinaufzubringen. Sie kommen also und
tragen die Lade auch hinauf. Diese ,,Altesten Israels“ — vielleicht ange-
lehnt an 1Sam 4,3 — sind die Reprisentanten des ganzen Volkes, die
zeigen, daf es ,auch hier darum geht, das ganze Gottesvolk beteiligt
zu wissen, also eine primir theologisch-heilsgeschichtliche Aussage zu
machen.“* Die Priester schliefflich bringen sie an ihren Ort in den
d'bir unter die Kerubenfliigel. Moglicherweise erzihlt der ilteste greif-
bare Bericht auch von den Opfern Salomos, vielleicht hat er volltonend
mit der Erscheinung von Wolke und 71971 1122 geendet.

Verschiedene Griinde sprechen dafiir, dafl die berichtete Begeben-
heit historisch nicht unbedingt zutreffend sein mufl, sondern dem
Tempel- und Palastbau nachtriglich zugewachsen sein konnte:

1. Uberschrift und Schlufisatz von Kapitel 6 zeigen, dafl ,Kapitel 6
eine in sich geschlossene Grofle“’”” darstellt. Der Tempel ist nach 1Kon
6,371. fertiggestellt, Kapitel 7 wendet sich im Grundbestand dem Pa-
lastbau zu. Das heifdt, dafl der Verfasser von 1K6n 8 daran wohl bereits
anschlieflen konnte. V. Frrtz bemerkt lakonisch, dieser Verfasser — in
seiner Sicht freilich der ,dtr. Historiker”, habe ,den Abschnitt 6,1—
7,51 bereits vorgefunden und iibernommen**. Die Tempelweihe
kommt also, obwohl spiter dann 13, post festum.”” Das mufl nicht
notwendigerweise vor der Aufnahme des Tempelbauberichts in das ge-
schichtliche Rahmenwerk der Konigebiicher geschehen sein, ebenso-
gut konnten Spitere den Bericht hierher gestellt haben. Selbst bei der

525 So wie dann ja nach Esr 3,6 auch die regelmifligen Opfer an der Stitte des Tempels
im siebten Monat beginnen. Weiterfihrend die Bemerkungen von BENZINGER,
Konige 56f.

526 CONRAD, Art. 7] 650. Die Betonung der Altesten begann moglicherweise in frii-
hexilischer Zeit (vgl. BucaHOLZ, Alteste 104f. und s.0. Anm. 433).

527 Frrrz, Konige 67.

528 Fritz, Konige 67.

529 So auch Frrrz, Konige 86.
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Annahme einer ilteren Annalennotiz oder dergleichen stellt sich dann
die dringende Frage, warum in diesen Annalen sonst von der Lade so
gar keine Rede war.

2. Die Lade spielt, einmal im Tempel gelandet, keinerlei Rolle mehr
fur die Konige Israels, weder im urspriinglichen Geschichtswerk noch
in irgendwelchen Erginzungen. Dieses Argument ist von besonderer
Bedeutung fiir Geschichte und Literargeschichte der Lade.

3. Das Heiligtum im Tempel ist wesentlich durch die Keruben ge-
kennzeichnet, wie auch immer man ihre Position und Ausrichtung ver-
steht und deutet. Lade und Keruben aber haben von Hause aus nichts
miteinander zu tun. Dazu Volkmar Frrrz:

»Mit der Einbringung der Lade verfiigt der Tempel somit tiber zwei Symbole
gottlicher Gegenwart, die sich eigentlich ausschlieflen und erst in dem prie-
sterschriftlichen Entwurf des Zeltheiligtums miteinander verbunden worden
sind. [... F]ir den Verfasser ergab sich aber daraus keinerlei Spannung, sein
Interesse galt dem Verbleib des von David errichteten Zeltheiligtums nach der
Fertigstellung des Tempelbaus. Die von thm erzihlerisch gefundene Losung
ist ganz am salomonischen Tempel orientiert: Das Zeltheiligtum wird vom
Tempel abgelost, indem die Lade in den Tempel tibernommen wird.“**°

4. Sollte die obige Rekonstruktion richtig sein, liegt dem Bericht in
jedem Falle der literarische Zusammenhang vor, der die Eroberung Je-
rusalems und die Einholung der Lade dorthin durch David gekannt
hat, also zumindest der Grundstock eines Erzihlwerkes in Sam—Kon.
Dieser Zusammenhang wurde aber sehr wahrscheinlich frithestens
durch einen deuteronomistischen Historiker hergestellt.

5. Die Episode ist im Erzihlzusammenhang nur sehr locker einge-
bunden. Ist bei Tempelweihspruch und Gebet der Erginzungscharak-
ter am T8 ,,damals® zu erkennen, so gilt dies auch fiir das ™ in V. 1 und
somit die gesamten folgenden Verse. Gibe es den Bericht von der Ver-
bringung der Lade in den Tempel nicht, wiirde man ihn kaum vermis-
sen. Dazu kommt die Abgrenzung des Berichts nach hinten. Sie ist
nicht ganz leicht vorzunehmen: 1Kén 9,1 blickt lediglich auf 1Kén 6f.
zurlick (,Und es geschah, als Salomo damit fertig war, das Haus Jah-
wes [entsprechend etwa 1Ko6n 6] und das Haus des Konigs [entspre-
chend etwa 1Kén 7] zu bauen®), aber nicht explizit auf das Kapitel
1Ko6n 8, das man mit Mihe in den einzigartig formulierten Versteil b
hineininterpretieren miifite (,,das ganze Verlangen Salomos, das er zu
tun wiinschte“). Der Abschnitt 1K6n 9,1-9 durfte dennoch 1Kon 8
voraussetzen (vgl. etwa 1K6n 9,3 mit 1Kon 8,28f.) oder doch zumin-
dest gleichzeitig mit diesem entstanden sein. Der folgende Vers 1K6n

530 Fritz, Konige 86.
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9,10 bezieht sich jedoch unzweideutig zuriick auf 1Ko6n 6,38/7,1 (7
Jahre+ 13 Jahre=20 Jahre). Ihm lag 1K6n8 (und auch 1Kon 9,1-9, evtl.
auch 1Kon 6,2-36; 7,21f.?) offenbar noch nicht vor.

6. Nicht zuletzt der sichere Nachtragscharakter der Erwahnungen
der Lade in 1Ko6n 6 spricht dafiir, dafl Tempelbaubericht und Lade-
iberfiibrung in den Tempel historisch und literarisch nicht von Anfang
an zusammengehirten, sondern letzterer zusammen mit den Ergin-
zungen ein sekundires Stiick innerhalb der Bautitigkeiten Salomos
darstellt.

Dafl der Bericht in 2Sam 6 bereits vorausgesetzt ist, ist selbstver-
standlich — und auch fiir ihn hatte sich eine frithestens spatdeuterono-
mistische Herkunft ergeben. Je nachdem, wie man die Urspriinglich-
keit der ,priesterschriftlichen® Verse 1of. beurteilt, ist man hier
moglicherweise im Umfeld der priesterschriftlichen Grundschrift an-
gelangt. Daf} die Lade einerseits in P® noch nicht vorhanden ist, in P°
aber erginzt wird, andererseits aber von P* im Tempel stehend voraus-
gesetzt wird, mag dafiir sprechen, den Bericht von ihrer Uberfiihrung
ins Allerheiligste zwischen P° und P® zu stellen — daf§ das freilich nur
eine Vermutung sein kann, sei ausdriicklich betont.

So diirfte es jedenfalls das Interesse von in spiterer Zeit schreiben-
den Theologen gewesen sein, der Lade, dem in ihrer Sicht so altehr-
wirdigen Jahweheiligtum, einen angemessenen Platz im Jerusalemer
Tempel zu sichern. Historisch hat die Lade wohl nie im Tempel zu Je-
rusalem gestanden. Als Reprisentation der Gottheit — und kaum in ei-
ner Funktion im Kult des Salomonischen Tempels — brauchte sie nach
der Erreichung ihres Ziels keine Rolle mehr zu spielen, da der Tempel
als solcher sie abgelost hatte.

Der Salomo in den Mund gelegte Tempelweihspruch bringt das in
noch spiterer Zeit zum Ausdruck: Der Gott, der vom Sinai her in den
Formen von Zelt und Lade inmitten Israels wohnte, konnte nun in sei-
nem Haus in Jerusalem ,seffhaft“ werden. In gewisser Weise inkorpo-
riert insofern die alte Jerusalemer Zionstradition auf diese Weise die
Lade, die Israel von den Anfingen bis zu einem Hohepunkt der heil-
vollen Geschichte begleitet hatte — freilich weniger historisch als viel-
mehr literarhistorisch bzw. theologisch. Auf diesem Hintergrund er-
halten die Erginzungen, die, wie gesehen, zum groflen Teil den
salomonischen Tempel mit dem Zeltheiligtum der Priesterschrift in ei-
ne Parallele stellen wollen, ihr Recht: Die Anwesenheit Jahwes im
Tempel zu Jerusalem ist durch die Lade zu einer das Volk Israel in sei-
ner Heilsgeschichte begleitenden, ja in ihm Wohnung nehmenden Be-
gleitung geworden. So ist der Tempel nicht nur Zielpunkt einer beweg-
ten Geschichte der Lade, sondern zugleich auch ihr Ausgangspunkt.
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Die gesamte Ladetradition — so es ,,die“ Ladetradition denn je gegeben

hat — ist in dieser Sicht mit einem gewissen Recht geradezu ,nichts an-

deres gewesen als eine moderne [...] Exegese“ des Zion und seiner Tra-
& 8

dition.”'

Das ist nattirlich bewufit sehr pointiert gesagt und gilt schon allein deswegen
nicht ohne weiteres in dieser Absolutheit. Die Umkehrung der bekannten
Stelle aus Jorg Jeremias’ Uberlegungen zur Entstehung der Ziontradition®*
aus dem Jahre 1971 soll vielmehr andeuten, daf§ das ,historische® Wissen tber
die Lade, wie nun schon an vielen Stellen gesehen, noch sehr viel geringer ist,
als JEremIAs und seine Vorganger, aber auch viele seiner Nachfolger glaubten.
Damit eng zusammen hingt die Vorstellung des Gegeneinanders von ,,Israel®
und ,Kanaan“, auf deren Boden JEREMIAS sich von den ersten Sitzen seiner
Ausfiihrungen an bewegt. Es geht ihm unter anderem ja darum, zu erkliren,
»wie die urspriinglich kanaanidische Stadt Jerusalem eine fiir den Glauben Is-
raels so bedeutsame Rolle spielen konnte.“* So ,kanaanisiert” die Lade
gleichsam die Traditionen Israels, wie sie umgekehrt die kanaaniischen Tradi-
tionen israelisiert“. Die neueren Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Israels
lassen jedoch erkennen, daff es einen solchen Gegensatz zwischen ,,Israel“ und
,Kanaan“ historisch nie gegeben hat, sondern daf ganz im Gegenteil ,der
scharfe Gegensatz zwischen Israel und Kanaan, der das klassische Bild durch-
gehend bestimmt, nicht mehr aufrecht erhalten werden“’* kann. Israel hat sich
vielmehr allmihlich aus einer tiefen Verwurzelung, gewissermaflen aus einem
subset der syrisch-kanaaniischen Religion heraus zu einem ,Sonderling® ent-
wickelt. Die Abgrenzung und Feindschaft gegentiber allem Heidnischen, Ka-
naandischen, Fremden, gegen die anderen Gotter, hat sich erst als Kehrseite
der allmdhlichen Entwicklung zum Monotheismus hin herausgebildet und
praktisch erst seit dem Exil so mafigeblich das biblische Geschichtsbild be-
stimmt. Im Deuteronomium, genauer: im $*ma‘ yisra’el ist die Exklusivitit der
Bindung Jahwes an sein Volk erstmals bezeugt und, offenbar weil nicht selbst-
verstandlich, zum Bekenntnis Israels geworden.”” ,Es verwundert nicht, daf§
just im Dtn die Perhorreszierung alles ,Kanaaniischen’ beginnt.“"** Erst ab
hier, nachdem Israel seinen so eigenen Weg schon eingeschlagen hat, findet die

531 Das Zitat bei JEREmIAS, Lade 181, dort allerdings genau in der Umkehrung: ,Die
gesamte Ziontradition ist in ihrer iltesten Gestalt fiir das damalige Israel nichts an-
deres gewesen als eine moderne, mit Hilfe kanaaniischer Motive vollzogene Exege-
se der Lade und ihrer Tradition“. Vgl. dazu vor allem Janowski, Keruben.

532 JEREMIAS, Lade.

533 JErREMIAS, Lade 167. Dafl das mit einer Lade unter Salomo nichts zu tun haben
muf}, macht THOMPsON, History, klar. Er rechnet mit Jerusalem als ,,a dominant
regional state power“ erst im 8./7.Jh. v. Chr. (a.a.O. 333); ahnlich Jamieson-
DRAKE, Scribes 138f.; ihnlich P.R. Davigs, Search.

534 KOCKERT, Gott 161, mit Verweis auf AHLSTROM, Israelites.

535 Vgl. dazu nicht zuletzt AureLius, Ursprung (insb. 4-9.20f.).

536 KOCkERT, Gott 174.
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eigentliche Begegnung (im Sinne von Konfrontation) Israels mit Kanaan statt.
Mit Hilfe der Traditionsgeschichte konnte, wie so oft, auch hier das biblische
und so mannigfach theologisch geprigte Geschichtsbild als das historische
Bild des alten Israel erscheinen, das es wahrscheinlich nie gewesen ist und im
Sinne einer modernen ,,Geschichtsschreibung vielleicht auch nie sein wollte.

5.9. Zwei Exkurse: Jahwe Zebaoth, der Kerubenthroner
(ybwh s°ba’ét yo seb hakk‘rubim)

5.9.1. ,Der HERR der Heerscharen® (yhwh s°ba’ot) —
ein alter Titel des Ladegottes?

Die Herkunft des Titels M®23 77 ist oftmals Gegenstand der Diskus-
sion auch im Zusammenhang mit der Lade Jahwes gewesen.””” Bis heu-
te hilt sich die These, diese Pradikation habe ihren Ursprung in der
Theologie der Lade aus dem 11./10. Jahrhundert, moglicherweise
schon davor in einer silonitischen Heiligtumstheologie’**. So kann O.

537 Zur Ubersicht vgl. METTINGER, Art. Yahweh Zebaoth, der eine Zusammenfassung

538

seiner fritheren Studien zum Thema bietet, sowie ZoOBEL, Art. NIRIE.

Eine ,igyptologische” Variante dieser Theorie vertritt KREUZER, Zebaoth, im An-
schlufl an die Uberlegungen von GOrG (vgl. DERs., Lade als Thronsockel; DERs.,
»Lade des Zeugnisses“ und DERs., $b’wr). Der Titel sei im Anschluf§ an die dgypt.
Nisbebildung db3.1j [von dgypt. db3.t ,, Thronsitz“] zu verstehen, d.h. als Pradika-
tion dessen, der zum oder zu dem der Thronsitz gehort” (vgl. Erman/Grarow,
Worterbuch Bd. s, 562), bedeute also etwa ,, Thronender® (so KREUZER, Zebaoth
354f.). ,Kerubenthroner® wire dann geradezu das ,hebriische Aquivalent®
(GORre, Sh’wt 17, zustimmend zitiert von KREUZER, Zebaoth 355). Als Hilfsargu-
mente dienen die Nihe von Silo zu einer angeblichen Residenz der Agypter in
Aphek und die dgypt. Etymologie der Namen Hipni und Pinhis (vgl. GOra, Art.
Hofni [agypt. hfn ,kleiner Frosch“] und DERs., Art. Pinhas [dgypt. p3 nhsj ,der
Dunkelhiutige®, ,,der Nubier“]). Ob die Namen damit gleich fiir eine ,,proigypt.
Partei in Teilen der Priesterschaft” sprechen, ,,die hier freilich mit kritischen T6nen
bedacht wird“ (DERS., Art. Pinhas 152) sei freilich dahingestellt. — Bedauerlicher-
weise kann der Name Hipni auch aus dem Semitischen abgeleitet werden (vgl. die
Hinweise von GOrG, Art. Hofni 179, zur Ableitung aus dem Agyptischen vgl.
noch NotH, Personennamen 63 und bereits SPIEGELBERG, Vermutung 633ff.).
KrEUZER weist aulerdem darauf hin, dafl es im Agyptischen auch ein semitisches
Lehnwort db3, das ,Heer” bedeutet, gibt. Warum dieses ,fiir unsere Frage nicht
relevant® (Zebaoth 354) sein soll, wird nicht ganz klar: Es heifit immerhin, daf§
man im Semitischen nicht von Vornherein an die igyptische Bedeutung des
»Thronsitzes“ gedacht haben muff, wie im folgenden aber immer stillschweigend
vorausgesetzt wird. Die nichstliegende Erklarung aus dem Semitischen, d.h. von
einer Wurzel s’ o.4. diirfte deshalb mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich beanspru-
chen konnen.
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E1ssFELDT von einer Bezeichnung sprechen, die ,alter als Salomo® sei
und sich in Silo ausgebildet habe’”, ilter als die dort erstmals damit
verbundene Titulatur als ,Kerubenthroner (s. den Exkurs Kap.
§.9.2.).

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daff ZoBEL meint, dafl
wenn man in Jerusalem die ,,beiden Titulaturen [also Jahwe s°b4°6t und
den Kerubenthroner, V1.] je fir sich nehmen® miisse, ,kein ernsthafter
Anlafy mehr [bestehe, V1.], die schilonische Herkunft des Epithetons
s’ba’ot zu bestreiten®’*. Diese Herkunft wire tiber Vermutungen hi-
naus aber ja erst einmal zu zeigen!

»Dafl das Epitheton in den Jerusalemer JHWH-Kult gehort, wird heute ange-

sichts der Belege in den Zionsliedern der Psalmen und bei Jes von keinem Ge-

lehrten bestritten. Zu fragen ist nur, ob es hier dem mit der Lade in die Stadt
einziehenden Gott Israels zugewachsen ist (Galling, ZThK 53, 145; Fohrer,

ZBK Jes T, 99), also moglicherweise sogar aus altehrwiirdiger jebusitischer

Tradition stammt, oder ob es bereits mit JHWH als dem Gott der Lade ver-

wachsener Titel von Schilo her nach Jerusalem kam.“**

WELLHAUSEN und, ihm folgend, SMEND'*, waren ginzlich anderer
Meinung: Amos habe den Titel erfunden, und die Belege in den Sa-
muel- und Konigsbiichern verdankten sich spiteren Eintragungen.

Die Argumente fiir einen urspriinglichen Zusammenhang zwischen
Lade und §'b4°6t-Titel sind dabei — wenn tiberhaupt aufgefithrt — im
allgemeinen eher diirftig: Erstens seien die Belege in 1Sam und 2Sam
die ersten beim Durchblittern des Alten Testaments — sie fehlen in
Gen—Ri; zweitens tauche die Lade hier in der erzihlten Zeit das erste
Mal auf - das ,kann nicht Zufall sein“’* — und drittens spreche daftir
der kriegerische Aspekt der Lade, der der kriegerischen Bedeutung von
N33 entspreche.

Nun ist das erste Argument kaum stichhaltig — nach solcher Ar-
gumentation konnte man etwa behaupten, das Gebot der Beschnei-
dung sei urspriinglich in Gen 17,10ff.; das zweite Argument setzt Er-
zahlzeit und erzihlte Zeit ohne Nachfrage gleich, was bekanntlich
ebenfalls zu mancher Absurditit fithren kann (und fir den Beispielfall
von eben dazu fihren wiirde, dafl man die Beschneidung in die Zeit
des Erzvaters Abraham datieren miifite). Und daf} die Erwihnungen

539 EissreLDT, Jahwe Zebaot 116.117.119. Vgl. SCHICKLBERGER, Ladeerzihlungen 271.;
METZGER, Konigsthron 326ff.350f.; ZoBEL, Art. NIX2Y 881ff.

540 ZOBEL, Art. NIN33 882.

541 ZOBEL, Art. STIR2Y 881f.

542 WELLHAUSEN, Propheten 77; SMEND, Lehrbuch 201-204.

543 SMEND, Jahwekrieg 164.
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im Zusammenhang mit der Lade nicht ,Zufall“ sind, bedeutet ja noch
lange nicht, dafl sie dort auch urspriinglich sind. Das dritte Argument
schliefflich 148t sich genausogut umkehren: warum sollte nicht die
kriegerische Gottesbezeichnung auf die in den Erzihlungen so kriege-
risch wirkende Lade in Silo iibertragen oder riickprojiziert worden
sein?’*

Die unumstritten altesten Erwdhnungen von auflerhalb der Lade-
erzihlungen sind in Ps 24,7-10 und Jes 6,(1—) 3 zu finden. Letztere gilt
sogar kritischen Exegeten des Jesajabuchs wie U. BECkER als alt (,es
muf} nicht der Prophet selbst gewesen sein, in Frage kommt auch ein
friher Tradent*). ,Jesaja ,schaute’ den thronenden Konig so, wie
man sich ihn in der Jerusalemer Tempelideologie vorzustellen pfleg-

e.“’* Jahwe trigt konigliche (V. 1) und priesterliche Ziige (vgl. den
Ort und die Mundreinigung). Die Seraphen haben ,,das Trishagion und
die Proklamation der gottlichen Herrlichkeitsfiille der Welt nicht fir
Jesajas Vision komponiert®, sondern stimmen beides an, ,weil es eben
seit eh und je zur Tradition und Theologie des Ortes gehorte“*, nim-
lich zu der des Jerusalemer Tempels. Der himmlische Hofstaat, ja viel-
leicht sogar die himmlischen ,Heerscharen® in Gestalt der Seraphen
preist die Heiligkeit Jahwe Zebaoths.

Dazu kommt Psalm 24, der ,vermutlich ilteste Beleg“’*": ,Immer-
hin gipfelt die hymnische Namenskundgabe Gottes durch die namen-
losen Eminenzen in Ps 24 in der Bezeichnung Jahwe Zebaoth, mithin
dem Namen, dem die Seraphen in Jes 6 das Trishagion zurufen.“**
Hier gesellt sich dem ,Zebaoth“ ein anderes Attribut bei:

né*rp’xg ID“WDW’ W7 Ps 24,7-10  Ps 24,7-10: ,” Hebt, Tore, eure Hiupter,
r:bw TIND W), erhebt euch, ihr ewigen Pforten,
il j‘?D 8i3¥  daf der Kénig der Ehren einziche!
79237 Ton 1 *r;,g $Wer ist es, der Konig der Ehren?
=iz ™y mm Jahwe, der Recke und Held,

«s548

544 Immerhin erwogen von SMEND, Jahwekrieg 164.

545 BECKER, Jesaja 9o. Vgl. zu Jes 6,1-5 auch PETRY, Entgrenzung 120-123, der sich
eng an BECKER anschliefit.

546 MAIER, Kultus 111.

547 SPIECKERMANN, Erde 66.

548 SMEND, Jahwekrieg 166. Vgl. zur Sache auch Kegr, Geschichte 214.391f.

549 SPIECKERMANN, Erde 67. Zu Ps 24 vgl. auch PeTRY, Entgrenzung 127-129 (V. 1-2),
zu den altorientalischen Kontexten vor allem die eingehende Interpretation von
MULLER, Jahwe 147-167. SPIECKERMANN und MULLER sind sich einig darin, dafl
der Psalm mit der Lade nichts zu tun hat, wie frither bekanntlich oft vermutet
wurde. Es bleibt dabei: sie taucht darin nicht auf, und die Verbindungen zu ihr
miissen reine Konstruktion bleiben.
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Syie) Jahwe der kriegerische Held.
I:ID‘W?W ID"ISJW mw" Hebt, Tore, eure Hiupter,
D'?W TIND <XPIM>  <erhebt euch>*, ihr ewigen Pforten,
73237 790 831 daf der Kénig der Ehren einziche!
=it} j")f: 7RI M °Wer ist denn Er, der Konig der Ehren?

mx:lx m Jahwe, Zebaoth,
i< > NI Er ist der Konig der Ehren. < >

Jahwe Zebaoth ist demnach zu identifizieren mit ,dem Konig der
Herrlichkeit” (melek hakkabéd, V. 7b.8ac.9b.10b), Jahwe, dem ,Rek-
ken und Held“ (izziiz w'gibbér V. 8af) und dem ,kriegerischen Held“
(gibbor milbamah; V.8b). Das ist in der Tat eine kriegerische Konnota-
tion. Dem entspricht bestens die Bedeutung von X33, ob Sing. oder
Plur.: 1. Heer, Kr1egsheer Mannschaft bzw. ,2. o 833 [...] das
Heer des Himmels, ist a) die Gestirne [...]. — b) dle Engel [.. ]“”’ Und
genau diese Bedeutungen diirften auch im Hintergrund stehen: Jahwe
ist der herrliche Konig der himmlischen (vgl. Jes 6) und dann auch der
irdischen Heerscharen””. Das Nebeneinander von kriegerischen
Ba‘als- und herrschaftlichen Elsziigen diirfte die erste greifbare Stufe
der offiziellen Religion Israels und Judas ohnehin schon bestimmen.’”
Im ugaritischen Bereich gibt es entsprechende Parallelen: KTU
1.161 36 spricht vom sbu sps, dem ,Himmelsheer”, und der Gott
reesep kann dort auch als 7sp sb’y ,Resheph of the army“’** bezeichnet
werden (KTU 1.91,15). Diese Parallelen hat jingst ALBaNT zurecht in

550 Vgl.V. 7 und vgl. einige Mss Vrs. Das ,,Sela“ am Ende von V. 10 ist mit ® zu strei-
chen. Zur Schichtung jetzt auch MULLER, Jahwe 147f.: V. 3—5 und 6 sind sicher
spate Zusitze. Erst sie machen aus dem Psalm die ethisierte Einlaflliturgie. Sein Re-
stimee (,,Psalm 24,7-10* gehort ans Stadttor®, a.a. O. 150; ausgesondert ist nur die
liturgische Anweisung ,,Sela“), ist durchaus denkbar — nur hat diese Liturgie mit
der Lade eben nichts zu tun, wie MULLER zurecht bemerkt. V. 1—2% konnten mit
V. 7-10* durchaus urspriinglich zusammengehoren, dafl sie andere Traditionen
verarbeiten, ist dabei unbestritten.

551 Beide Zitate: GESENIUS s.v.; auflerdem noch das abgeleitete ,3. Kriegsdienst,
Krieg®.

552 Das darf man vielleicht aus dem Zusatz 1Sam 17,45 (yhwh s'ba’6t par. zu *lohé
ma‘ar'hor) schlieflen. Doch: ,Die Meinung Maiers (51), 504’0t sei der Dual des
Konkretums und bezeichne die beiden Heerhaufen Israels und Judas, ist abwegig®
(ZoBEL, Art. NIX2Y §80). Dem ist, bei aller sonstigen Qualitit der Materschen Un-
tersuchung, nichts hinzuzufiigen. — Spiterhin erfolgt dann die Beziehung zur gan-
zen ,,Welt u. was darinnen ist“ (WELLHAUSEN, Propheten 77, vgl. Gen 2,1).

553 Vgl. dazu neben KO&ckErT, Wandlungen 21-23 v.a. KraTz, Reste. Vorsichtig Miil-
ler, Jahwe 150.

554 Vgl. CHor, Resheph 24.



die

5.9. Zwei Exkurse: Jahwe Zebaoth, der Kerubenthroner 217

Vorgeschichte des Zebaoth-Epithetons eingeordnet.””” Dafl die

doppelte Determination dabei kein Problem darstellt, zeigt sich z.B. in
den Texten aus Kuntillet “Agrad aus dem 9.Jh. v. Chr., wo KAgr(9): 8,2
auch 17w : MM, Jahwe von Samaria“ und KAgr(9) 10,2 AN M
»Jahwe von Teman“ erwihnt werden,”* aber auch in den ugarltlschen
Texten.

»With the phrase yhwh séba’6t, then, there is no need to view the phrase as an
ellipsis, and there is no need to postulate that ybwh can function as a common
noun, or that séb4’6r is a hitherto unknown place name. The evidence from the
use of 7sp in various regions suggests that ybwh séba’6t is a genuine construct
chain, used to point out and highlight a specific aspect of the deity’s nature, in
this case, yhwh’s nature as a warrior and supreme commander of armies. Fur-
ther, this evidence strongly suggests that occurrences of doubly determined
proper nouns indicate not just a regional manifestation of a deity, but function
to highlight emphatically the essence of a deity, as well.“*7

Auch auf einigen Ostraka von der Nilinsel Elephantine hat sich der Titel er-
halten. Sie haben bisher recht wenig Beachtung gefunden, da sie (noch) nicht
in der Textausgabe von PORTEN und YARDENT enthalten sind. So berichtet et-
wa DuPrONT-SOMMER bereits 1947 von Notizen CERMONT-GANNEAUS zu
Ostrakon Nr. 175 (in der Zahlung von CLERMONT-GANNEAU). Dort ist nach
DuPONT-SOMMER in Z. 1-5 zu lesen:

DR T eI L]t *[... am TJag, an dem ich sterben werde.
nRa8 7 o935 2 Yahob s'ba’ot hat dich unfruchtbar gemacht (wortlich:
hat dich gebunden),
anlsielsilak 3 (aber) ich habe Staryih abgelehnt,
55 nmeo “und ich lehne jede (andere)
g ‘Frau ab ...

(vgl. auch Ostrakon Nr. 167,1 [nur P33 7[...] und Nr. 186,1)""". Diese Belege
beweisen strenggenommen natirlich nur, daf der Titel in persischer Zeit in
Elephantine bekannt war, konnten aber durchaus auf eine iltere judaische
Tradition hinweisen.

555
556

557
558

Vgl. vor allem Arsani, Gott 186-230.230-239.

Vgl. Renz in HAE I, 56-64; es soll noch mehrfach die Formulierung yhwh tmn
(also ohne Artikel) gefunden worden sein (a.2 O. 61 Anm. 2 und 62 Anm. § sowie
64 Anm. 7).

CHor, Resheph 27.

Vgl. zur Ubersetzung und zu den Lesungen DUPONT-SOMMER, « Yaho » 182ff. und
zu Nr. 186 DERs., Ostracon. Moglicherweise gehért auch Ostrakon Nr. 70 dazu.
DuronT- SOMMER («YahO» 181 Anm. 1) verweist auf einen unveroffentlichte Be-
richt CLERMONT-GANNEAUS von 1908 sowie eine Auflerung von LAGRANGE in RB
17, 1908, 261 Anm. 2.
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Die Lade und Silo braucht man fiir die Erklirung dieses Epithetons
demnach also nicht, ebensowenig wie einen Umweg iiber Agypten’”.
Andererseits erklirt sich der Bezug des kriegerischen Gottesepithetons
auf die Lade ganz zwanglos, hatte letztere doch je linger, desto mehr
mit den ,Heiligen Kriegen“ Jahwes zu tun. Die vorexilische Gottesbe-
zeichnung selbst pafit bestens in ihr religionsgeschichtliches Umfeld.

5.9.2. Jahwe, der Kerubenthroner (yoseb hakk‘rubim) —
Pridikation des (silonitischen) Ladegottes?

Siebenmal ist im Alten Testament von Jahwe als ,,Kerubenthroner®
(yoseb hakk‘rubim) die Rede’™: 1Sam 4,4; 2Sam 6,2 par. 1Chr 13,6;
2Kén 19,15 par. Jes 37,16; Ps 80,25 99,1 (yoseb k‘riibim). Der Zusam-
menhang mit der Schopfertatlgkelt Jahwes nach 2Kon 19,15 par. Jes
37,16 verweist auf den Schopfungsbericht der Priesterschrift zuriick,™
so daf} die entsprechenden Belege als fritheste ausscheiden dirften. Es
bleiben die beiden Samuel- und die beiden Psalmstellen. Zunichst die
Psalmen.

In Ps 99,1 hat man hin und wieder daran gedacht, statt des
Part. Qal yoseb das Perf. Qal yisab zu lesen’, doch ist das wenig
wahrscheinlich.*® So bleibt in V. 1-3:

o7 171'[3 1’33 '[1'["2 YIORT B0 D"ﬂW-D :W" oMy M -]‘WJ -ﬂ-i" Ps 99,1—- 3

NI TR RN ST T 1T OO / D90y it

Ps 99,1-3: ,,' Jahwe ist Konig [geworden] es zittern die Volker. Der auf den

Keruben thront; es schwankt’* die Erde. *Jahwe auf dem Zion ist grof}; und

559 Es sei denn, der Titel von resep stammt aus der dgyptischen Tradition; verehrt
wurde dieser zuerst in Tell Mardikh-Ebla bezeugt Gott dort bekanntlich auch als
r-$-p(-w) (vgl. XELLA, Art. Reshep 7o1).

560 Vgl. zum Ganzen FREEDMAN/O’CONNOR, Art. 2172 sowie MAIER, Kultus 641f.;
DERS., Ladeheiligtum 53f.; UEHLINGER, Art. Mischwesen 820f.; GORG, Art. Kerub;
KeeL/ UEHLINGER, GGG 175-178.190f.

561 Vgl. Gen 1,1 (davon abhingend Ex 20,11) und Ex 31,17 (P°); Jer 32,17 (ab 37 ,,spi-
ter Einschub®: LEvIN, Verheiflung 172, hier wird kompendienartig u.a. Dtn 9,26ff.
und Dtn 26,5-9 zusammengezogen); vgl. auflerdem RupoLpH, Jeremia 207 (der
auch an Neh 9,6ff. erinnert: a.a.O. 213); ScumiID, Buchgestalten 94ff.101.104.
106f.); Ps 146,6; 2Chr 2,11.

562 Lipikskr, Royauté 279f.

563 Vgl. schon EissrELDT, Jahwe als Konig 189f. Das malik ist zwar Perf., kann aber,
wie die Erzahltexte zeigen, ,,sowohl ,herrschen’ oder ,als Konig wirken’ als auch
Konig werden’ bedeuten® (KraTz, Mythos 148; vgl. ScamIDT, Konigtum 741f.; ge-
gen MICHEL, Studien) und deshalb hier auch gut in Parallele zum Part. yoseb ste-
hen. Die Diskussion braucht hier nicht aufgerollt zu werden.
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erhaben ist er iiber alle Volker [o0. <Gotter>]"®. *Sie sollen seinen Namen prei-

sen — den grofen und furchtbaren — heilig ist er.”
Im Parallelismus entsprechen sich Kerubenthroner und Kénigsgott.
Dafl die Vorstellung des Konigtums Jahwes zur alten Jerusalemer Zi-
onstradition gehort, kann man aus Ps 29 und 93 ablesen. Aus anderer
(und spaterer) Tradition, nimlich der ,Nationalisierung® des urs-
pringlichen Mythos, stammt die Aussage, daf} die Volker erzittern wie
Ex 15,14; dem entspricht das in-Wallung-Geraten der Erde im nich-
sten Stichos. Urspriinglich sind in den Versen, wie KraTz gezeigt
hat’®, jedenfalls traditionsgeschichtlich, vielleicht aber auch redakti-
onskritisch, nur V. raa.ba.2a.3(nur 8371 217p); sekundir hingegen V.
1af3.bp.2b.3(bis 871). So wird man auch den Titel ,, Kerubenthroner®
vom Zion her verstehen miissen.’” Hier stehen ja die Keruben im
Tempel ,inmitten des Hauses“ (M2 -7113; vgl. 1K6n 6,23ff.). Daf} spi-
ter dort auch die Lade stehen wird (vgl. 1Ké6n 8,6 und den Nachtrag
1K6n 8,7), braucht hier (noch) nicht im Blick zu sein.*® Erst 1Ko6n 8
bzw. Ex 25,17ff. verbinden explizit Lade und Keruben, so ,,dafl es fast

564 Vgl. zu nwr das Ugar. nit.

565 Einige Mss und ®®™" lesen hier 2198, vgl. Ps 95,3; 96,4; 97,9. Diese Lesung
konnte urspriinglich sein; V. 1 legt zwar die Volker nahe, aber von V. 3 her ist
nicht zwingend daran zu denken. Anders JErEmIas, Konigtum 99 Anm. 2; vgl.
auch Mal 1,14. Vgl. aber KraTz, Reste [20]-[23].

566 Kratz, Reste [20]. Dort auch die Bezeichnung als ,Nationalisierung“. Liest man
den Psalm einheitlich und von V. 6-8 her, kommt man auf eine Datierung um 300
v.Chr., so ZENGER, Psalmen NEB 525 und DERs., Psalmen HThK 697. Dafy der
Mythos von Jahwes Konigtum das ,Zentrum der sogenannten Jerusalemer Kult-
oder Tempeltheologie“ (Kratz, Reste [30]) darstellt, braucht hingegen kaum bez-
weifelt zu werden, vgl. STECK, Friedensvorstellungen passim und SPIECKERMANN,
Heilsgegenwart 165.220ff.2841f.

567 So bes. JEreMias, Keruben passim, vgl. auch GOra, Art. Kerub 467; Marer, Kultus
64ff. u.v.m. Selbst wenn man mit einem urspriinglichen Vorkommen in einer alten
Ladeerzihlung rechnet, ist diese doch letztlich der ,,iepds Aéyog des Jerusalemer La-
deheiligtums“ (Rost, Uberlieferung 159, Hervorhebung vom VI.) — und bereits
deshalb liegt auch dann der Schluf§ sehr nahe, daf§ es sich beim ,Kerubenthroner®
um eine spezifisch Jerusalemer Tradition handelt. Dafl dahinter ,ein aus dem kana-
andischen Kult stammender El-Titel“ (FrReepman/O’CONNOR, Art. 2972 329)
steht, spriche eher dafiir als dagegen (anders METTINGER, Art. Jahweh Zebaoth
920-924).

568 1Kon 8,7, aus 1Kon 8,6 herausgesponnen, bestitigt das in gewisser Weise. Eine
schiitzende Funktion hatten die Fliigel der Keruben nicht, vgl. Keer, Jahwe-
Visionen 29, gegen METZGER, Konigsthron 348.451. Vgl. auch Janowski, Keruben
251. Gegen STOEBE, Samuelis I, 158, steht der Titel M29w3 227 (Ps 68,5 und Ugar.
kb ‘rpt) damit nicht im Zusammenhang, vgl. SPiECKERMANN, Heilsgegenwart 89
Anm. 2.
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ausgeschlossen ist, dabei nicht an das riesige Kerubenpaar im Allerhei-
ligsten des Salomonischen Tempels [...] zu denken“*®.

Ps 80,2 seinerseits parallelisiert Jahwe, den ,,Hirten Israels
den Kerubenthroner:

:TIPUDIT Y2127 W AR INSD a3 IR R YA ¢ Ps 8o,2

Ps 80,2: ,,” Hirte Israels, hore doch! — Der du Josef leitest wie das Kleinvieh. —

Thronender [auf] den Keruben, strahle hervor”*!“

Das wohl frithestens exilische Volksklagelied’”* verbindet offenbar das
altorientalisch breit belegte Hirtenbild’”? mit der Lichtmetaphorik von
Ps 50,2 (,,Aus Zion [...] ist Gott hervorgestrahlt; vgl. Ps 94,4). An die-
sem Bezug ist ebenfalls die Verbindung des ,,Aufstrahlens“ (Voo Hif)
mit dem Zion ersichtlich, so daf} hier keineswegs an Silo gedacht sein
muf. Ist mit dem Hirtenbild (ro‘eb yisra’el) die konigliche Metaphorik
auf Jahwe tibergegangen, so ebenfalls beim Thronen im Tempel. Lade
und/ oder Silo sind hier vollig abseits aller Vorstellungen. Fiir einen Je-
rusalemer Hintergrund sprechen letztlich auch die Reliefdarstellungen
der Kesselwagen 1Kon 7 (V. 29.36) und die Keruben in der Tempelvi-
sion Ezechiels (Ez 41,18.20.25"*). Die Verbindung des Titels mit der
Lade ist also offenbar nicht urspriinglich, sondern erst aus 1K6n 8 er-
wachsen.

Die beiden Stellen in den Samuelbiichern sind, wie oben gesehen,
zumindest des Nachtrags verdichtig: In 1Sam 4,4 ist die Ladepridika-
tion ganz offensichtlich iiberladen: 2927 2w MIRIZTMIA 72 11OK,
die ,Lade des Bundes Jahwe Zebaots, der tiber den Keruben thront®;
in 2Sam 6,2 sieht es textlich nicht besser aus: OwW X7PI™ WK O TORT 1IN
1Op 0°3757 2w MINR T 0w, die ,Lade Gottes, tiber der der Name,
der Name Jahwe Zebaots, der iiber den Keruben thront, ausgerufen
ist“. Zwar ist (s.0. Kap. §.2.2. und §.4.) in beiden Fillen eine kiirzere

«§70 und

569 MAIER, Ladeheiligtum 34.

570 Sonst in der exakten Formulierung nur im Plur. von Israels Herrschern ausgesagt:
Ez 34,2. Aber vgl. Jer 31,10; Ez 34,12 und Ps 23,1.

571 Zu ¥2° Hif. vgl. Dtn 33,2; Ps 50,2; 80,25 94,1; Hi 3,4; 10,3.22; 37,15.

572 Vgl. den Nachweis bei EMMENDORFER, Gott. Anders ZENGER, Psalmen NEB 455
(urspriinglich aus dem Nordreich[!] stammend; vorexilisch) und DERs., Psalmen
HThK 457.

573 Oder sogar schon die Bildsprache Ezechiels (Ez 34; dort die Heimfuhrung der
Diaspora)? Manches hingt an der Beurteilung des Kehrverses (V. 4.8.[15.]20), der
scheinbar den aaronitischen Segen zitiert (Num 6,25).

574 Dazu gehort auch die Vorstellung der Keruben als Zugtiere des Wagens in Ez 9-11
(Ez 9,3; 10,1ff.14-16.18—20; 11,22).
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Fassung (jeweils ohne MX2X) in ® resp. ®@/Chr tberliefert,’”” doch
kann kaum entschieden werden, ob letztere kiirzen oder 1t den Text
auffiillt; angesichts der ,,Uberfiille“ der Bezeichnungen muf} die Faust-
regel der lectio brevior hier nicht gelten. Selbst wenn man davon aus-
geht, dafl in beiden Fillen die kiirzere Lesart der Ladepradikation urs-
pringlich war, bedeutet das nichts fiir die der Attribution als yoseb
hakkrubim. Beide Male ist offenbar die Verbindung von Tempel und
Keruben nach 1Kén 8,6f. oder gar Ex 25,17ff. vorausgesetzt — oder
doch wenigstens die Sache als solche. So liegt kein Grund vor, hier
vorjerusalemische Tradition anzunehmen. Wie dartiber hinaus zu se-
hen ist, kann die Jerusalemer Kulttradition wie in Ps 99,1 (und spiter
Ps 80,2) ganz unbefangen vom ,Kerubenthroner® sprechen, ohne dafl
in irgendeiner Weise die Lade im Spiel wire; sie von auflen an die
Psalmen heranzutragen, wire m.E. reine Spekulation. Ob sie in 1Sam
4,4 und/oder 2Sam 6,2 literarisch urspriinglich ist, sei dahingestellt;
mancherlei Indiz spricht in beiden Fillen fiir eine ,,,Addition” der bei-
den Gottesnamen®, um ,die religiose Kontinuitit zwischen Silo und
Jerusalem zu unterstreichen und zu sichern. Als Name des siloniti-
schen Ladegottes ist das Pradikat ,Kerubenthroner’ jedenfalls nicht
plausibel zu machen.“””° Einen Kerubenthroner ohne die Keruben des
Jerusalemer Tempels hat es nicht gegeben, es handelt sich vielmehr um
eine ,Riickprojektion der Verhiltnisse des salomonischen Tempels“’”.
Von Haus aus haben Lade und Keruben nichts miteinander zu tun.”
Erst 1Kon 8 verbindet den (alteren?) Titel mit der Lade Jahwes im Sa-
lomonischen Tempel — Sie wird sonst im Ubrigen nie mit dem Gottes-
pradikat ©°27277 2®° verbunden!

575 1Sam 4,4: &M, vgl. £11% zu 2Sam 6,2Q vgl. Cross u.a. (Hgg.), DJD XVII,
127 (jedoch nur rekonstruiert!) und 1Chr 13,6. Die mutmafiliche Ubereinstimmung
von @ und Chr ist aufgrund des Zustandes von 0T in V. 2 (s.o0. Kap. 5.4.) jedoch
kaum beweiskraftig.

576 Beide Zitate: Janowskl, Keruben 2§6. Vgl. auch ebd. Anm. 33.

577 SMEND, Jahwekrieg 164.

578 Vgl. zur Diskussion Sasson, Lord 227-234 und KegL, Geschichte 214.



6. ,Nicht wird man ihrer gedenken® (Jeremia 3,16) —
Die Lade bei den Propheten

In den Prophetenbiichern kommt die Lade nur ein einziges Mal vor:
Im Jeremiabuch im 3. Kapitel. In der Prophetie wie auch in der pro-
phetischen Uberheferung spielte die Lade demnach praktisch keine
Rolle. Und auch in Jer 3,16 steht sie nicht im Zentrum der Verktindi-
gung:
T 7D NS miong M oes pase Oen 1m0 P I Jer 3,161,
NI D37 TiY mep MY 10E N9 $2-mer My 3575y mhwr 851 mimmmn
b 195N (@5 My nw‘v] oaTD T pn i o3 oher WP
i) D:b I'ﬁ'ﬁw "IHN
Jer 3,16f.: ,**Und es wird geschehen, wenn ihr euch vermehrt und fruchtbar
seid im Land/auf der Erde in jenen Tagen - Spruch Jahwes - nicht mehr wird
man dann sagen: ,Die Lade des Bundes Jahwes’; und nicht wird sie einem in
den Sinn kommen, und nicht wird man ihrer gedenken und nicht wird man sie
heimsuchen, und nicht mehr wird sie (wieder) hergestellt werden. 7 In jener
Zeit wird man Jerusalem den ,Thron Jahwes’ nennen, und alle Vslker werden
sich dorthin [wértlich: zu ihr] versammeln [in AT erginzt: um des Namens
Jahwes willen® in Jerusalem]. Und nicht werden sie mehr der Verstocktheit ih-
res bésen Herzens folgen.”

1 So (wohl mit Schreibfehler) L, aber vgl. viele hebriische Mss, in den Ausgaben von
KennicoTT, DE Rosst und GinsBurG: 1123). Der Einschub eines "X vor 178 (vgl.
RuporprH in BHS und DERs., Jeremia 22 [Haplographie]) hat keinerlei Anhalt an
der Textiiberlieferung und ist uberflu551g, ebenso die ebd. vorgeschlagene Glittung
in V. 17: @953 statt @50,

2 Die Formulierung ist auch einzigartig im Jeremiabuch, sonst ist nur vom Weissa-
gen o.4. im Namen Jahwes die Rede (821 Hitpa. / Nif. 0.72% Qal i Qw3; vgl. Jer
11,215 26,9. 16.20; 44,16). MCKANE spricht zurecht von einer ,secondary epexege-

des 58 (McKANE, ]eremlah I, 75). Etwas ungeduldiger geht Ruporpa noch
einen Schritt weiter: Die ,in einem einheitlichen Satz listige [...] Wiederholung von
,in Jerusalem’ beweist ja deutlich den Nachtragscharakter von 17af. b.“ (Ru-
DOLPH, Jeremia 22) Das ist moglich, aber nicht unausweichlich. Freilich fillt auf,
daf der Begriff der M7 im Jeremiabuch sonst stets von Israel gebraucht wird.
Das (ver-)fiihrt RuporprH (und andere auch ohne Streichung von V. 17b) wiede-
rum gern dazu, B7"521 statt 8779 zu lesen (s.ebd. Anm. 1). Aber wer hitte ei-
nen solchen Text zum heute vorliegenden —ja durchaus sinnvollen — umformen
sollen?
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Zur Abgrenzung der Verse ist das Urteil der Kommentare praktisch
einhellig: In Jer 3,16-18 sind ,einige Schnitzel angereiht, die [...] mit
dem Vorhergehenden nur in losem Zusammenhang stehen, zum Teil
sogar nur schlecht verbunden sind also von anderer Hand herrithren.*’
Dafiir spricht nicht zuletzt die Formulierung mit 7177 %3 ,,in jenen
Tagen®, den die Erginzer ,lieben“*.

Das 8177 ny2 ,,in jener Zeit“ bezieht sich hingegen klar zurtick auf
V. 16. Der Abschnitt V. 16f. schliefit deutlich an V. 14f. an, der wiede-
rum mit Hilfe des Leitworts des Kapitels, 2, Jer 3,22(aa) (vgl. Jer
23,3) auslegt’ — es aber nicht mehr im Sinne von ,umkehren®, sondern
von ,heimkehren® verwendet.’ Sind dort noch Jahwes ,abtriinnige
Sohne“ (@°22W ©72) angesprochen, die von ithm zum Zion gebracht
werden — und zwar in offenem Widerspruch gegen die Davidverhei-
Bungen Jer 23,3f.5f. — geht es hier schliefflich um die Volkerschaften
(@™), die sich nach Jerusalem versammeln. Die Verse Jer 3,14f.16f.18
gehoren demnach eng zusammen, reprasentieren aber unterschiedliche
Auslegungsstufen.’

Jer 3,16aa spielt ganz offensichtlich auf Jer 23,3 (abhingig von Gen
1,21.28 P; vgl. Gen 9,1.7P und Ez 36,11) an. Es wird der priester-
schriftliche Schopfungsbericht zitiert, die Ezechielstelle dient dabei
moglicherweise als Vorlage.” Wie bei der Schopfung Tiere und Men-
schen gottlichen Segen empfangen, der sich in Fruchtbarkeit und Meh-
rung ausdriickt, ist es hier das Gottesvolk. Nach Jer 23,3 ist die Zeit, in
der dieser Segen eintritt, wenn Jahwe den ,Uberrest seiner Schafe®
(IN% N*IRY) aus allen Lindern wieder auf ,ihre Weideplitze® (37m) zu-
rickbringen wird; gemaf} der Formel ,,in jenen Tagen® also das Escha-

3 DumnM, Jeremia 39. Fiir einen Neueinsatz und das Werk eines Spiteren sprechen
sich auch WANKE, Jeremia I z.St., WERNER, Jeremia I z.St., SCHREINER, Jeremia I
z.St., FISCHER, Jeremia z.St., CARROLL, Jeremiah z.St., MCKANE, Jeremiah I z.St.,
RuDpOLPH, Jeremia z.St. und HERRMANN, Jeremia 3 aus. Auch ScamIDp (V. 14-18
sind Prosa, vgl. Buchgestalten 229) und LeviN, Verheiflung 187-190 urteilen dhn-
lich. TrIEL, Redaktion I, g1f. fiihrt nicht weniger als 10 Argumente fiir den Nach-
tragscharakter an.

DunM, Jeremia 40; ahnlich THiEL, Redaktion I, 92 Anm. 48.

Vgl. Levin, Verheiflung 190.

Vgl. SCHREINER, Jeremia I, 28.

Seinerseits wiederum an das eindringliche X" 712%W» 3% aus V. 12 ankniip-

fend.

8 V. 18 fillt aufgrund der Vorstellungen vom ,,Haus Juda“/,Haus Israel“ auf den
ersten Blick aus dem Rahmen, was sich aber dadurch erklirt, dafl V. 14f. zunichst
um V. 18 und erst danach durch Jer 3,16f. erginzt wurden (vgl. LEviN, Verheiffung,
190).

9 Dunw, Jeremia 40 spricht sogar von einem Zitat.

N A A~
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ton”. Dann aber wird gelten, was die folgenden Sitze mit ihrem fiinf-
fachen 7w 851 /85 geradezu einhimmern: ,nicht mehr wird man
dann sagen: ,Die Lade des Bundes Jahwes’; und nicht wird sie einem in
den Sinn kommen (3575¥ 115, Qal), und nicht wird man ihrer geden-
ken (727 Qal), und nicht wird man sie heimsuchen (92 Qal), und
nicht mehr wird sie (wieder) hergestellt werden (HWSJ Qal).“ Wie
kommt es zu solch einer vehementen Ablehnung der Lade?

Die Antwort findet sich neben V. 17 am ehesten in Jes 65,17, wo
die Denkbewegung sehr dhnlich ist — nicht zufillig verwendet der Vers
die gleichen Formulierungen: ,Denn siehe, ich schaffe einen neuen
Himmel und eine neue Erde. Nicht mehr wird man des Fritheren ge-
denken (727 Nif.), und nicht mehr wird es einem in den Sinn kommen
(25 5v 15y Qal)“ (Jes 65,17). Jer 3,16 gibt geradezu ein Belsplel fur
»das Frithere“ (Mwx=7): die Lade des Bundes Jahwes."" Hier ist nicht
speziell an die historische Bundeslade gedacht,” schon gar nicht in
Form etwa einer ,Antithese“” zu Ex 25 oder dergleichen. Die Lade
steht hier pars pro toto fiir den Tempelkult, der auf dergleichen Gerite
angeWIesen ist, um die ,Garantie der thatsichlichen Gegenwart der
Gottheit“** anschaulich machen zu konnen. In der Endzeit der Samm-
lung der Volker nach Zion ist das nicht mehr notig. So fragt Wilhelm
RupoLPH pointiert, aber treffend: ,was braucht man Jahwes Symbol,
wenn man ihn selbst gegenwirtig weiff?“"” Gleichzeitig war durch die
Differenz von Jer 3,14f zu Jer 23,3f.5f. auf den Davidbund angesplelt
worden, dem hier ein anderes Konzept entgegengestellt wird — inso-
fern reprisentiert die ,Lade des Bundes Jahwes“ auch diesen David-
bund. Das heiflt nun aber: Es handelt sich in V. 16 nicht um irgendeine
wie auch immer geartete Kritik an der Lade als solcher oder um irgen-
deine Klage tiber ihren Verlust oder den Reflex auf eine Diskussion um
ihre Wiederherstellung,” oder was auch immer man hier an Historie
hineinprojizieren mochte (und hineinprojiziert hat, vgl. stellvertretend

10 Vgl. Dunwm, Jeremia 4of., der vom , Eschatologiker spricht, der sich hier ganz in
der Gedankenwelt des ,,Chronikers“ befinde.

11 Vgl. CARROLL, Jeremiah 149, der die Lade ebenso als ,,example given bezeichnet.

12 Aber vgl. SCHAFER-LICHTENBERGER, Anmerkungen 229, die die Ansicht vertritt,
dieser Vers sei ein ,letzter historischer Widerschein der kultischen Bedeutung der
Lade“.

13 So allerdings UrzscHNEIDER, Heiligtum 261.

14 Dunwm, Jeremia 40. Ebd.: ,Es geht nicht mehr um Jahwes Panim, sondern nur um
ein, freilich unentbehrliches Kultgerat.”

15 RuUDOLPH, Jeremia 25.

16 Anders SCHAFER-LICHTENBERGER, Anmerkungen 235.
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WEISER, der die Verse sogar dem historischen Jeremia zutraut und die
Lade noch vorhanden wihnt"). Worum dann?

Die Antwort und zugleich die Bestitigung dieser Sicht gibt der
Text selber in V. 17; ja, ohne diesen Vers wiirde er praktisch ins Leere
laufen. Auf die Einleitung ,nicht mehr wird man sagen® (72 1908 X?)
V. 16afb folgt — iibrigens genau wie in Jer 23,7f. und der Verheiflung
des neuen Exodus in Jer 16,14f."" — die Antwort: Jerusalem wird
»Thron Jahwes“ genannt werden”, so wie vormals die Lade Jahwes da-
fiir stand, und die Volker werden bekehrt dorthin aufbrechen®. ,Der
Text hat kaum die Antithese von Ladethron und Jerusalem-/Zions-
thron, sondern ganz im Sinn der eschatologischen Eroffnungsformel
AR o3 / N ne3 und ihrer Gegenformulierung Tw 1mNRD —
diejenige von ehemaliger Lade und eschatologischem Jerusalem/Zion
im Blick“*". Es gilt, was BEzzEL zu Jer 16,18 formuliert: ,,An die Stelle
der Heimkehr der Erwihlten tritt so die grofle Wallfahrt der Bekehr-
ten.“”* Und darin tberbietet die Passage ithren Bezugstext, nimlich Jer
23.” Der dortigen Hoffnung auf ein Wiedererstehen des davidischen
Konigtums wird hier begegnet mit einer rein theokratischen Vorstel-
lung, in der Volk Gottes und die Volker sich als Bekehrte nach Zion

versammeln.

17 WEISER, Jeremia 26. 29.

18 Schon das spricht gegen die Trennung der beiden Verse voneinander. Die Antwort
ist auch keineswegs ,indirekt“, wie DunMm, Jeremia 40 meint. Die Formulierung
noch in Jer 7,32; 31,29f. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Jes 62,4; etwas ferner
liegt Hos 14,4.

19 Ehrentitel fur Jerusalem sind nach WANKE, Jeremia I z.St. Kennzeichen einer spi-
ten ,eschatologischen Prophetie. Aus dem Begriff und der Parallelitat kann je-
doch gegen METZGER, K6nigsthron 358 keine Thronhypothese fiir die Lade abge-
lesen werden, vgl. auch Janowski, Keruben 260.262.

20 Vgl. das Motiv der ,Volkerwallfahrt zum Zion’ Jes 2,2-4; Mi 4,1-3; Jes 6o,
(1-)3.

21 JaNowskr, Keruben 260.

22 BezzgeL, Konfessionen 155. Er stellt den Vers auf eine Ebene mit Jer 16,19(f.)
(DERs., Konfessionen 191 Anm. 56, vgl. 263 Anm. 33: ,, 12,1417 hat, darin 16,19f.
und 3,17 nicht undhnlich, eine heilvolle Perspektive fiir die Fremdvolker im
Blick).

23  WANKE, Jeremia I, 53 und vor allem LeviN, Verheifflung 187-190. Man muf nicht
an den Neuen Bund in Jer 31,31-34 als Antwort auf die Frage, was mit der Lade
sein soll, denken, weil sie ,,Bundeslade” genannt wird und deshalb die Gesetzesta-
feln enthalten habe, wie FiscHER, Jeremia I, 194 oder WANKE, Jeremia z.St. mei-
nen, wenngleich der Bezug sachlich natiirlich nicht ganz fern liegt. Aber die Bewe-
gung geht hier doch in eine andere Richtung: Dort geht der Erneuerung des
Gottesverhiltnisses durch Jahwe der Bruch des alten Bundes voraus — eine derarti-
ge Denkfigur ist Jer 3,16f. ganz fremd.
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Dafl V. 17 ,in keinerlei sachlichem Zusammenhang mit Vv.16“** stehe, wie
Maier meint (und den Vers entsprechend isoliert), diirfte kaum das Richtige
treffen. Er deutet V. 16 so, dafl es darin ,,um eine innerjiidische Frage geht —
was den Zusammenhang zwischen V. 16 und 17 aber offenkundig zerreifit.
Der Neueinsatz, den MAIER in V. 17 beobachten will, liegt vielmehr in V. 16,
und dieser dringt nach der Antwort in V. 17, wie die Vergleiche zu den Paral-
lelen zeigen (s.0.) Entsprechend sind die weitreichenden Schluf$folgerungen
Maiers daher m.E. obsolet. In seinen Worten:

»Diese [d.1. die Lade, V{.] war nimlich in der K6nigszeit mehr und mehr
zu einem dynastischen Symbol (des Davidsbundes) geworden. In der dt.
Reform wurde der Davidsbund und somit das Kénigsrecht dem Sinai-
bund untergeordnet und die Lade als Behilter der Gesetzestafeln vom Si-
nai gedeutet, wodurch sie zum Symbol einer auf dieses Sinaigesetz ver-
pflichteten Konigsherrschaft [...] wurde. Die in Jer 314 gegentiber 23 sf.
erfolgte schweigende Absage an den Davidsprof diirfte als antimonarchi-
sche Polemik zugunsten der nachexilischen hierokratischen Verfassung zu
verstehen sein. Bei den Plinen fiir eine Restauration hatte man offenbar
an eine Neuanfertigung der Lade gedacht, die Ablehnung dieser Staats-
form betrifft daher auch die Lade. Das Volk wird unter den Regenten
nach dem Herzen Jahwes des Symbols und des Zeugnisses einer bundes-
gemiflen Konigsherrschaft nicht mehr bediirfen. [... E]rst nach der Kom-
pilation des ganzen Abschnittes 3 14-18 konnte ein derartiges Miflverstind-
nis entstehen.“”

Richtig ist daran gesehen, dafl die Lade hier auch die Funktion hat, den David-
bund zu reprisentieren (vgl. Ps 132). Aber an dieser Stelle geht es lange nicht
mehr um historisch faflbare, sondern lingst um rein theologische Konflikte.
Die Vorstellung vom Davidbund in Jer 23,5f. ist, wie LEVIN gezeigt har, er-
heblich spiter, vermutlich gegen Ende des 5.Jh.s entstanden. ,Die alttesta-
mentlichen Davidverheiffungen gehoren mit ithrem Schwerpunkt [...] in den
Themenzusammenhang der Sammlung der Diaspora, das heifit ins 4.Jh.“**

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafy das Wort von der Lade in

Jer

3,16f. fir jegliche historische Rekonstruktion ausscheiden muf3.

Thm liegt deutlich vor Augen, daff die Lade lingst nicht mehr existiert,

wie
Sie

fir

es seine Vorlagen, u.a. die Priesterschrift, noch behauptet hatten.
steht pars pro toto fir den Kult des alten Bundes und damit auch
den ihm zugrundeliegenden Bund mit David, der zugunsten nicht

nur einer Heimkehr der Diaspora, sondern auch einer Bekehrung und
Wallfahrt aller Nationen zum Zion, wo Jahwe herrschen wird, tiberbo-

ten

wird. Irdische Reprisentationen Jahwes, so auch das irdisches Ko-

24
25
26

MAIER, Ladeheiligtum 671., vgl. 80; Zitat ebd. 67.
MAIER, Ladeheiligtum 67f.
LeviN, VerheifSung 25of.
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nigtum, sind dann nicht mehr notwendig, denn Jerusalem selbst ist der
gottliche Thron geworden.

Die Tatsache, daf8 die Lade als solche bei den Propheten sonst
Uberhaupt keine Rolle spielt, mag man als (beredtes) Zeugnis dafiir
werten, dafl sie — selbst wenn man ithr Vorhandensein im Tempel zu Je-
rusalem einmal voraussetzt — offenbar keine Grofle war, auf die sich
das prophetische Wort berufen konnte oder zumindest wollte — im
Unterschied zum Tempel als ganzem oder etwa den Keruben bei Eze-
chiel.”

27 Vgl. Ez 9,3; 10,1-9.14-16.18—20; 11,22; 28,14.16; 41,18.20.25.



7. Kult und Kultgeschichte:
Die Lade im Psalter (Psalm 132)

Verschiedene Psalmen wurden und werden oft mit der Lade Jahwes in
Verbindung gebracht. Gern geht diese Verbindung mit der Rekons-
truktion, oder vielleicht besser: Konstruktion eines wie auch immer
gearteten Festes einher, sei es ein Herbstfest oder ein konigliches Zi-
onsfest, in dem die Lade dann als Kultgegenstand der vorexilischen
Religion Israels bzw. Judas eine kleinere oder gréflere Rolle spielt. Es
sei nur auf den Norweger S. MowINCKEL hingewiesen, dessen Inter-
pretation der einschligigen und der entfernter liegenden Psalmen einen
so entscheidenden Impuls in der Psalmenforschung des letzten Jahr-
hunderts gab. Die von thm so massiv vorgetragene kultische Deutung,
die er den vorhergehenden zeitgeschichtlichen und eschatologischen
Deutungsversuchen entgegensetzte, lautete nicht nur im skandinavi-
schen Raum ein neues Zeitalter der Forschungen am Psalter ein. Seine
»Psalmenstudien haben bis heute an Faszination und Suggestionskraft
nur wenig verloren.

Eine gewisse Verwunderung — oder: Erntichterung — stellt sich in-
sbesondere im Blick auf die im Festkult mit einer grofartigen Sicher-
heit fest verankerte Lade ein; jedenfalls dann, wenn man die einschla-
gigen Psalmen einmal ganz unbedarft liest. Nur in einem einzigen Lied
des Psalmenbuches wird die Lade expressis verbis genannt: Einzig in
Vers 8 des Psalms 132 findet sie Erwdhnung. Und so vertritt denn Mo-
WINCKEL in seinen ,,Psalmenstudien II. Das Thronbesteigungsfest Jah-
wis und der Ursprung der Eschatologie“ auch die Auffassung, es
handle sich bei Psalm 132 um ,,die dramatische Prozessionsliturgie ei-
nes Festes, der den ersten Einzug der Lade, d. h. Jahwi’s auf Sion wie-
derholt. Er wird [...] von dem Chronisten mit dem Einzug der Lade in
den fertigen Tempel, welcher Einzug der Natur der Sache nach als eine
Wiederholung des ersten gefeiert wurde, in Verbindung gesetzt.*
Doch selbst in Psalm 132 spielt die Lade nicht die tiberragende Rolle,
die viele hier gerne finden méchten. Schon dieser Befund rit zu dufler-
ster Vorsicht, vorschnell Beziige und Verbindungen zu suchen und zu

1  MoWINCKEL, Psalmenstudien II, 112.
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finden, die nur allzu leicht den Blick dafiir verstellen konnten, den ein-
zelnen Psalm zunichst fir sich und in seinem literarischen Umfeld zu
verstehen, bevor iibergeordnete Konstruktionen zur Erklirung des
Textes herangezogen werden.

An dieser Stelle ist natiirlich auch auf das ,konigliche Zionsfest”
hinzuweisen, das Hans-Joachim KRrauUs in seiner Arbeit {iber ,Die
Konigsherrschaft Gottes im Alten Testament“ von 1951 und dann vor
allem in seinem umfangreichen Psalmenkommentar der spiteren Jahre
zu rekonstruieren sich angeschickt hat. Die Elemente der Erwihlung
des davidischen Konigtums und der des Zions, die Psalm 132 bereits
dem Aufbau nach bestimmen, sind ihm Anlafl genug, von diesem
Psalm ausgehend ein solches Fest in seinen Grundziigen zusammenzu-
stellen. ,,In jedem Fall aber®, so Kraus, ,,wird zu warnen sein vor dem
Unternehmen, Ps 132 als eine spite Konstruktion zu behandeln, die -
sei es ,theoretisch’ oder kultbezogen — iltere Traditionen verkntipft.*
Diese von Kraus ausgesprochene Warnung mahnt von anderer Seite
zur Vorsicht beim Umgang mit Psalm 132.

Der Vorwurf GUNKELs an MOWINCKEL, er habe die ,,,Helena in je-
dem Weibe gesehen®, trifft — freilich in abgewandelter Form und in
ganz unterschiedlichem Ausmaf} — auch auf viele der Nachfolger Gun-
KELs und MowiNCKELs zu. Die Zweifel an der Verbindung der Lade
mit einzelnen Psalmen (vgl. etwa o. den Exkurs Kap. 5.9.1. zu Ps 24)
sind der Grund dafiir, daf§ sie in dieser Untersuchung nicht niher be-
handelt werden.

Der Aufbau von Psalm 132

Zunichst eine kurze Beschreibung der Grobstruktur des nach GUuNKeL
so ,hochst eigentiimlichen Psalms“*.
Durch die betonte Stellung des ¥2% Nif. in V. 2 und 11 teilt sich der

Psalm zunichst in zwei Hilften, V. 1-10 und V. 11-18. Mit Sicherheit

2 KRraus, Psalmen 1061.

3 GuUNKEL in GUNKEL/BEGRICH, Einleitung 104. Entsprechend zdhlt er Ps 132 zwar
nicht zu den Thronbesteigungs- (a.a.O. 102f.), sondern zu den Ko6nigspsalmen
(a.a. O. 144f.). Gleichwohl weiff auch GUNKEL von einem Fest des ,,Stiftungstage[s]
des Heiligtums® (a.a.O. 144, vgl. 63.411). An diesem wird ,eine Liturgie aufge-
fihre, in der zuerst dramatisch aufgefiihrt wird, wie der Ahnherr David die Lade
Jahwes nach dem Zion tiberfiihrt hat, und in der dann ein Orakel Jahwes erschallt,
in dem der Gott zusagt, an dieser Stitte David und sein Haus zu segnen® (a.a.O.
145). Im folgenden wird eine andere Interpretation des Psalms gegeben werden.

4 GuUNKEL, Psalmen §65. Zur Struktur vgl. auch KORTING, Zion 108f.
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nicht zufillig ist, daf} diese beiden Hilften den Ablauf der Pate stehen-
den Kapitel 25am 6-7 (vgl. dazu o. Kap. §.4.) widerspiegeln’: V. 1-10
handeln von der Uberfithrung der Lade analog zu 2Sam 6, V. 11-18
von der Dynastiezusage an David analog zu 2Sam 7. Das diirfte bedeu-
ten, daf§ der Psalm die Erzihlungen zum Vorbild hat: ,Die Abhingig-
keit von 2 S 6 liegt auf der Hand, die von 2 S 7 zeigt der literarische
Kontext: Die Doppelerwihlung von Jerusalem und David findet sich,
in einen einzigen Satz zusammengefaf3t, erst in 1 K 8 16. Auflerdem ist
Ps 132 8-10 zwar in 2 Ch 6 41ff,, noch nicht aber in 1 K 8 in das Tem-
pelweihgebet Salomos eingefiigt.“¢

Innerhalb der ersten Hilfte lifit sich weiter untergliedern: V. 1affb
bietet quasi das Motto des Psalms: ,,Gedenke, Jahwe, dem David alle
seine Demut“ (zu lesen ist mit WELLHAUSEN vermutlich inY statt
). In V. 2 folgt die Beschreibung des Schwures Davids, dessen In-
halt sich in V. 3—4 findet.

Ein neuer Abschnitt beginnt, angezeigt durch den Sprecherwech-
sel, in V. 6, er reicht bis V. 7 und schildert — neben der Suche nach ei-
nem femininen Objekt — die Anstrengungen einer Gruppe, in eine
Stitte fiir Jahwe einzuziehen und dort anzubeten.

Wiederum durch einen Wechsel der Redeperspektive erfolgt nun
eine Anrufung Jahwes in V. 8-10, eingeleitet durch den Imperativ
(7p); hier findet sich in V. 8 die einzige explizite Erwihnung der La-
de im Psalter. So wird die Briicke zum Beginn des Psalms (V. 1af: Imp.
=127) geschlagen. Der Imp. wird in V. 9 und 10 entsprechend mit Jussi-
ven weitergefthrt.

V. 11 setzt nun deutlich neu ein mit der Feststellung, Jahwe habe
dem David Wahrheit (M%) geschworen, ganz entsprechend dem
Schwur in V. 2. Der Inhalt dieses Schwures findet sich in V. rrayb-12.
Der Abschnitt V. 11f. steht also parallel zum Schwur in V. 1af-s.

V. 13 begriindet mit *> die Zusage an das Haus David in der Er-
wiahlung des Zion. Ausgefithrt wird diese Erwihlung in den Versen
14-18. Dabei stellt V. 14 den eigentlichen, parallel zur Feststellung V.

s Und nicht, wie BENTZEN, Use 44 meint, die gesamte Ladeerzihlung. Er stellt ebd.
die nachgerade mathematische Formel auf: ,Ps132:1Sam4-6 + IISamé =
Jud 5 : Jud 4 Nimmt man es mit der Regel ,,Punkt vor Strich® nicht allzu genau
und ersetzt ,]Sam 4—6 + IISam 6“ durch 2Sam 67, trifft das den Sachverhalt recht
gut. Zum Aufbau vgl. auch die Ubersicht bei DoEkER, Funktion 118 und zum
Ganzen ebd. 111-122.

6 PerurTT, Bundestheologie 51 Anm. 2; vgl. auflerdem METTINGER, King 256f.276-
278.

7 Anders EMMENDORFER, Gott 240.
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13 formulierten Erwihlungsakt dar, die Verse 1518 hingegen die Fol-
gen der Erwihlung.

Vers 14 antwortet auf die Aufforderung von V. 8, Jahwe moge sich
zu seiner TR, seiner ,Ruhestatt®, aufmachen, die er schliefllich in V.
14 in Form des Zion findet und erwihlt. Weitere Folgen der Erwih-
lung sind Segnung und Sittigung und Heil fir Priester und Fromme,
praktisch wortlich parallel zu V. 9.

V. 17f. lauft schliefflich im Rekurs auf David und den Gesalbten
Jahwes als parallel zu V. 10.

So erweist sich schon bei einem ersten oberflachlichen Blick der
Psalm als ein kunstvoll aufgebautes Gebilde. Es gilt nun, nachdem die
grobe Struktur bestimmt ist, den Text im einzelnen zu untersuchen.

Nach der Uberschrift (V. 1a0), die den folgenden Psalm als ,,Wall-
fahrtslied” (m’wm =) kennzeichnet, beginnt in V. 1af der eigentli-
che Psalm mit dem Aufruf an den direkt angeredeten Jahwe, dem Da-
vid seine Frommlgkelt oder Demut zu gedenken (/mp. masc. Sing. von
927). Zu lesen ist moghcherwelse, wie erwihnt, nicht das Px. inip.’
Genau so passend wire ,wol ‘anvato (seine Frommigkeit) zu spre-
chen, nach der folgenden Explicirung. Denn von Davids Demiitigun-
gen und Leiden ist da nicht die Rede.“” Wahrscheinlich hat ® Entspre-
chendes vorgefunden. Zur Aufforderung zum Gedenken Gottes finden
sich die nichsten Parallelen in den ,charakteristische[n] Gedenkfor-
mel[n]“"® der Nehemiadenkschrift (vgl. Neh 1,8; 5,19; 6,14; 13,14.22.29.
31)."

Etwas ungliicklich in einem poetischen Text wird David nun in V.
2 durch einen Relativsatz (M2R), — der letztlich ,in ein ein langes histo-

8 Vgl. Zeph 2,3; Ps 45,52; Spr 15,33; 18,12; 22,4. Das Pu‘al von i II verweist auf Jes
53,4; Ps 119,71 sowie Lev 23,29. Zu denken ist dann noch an die — freilich gegentei-
lige! — Aussage Uber David Ps 89,23 (M II Pi.). Die Aussagen 1Kon 2,26; 11,39
sind hier nicht heranzuziehen, da letztere sich nur auf die Nachkommen Davids
bezieht, erstere wohl eine allgemeine Aussage zum Verhiltnis David/ Abjatar
macht. Der Inhalt der folgenden Verse — Davids Bemtuhen — reicht fiir eine Be-
zeichnung wie das ,,Sich-Kasteien“ Davids wohl nicht; wenngleich man (mit Em-
MENDORFER) an 2Sam 7,10 denken konnte. Das setzt aber seinerseits eine Kollekti-
vierung der Davidfigur voraus. Auch die Orientierung des Aufbaus an 2Sam 6 und
7 will dazu nicht recht passen.

9 WELLHAUSEN, Bemerkungen 185.

1o Kratz, Komposition 7o.

11 Imp. masc. Sing. Qal von 21, an Gott gerichtet: Ex 32,13, Dtn 9,27; 32,7, Ri 16,28,
2Kén 20,3, Jes 38,3, Jer 14,21; 15,15; 18,20, Ps 25,6.7; 74,2.18.22; 89,48.51; 106,4;
119,49; 132,1; 137,7, Hi 7,7; 10,9, Klgl 5,1, Neh 1,8; 5,19; 6,14; 13,14.22.29.31, 2Chr
6,42 (Zit. Ps 132).
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risches Exposé (bis v. 9) auswichst“" —, mit einem Parallelismus zweier
Perfecta (¥2¥ Nif. und 97 Qal)” weiter charakterisiert.

Die in V. 2b und spiter noch V. 5b verwendete Gottesbezeichnung
2py° "aN ,Starker/Michtiger Jakobs® stammt weniger aus Zeiten ei-
nes Gottes der Viter als vielmehr aus den Zionweissagungen des Jesa-
jabuches, genauer Jes 49,26, noch zitiert in Jes 60,16 und wohl auch in
Gen 49,24.

Der Schwur Davids wird im Anschluf§ an die Feststellung in den
imperfektisch formulierten drei negativen Schwursitzen (BR8) V. 3—4
und schliefflich V. 5 ausgefiihrt. Der gesamte Teil V. 2— fillt aus der
Anrede Jahwes heraus. V. 4, ist, wie es Duam formuliert, ,wortlich
gleich Prv 64; welche Stelle urspriinglich ist, kann kein Mensch wis-
sen.“”. V. 5 nimmt, wie erwihnt, die Gottesbezeichnung aus V. 2b
(3py” 7"2R) wieder auf. Nebenbei bemerkt wissen wir aus den Samuel-
biichern von einer so groflen Sehnsucht Davids, einen @i fiir Jahwe
zu finden, jedenfalls in dieser Form nichts. Anders steht es bekanntlich
mit den Chronikbiichern (s.u. Kap. 8.). Alle Bezeichnungen dieses Or-
tes lassen sich nur als Anspielungen auf den Tempel verstehen. Schliis-
se wie der von R. ALBERTZ in seinem Entwurf einer Religionsgeschich-
te, die Nichterwihnung des Tempelbaus ,konnte noch ein Stadium der
Jerusalemer Kulttradition reflektieren, das davon ausging, daff David
den jebusitischen Tempel weiter nutzte, was von den Dtr weitgehend
unterdriickt worden ist“*, sind wohl zu unsicher, um historisch aus-
wertbar zu sein. Dafiir war der Tempelbau viel zu eng mit dem Namen
Salomo verbunden, dem aber — wie in der Chronik — nach der Aus-
kunft unseres Psalms lediglich noch die Aufgabe der Ausfithrung des
von David Vorbereiteten bleibt.

»Jah fillt dann in 6 der Chor ein“": Mit 71377 ,,Siehe® beginnt der in
1. Plur. formulierte Abschnitt V. 6-7. In Vers 6 wird in Perfecta vom
Horen und Finden eines nicht genannten (femininen) Objektes erzahlt,
das im vorangehenden Kontext lediglich der Schlaf (7)) oder das
Lager (@) sein konnten, was jedoch wenig sinnvoll scheint. Es wird
die (masc. und — sehr selten auch — fem. konstruierte”) Lade aus dem
folgenden V. 8 gemeint sein, die aus, wenn man so will, dramaturgi-

12 WELLHAUSEN, Bemerkungen 185.

13 Die Parallele der beiden Wurzeln nur noch Num 30,3.
14 Vgl Jes 1,24: Starker Israels.

15 DunM 279.

16 ALBERTZ, Religionsgeschichte 179 Anm. 32.

17 Kraus, Psalmen 2, 1062.

18 Soin 1Sam 4,17 und 2Chr 8,11.
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schen Griinden zunichst noch nicht genannt ist. Vorher ruft in V. 7 die
sprechende Gruppe — gedacht ist wohl an ,David mit seinen Man-
nen“” — in Kohortativen zum Einziehen in die Wohnungen™ (vgl. V. 5)
und zum Niederfallen vor dem Schemel der Fufle der Gottheit™ auf.
Wenngleich die Lade hier nicht erwihnt wird, scheint eine Identifizie-
rung mit thr immerhin moglich. Die einzige Stelle des Alten Testa-
ments, die die Lade in dhnliche Nihe zum ,Schemel der Fufe stellt,
findet sich in 1Chr 28,2 — sicherlich nicht zufillig auch dort mit deutli-
chem Riickbezug auf die Nathansverheiflung™.

Der V. 8 wendet sich dann wieder an Jahwe, wie V. 1 mit einem
Imp., ,Erhebe Dich“. ,Die Worte erinnern geistreich an das alte La-
denlied Nu 1035, das so anfingt“”. Im Versteil b wird dann auch die
Lade erwihnt, mit der nur hier und in der Parallele 2Chr 6,41 vor-
kommenden Bezeichnung 7t¥ 1978 ,Lade deiner Stirke®.

W. SEEBER macht im Anschlufl an DiBeL1us darauf aufmerksam, daf§ hier eine
»Scheidung zwischen Jahwe und dem ehemaligen Symbol seiner Gegenwart
vollzogen® ist. ,Diese ehemalige Funktion kennt man nur noch vom Horen-
Sagen, ihre Bedeutung hat sie eingebtifit. Man konnte also sagen, die Lade ist
zu einem theologischen Begriff geworden, der dem Dichter zur Verfiigung
steht und sich — nur im theologisch richtigen Zusammenhang — gebrauchen
lafe. <

Die Verbindung von Tempel und der 7rmn ,Ruhe(-statt)“ findet sich
ebenso in 1Ko6n 8,56. Auch der Chronist hat bekanntlich eine Vorliebe
fir den Begriff. Im Hintergrund steht letztlich der Kompositionsbo-
gen des gottlichen Ruheverschaffens vor den Feinden (M1 Hif.), der
sich von Dtn 12 bis 1K6n 8 durchzieht.”

Die Anrede Jahwes wird nun bis V. 10 durchgehalten. V. 9 fordert
die Priester und die Frommen - diese Zusammenstellung einzig hier

19 KRraus, Psalmen 2, 1062.

20 Amplifizierender Plural, vgl. GK §1245.

21 Zu 937 077 vgl. 1Chr 28,2 (neben der Lade!), Ps 99,5 (mit mnwsT; aber aus der Pa-
rallele V. 5.r1 dirfte hervorgehen, dafl der ,heilige Berg“ gemeint ist), Jes
66,1 (Erde als Schemel), Klgl 2,1 (unklar, aber wohl der Tempel als ganzer, vgl.
SPIECKERMANN, Heilsgegenwart 94).

22 1Chr 28,3 zitiert 2Sam 7,13, zum Bauen des Hauses fiir den Namen Jahwes vgl.
2Sam 7,13, 1Kon 3,2; §,17.19; 8,(16.)17-20.44.48; (9,3), (2Kon 21,4), 1Chr
22,7.8 [entsprechend 1Chr 28,2f].10.19; 28,3; 29,16[mit WIP]; 2Chr 1,18; 2,3;
6,(5)-7-10:(33-)34-38; (33,4)-

23 GUNKEL, Psalmen 566.

24 Beide Zitate bei SEEBER, Weg 72; der Verweis auf DiBEL1US, Lade 42.

25 Vgl. v. Rap, Ruhe.
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und in der Chronikparallele — zum festlichen Jubel auf. Dabei ist die
Formulierung des ,Anziehens“ der ,Gerechtigkeit“ so oder dhnlich
ausschliellich in spiten Partien des Alten Testaments vertreten: Zwei-
mal im Hiobbuch (Hi 27,17; 29,14), zweimal in Tritojesaja (Jes 59,17;
61,10). Fromme jubeln sonst noch im spiten Psalterrahmen (Ps 149,5).

V. 10 nimmt nun wieder David aus V. 1 auf und fordert jussivisch
auf, Jahwe solle das Angesicht seines Gesalbten nicht abweisen (210
Hif.). Die singulire Formulierung ,um Davids willen® mit 91292 steht
natiirlich nahe beim spitdtr ™7 151%; und bereits die Tatsache, dafy
letztere Formulierung hier nicht Verwendet wird, sollte vor dem Zie-
hen der Schublade ,Deuteronomismus® warnen. Das Abweisen** um
Davids willen kann nur einen Sinn haben, wenn der Gesalbte nicht
David selbst ist. Wer ist aber dann gemeint?

Der Begriff der ,,Quasiparallelitit“ (J. BECKER) von ,deine From-
men“ (V. 9) und des ,dein Gesalbter” (V. 10) weist auf Richtiges hin:
Das Volk, genauer: die Frommen, erkennt sich demnach in der Gestalt
des Gesalbten wieder!” Andere Moglichkeiten sind unwahrscheinlich:
»Eine messianische Deutung ist — von messianologischen Ge-
sichtspunkten ganz abgesehen - auszuschlielen, weil der ,Gesalbte’ of-
fensichtlich gegenwirtig ist.“** Und die letzte verbleibende Moglich-
keit, ein regierender Davidide konnte gemeint sein, scheitert ebenfalls
aus verschiedenen Griinden: ,Der Chroniker (IIChré42) und das
Targ. deuten ihn auf Salomo; doch ist von thm im ganzen Psalm nicht
die Rede.””” Ebenso bleibt der frither beliebte™ Serubbabel zu hypo-
thetisch. Die Abfassungszeit des Psalms spricht zusitzlich gegen einen
regierenden Davididen.

Ab Vers 11 wird nun unter erneuter Erwahnung Davids zber Jah-
we gesprochen, genauer in V. 112 und 13, wobei in V. 11b-12 und 14-
18 die entsprechenden Ausspriiche Jahwes zitiert werden. V. 11 ist der
Schwur an David beschrieben. Jahwe hat einen unverbriichlichen®
Treueid geschworen”, daff seine Nachkommen®’ auf dem Konigsthron
sitzen werden.

26 1Kon 2,16f.20; 2Chr 6,42; vgl. Ez 14,6; Dan 11,18.

27 Diese zuriickhaltende Formulierung bei SPIECKERMANN, Heilsgegenwart 163.

28 BECKER, Deutung 576, dort auch der Begriff der Quasiparallelitit. Neuerdings vgl.
auch MARTTILA, Reinterpretation 174.

29 GUNKEL, Psalmen 393.

30 EwaLp, Psalmen z.St.

31 Die Formulierung des Abweichens noch Jer 4,28.

32 YIW Nif. + DR ist singular. Vgl. aber 2Sam 7,28.



Der Aufbau von Psalm 132 235

Im folgenden ist auffillig, dafl V. 12b prizise V. 11b wiederauf-
nimmt und mit &X eine Bedingung, nimlich das Bewahren des Bundes
und der Zeugnisse, einfiihrt. ,Der Stil“ von V. 12, so Dunm z.St., ,ist
herzlich prosaisch.“**

V. 13 fithrt die Erwihlung des Zion® ein. Das Thema wird bis V.
18 durchgehalten. Vom Begehren Jahwes ist nur noch in V. 14 und Hi
23,13 — dort freilich in allgemeinerer Form — die Rede. V. 14 prizisiert
die 7mam aus V. 8: ,Dies ist meine Ruhe fiir immer und ewig®. Speise*
und Brot fiir Bewohner und ,Arme“ (@°11"2%) sollen unter dem Segen®
Jahwes stehen (V. 15). Hier kommt ,,das fiir die Nachexilszeit typische
Phinomen der Armenfrémmigkeit in den Blick“*®, das in neuerer Zeit
vor allem C. LEvIN herausgearbeitet hat. Arme wie auch Fromme ste-
hen nur unweit entfernt von den Gerechten und in scharfem Gegen-
satz zu den Frevlern, in diesem Falle (V. 18) auch den Feinden.”” V. 16
variiert schliefllich V. 9, werden hier doch die Priester und Frommen
Jahwes zu denen Zions bzw. Jerusalems erklart.*

V. 17 nimmt den Ort (mittels Ow) aus V. 13f. auf und schlieflt mit
dem Stichwort David einen Bogen iiber V. 10 zuriick nach V. 1. Ein
Licht fir ,meinen Gesalbten® (*r"wi, vgl. 1Sam 2,35, [1Sam 12,7, 2Kon
9,3.6.12], Ps 89,21; 105,15=1Chr 16,22 [Plur./]) ist zugerichtet worden
(77 Qal Perf.)."" Das ,Horn“ (17p) steht nach den Parallelen®, zuvor-
derst Psalm 89,18.25, fiir die Macht des Konigs. Moglicherweise stand
die Verheiflung aus Ez 29,21 Pate: ,An jenem Tage werde ich dem
Haus Israel ein Horn hervorsprossen lassen, und dir gebe ich ein Auf-
tun des Mundes in ihrer Mitte; und sie werden erkennen, daf} ich Jah-
we bin.“

33 03 "8 Gen 30,2, Dtn 7,13!; 28,4.11.18.53; 30,9, Jes 13,18, Mi 6,7, Ps (127,3;)
132,11, Spr 18,20,. Die Formulierung des Setzens auf den Thron mit N ist singu-
lar; vgl. aber die Einsetzung Davids zum 8°02 1K6n 11,34.

34 Dunwm, Psalmen 280.

35 Nur noch in Ps 78,68; vgl. noch Sach 1,17.

36  Gesegnete ,Mahlzeit“, 13, ist singulir; vgl. Ex 23,25 die Segnung von Brot und
Wasser. Zur Sache SMEND, Essen.

37 In figura etymologica: Gen 22,17; Num 23,11; 24,10, Dtn 15,4 (+ 172R)!, Jos 24,10,
1Chr 4,10.

38 EMMENDORFER, Gott 247 mit Anm. 614.

39 Vgl. LEvin, Gebetbuch 374.

40 Die engste Parallele ist Jes 61,10 (s. 0.)

41 1Ko6n 11,36; 15,4, 2K6n 8,19 par. 2Chr 21,7.

42 1Sam 2,10, Jer 48,25, Ez 29,211, Ps 75,6.11; 89,18.25; 92,11; 148,14, Klgl 2,3.17,
1Chr 25,5; vgl. nicht zuletzt die Visionen Dan 8 und Sach 2.
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Entsprechend V. 10 steht hier wohl eine kollektivierte Gestalt im
Hintergrund. BECkER erkennt richtig: ,In V 17 erscheint David sozu-
sagen nur noch als Typus des Volkes, das der eigentlich gemeinte Ge-
salbte und Verheiflungstriger ist.“* Die Konnotation schimmert ge-
wissermaflen zwischen der Personlichkeit Davids und dem Volk als
Gesalbten Jahwes.

Vers 18 liefert schliefflich den Gegensatz zwischen den Feinden
und dem Gesalbten nach. Im Gegensatz zu den Priestern werden die
Feinde nicht mit Gerechtigkeit (V. 10) oder Recht (V. 16), sondern mit
Schande (Mw2) bekleidet sein, dagegen wird die Krone auf dem Haupt
des Gesalbten glinzen.*

Literarkritische Erwigungen

Die Beschreibung der Struktur gab einige Hinweise auf literarische
Unebenheiten. Diese Unebenheiten bediirfen natiirlich der Erklirung,
sei es einer literarkritischen oder einer anders gearteten.

Entsprechend wird auch in der Forschung die Frage nach der lite-
rarischen Einheitlicheit des Psalms unterschiedlich erklirt, von der
Einheitlichkeit” bis zur Zusammenfiigung verschiedener rekonstruier-
barer Vorlagen, die literarkritisch herauslosbar sein sollen*. So ist bei
der literarkritischen Analyse der Psalmen Vorsicht angebracht.

Laut SevyBorD finden sich drei Entstehungsphasen wieder: , 1. ein dramati-
sches Gedicht, bestehend aus wortlich wiedergegebenen Reden, ein ,Midrasch’
(Duhm) tiber 2S 6 und 7, wohl ein Fragment. Erhalten sind drei vierzeilige
Strophen (2-5; 6-9; 11.17-18). Durch Rahmung (1.10.12) entstand daraus
2. ein Konigspsalm, eine Liturgie mit Gebet und Zuspruch fiir den ,Gesalbten’
(1-5; 6-10; 11-12; 17-18). Die enge Beziehung zu Ps 89 deutet auf exilische
Herkunft. Die Bearbeitung der Wallfahrtspsalmen machte durch die Einfi-
gung von 13—16 daraus 3. einen Zionspsalm, der die theologischen Grundlagen
der Erwihlung des Zionsheiligtums entfaltet — aus nachexilischer Sicht“¥.

43 BECKER, Deutung 576.

44 Die engste Parallele: Ps 89,40. — Dort ist hingegen von der Preisgabe des Bundes
mit dem Knecht David die Rede und entsprechend von der Entweihung der Kro-
ne! Vgl. zur gesamten Thematik noch Ps 89,23f.

45 Vgl. zuletzt EMMENDORFER, Gott.

46 SEYBOLD, Psalmen z.St.

47 SEYBOLD, Psalmen 497.
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Doch ist der Zusammenhang von Erwihlung des Zion und Erwihlung Davids
schon in 2Sam 6f. vorgegeben, die kaum vorexilisch sein diirften.*

Zweifel sind immerhin an der Urspriinglichkeit des Verses 12 angeb-
racht. Vers 11 sagt die Dynastie unbedingt zu, V. 12 stellt sie unter eine
Bedingung.

Vers 11afb, 7978025 nWwx a2 21 ,von der Frucht deines Lei-
bes will ich auf deinen Thron setzen“ wird in V. 12b fast wortlich wie-
deraufgenommen: ']'7‘&0:'7 1320, sie sollen auf deinem Thron sitzen.
Dazwischengeschoben ist die neue Bedingung: "n™3 T2 1nwon
TTIY OO BINON N ,wenn deine Sohne meinen Bund hal-
ten, und meine Zeugnisse, die ich sie lehren werde, dann auch ihre
Sohne auf ewig®. Die einfache Dynastiezusage ist gegeben, der Fortbe-
stand jedoch unter die Bedingung des Gehorsams auf Bund und Zeug-
nisse Jahwes gestellt. Es ist also nicht auszuschlieflen, dafl V. 12 eine
nachtrigliche Erginzung ist. Aber selbst wenn man sich dieser Sicht
der Dinge anschliefen mag, ergeben sich kaum gravierende Anderun-
gen fir die Deutung des Psalms.

Die einzige Parallele zu dieser Kombination von Bund und Zeug-
nissen mag es bekriftigen: Erst spitweisheitliche Frommigkeit weif3,
daf} ,alle Pfade Jahwes Gnade und Treue fiir die sind, die seinen Bund
(M™3) und seine Zeugnisse (NTY) bewahren“ (So das Akrostichon
Psalm 25 in der ,2“-Zeile V. 10).”°

48 Vgl. dazu auch o. Kap. 5.4. mit dem daran anschlieBenden Exkurs zu 2Sam 7.

49 Fir sekundir hilt den Vers auch Scumipt, Kritik 447. Anders VErjoLa, Verhei-
Bung 73, Anm. 6, eben aufgrund der Strukturparallele zu Ps 89,31f. — Dafl Ps 132
und Ps 89 aus einem ,dtr Mutterboden® (a.a.O. 73) hervorgehen, ist sicherlich
richtig beobachtet — jedoch kaum dem exilischen Deuteronomismus eines DtrH
oder DtrN. Solche Vorstellungen scheinen vielmehr vorausgesetzt zu sein.

so  Sonst keine Parallelen zu 7777 und N*93. Der Plural N7 an den sehr spiten ,dtr
Stellen Dtn 4,45; 6,17.20 und nur noch im Psalter: Ps 25,10; 78,56; 93,5; 99,7;
119,2.22.24.46.59.79.95.119.125.138.146.152.167f.,; 132,12. % Pi. von ]ahwe nur
noch Ps 25,4f.9; 71,17 und Jer 32,33; Jes 48,17: Bereits dies spricht gegen eine deu-
teronomistische Einordnung des Verses, ist doch sonst in derartiger Literatur stets
Mose der Lehrer! (Vgl. EMMENDOREER, Gott 247. Anm. 613.) ,Mein Bund“ vgl.
Gen 6,18; 9,9.11.15; 17,2.4.7.9.10.13f.19.21, Ex 6,4f.; 19,5, Lev 26,9.15.42.44, Num
25,12, Dtn 31,16.20, Jos 7,11, Ri 2,1.20, 1K6n 11,11, Jes §6,4.6; 59,21, Jer 11,10;
31,32!; 33,20f.25; 34,18, Ez 16,60.62; 17,19; 44,7, Hos 8,1, Sach 11,10, Mal 2,4f., Ps
50,5.16;5 89,29!.35!.
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Psalm 132 im Kontext der Wallfahrtspsalmen Ps 120-134

»Ps 132 nimmt unter den Wallfahrtspsalmen eine einzigartige Stellung
ein. [... Er] erscheint innerhalb der Wallfahrtslieder als nachgeholte
theologische Reflexion. [...] Ps 132 befindet sich somit in Parallelstel-
lung zu Ps 122, fithrt jedoch das aus nationaler Perspektive formulierte
Gebet — Verbindung von Herrschaft der Davididen und Lokalisierung
des Hauses Gottes — in die eschatologische Dimension.“’" Diese Funk-
tion eines Hohepunkts zeigt sich auch in der Psalmenrolle aus Qumran
11QPs" dort steht Ps 132 am Abschlufl der Sammlung; Ps 133f. sind
anders eingeordnet.”

An der Position des Psalms im Wallfahrtspsalter ist auffillig, daf$
er, wie MILLARD gezeigt hat, genau an der Schaltstelle zwischen Klage
(vgl. vor allem Ps 130/131) und Lob (Ps 133/134) steht und somit
quasi den ,,Stimmungsumschwung® der Komposition darstellt.”

Das Davidbild von Ps 132

David hat sich, je nach Lesart, durch sein ,Sich-Plagen“ oder durch
seine ,,Frommigkeit“ dermaflen ausgezeichnet, daf§ dies vor Jahwe zum
Gegenstand dessen Gedenkens gemacht werden kann. Er ist, wie es V.
1o sagt, der Knecht Jahwes™. Wo immer die Wiege dieser Bezeichnung
zu suchen ist, so liegt doch der Unterschied zur Vorlage in 2Sam 7 auf
der Hand: Wird dort vor allem das besondere Verhiltnis Davids zu
Jahwe betont, an den er sich hilt, so liegt bei der Verwendung im Psal-
ter, gerade in der zwischen personaler und kollektiver Bedeutung
schimmernden Verwendung, auch im Bereich des Denkbaren: Die her-
vorgehobene Stellung Davids im Kreise der ,,Knechte Jahwes®, wie
sich die Gerechten in Ps 123,15 134,1; 135,1.9.14 bezeichnen. Diese Be-
deutung des Knechtstitels liegt in der speziellen Synthese von deutero-
nomistischer und Psalmentheologie in Ps 132 zumindest nicht ganz ab-
seits.

Es wird auflerdem auf Davids Schwur hingewiesen. ,Frommig-
keit“ oder ,,Sich-Kasteien“ bestehen mindestens auch darin, daf er sein

51 KORTING, Zion 119, vgl. auch ebd. 133ff. Vgl. zu den Wallfahrtspsalmen vor allem
die weiterfihrenden Beobachtungen a.a.O. 119f.133ff.; weiterhin ZENGER, Zion
sowie DERS., Komposition, ferner DERS., Gottesmetaphorik.

52 Vgl. KorTING, Zion 119.

53 MILLARD, Psalter 70.77.

54 Abgeschen von den Uberschriften im Psalter noch Ps 78,20; 89,4.21; 144,10.
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Wohnzelt nicht mehr betrat und nicht mehr schlief, bis er eine Woh-
nung fiir den ,Starken Jakobs“ gefunden hatte. Ahnliche Sorgen um
den Tempel macht David sich nur noch im Werk des Chronisten.
»David ist der eigentliche Griinder [des Heiligtums]. Der Tempelbau
geht auf sein Geliibde und seinen Eifer fiir Jahwe zuriick. Wie konnte
es auch anders sein [...]. Damit kommt die Tempelweihe (1Ko 8) gar
nicht in den Blick; sie ist ein sekundirer Akt, der in den auf Davids Ta-
ten abzielenden hieros logos nicht hineingehort. Vielmehr wendet sich
Ps 132 sogleich dem wichtigen Grundgeschehen, der Uberfithrung der
Lade nach Jerusalem, zu.“** Davids Sorge besteht in der Uberfiihrung
der Lade und dem Suchen nach einem geeigneten Ort. Nicht von un-
gefihr wird Salomo Psalm 132 in 2Chr 6,41f. bei der Einweihung des
Tempels wortlich in den Mund gelegt, abweichend von der Vorlage
1Kon 8!

Als im Hintergrund stehende Vorlage fiir die erste Psalmhilfte in-
sgesamt diirfte das Kapitel 2Sam 6 stehen. Doch steht im Gegensatz
dazu in Psalm 132 keineswegs die Lade im Mittelpunkt des Interesses,
sondern die Figur Davids. Jahwe soll zu seiner Ruhestitte einziehen,
reprasentiert in der ,Lade seiner Stirke“. Erst das einzig durch Davids
Bemtihungen erreichte Ziel der Lade, die Ruhe auf dem Zion, ist
Grund zur Freude fir Priester und Fromme. Hier tritt die Lade nicht
mehr als Palladium im Krieg oder dhnlich auf, sondern gleichsam an
der Spitze einer Prozession zum Zion, gefolgt von Frommen und Prie-
stern. Gleichwohl zeigt die Parallelstellung von Priestern und From-
men, daf hier nicht konigszeitlicher Kult beschrieben wird, sondern
spate dichterische Ausgestaltung der Erwihlung Davids und des Zions.

In eine dhnliche Richtung weist auch das Ende des Psalms: Um mit
WEeLLHAUSEN zu sprechen: ,Nach V. 17 [lebt] David fort in der
Reichsherrlichkeit der Theokratie, auf welche auch die spateren Juden,
um Davids willen, Anspruch machten.** Insofern ist ® im Recht,
wenn sie in V. 18 das ,seine“, d.h. Davids , Krone“ in ,meine“, d.h.
Jahwes ,Krone“ dndert. All das entspricht genau der chronistischen
Theologie, wie sie beispielhaft aus den Anderungen von 1Chr 17 gege-
niber seiner Vorlage 2Sam 7 zu entnehmen ist.””

Wie ist solch ein Bild Davids nun in die alttestamentlichen Darstel-
lungen einzureihen?

Um mit einem Zitat Sara JAPHETs zu beginnen: , Three features in
particular characterize the portrayal [of David] in Chronicles: (1) the

55 Kraus, Psalmen II, 1062.
56 Anmerkungen 185.
57 Vgl. dazu KraTz, Suche 168 und vor allem DERrs., Translatio 172-179.
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glorification of the figure of David and his kingship; (2) a lack of inter-
est in David the man und a concentration on David the monarch
(3) the association of David with the foundation of the Temple and es-
tablishment of the cult.“** Nimmt man die sprachlichen Parallelen und
Belege aus dem Textdurchgang hinzu, ergibt sich von hier aus eine
Verortung, die sehr nahe an der Darstellung Davids in den Chronik-
biichern zu finden ist.”
Einer kurzen Bemerkung bedarf es noch, daf} das Reden vom ,,Davidbund® in
Psalm 132 im Gegensatz zu seinem nichsten Verwandten®, Psalm 89, nicht
vorkommt: Die einzige Erwihnung des Bundes in V. 12, so sie denn nicht se-
kundar ist, kann nur den Sinaibund, die térih, meinen. Wie in Ps 89 ist in Ps
132 hingegen vom unverbriichlichen® Schwur Jahwes gegeniiber David die
Rede, dort sogar im Parallelismus. Umso erstaunlicher, daf§ der Begriff n"32
in Psalm 132 nicht auftaucht. Jahwes Schwur gilt sonst in der ibergroflen
Mehrzahl der Fille den Vitern bzw. Abraham, Isaak und Jakob, Inhalt ist das
Land.” Hier nun geht der Schwur an David, Inhalt ist die Zusage der Dyna-
stie. ,S0 behilt Ps 132 (anders als Ps 89) den Terminus N"12 dem umfassende-
ren Israelbund vor [und] begniigt sich fiir die Davidverheiflung mit dem (sach-
identischen) Schwur“®,

Das Zionbild in Psalm 132

Nur ganz kurz soll auf das Zionbild des Psalms 132 eingegangen wer-
den. Der Zion ist in Ps 132 Thronsitz der Davididen (V. 11f.) und
Wohnsitz Jahwes (V. 13f.) Vom Zion geht Segen fiir Speise und Sitti-
gung fiir die Armen aus, Heil fir die Priester und Jubel fiir die From-
men. Dort 18t Jahwe dem David ein Horn sprossen, dort hat er sei-
nem Gesalbten sein Licht zugerichtet.

58 JaPHET, Ideology 467f.

59 PieTscH, Sproff 123-138 datiert den Psalm vage zwischen dem 6. und 4.Jh. v.Chr.
MarrTiLA zieht die Zeit eines ,DtrB“ vor (Reinterpretation 175; vgl. den gesamten
Abschnitt, der einen guten Uberblick iiber die Forschungspositionen gibt; ebd. zu
den ,collective features®). Auch das ist nicht eben frith, wenngleich der reine
Sprachvergleich hier nicht ausreichen diirfte (s. 0. den Exkurs nach Kap. 3.4.).

60 ,Die Zahl der sprachlichen Berithrungen mit Ps 132, einem relativ kurzen Text
(mit 18 Versen) ist auffallend gross (28 Bertthrungen durch 16 Worter und Aus-
driicke).“ (VErjora, Verheiflung 72).

61 Vgl. KOTTSIEPER, Art. Y2¥ 98of.

62 Vgl. Lonrink, Landverheiflung passinm.

63 PERLITT, Bundestheologie §2.
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Bereits aus der Struktur des Psalms ergibt sich, daff Erwihlung
Davids und Erwihlung des Zion zwei Seiten einer Medaille sind,
wenngleich in unserem Psalm das Gefille zum Zion hin weist, denn
um seinetwillen werden Davids Taten erwihnt. Die Herrlichkeit Jah-
wes, versinnbildlicht in der Lade, wohnt auf dem Zion und strahlt ihre
positiven Wirkungen von hier aus, ganz dhnlich dem lichten Zion aus
Jes 60, allerdings selbstverstindlich nicht in dieser universalen Perspek-
tive. Ganz im Gegenteil: In den Genuf§ der positiven Auswirkungen
kommen lediglich Arme, Fromme und Priester; wenn man so will, der
fromme Teil des Volkes. @112y, %712, 0¥71°0r — diese Typen der nach-
exilischen frommen Gemeinde feiern die Erwihlung des Zion durch
Jahwe zu seiner Wohnstatt.

Die Lade in Psalm 132

Doch kommen wir nun zur Lade. Warum sie in Psalm 132 erwdhnt
wird, dirfte klargeworden sein: Sie reprisentiert die Anwesenheit und
das Wohnen Jahwes auf dem Zion, das in der zweiten Psalmhilfte be-
sungen wird.* In der Vorlage aus den Samuelbiichern war dies vorbe-
reitet. Spielte dort aber noch die Lade selbst die Hauptrolle, so steht sie
in unserem Psalm ganz im Schatten desjenigen, der sie einholt und
noch weiter im Schatten dessen, was er dank ihr auf dem Zion griindet:
Das Heiligtum, die Ruhestitte Jahwes, und erst in zweiter Linie auch
die der Lade. Die Rede von der Lade ,hat auch hier die Funktion [...],
unter Zuhilfenahme archaischer Sprache priesterliche” und deuterono-
mistische® Theologie, aber auch Bund und Tora miteinander zu verei-
nen und sie in das Zion- und Gemeindekonzept von Ps 132 sowie des
gesamten Wallfahrtspsalters einmiinden zu lassen“.

Wer war es nun, der sich so um David und die Lade sorgte?

Im ersten Buch der Chronik kommt es zu einer bedeutsamen Um-
stellung der Vorlage der Samuelbticher: Erzihlen die Samuelbiicher
zunichst von den Philisterkimpfen Davids und berichten dann die Be-
gebenheiten mit der Lade, so ist in der Chronik die Reihenfolge eine
andere: Zunichst kiimmert sich David um die Lade — ganz wie in
Psalm 132 — dann kommt es zur Verzdgerung durch die Philisterkrie-
ge, die den dreimonatigen Aufenthalt der Lade im Hause Obed-Edoms

64 Vgl. zur Rolle der Lade in Ps 132 auch Saur, Konigspsalmen 232-235.
65 Vgl u.a. "0 V. 12; iberhaupt die priesterlichen Ziige des Psalms.

66 Vgl.m™MaV.izuv.m.

67 BALLHORN, Davidbund 15.
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begriindet, und erst dann findet der erfolgreiche Zug der Lade nach Je-
rusalem statt! Durch die Auslassung von 2Sam §,4, der Angabe tiber
die Regierungszeit Davids, riicken Konigssalbung und Einnahme Jeru-
salem noch enger zusammen. Durch die erwihnte Umstellung der Phi-
listerkriege kommt es zu einer bedeutenden Wendung: Unmittelbar
nach Davids Salbung in Hebron kiimmert sich David um die Lade. Je-
rusalem spielt eigentiimlicherweise trotz der Eroberung zunichst keine
Rolle. In der Sicht des Chronisten ist es, wie WELTEN gezeigt hat®,
namlich zunichst quasi ,funktionsunfihig®. Erst nachdem durch die
Philisterkriege westlich von Jerusalem Platz fiir die Einholung der La-
de geschaffen ist, kann der Einzug beginnen.

Ganz ihnlich verhilt es sich in Psalm 132: Die Lade wird letztlich
ganz unter dem Vorzeichen der ,,Funktionsfihigkeit“ des Zion gestellt,
fur die die Verantwortung auf den Statthalter der Theokratie, David,
liegt. So kann schliefflich Salomo als Frucht des Leibes auf Davids
Thron beim Bau des Tempels in seinem Weihgebet den Psalm rezitie-
ren. Und betrachtet man das Zitat aus Psalm 132 beim Tempelweihge-
bet Salomos, so erscheint im Grunde der gesamte Abschnitt 1Chr 10—
2Chr 6 als eine einzige erzahlerische Ausschmiickung der Verse 1—7
von Psalm 132%; die dann folgerichtig mit dem Tempel, im Zitat und
der zweiten Psalmhilfte ihr Ziel erreicht. ,,Psalm 132 kommt also im
Blick auf die chronistische Darstellung im strengen Sinn eine Schliis-
selstellung zu.“”* (WELTEN)

Und noch ein Weiteres ist an der Zitierung des Psalms durch den
chronistischen Salomo zu sehen: Psalm 132 mufl nicht notwendiger-
weise als hoffnungsvolle Bitte eines Theologen aus tempelloser Zeit
verstanden werden.”" Gerade die Bitte um die Anwesenheit des Gottes
Jahwe im Gottesdienst des Tempels in Form der Lade ist zu allen Zei-
ten aktuell, durchaus auch dann, wenn der Tempel nicht zerstort ist.

Fazit
,Uber die beiden zentralen Grofen des alttestamentlichen Glaubens,

Ko6nigtum und Kultus, empfangen wir in der Ritual-Auslese des 132.
Psalms einige entscheidende Aussagen.“”” Dieses Urteil von H.-].

68 WELTEN, Lade.

69 Vgl. WELTEN, Lade 181.

70  WELTEN, Lade 182.

71 So SPIECKERMANN, Heilsgegenwart.
72 Kraus, Psalmen 1066.
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Kraus, das er im Abschnitt ,,Ziel“ seines Kommentars des 132. Psalms
ausspricht, mutet dem Psalm vielleicht etwas zuviel an Beweislast fiir
Kraus’ konigliches Zionsfest zu. Gleichwohl erhalten wir in der Tat
durch Psalm 132 wichtige Einsichten in die spitnachexilische” Bewer-
tung dieser beiden zentralen Groflen des alttestamentlichen Glaubens.
Die dichterische Ausgestaltung der Samuelgeschichte, die die ,redak-
tionelle Komposition“”* von Psalm 132 vornimmt, wie auf seine Weise
ja auch Ps 89 als schriftgelehrte Relecture von 2Sam 7 verstanden wer-
den kann, hat in ihrer kollektiven Deutung David als vorbildhaften
Frommen im Blick, der durch die Uberfiihrung der Lade fiir die An-
wesenheit Jahwes im Gottesdienst auf dem Zion sorgt. Im Blick auf die
Lade kann gesagt werden, daf§ sich alte, gar aus davidischer Zeit stam-
mende Traditionen nicht finden lieflen, und auch fiir einen kultischen
Sitz im Leben, sei es bei einem Herbstfest oder einem koniglichen
Zionsfest, konnten keine eindeutigen Hinweise gefunden werden. So
sehr die Vorstellungen von der Erwahlung Davids und des Zions zwei
Kehrseiten ein und derselben Medaille sind, so sehr steht die Lade in
Psalm 132 ganz im Dienste dieser Vorstellungen.

73 Zur Frithdatierung des Psalms bzw. seiner Bestandteile vgl. auch die Kontroverse
zwischen LaaTo und PaTTON, Inquiry, die gewichtige Argumente gegen LaaTo,
Psalm 132 nennt. Nach SAUR haben sich alte Traditionen in dem Psalm erhalten,
jedoch nur teilweise (SAUR, Konigspsalmen 225ff.). Das spricht dafiir, daf man die-
se Traditionen — in diesem Falle die entsprechenden Texte (2Sam 6—7; Ps 89, ezc.)
auch kennen mufl. Nachexilisch datieren den Psalm auch KorTING, Zion 118 und
DoEkER, Funktion 120 (chronistischer Theologie nahestehend, im Anschluff an
PaTTON).

74 So zutreffend SaUR, Konigspsalmen 246.



8. Levitischer Tempelkult und Bundeslade —
Die Lade als Thema der chronistischen Geschichts-

darstellung (1. Chronik 6.13.15-17.22.28;
2.Chronik 1.5.6.8.35)

»Der Chronist hat keine neue Deutung der Lade vollzogen, sondern
sich — auch im Sprachgebrauch — weitgehend an das dtr. Vorbild gehal-
ten, weil er wie dieses (im Gegensatz zu P) eine gewisse prolevitische
Tendenz verfolgte.“” So lautet der gesamte Befund von J. MAIER iiber
das Ladeheiligtum in den Chronikbtichern.” Ganz unwichtig ist die
Lade in diesen Biichern aber nicht: allein 22,1 % der Belege’ kommen
in der Chronik vor — und das, obwohl der erste Teil der Ladegeschich-
te 1Sam 4—7 nicht einmal eine Parallele in diesen Blichern hat. Des wei-
teren ist es auffillig, daf§ die Einholung der Lade und die Verbringung
in den Tempel zu den Bereichen der Chronikbticher gehdren, in denen
ungewdhnlich viele Umstellungen und Uberschiisse zu finden sind.
Das zeigt ein einfacher Textvergleich.

1Chr 13,5ff. entsprechen etwa 2Sam 6,2—11; 1Chr 15,25-16,3 dann
2Sam 6,12ff. — dazwischen schieben sich 1Chr 14 par 2Sam §5,11-25;
1Chr 15,124 und als Anhang folgt 1Chr 16,4ff. 1Chr 17 entspricht
etwa 2Sam 7; 2Chr 1 entspricht etwa 1Ko6n 3; 2Chr 5—6 entsprechen
etwa 1Kon 8.

Wird auflerhalb dieser Passagen die Lade — iiber die Vorlage hinaus
— erwiahnt, so handelt es sich mit einer (vermeintlichen) Ausnahme
saimtlich um sekundire, d.h. nicht zum urspriinglichen Werk des
Chronisten gehorende Stellen.

1 MaIEgR, Ladeheiligtum 82.

2 Ein wenig ausfihrlicher jedoch pERrs., Kultus 89.

3 43 von 195 Vorkommen, in denen 177 in At sicher die Bundeslade meint. Zum
Vergleich: Exodus bis Numeri 26x (13,3 %), Deuteronomium bis 2. Konige 96x
(49,2 %); 1Sam 31+ 2Sam §—2Kon 25: 33 % (16,9 %). Zu den Termini vgl. auch van
DEN EYNDE, Usage, insb. 428f.
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Die Erwihnung der Lade in 1Chr 6,16 (ff.) ist sicherlich ein Zusatz innerhalb
der ,genealogischen Vorhalle“ der Chronik.* Genauer wird in 1Chr 6 bekann-
tlich der Levitenstammbaum dargestellt; hier zeigt sich also das erste Mal die
oben von MAIER genannte ,gewisse prolevitische Tendenz®. In dem Moment,
in dem die Lade ihren Ruheplatz findet (vgl. zum Zelt 1Chr 15,15 16,1; Zum
Levitendienst dort vor allem 1Chr 23,25ff.; zum Tempel 1Chr 28,2) — damit
wurden die Leviten quasi beschiftigungslos — werden sie hier nun zu Singern
gemacht. Dafl ,die Singer als Leviten anerkannt wurden, war dem Chr. Her-
zenssache. Trotzdem kann das Stiick nicht von ithm stammen®’. Hier wird
1Chr 15f. in die Vorhalle integriert.® Uber die Lade erfahren wir nichts weiter,
als daf§ sie ,ruht* (779 mand‘h, ,Ruheplatz®, nur hier in der Chronik — was
auch gegen den urspriinglichen Chronisten spricht) seit sie in Jerusalem steht
(vgl. dazu 1Chr 28,2; 2Chr 6,41 par. Ps 132,8).

»Ob [1Chr, VI.] 22,14-16 ein spiterer Zusatz ist, mag dahingestellt blei-
ben. Jedenfalls ist 22, 17 eine vorgreifende Zutat und erst recht der ganz un-
vermittelt einsetzende Passus 22,18.19 mit der sonderbaren Aufforderung,
dafl ,die Obersten Israels’ den Tempel bauen sollen.“” Das Stiick V. 17.18-19
ist eine Dublette zu Kap. 281, die bei der Auffiillung der Passagen’ offenbar
notwendig wurde, da diese Kapitel jetzt so weit entfernt von Kap. 22 stehen.
Es setzt sie jedenfalls voraus (vgl. zu V. 18 auch V. 9a und 1Chr 28,8b; zu V.
19 dann 1Chr 28,9).”

“

I0

Nots, USt 120f. (V. 16-33); Ruporrs, Chronikbiicher §8f. (V. 16-32); WiLLI,
Auslegung 195 Anm. 29; KraTz, Komposition 26 (das ganze Kapitel).

RuporrH, Chronikbiicher §8.

Vgl. aber auch StEINns, Chronik 268, der die Verse 16-32.33—38 zwar als Erweite-
rung aussondert, ihren Ort jedoch zwischen die erste und die zweite Erweiterungs-
schicht in 1Chr 15 (also seiner ,2. Musiker-Schicht“ in V. 4-10.16f.18* [0hne
0 wwi).24 + 1Chr 16,41 und der ,,Musiker-Torwichter-Schicht in V. 15,18% [nur
DWW, 19-23.27ab.282* [nur B*N93¥M3Y M8AaY).b + 1Chr 16,38.42; vgl. a.a. O.
282 und insgesamt 254-282) einordnet.

Noth, USt 112 Anm. 2 (Hervorhebung vom V1.). Die Obersten sollen ihm freilich
nur ,helfen“ (7MY V. 17). Anders Steins, Chronik 247 Anm. 28, der auf 1Chr 21,29
hinweist. Dort ist die Terminologie aber eine ganz andere. Daf} die Ladebezeich-
nung von 1Chr 22,19 mit der aus 1Chr 17,1 {ibereinstimmt, besagt keinesfalls, daf§
diese Verse zur Grundschicht gehoren miissen (so aber Steins, Chronik 247f.,
Anm. 28), sondern zeigt nur, dafl die eine Stelle die andere kennt. Die Bezlige zu
Kap. 28f. gehen nicht auf dort sekundire Stellen (gegen StEINs, ebd.). — Vgl. auch
RotHsTEIN, Chronik, 608: ,Jedenfalls setzt 28, 2 ff. kaum voraus, daff David schon
einmal, wie hier gesagt wird, den Oberen des Volkes eine solche Rede gehalten ha-
be.”

Vgl. Ruporph, Chronikbiicher 151.

Zum sekundiren Charakter von 1Chr 23,2-27,34 vgl. Nots, USt 112; (daran an-
schliefend WiLL1, Auslegung 194ff.), STEINS, Chronik 417ff. und KraTtz, Kompo-
sition 31f.52.

Ruporrs, Chronikbiicher 152. Die Terminologie des Verses ist verwirrend und
folgt keinem nachvollziehbaren Interesse mehr: Wird der Tempel zum ,,Heiligtum
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1Chr 28f. bilden den 1Kén rf. parallelen™ Ubergang zur Salomogeschich-
te. In 1Chr 28,2.18, wo die Lade auftaucht, diirfte anfianglich der Chronist zu
Wort kommen; V. 18b hingegen ist ,sicher eine spitere Erganzung“™, die hier
in V. (10-) 14-18(-20)" die Gerite in hochstem Detail, vermutlich im An-
schluff an 2Chr 3f., aufzihlt."* Die Lade ist dabei ein Ausstattungsgegenstand
unter anderen. V. 2 hingegen formuliert der Chronist selbst im Anschluf§ an
2Sam 7 und mit Ps 132,7.8.14" (vgl. auch 2Chr 6,41!) — so spricht schon David
das spitere Gebet Salomos zur Vollendung des Tempelbaus. Da die Lade je-
doch in 1K6n 2 auftaucht und 1Chr 28 vor allem an 2Sam 7 orientiert ist, kann
man jedenfalls fiir V. 2 sagen, der Chronist habe die Lade hier in seiner ,Vor-
lage“ gefunden, auch wenn diese hier nicht in der urspriinglichen Reihenfolge
verwendet wird.

Mit dem Erweis von 1Chr 6,16ff. als Nachtrag (s.o.) zeigt sich auch der
sekundare Charakter von 2Chr 35,3, wo Josia den Dienst der Leviten beendet,
indem diese die ,heilige Lade® PR *rén-hagqodes, so nur hier be-
zeichnet) in den Tempel stellen sollen (12 Imp. Qal*) und fortan ,,Jahwe, ih-
rem Gott und seinem Volk Israel dienen sollen®. Wie das genau passiert, fith-
ren V. 4-6 aus (vgl. auch V. 14f.). Die Verse 3—6 unterbrechen den Zusammen-
hang zwischen V. 2 und 77 und ,machen die Nebensache zur Hauptsache**.

II

I2

13

14
15
16

17

des Gottes Jahwe* (vgl. hochstens Num 19,20; Jos 24,26; Ez 48,10) oder wird es
,dem Namen Jahwes gebaut“ (1Chr 28,3 u.6.)? Die Lade erscheint mit dem Titel
»Lade des Bundes Jahwes“ (s. 1Chr 28,18 u.0d.), die Gerite werden (nur hier) als
yheilige Gerite Gottes“ bezeichnet.

Vgl. die Tabelle bei STeINs, Chronik 344f. Zum Ubergang vgl. insgesamt WiLL1AM-
soN, Accession, der die Parallelen der Darstellung mit dem Ubergang von Mose
auf Josua herausstellt.

Nots, USt 112 Anm. 4 zu V. 18b und dann V. 19; Ruporrn, Chronikbiicher
186.189 nimmt, wohl zutreffender, V. 12b-132.14-18 als spitere Kombination ver-
schiedener Stellen an (anschlieflend WiLL1, Auslegung 196); KraTZ, Komposition
32 scheidet V. 10-20 i toto aus (wegen der Wiederaufnahme von V. 10 in V. 20:
P usw.).

Ahnlich SterNs, Chronik 355. Eine Grundschicht in 1Chr 28,1-11.20.21b; 29,22b—
30 wurde durch die ,,Gemeindeschicht® in 1Chr 28,12-16.17b-19; 29,1-21a0t.223;
und eine , Kult-Schicht® in 1Chr 28,17a; 29,21apb erginzt. Auch bei ihm liegen al-
so erste und zweite Erwahnung der Lade in zwei unterschiedlichen Schichten.

Vgl. SteIns, Chronik 353.

Vgl. Nots, USt 114; v. Rap, Predigt 2 6f.; DERs., Ruhe 104f.

Anders als von RubporrH, Chronikbiicher 326 vorgeschlagen, ist hier 21T beizube-
halten. Ebenso ist eine Ubersetzung mit ,lassen® fiir 1M Qal zwar méglich, aber
doch unwahrscheinlich. Der Gedanke, daf§ die Lade ja gar nicht aus dem Tempel
entfernt worden war (ebd.), diirfte dem Verfasser der Verse fern liegen. Der
Schliissel dazu ist der fol ende Satz: ,Ihr braucht sie nicht mehr auf der Schulter
zu tragen® (23 TR DD% 1"X): Das abschlieflende Passa unter Josia (2Kon 23,21—
23 wird zu 2Chr 35,11.18-19) beendet auch den Ladedienst der Leviten.

WirLt, Auslegung 200 hilt nur V. 3 (auffer ,und er sprach®) und 4 fiir ,unecht®.
Doch V. sf. gehoren mit V. 4 zusammen. Fur V. 3f. spricht er wohl zurecht von ei-
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V. 2.7 unterbrechen ihrerseits (mit V. 16f.?") die urspriinglichen Notizen
2Chr 35,1.18f. (par. 2Kon 23,21-23). Man konnte abschlieflend formulieren: Je
spater der Zusatz, desto heiliger die Lade.

Eigentlich gehort 2Chr 8,11 nicht ganz in diese Reihe, da mit 1K6n 9,24a
eine Parallele zu V. 11a vorliegt.”” Es handelt sich hier um einen Vers, in dem
die Lade das ,Haus Davids® heiligt: 7137 WP godwes hemmab, ,heilig sind sie
[die Riume]!“. Denn die (heilige) Lade ist zu thnen gekommen. Die Agypterin
darf nicht hinein, ,nicht weil sie Heidin, sondern weil sie Frau war“*'. Der Zu-
satz V. 11b erklirt also mittels kultischer Argumentation, warum die Pharao-
nentochter nicht im Haus Davids wohnen durfte. Vielleicht ist hier der Chro-
nist am Werk®; wahrscheinlich — eben wegen der Vorstellung von der heiligen
Sphire der Lade — ein Spiterer. Auch hier wird klar, welchen Nimbus die Lade
fiir die Autoren des chronistischen Werkes besessen hat. Eine Uminterpretati-
on ist das nicht im eigentlichen Sinne, das explizite Zusprechen des Attributs
Lheilig® (V&1P) hingegen ist ein Novum. Der Sache nach war es aber natiirlich
auch schon vorher vorhanden.

Wo also die Lade iiber die Vorlage (und deren Schwerpunkte) hinaus
in den genannten Abschnitten erwihnt wird, ist nicht der Chronist,
sondern sind Erginzer seines Werks zu greifen. Doch haben sie offen-
bar kein besonderes Interesse an der Lade als solcher, sondern expli-
zieren die genaue Aufgabe der Leviten (1Chr 6,16) oder beschreiben,
auf Genauigkeit bedacht, die Ausstattung des Tempels (1Chr 22,19;
28,[2.]18). Jedoch erhilt die Lade dabei einen besonderen Akzent der
Heiligkeit: Sie ist heilig und kann vermoge ihrer heiligen Sphire auch
selbst heiligen (1Chr 8,11; 2Chr 35,3). Dafl in dieser spaten Zeit freilich
uberhaupt noch ein Interesse an der Lade besteht, scheint m.E. wohl

18
19

20

21

22

ner ,spezifizierende[n] Deduktion aus 1Chr 15,2 (a.a.O. 203). Differenziert
SteINs, Chronik 229, nach dem V. 2£.6* [ohne WTpNM].8-10.14b zu einer ,Levi-
ten-Schicht® gehéren und darin V. 4£.6* [nur WIpnm] einen weiteren Zusatz dar-
stellen (a.a.O. 226f.). Doch liegen V. 2 und 3 auf unterschiedlichen Ebenen: V. 3
fithrt V. 2 genauer aus.

Kratz, Komposition 39.

So Kratz, Komposition 36. STEINS, Chronik 229 differenziert nochmals zwischen
V.16 und V. 17 (,Gemeinde-Schicht“; urspriinglich V. 1.7.11-14a2.16.181f.)

Vgl. Nots, USt 134 Anm. § und 171 Anm. 3 sowie WELLHAUSEN, Prolegomena
181f.

So richtig, wenngleich fur heutige Ohren unbequem, RuporprH, Chronikbiicher
220; s. auch RorasTEIN, Chronik 631 und vgl. MaYER, Frau 88f. Nicht umsonst
gibt es im herodianischen Tempel spiter einen ,Vorhof der Frauen“. Dafl der
Grund ,durch die Verbringung der Lade in den Tempel wegfiel“ (ebd.), duirfte
m.E. zu modern gedacht sein. Das Haus Davids verbleibt selbstverstindlich in der
Sphire der Heiligkeit.

So NotH an den 0. Anm. 20 angegebenen Stellen.
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weniger durch eschatologische oder konkrete Hoffnungen als durch
ithre Bedeutung fiir den Tempel unter den Davididen bedingt. Wenn
man mit O. PLOGER ,theokratische® und ,eschatologische® Position
als Alternativen verstehen mochte, so ist das chronistische Werk ein-
deutig der ,theokratischen zuzurechnen.”

Doch weiter zu den zu den Samuel- und Konigebiichern parallelen
Passagen. Groflere Anderungen ergeben sich in 1Chr 13-16.17 im
Vergleich zu 2Sam §-6.7:

1Chr 13,5ff. zieht die Einholung der Lade gemifl 2Sam 6,1-11 vor,
1Chr 14,1-16™ entsprechen etwa Palastbau und Philisterkriegen 2Sam
§,11-25; 1Sam 15,1—16,3 geht auf 2Sam 6,12-19a, das Einbringen der
Lade nach Jerusalem, zuriick; 1Chr 16,8-36 sind aus Ps 105,1—
15/96,1-13/106,1.47f. zusammengestellt, 1Chr 16,43 entspricht dann
wieder 2Sam 6,19b”; 1Sam 17 schlie8lich ist die chronistische Form der
Nathanweissagung 2Sam 7. In 1Chr 13,1—4; 14,17; 15,1-24; 16,4—7.37—
42 liegen Passagen mit anderem Material vor.

Die literarischen Verhiltnisse sind nicht ganz leicht zu durchschauen. Sicher
scheint, daff die Aufzihlungen in 1Chr 11,11—47 (und das Vorziehen von
1Sam 23,8-39) sowie 1Chr 12 (Davids Minner aus Ziklag und Hebron) se-
kundire ,Listenwirtschaft“ sind**. Doch danach folgt sogleich wieder eine
Umstellung: 1Chr 13 kommt im Gegensatz zu 1Chr 14 sozusagen ,zu frith®,
so dafl nun der Palastbau und die Philisterkriege von der Einholung der Lade
gerahmt werden.”” Erst kommt sie bis in das Haus Obed-Edoms, des Gatiters,
dann folgen 1Chr 14 par. 2Sam §,11-25; erst dann die endgiiltige Einholung.
Wie kommt es zu dieser Abfolge? Zunichst wieder das Sichere: 1Chr 16,7-36
diirften spaterer und also nachchronistischer Einschub sein, der auf das Ereig-
nis der Einbringung reagiert und entsprechend feierlichen Gesang hinzufigt;
dazu gehoéren Ein- und Ausleitung in den Passagen V. sf. und 37f.41f.”° Rorn-

23 Vgl. PLOGER, Theokratie 129ff.; zur Entscheidung der Frage reicht allein der Hin-
weis auf 2Sam 7 und seiner Parallele in 1Chr 17. Vgl. zur Sache auch WiLLiamson,
Eschatology 162-165 (zu PLOGER).176-185 (zu 1Chr 17).186-188 (zu 2Chr 6,41f.).
194f.

24 V. 17 hat keine direkte Parallele.

25 Die Michalepisode in 2Sam 6,20—23 wird bekanntlich tibergangen.

26 Fir 1Chr 11,41-12,41 KrATZ, Komposition §o.52; etwas vorsichtiger bei 1Chr
11,10—40; vgl. aber Nots, USt 115f., der ebenfalls 1Chr 11,41-12,41 fiir sekundir
halt; RuporrH hilt wie Nota 1Chr 12,1-23 fir eine ,Einlage® (Chronikbiicher
103), den Kontext aber fiir chronistisch (a.a. O. 99.107f.; Ausnahme: 1Chr 12,41b-
47;vgl. a.2.O. 101).

27 Auf den gesamtisraelitischen Charakter des Abschnitts macht WeLTEN, Lade 173
aufmerksam.

28 Vgl. Notn, USt 116 und Kratz, Komposition 31f.52. Zu 1Chr 16,7ff. vgl. Kratz,
Tora 293f.
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STEIN hat dariiber hinaus den Nachweis erbracht, daff auch V. 4 und 39f. zu
dem Zusatz gehoren.” In 1Chr 15 sind dartiber hinaus der Stammbaum V. 4—
1o und die Aufstellung des Kultpersonals V. 16-24 nicht urspringlich — wahr-
haftig ein ,wildes Wachsen von allerlei literarischen Wucherungen“*! Die
Auslegung von 1Chr 13 in 1Chr 15,11-15* mag dabei noch chronistisch sein.*
Es bleiben fiir den Chronisten 1Chr 13,1-4.5-14; 14; 15,1-3.11-15.2§-29;
16,1—-3.43.

Aufgrund der Umstellung und des Anschlusses von 1Chr 14 an 1Chr
11,9 (entspr. 2Sam §) und anschliefend 1Chr 17,1 erwigt KraTz in
Kap. 13.15f. eine spitere Erginzung.’” Das bedeutete genauer eine
Auslassung der Ladetberfiihrung. Doch hitte der Chronist es sich
wirklich entgehen lassen, dieses Ereignis, das ja schliefflich durchaus in
ein Uberaus positives Bild Davids als Kultgriinder passen wiirde, zu
tbergehen?” Das Kapitel liflt sich in gewisser Weise ja auch schon in
der Vorlage relativ verlustfrei aus dem Erzihlzusammenhang entfer-
nen, was hier wie dort aber nichts iiber seinen sekundiren Charakter
besagen muf}. Dann aber miifite der Chronist einen Grund fiir seine
Umstellung und Aufteilung des Kapitels gehabt haben. Im jetzigen Zu-
sammenhang kiimmert sich David, ,dem [...] tiefsten Zug seines Her-
zens folgend“*, sofort nach der Eroberung Jerusalems um den Kul:.
Sein erstes Ziel ist das Ermoglichen legitimer Opfer in Jerusalem, das
vor dem Tempelbau ja einzig die Lade ermdglicht. Daher unternimmt
er einen Versuch. Dieser scheitert. Zunichst steht die Lade also noch
im Haus Obed-Edoms, des Gatiters (1Chr 13,13). Ausgerechnet der
Halbvers, der davon spricht, dafy David die Lade nicht nach Jerusalem
bringen wollte ("oM? 17 ma8™XY), dndert 1Chr 13 von seiner Vorlage
heraus zu einer niichternen Feststellung, daf} er es nicht tar ( "or~8%
7). Vorher mufite nimlich die Ruhe vor den Feinden hergestellt

29 RorusTEIN/HANEL, Kommentar 307ff.; RoTHsTEIN, Chronik §97—-600 war noch
vorsichtiger (Chronist mit Fragezeichen); gegen Notn, USt 116. Anders Ru-
poLpH, Chronikbiicher 115.

30 NortHh, USt 116; vgl. auch die Angaben von Kratz, Komposition 31f.52.

31 So Nots, USt 116, anders freilich Kratz, Komposition s2. Mit Modifikationen
halt auch RuporrH, Chronikbticher 115 den Passus fiir chronistisch.

32 Kratz, Komposition §o.52.

33 Eine literarkritische Beantwortung der Frage hat natiirlich auch Argumente auf ih-
rer Seite, vgl. KraTz, Komposition §2, vorsichtiger a.a. O. 49f.; vgl. a.a. O. 32 fiir
den moglichen urspriinglichen Erzahlfaden. M. E. wiegen die Griinde gegen eine li-
terarische Aussonderung und fiir eine Herkunft der Kapitel aus der Hand des
Chronisten letztlich schwerer.

34 RoraSTEIN/ HANEL, Kommentar 310.
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werden, der Palast gebaut” (und letztlich auch Gat als philistdische
Stadt erobert) werden: Die Philister miissen geschlagen werden.”* Das
berichtet nun 1Chr 14. Der Grund fiir den gescheiterten Versuch, wie
in der Vorlage angedeutet, erklirt der Chronist damit, daf§ das falsche
Kultpersonal zugegen war. Es lag in keiner Weise an David. So miissen
die Ladepriester Zadok und Abjatar (1Sam 15,24-29) sowie die Leviten
fur diese Aufgabe herangezogen werden (1Chr 15,1-3.11-15). Nun
kann die Lade ordentlich eingeholt werden: 1Chr 15,25-16,4. Im we-
sentlichen gibt also auch hier der Chronist seine Vorlage wieder, formt
sie lediglich entsprechend seiner theologischen Priferenzen durch Um-
stellung und kurze Interpretation (1Chr 1§*) um. Moglicherweise
spricht er auch hier.”

Im ,Sondergut“ des Chronisten kommt die Lade demnach in 1Chr
13,3 (V. 1=4); 1Chr 15,1.2.3 (V. 1=3) und 1Chr 15,12.14.15 (V. 11-15)
vor, sekundir in den Versen 1Chr 15,23.24 (V. 16-24) und, 2Chr 16,4.6
(V. 4-6) und 2Chr 16,37 (V. 37—42). Hier dirften die Besonderheiten
seiner Auffassung besonders zutagetreten.

Dabei liegt in 1Chr 13,1—4 die Absicht klar zutage, den eigenarti-
gen Abstand von erstem und zweitem Teil der Ladegeschichte zu
tiberbriicken: ,,Wir haben sie in den Tagen Sauls nicht aufgesucht® (V.
1). Der gahal stimmt zu. Nun kann David die Lade von Priestern und
Leviten (V. 2) nach Jerusalem bringen lassen: Die Leviten, deren
Dienst bekanntlich das Tragen der Lade ist, sind ja noch nicht nach Je-
rusalem bzw. zum ihnen dann anvertrauten Ladeheiligtum gekommen!
Sie missen also erst aus ihren Stadten und von ihrem Landbesitz (vgl.
1Chr 6,49 u.0., zuvor Lev 25,41; Num 35,1-7; Jos 14,4 und Kap. 21)
zusammengerufen werden. Denn: ,,Wir wollen die Lade unseres Got-
tes’’ zu uns bringen (335 Hif., was auch [mit J77] ,einen Umweg ma-
chen lassen“ heiflen kann, vgl. Ex 13,18 und die Trennung von 2Sam 6

35 Vgl. RorasTEIN/ HANEL, Kommentar 263.

36 Etwas anders WELTEN, Lade 174f., der auf den Aspekt der Funktionsfihigkeit
hinweist.

37 Eine andere Erklirung bietet Kratz (Komposition 43f.): So wie das Mifllingen des
ersten Versuchs der Ladeeinholung mit dem Verhalten Ussas erklirt wird, sollte
der Erfolg des zweiten Versuchs in 2Sam 6,12ff. auf David selber zuriickgefiihrt
werden: ,Beim Bau seiner Hauser in Jerusalem dachte David auch an einen Ort fiir
die Lade (IChr 15,15 17,1ff), Deswegen wird der erste Anlauf unmittelbar nach der
Einnahme Jerusalems und dem ersten Ausbau der Stadt I1Sam §,12-10/1Chr 11,1~
9, aber vor der Baunotiz IISam 5,11f/IChr 14,1f eingeordnet, der zweite da-
nach“(a.a.O. 44). Der Ton liegt also weniger auf dem Kult als vielmehr auf der
Person Davids. Beides gehort natiirlich aufs engste zusammen.

38 Die Ladebezeichnung ist singulir, vgl. aber die Gottesbezeichnung aus V. 2.
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in 1Chr 13.15!).“ Hier wird also gleich zu Beginn der Herrschaft Da-
vids die Zeit Sauls beendet (1Sam 31; 2Sam 4). Nun wird David sich
dem Kult zuwenden.”

Ein weiteres Mal kiimmert sich der Chronist um die Lade, in 1Chr
15,1-3.11-15. Die Vorbereitungen fiir das Einholen der Lade sind ge-
troffen (1Chr 14; 1Chr 15,1); die Lade kann geholt werden. Das mufl
qualifiziertes Personal machen (1Chr 15,11-15)*, eben nicht ,ganz Is-
rael“ (1Chr 13,5; zum Sinn des Abschnitts vgl. auch o. die Bemerkun-
gen zur Literarkritik). David richtet den Platz fur die Lade her (115 Hif-
1Sam 15,1.3.12; vgl. 1Chr 16,1, auflerdem 22,5; 28,2; 29,9!; 2Chr 1,4);
ja, er bereitet ihn gewissermaflen vor (vgl. 1Chr 29,9), damit Salomo
die Lade von dort an den endgiiltigen Platz bringen kann. So ist es
dann auch 1Chr 17,1 wo — abweichend von der Vorlage (,,die Zeltdek-
ke®) der Plural, y7‘6t, benutzt wird: Die Lade steht nicht mehr im
Wiistenheiligtum, sondern an der von David bereiteten Stelle, sie ist
svon Zelt zu Zelt“ gewandert (1Chr 17,5 gegen 2Sam 7,6!). David be-
reitet alles fiir den Tempel vor. Die ,Ruhe” (7mm, mnihib) kann aber
erst dann einkehren, wenn der Tempel erbaut ist (1Chr 17,1.10 gegen
2Sam 7,1.11 und dann 2Chr 6,41).

1Chr 15,23f. bilden den Ubergang von V. 16-22 zur Fortsetzung von 2Sam 6
in V. 25. Hier wird gar Obed-Edom zum , Ttrhiiter bei der/fiir die Lade“ ge-
macht (vgl. V. 18 und 1Chr 16,38) — wie konnte es anders sein, daf§ er sonst in
die Nihe gelangen konnte, wenn er doch kein Levit war?

2Chr 16,4-6.37—42 sind Ein- und Ausleitung fiir den Sangesdienst der Le-
viten; der Lobgesang V. 7—36 das erste Beispiel dafiir. V. 3742 kiimmern sich
um alle Genannten und geben ihnen eine Aufgabe fiir die kommende Zeit -
die Lade hat ja ithren Ruhepunkt erreicht, und sonst wiirden die Leviten ,.ar-
beitslos“. Vor der Lade wird gesungen; einzig Zadok und seine Leute konnen
opfern, solange das Sinaiheiligtum noch in Gibeon steht.

Geringer als im ersten Chronikbuch sind die Anderungen in den Paral-
lelen zu 1K6n 3 und 8 (par. 2Chr 1 und sf.). Nachdem in 2Chr 1,1 pa-
rallel zu 1Kén 2,46b das Konigtum (Chr hat hier ma%n, gegen Kon
mo5mm; vgl. 1Chr 17!) auf Salomo iibergeht, fithren die folgenden Verse
die Traumoffenbarung zu Gibeon ein.*’ Das ganze Zelt der Begegnung

39 Auflerdem wird der Sieg tiber die Philister vorbereitet, gegen die der Kampf ,alle
Tage Sauls“ schwer (Fp™T) war.

40 So auch WeLTEN, Lade 176f.

41 Vgl. dazu auch Wirriamson, Temple 150.157. Zu 1Chr 17(/2Sam 7 vgl. insb.
Krarz, Translatio 169-179, DERs., Suche 168.207.211 sowie DERs., Komposition
44—46.
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wird aufgeboten, damit alles seine Ordnung hat. 2Chr 1,5 verlegt die
Opfer Salomos an den Bronzealtar vor dem Zelt der Begegnung, so
dafl Salomos Opfer legitim sind.* Er braucht deswegen auch keine Pa-
rallele zur Erwihnung der Lade (1Chr 1,13 par. 1K6n 3,15) mehr dar-
zustellen; diese steht in Jerusalem an ithrem von David bestimmten
Platz.” Das liegt nun keinesfalls an einer Geringschitzung der Lade
oder dergleichen, sondern daran, dafl der Chronist die Tendenz der
Erwihnung dort, die ,Entschuldigung® bzw. ,Rechtfertigung® Salo-
mos Gottesdienst, richtig erkannt und in seinem Sinne tberarbeitet
hat. Eine Erwihnung in den Versen des Sonderguts (V. 2—4.5.6) ist
notwendig, weil zum Zelt der Begegnung (V. 3.6.13) auch der Altar
Bezalels (Ex 31,2ff.; 38,1ff; vgl. 1Chr 16,40; 21,29, wo der Altar aber
nicht identifiziert wird) und die Lade gehoren. Uber die Lade wird
nichts berichtet, was man nicht aus 1Chr 15,1(ff.; vgl. auch 1Chr 13,6
par. 2Sam 6,2) wiifdte.

Liegen in 2Chr §,1-3 nur kleinere Verinderungen vor, werden in
2Chr §,4 erwartungsgemif} die Triger der Lade gegeniiber der Vorlage
nicht als ,Priester, sondern als ,Leviten bezeichnet. In dhnlicher
Manier 4ndert er in 2Chr §,5 die @M 223721 aus 1Ko6n 8,4 zu 2737121
o5, und faflt so die beiden Gruppen zur einen levitischen zusam-
men. Die Lade heiflt bei ihm nur 179877 im Gegensatz zum M 19798 der
Vorlage. Das mag die Kontinuitit zwischen V. 2 und 7 besser wahren,
wo MM PN gesagt wird. Der Text von 1K6n 8,10 wird in 2Chr
5,112.13b wiedergegeben*, dazwischen folgt die Aufzihlung der Prie-
ster und Tempelmusiker in V. 11b—13a; hier ganz sachgemifi. ,Dieses
Unisono [sc. aller Stimmen und Instrumente, V{.] rief die Schechina,
die in der Wolke verborgene ,Herrlichkeit’ Jahwes, herbei (13). So
wichtig war Tempelmusik und Tempelgesang.“* Wenigstens die Verse
11b-r13a diirften nicht dem Chronisten zuzurechnen sein.*

42 Vgl. zur Terminologie Ex 38. Zur Stelle vgl. Nots, USt 170f.

43 Dafl der Grund fiir das Fehlen der Lade in V. 13 ist, daff ,,an dieser [...] nur Kultge-
sang, kein Opferdienst” stattfand (1Chr 16,4), vermutet RuporLrH Chronikbiicher
197. Man mag geradezu spekulieren, ob der Versteil ihm tiberhaupt vorgelegen hat.

44 Mit Umstellung in V. 13b.

45 Rupovrrh, Chronikbiicher 211.

46 RuporrH, Chronikbiicher 211; vgl. KraTZ, Komposition 39 Anm. 30 u. 31. Zu
vergleichen ist der sicher sekundare Abschnitt 1Chr 24 (s.0.). RuporrH zihlt auf-
grund der Erscheinung des k°66d yhwh in 2Chr 7,1b.2 nach 2Chr 6,40f. sogar V.
r1a.13b.14 zu den (s.E. ,mechanischen®) Erweiterungen. Anders, aber kaum tiber-
zeugend Noth, USt 117.134 Anm. 5, der den Abschnitt dem Chronisten belifit.
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Interessant ist die Parallele von 1K6n 8,21 und 2Chr 6,11:

WHSRTDY NI WK MM DD oYTIwR 1i98Y Dipn oy ob)* 1Kon 8,21
DS 7INR TN i

1Kon 8,21: ,,** Und ich habe dort einen Platz fir die Lade gesetzt, in der der

Bund Jahwes ist, den er mit unseren Vitern geschlossen hat, als er sie aus dem

Land Agypten herausfiihree.”

{2870 3270V MDD YN I M2 OYTIYN 1R BY 091 2Chr 6,11

2Chr 6,11: ,," Und ich habe dorthin die Lade gesetzt, in der der Bund Jahwes
ist, den er mit den Sohnen Israel geschlossen hat.”
Sie zeigt, dafl der Ort fiir die Lade hier nicht entscheidend ist — das war er im
Zusammenhang mit David gewesen (1Chr 15,1.3; 16.27), der diesen Ort auf-
gerichtet hatte (12 Hif.). Von nun an aber ist nur noch der Tempel der 1.
Der Verweis auf den Exodus wird vom Chronisten uibergangen;* bekanntlich
hat er ,es geradezu peinlich vermieden, von den Ereignissen der Mosezeit zu
sprechen.“#

Schlief8lich ist auf die Ersetzung von 1Kon 8,51aPb.52.53 durch 2Chr
6,41—42 (und die Zuftigung von 2Chr 7,1-3) einzugehen.” Hier zitiert
der Chronist zunichst Ps 132,8-10 in Kombination mit Jes §5,3/Ps
89,2, berichtet dann von der Annahme des Opfers und unter Ruickgriff
auf 1Kon 8,10f./Ex 40,34f., der Erscheinung des k'béd yhwh, auf die
ganz Israel mit einer Gnadenformel antwortet.”” Damit klingt natiirlich
1Chr 16,34ff. (=Ps 106,1) an; vgl. auch den Zusatz in 2Chr 5,13." Die
Erwihnung der Lade dort ergibt sich hier also aus der — im Zusam-
menhang ihrer Uberfithrung in den Tempel natiirlich hochst passenden
— Zitation des Psalms 132: 2Chr 6,41a entspricht dabei Ps 132,8"* 2Chr
6,41b entspricht Ps 132,9.16"; 2Chr 6,422 entspricht Ps 132,10b™; 2Chr
6,42b ist aus Ps 132,1 und Jes 55,3 (M7 *7017) kombiniert. Die Frage,
ob die ,Heilstaten Davis“ als Gen. subjectivus (die Bemithungen um

47 Vgl. auch v. Rap, Geschichtsbild 65.

48 Nortn, USt 175 Anm. 3.

49 Vgl auch WeLTEN, Lade 180-182.

so Vgl 2Chr 29,29.

51 Die Formel ,Denn er ist gut, denn seine Gnade wihret ewig“ Ps 106,1; 107,1;
118,1.29; 136,1; Esr 3,11; 1Chr 16,34; 2Chr §,13; 7,3.

52 Eingeleitet durch mnw, @198 MY statt einfachem I, 3 state MR (wohl Inf.
und kein Nomen; anders GESENIUS s.v.; vgl. auch Num 10,36; Neh 9,28).

53 Die ersten beiden Worter aus Ps 132,9, eingeschoben ooR T, dann £°57h statt
Ps 132,16 yesa‘, zum abschlieenden 213 w" vgl. 1Kon 8,66 und dazu wiede-
rum 2Chr 7,10.

s4 FEingeleitet wieder durch @198 M. In 2Chr 6,412 ist aufgrund des Parallelismus
mit den Vrs. der Sing. zu lesen (). Da die Form in 0 ausnahmslos in pausa
vorkommt, mochte man fast an eine Art Pleneschreibung des Sing. denken.
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den Tempel) oder als Gen. objectivus (die Heilstaten Jahwes in der
Verheiflung fir die Dynastie) aufzufassen sind, mufl nicht entschieden
werden, da beide damit angeschlagenen Saiten fiir den Verfasser durch-
aus harmonisch zusammenklingen diirften.” Den Grundton liefert
wohl der Gen. objectivus aus Ps 55,3.%

Dafl hier aus dem Psalter also ausgerechnet der einzige Psalm auf-
genommen wird, der die Lade erwihnt, hat seinen Grund im Anlafl
der Rezitation, der Uberfiihrung in den Tempel und seiner Einwei-
hung. So kommt der Lade auch hier eine hohe Wertschitzung zu (vgl.
auch die , Theophanie“ in 2Chr 7,1-3); gleichwohl erfihrt sie keine au-
Bergewohnlichere Interpretation als etwa in der Vorlage 1Kon 8.7
2Chr 6,41f. mag man als Ausdruck einer ,royalist hope“” des Chroni-
sten verstehen, doch diirfte die Vermittlung derselben dennoch nicht
sein Hauptinteresse widerspiegeln.

So mag man resiimieren, dafl in der Tat der Chronist keine neue
Deutung der Lade vorgenommen hat.” Sie gilt ihm als — freilich wich-
tigstes — Tempelinventarstiick, um das sich David gleich nach Herr-
schaftsantritt vorbildlich kiimmert.”* An der Lade diirfen nach seiner
Ansicht nur die Leviten Dienst tun, ja, nur diese diirfen sich ihr iiber-
haupt nahern. In diesem Sinne ist sie aber dem levitischen Tempelkult
und dem tuberaus positiv gezeichneten Davidbild stets untergeordnet.
Das Interesse des Chronisten ist ein abgeleitetes, das sich aus seinen ei-
genen theologischen Anschauungen ergibt. Die Zusitze legen dann
immer weiter innerchronistisch und innerbiblisch aus. Kult, Tempel
und Priester und die zugehorigen Ordnungen und Aufstellungen® er-
halten mehr und mehr Interesse und werden immer detaillierter darge-

55 So Ruporps, Chronikbiicher 215; vgl. NoTH, USt 179; v. Rap, Geschichtsbild
127f. STEINS pladiert eher fur einen Gen. objectivus (Chronik 487; vgl. 484—488 zu
2Chr 6,40—42).

56 Sonst sind Gnadenerweise in der Regel G. Jahwes: Jes 63,7; Ps 89,2.50; 107,43;
119,41; Klgl 3,22, ferner Gen 32,115 Ps 17,17; 25,6; 106,7.45 (Qré), Klgl 3,32 (Q7é);
die Ausnahmen von der Regel stellen Neh 13,14; 2Chr 32,325 35,26 dar. Vgl. auch
WiLLiamsoN, Eschatology 186-188.

57 In 2Chr 7,1ff. spricht wohl nicht mehr der Chronist — die doppelte Bezugnahme
auf Ex 40,34f. (vgl. 2Chr 5,112.13b-14) wire jedenfalls ungewohnlich. Oder man
erklirt mit RuporprH, Chronikbiicher 211 (s.0.) den gesamten Passus 2Chr §,11-
14 fiir sekundir. (s.0.)

58 WiLLiaMsON, Eschatology 188; gegen PLOGER und RuDoLPH.

59 Vgl. das Eingangszitat von MAIER.

60 WELTEN formuliert treffend: ,Die Lade markiert gewissermaflen den Weg Jahwes
nach Jerusalem in den Tempel.“ (Lade 182).

61 RoTHSTEIN (in RoTHSTEIN/ HANEL, Kommentar 305) spricht in diesem Zusam-
menhang von , Klerikalisierung.
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stellt. Dabei gerit mitunter sogar die Treue der chronistischen Grund-
schrift zu ihrer Vorlage in den Hintergrund, so dafl z.B. die Keruben
(mit Ps 18,11 =1Sam 22,11 und Ezechiel) zum ,goldenen Kerubenwa-
gen“ (377 @272 1227 2Chr 1,17) werden konnen — oder eben
auch die ,Lade” heiliger, als sie es noch in Sam—Kon war (2Chr 35,3).

Hoffnungen auf einen Neubau der Lade, wie sie BEGG* vermutet,
lassen sich in den Texten m.E. nicht finden, gleich ob sie fiir P, einer
der Vorlagen von Chr, die Lade prinzipiell wiederherstellbar gewesen
sein mag oder nicht.”’ Die redaktionellen Passagen lassen sich bestens
ohne eine dieser Annahmen erkliren. Der Verweis auf 1Chr 13,3 und
2Chr 35,3, die beide von einer ladelosen Zeit berichten (einmal, weil
die Lade am Ziel ist, einmal, weil sie der Vorlage des Chronisten nach
nicht ,aufgesucht® wurde), hilft kaum weiter, da beiden Texten ganz
unterschiedliche Absichten zugrundeliegen. 1Chr 13,3 tiberbriickt die
Zeit Sauls, 2Chr 35,3 beendet den Dienst der Leviten. Wie die Auffor-
derung an die Leviten, nun Jahwe zu dienen, eine Form von ,neglect”
sein soll, ist m.E. kaum zu begriinden.** Es ist freilich nicht auszu-
schlieflen, dafy der Chronist (oder seine Nachfolger) Zukunftshoffnun-
gen in diese oder jene Richtung gehabt hatte(n). Diese zum Ausdruck
zu bringen, ist aber jedenfalls nicht sein Darstellungsinteresse gewesen.

Dafl er sich iberhaupt in besonderer Weise dem Thema der Lade
zuwendet, liegt nicht zuletzt an ihrer Rolle in seiner Vorlage, zum ei-
nen in bezug auf den Kultus am Salomonischen Tempel, zum anderen
in bezug auf den idealen Konig David, der geradezu in den Farben ei-
nes Heiligen gezeichnet wird und sich in vorbildlicher Weise um einen
makellosen Kult bemiiht. In den Samuel- und Konigebtchern, aber
auch im Exodusbuch war die Lade zum Zentrum des Heiligtums avan-
ciert und als dieser zentrale Kultgegenstand schliellich auch fir den
Chronisten (und seine Nachfolger) kanonisch geworden.

62 Vgl. BEGa, Ark in Chronicles, insb. 142-144.

63 BEeGG, Ark in Chronicles 143f; vgl. SCHAFER-LICHTENBERGER, Anmerkungen
238f. und Anm. 48.

64 BEGG, Ark in Chronicles 144.



9. Die Lade in den nichtbiblischen Texten
aus Qumran

Die Lade taucht in der alttestamentlichen Literargeschichte eher mar-
ginal in den Erzdhlungen der Samuelbiicher auf, macht eine grofle Kar-
riere vom Zion bis an den Sinai, und verschwindet anschlieffend wieder
fast ebenso spurlos, wie sie gekommen war.

Macht man sich in den nichtbiblischen Texten vom Toten Meer auf
die Suche nach der Buchstabenfolge 1 =1 - — & ,(Bundes-) Lade“ so
wird man insgesamt an lediglich acht Stellen fiindig, an denen das Wort
materialiter erhalten ist:

CD (Cairo Document bzw. Damaskusschrift) Kol. V, Z. 3,
4Q364 (4Q Reworked Pentateuch®) Frag. 17, Z. 3 und Frag. 26b+e Kol. 1i, Z. 4
und 6,
4Q365 (4Q Reworked Pentatench®) Frag. 8a+b, Z. 1,
4Q375 (4Q Apocryphon of Moses®) Frag. 1, Kol. i, Z. 7,
4Q496 (4Q Papyrus Milhamah") Frag. 10, Z. 4 und
11Q19 (11Q Temple*) Kol. VIL, Z. *17.!
Hinzu kommen noch finf Stellen, an denen eine Erginzung laut den
Herausgebern der einschligigen Ausgaben zumindest wahrscheinlich
ist, nimlich
4Q364 (4Q Reworked Pentateuch®) Frag. 16, Z. 1 und Frag. 26b+e Kol. ii, Z. 6,
4Qs522 (4QProphecy of Joshua bzw. 4Q Apocryphon of Joshua®) Frag. 9, Kol.
i, Z. 2 und
11Q19 (11Q Temple*) Kol. VI, Z. 9 und 11.
Allein schon diese Ubersicht iiber den Konkordanzbefund zeigt, daf§
das Interesse der Qumrantexte an der Bundeslade nicht tbermaflig

grofl gewesen ist, jedenfalls soweit sich dies aus den Texten rekons-
truieren lifit.

1 Zur Zeilenzihlung in der Tempelrolle vgl. die Ausgabe von STEUDEL, Texte II, 1—
157, hier 3f. Hochgestellt ist die alte Zeilenzahlung, in normaler Schrift die rekons-
truierte wirkliche Kolumnen-Zeilenzihlung wiedergegeben.
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11 in 4QpapM'

Zu Beginn laft sich der Beleg des Wortes 11 in der aus der Zeit um ca. 55 v.Chr.?
stammenden Papyrushandschrift 4Q496 (4Q Papyrus Milhamah') Frag. 10, Z. 4
recht schnell aus der Betrachtung ausschlieflen. Dort heifit es:
T3R[ F =N Dy gw AR DR 854 4Q496 f1o,4
4Q496, f10,31.: ,,*das[ grofle Feldzeichen des Flursten an der Spitze des [...])
+ Volk] Gottes® und d]e[n Namen ,Israel, J"dden NamendesIPrinzens 4 ] 26 ]
Ein Blick auf das zugehorige Foto (PAM 43.865) zeigt, dafl die Lesung als eini-
germaflen sicher gelten kann. Jedoch besitzt der Text eine Parallele in der bekann-
ten und gut erhaltenen Abschrift des Werkes aus Hohle 1, nimlich 1QM
(1Q Milbamah), Kolumne III, Zeile 14, an der nun allerdings mit Sicherheit nicht
119, sondern 177N zu lesen ist:
SRw° ow PR S8 ap [..] 7 1QM I, 13f.
[...] DY Ay
QM IIL 13f: ,,” (Auf das grofie Feldzeichen an der Spitze des ganzen Volkes
soll man schreiben:) ,Volk Gottes‘, und den Namen ,Israel* "*und die Namen
(der zwolf St{imme Israe]ls nach ihren Geschlechtern.)“
Es handelt sich bei dieser Stelle also, wenn nicht um einen Schreibfehler, so doch
allenfalls um eine orthographische Variante zum Namen Aaron, und damit kann
sie fur die Untersuchung der Lade, 177, ausfallen.

Die sogenannten ,,Reworked Pentateuch“-Texte: 4Q364f.

Als nichstes ist auf die sogenannten Reworked Pentatench-Texte ein-
zugehen, in diesem Falle 4Q364 und 4Q365, beide Handschriften pa-
liographisch wohl zwischen 40 und 10 v.Chr. zu datieren.’ Die ,Re-
worked Pentateuch“-Texte, friher als ,Pentateuchparaphrase be-
zeichnet, enthalten laut Johann Mar1gr ,,Fassungen von Stoffen, die [...]
auch im Pentateuch verarbeitet erscheinen [...]. Das Material enthalt
Passagen, die Textpartien aus dem ganzen Pentateuch mehr oder min-
der entsprechen.“* Fiir die zu untersuchenden Fragmente ist folgendes
festzuhalten:

2 Tov (Hg.), DJD XXXIX, 397; vgl. BarLLer, DJD VII, §8.

3 Tov (Hg.), DJD XXXIX, 407; vgl. Tov u. WHITE in ATTRIDGE u.a., DJD XIII,
201.266.

4 MAIER, Texte I1, 308f.
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4Q364 f17 gibt Teile des Textes Ex 26,33-35 wieder, das Fragment
bietet bis auf geringste Abweichungen, meist orthographischer Art,
wortlich genau 0.’ Das gleiche ist der Fall fiir 4Q365 f8 a+b’, auf dem
Ex 26,34—36 zu finden ist. Auch hier zeigt sich praktisch keine Abwei-
chung von . Man mag fiir diese beiden Fragmente fragen, ob es sich
nicht eher um ,,4Q Pentatench“-Fragmente handelt’ als um ,4Q Re-
worked Pentatench“-Fragmente in einem engeren Sinn, wie iiberhaupt
die gesamte Bezeichnung dieser Textart umstritten ist." In bezug auf
die Lade ist zu notieren, daff in beiden Fillen im Unterschied zu At der
bestimmte Artikel gesetzt ist, so daff aus MY 1N das etwas eigen-
tiimliche Mmwm 187 wird.” Theologisch diirfte auf dieser Anderung
jedoch nicht allzuviel Gewicht liegen. Insbesondere fiir eine besondere
Bedeutung oder Funktion der Lade in Qumran ergibt sich aus diesen
Texten nichts Wesentliches.”

Das gilt im groflen und ganzen auch fir 4Q364 f26b+ezz:"

? 9m 11 7 Sman R 1mew| nx TowRy [ppb| P 64 f26b+eii
4Q 364

[ 2 2% oopaw o] w2 M ek Y Hhanr

[E°81D T7aa8 DM [ o508 R M R e

[mmb by (MamnsR® pl 8 At 90 s 1o

[AwN DR Mo Sr 1T ws 02T o)

[Sr0281 Dt "2 1 (TWER]E vacar 11IND AR ANNAW|©

[ 797 (MSERY 2 DeNjwRTD oraN] mmb ]

§  Z. 1: TOR°3M Pers.-Endung plene; 0w ohne He locale statt Tw; Z. 2: 2% statt
85%; Z. 3: 17T mit Artikel, MTP7 plene (doppeltes Waw gestrichen), offenbar
versehentlich TP3 statt richtig WTP3; Z. 5: 90T ORI mit nota accusativi statt M
1]1'7277[1; WY statt YO8, INDS mit He locale statt einfachem B3, Z. 4 stimmt mit 07
tiberein.

6 Z.1:1R7 mit Artikel; Z. 2: 77792057, 119 und m‘vwn jeweils plene; Z. 3: 7150M statt
o, DM plene, MM plene (fur Qamees hatip).

7 Ohne damit freilich eine Aussage verbinden zu wollen wie die, da es sich dabei
um eine (einzige) Rolle etwa mit dem gesamten Pentateuch als Text gehandelt ha-
ben sollte.

8 Das gilt nota bene natiirlich nur fiir die untersuchten Fragmente. Uber die Hand-
schrift im ganzen ist damit noch nichts ausgesagt.

9 In N nicht belegt, vgl. aber Jos 3,16 N3 1178

10 Man mag fragen, ob durch das Setzen des bestimmten Artikels eine Sicht abge-
wehrt werden soll, die von mehreren Laden ausgeht — eine These, die sich sowohl
in judischen Auslegungstraditionen findet, als auch in der modernen Kritik vertre-
ten wurde. Aber das bleibt natiirlich ganz spekulativ.

11 Die Passagen, die zu 21 parallel sind, wurden unterstrichen wiedergegeben, in der
Ubersetzung dann kursiv. Der Text folgt Tov u. WHITE in ATTRIDGE u.a., DJD
X111, 239.
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[Mwy D8 KT ansRs mnjiea Sy 25non® = mmb)a®
(272 WX T 92 ORI T3[R o)
4Q364 f26b+e,1-9: ,," "7 [Stau]b. Und ich warf [seinen Staub in den Bach,
der herabfliefit vom Berg. 2 170 Und ich betete ™ vor Jahwe vierzig [Tage
und vierzig Néiichte. 2 1> Und Jahwe sprach zu mir: Hane dir zwei [Tafeln
aus Stein] zurecht [wie die ersten] * und steige zu mir auf den Berg! Und ma-
che dir eine Lade aus Hoflz! ™ Und ich werde auf die Tafeln schreiben * die]
Worte, die auf den [ersten] Tafleln waren, die * du zerbrochen hast. Und du
sollst] sie in die Lade [legen]. vacat ™ Und [ich machte eine Lade ans Akazien-
holz und hieb zurecht 7 zwei Tafeln] aus Stein wie die erstfen. ¢ Und ich
stieg auf den Berg, und] die [zwei * Tafeln waren in meiner Hand. ¥ Und er
schrfieb auf die Taf[eln, ebenso wie die erste Schrift war, die zehn ® Worte, die]
Jabwe gere[det hatte zu ench anf dem Berg mitten aus dem Feuner am Tag]“ ...

Hier sind die Anderungen bzw. Abweichungen von 1t deutlich gro-
er. Das Fragment enthilt neben der Passage Dtn 10,1—4 (die wieder
sehr genau wiedergegeben wird) noch Teile aus dem vorhergehenden
Deuteronomiumstext, offensichtlich aus Dtn 9, V. (20?.)21" und 25
(.26?)". Trotz aller Abweichungen im Detail ist jedoch mehr als deut-
lich, daf§ hier neben Dtn 9,20ff. vor allem der fir die Lade besonders
wichtige Abschnitt Dtn 10,1—4 de facto in der Form von 2T zugrunde
liegt. Auch hier lassen sich demnach aufler der Tatsache, daff —
aufgrund der Parallele wenig tiberraschend — tiberhaupt die Lade er-
wihnt wird, keine weitergehenden Schliisse auf ihre Bedeutung fiir die
Texte oder gar die Gemeinschaft von Qumran ziehen, in diesen Texten
zeigt sich jedenfalls keine spezielle qumranische Ladetheologie.

Die Tempelrolle: 11QT* VII

Recht kurz kann auch die Erwihnung der Lade in der Tempelrolle be-
handelt werden, genauer: in Kolumne VII der Rolle, Zeile(n)
(’14."'16.) 17, auch wenn der Fall hier komplizierter liegt. Die Hand-
schrift 11QT" stammt aus der Zeit zwischen der Zeitenwende und 30

12 Die Form 790N nur hier und plene in Sach 11,13; vgl. aber die nota accusativi da-
nach und das wahrscheinliche 7 davor, die den Fall eindeutig machen.

13 Es handelt sich um eine Mischung aus Dtn 9,(202.)21.25 und 26, vielleicht unter
dem Einflufl von Dtn 9,18 (Dtn 10,10?). Liegt hier moglicherweise ein Exzerpt
oder eine kiirzere Textfassung von Dtn 9,20-29 vor?

14 Z.3: 7 Narrativ statt =18 8777 123, 712508 statt 75 508; Z.4: 7717 (ohne He lo-
cale), PO (plene); Z. s: M offenbar plene; Z. 8: 292 und MM plene. Die
Zeilen 6f. und 9 stimmen mit 211 iiberein.
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n.Chr.” Bei diesem Text handelt es sich ganz offensichtlich um eine
Kompilation aus allen zur Verfigung stehenden Heiligtumstexten, in
denen dann natiirlich auch die Lade Erwihnung findet: Ex 25 und
1Kon 6.8 par. 2Chr §. Lingere zu einer Bibelstelle parallele Passagen
lassen sich nicht finden, doch kommt jede Vokabel aus 11QT" VIL, 9—
11 auch in Ex 25,18ff. oder den anderen Passagen vor. Der entschei-
dende Passus:

[ m1ou]R5n w8 nED5m MR ool ] 11QT VII *14
[ ] 2°3972 By mame| ] s
[ 18°215 owB Wi 3P [ ] 716
[ (2) W] armam 11 m mopnbn [ ] t17

11QT VIL 14-"17: ,’14 [...]... seine Hohe, und die Deckplatte, die ober[halb

...] °15 [...] ihre Breite. Und zwei Keruben [...] "'16 [...]. das andere Ende brei-

ten aus Fliigel [...] “17 [...]. oberhalb der Lade und ihre Gesichter ..[...]“*¢
Nun kann hier natiirlich nicht der Ort sein, eigene Hypothesen zur
Tempelrolle zu entfalten oder auch nur anzudeuten, und im Rahmen
des Themas der Arbeit ist das auch gar nicht notwendig. Daher sei hier
lediglich auf STEGEMANN verwiesen: ,Fiir den in Gedankenwelt und
Frommigkeitspraxis Israels zentralen Jerusalemer Tempel bietet dieses
Buch alles, was die bis dahin vorliegenden gottlichen Offenbarungen
an Mose, David, Salomo und den Propheten Ezechiel erginzend zu
den alteren Vorschriften in den fiinf Biichern des Mose enthielten und
verlangten.“" Das gilt auch fir die verschiedenen einzelnen Teile des
Werkes. ,Die Einleitung, deren Anfang verloren ist, deutet in den er-
haltenen Tellen eine Situation an, wie sie fiir die Sinaiszene Ex 34 ent-
spricht“™®, restimiert MATER. ,,Die erhaltenen Partien entsprechen weit-
gehend wortlich den genannten biblischen Passagen aus Ex 34 und Dtn
7, werden daher vor allem als leicht paraphrasierende Kompilation bib-
lischer Textstiicke verstanden.“" Das heifit moglicherweise, dafl nach
dem Zerbrechen der ersten Tafeln vom Sinai (entsprechend Ex 32,19)
die folgenden Passagen nun sozusagen endgliltige Vorschriften des in
Ex 25-31 Gesagten enthalten sollen. ,Das Anliegen ist in jedem Fall
klar. Mit dieser Einleitung und der in ihr beschriebenen Situation wird
,Torah’ angekiindigt.“** Hier flieflen die verschiedenen Heiligtumstra-

15 Tov (Hg.), DJD XXXIX, 422; vgl. YaDIN, Temple Scroll 6o.
16 Text und Ubersetzung nach STEuDEL, Texte I1, 16f.

17 STEGEMANN, Essener 137.

18 MAIER, Tempelrolle 4.

19 MaIER, Tempelrolle §4.

20 MAIER, Tempelrolle 55.
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ditionen, wie sie sich nicht zuletzt auch in den biblischen Biichern (Ex
25ff., 1Kon 6-8; Ez 40—48 etc.) finden, wie von STEGEMANN zutref-
fend beobachtet, zusammen. Und da das sinaitische Heiligtum ebenso
wie der salomonische Tempel die Lade Jahwes enthalten (haben) sol-
len, erhilt auch sie natiirlich ithren Platz in der Konzeption des nun so-
zusagen ,endgiiltigen“ Heiligtums (Tempelgebaude und Altarbereich™
in Kol. III-XIII, 12; vgl. wTpn 3."20). Ganz gleich, ob es sich um ei-
nen Tempelentwurf im Blick auf die Landgabe oder um einen Entwurf
fir die Endzeit handelt™, ist die Lade Jahwes hier als Ausstattung des
Heiligtums zu betrachten, so wie sie es im salomonischen Tempel und
im priesterlichen sinaitischen Heiligtum fiir die Zeit der Wiistenwan-
derung war. Sie ist, wie im priesterschriftlichen Bericht Ex 25ff.35ff.,
mit einer goldenen ,Stithneplatte” versehen, auf der Keruben entspre-
chend den Vorschriften von Ex 25 und 1Ko6n 6,23ff. und 2Chr 5,8 an-
gebracht sind.

Welche Bedeutung die Lade hier hat, ergibt sich natrlich auch aus
der Bedeutung, die die Tempelrolle als solche in Qumran gehabt hat.*
Sollte sie ,als sechstes Buch der Tora“” ,den fiinf Biichern des Mose
gleichrangig hinzugefigt werden“**? Selbst wenn das dem Anspruch
des Werkes nach so sein sollte, muff man wohl doch mit MAIER resii-
mieren: ,Die T[empel]R[olle] ist als Torah konzipiert und geschrieben
worden, aber ohne den Ausschliefflichkeits- und Endgiiltigkeitsans-
pruch, den wir [...] mit der im Pentateuch enthaltenen ,Schriftlichen’
Torah zu verbinden gewohnt sind.“”” In dieses Konzept von térih ist

21 Vgl. MAIER, Tempelrolle 74.

22 Zu dieser Alternative vgl. MAIER, Tempelrolle 55 u.0., anders z.B. WACHOLDER,
Dawn.

23 Vgl. insbesondere 11Q19 VIIL, 15 und “17 die Anordnung der Vorderseiten/ Ge-
sichter.

24 Die Zeit davor wird hier aufler Acht gelassen. Sollte der Entstehungsprozef§ der
Tempelrolle in vorqumranische Zeit zurtickreichen, was zumindest wahrscheinlich
ist, jedoch eine eigene Untersuchung erfordern wiirde.

25 STEGEMANN, Essener 137.

26 STEGEMANN, Essener 137. — Die Ansicht STEGEMANNSs, das Werk sei ,,bereits in der
ersten Halfte des 4. Jh. v. Chr. verfaflt worden® (ebd.) ist, jedenfalls fiir den vorlie-
genden Text, kaum haltbar. Das sehr allgemeine Argument, der Verfasser nutze die
(spater angeblich undenkbare) ,Stilisierung vieler Weisungen als Ich-Rede Gottes“
(ebd.), reicht dazu m.E. nicht aus. Auch spricht der Stand der Pentateuchforschung
entschieden gegen eine solche Frithdatierung. Mater denkt fiir die Endredaktion
an vormakkabiische Zeit, nach dem Machtwechsel von 198 v. Chr (DERs., Tempel-
rolle §1).

27 MaIER, Tempelrolle 47.
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das Heiligtum inklusive der Lade wie selbstverstindlich eingebunden.
Thre Rolle erschopft sich sozusagen in nicht mehr und nicht weniger
als der Ausstattung des Heiligtums, auch hier ganz wie in den geben-
den Bibeltexten.

Das Moses-Apokryphon® (4Q375)

Recht dhnlich sieht es in 4Q375, dem sogenannten Moses-Apokry-
phon’, aus. Die herodianischen Handschrift wurde im jiingst erschie-
nenen ,Dead Sea Scrolls Reader” unter der Bezeichnung ,Rewritten
Bible“ eingeordnet.” Fiir das einzige Fragment der Handschrift gilt,
dal ,the first column is quite clear in sense, while the second is less
s0“?. Diese zweite Kolumne enthilt die Beschreibung eines Sithneri-
tuals, das dem Versohnungstag gemifl Lev 16 jedenfalls sehr nahe
steht.’”® Dafiir sprechen die vielen Anklinge an das Kapitel. Bis auf die
beiden recht spezifischen Begriffe 97" und M= no3T kommen simtli-
che erhaltenen Worter aus 4Q375 frii auch in Lev 16 vor.

So konnte das MP?1 in Z. 3 zusammen mit dem (wohl richtig re-
konstruierten W|33¥X3), Z. 4 auf Lev 16,14 verweisen, in Z. § diirfte an
den oder die Ziegenbdcke aus Lev 16,5.7-10.15. 18 20-22.26f. gedacht
worden sein. Uber das Widderfleisch (5% =3, Z. §) wird Ex 29,32
assoziiert. Bei der Formel ,fiir das Sundopfer“ (ﬂRDH'?) stehen Lev
16,3.5 Pate. Das ,Erwirken der Siihne fir die ganze Gemeinde“ (Z. 6)
variiert die Formel ,Siithne erwirken fiir sich und sein Haus“ aus Lev
16,6.11.17.24 und bezieht sie auf die gesamte Gemeinde. Bei n2112 "2
(Z. 7) dirfte Ex 30,6 im Hintergrund stehen; es wiirde sich dann, an-

28 Vgl DSSR, Bd. 3.

29 STRUGNELL, Moses-Apocrypha 228 = BrosHr u.a., DJD XIX, 114.

30 Vgl. dazu die Edition von STRUGNELL in BrosHI u.a., DJD XIX, 112. Bereits an
anderer Stelle hatte STRUGNELL das beschriebene Ritual ,,a special Day of Atone-
ment“ genannt (DERS., Moses-Pseudepigrapha 232 = BRosHI u.a., DJD XIX, 116).

31 MAIER, Texte II, 325 Anm. 1 konstatiert lakonisch ,,DRSh ist hier Terminus tech-
nicus der Orakelsprache. J. Strugnell verstand den Passus nicht. Das vereinfacht
die Sache moglicherweise zu stark, vgl. etwa die Bezeichnung fir den ,Exegeten
der Gemeinschaft 7177 w37 (CD VIL 18 u.6.) und das ,,Verborgene* (N[0,
auch von Maier erginzt) in der folgenden Zeile, das durchaus eine qumranspezifi-
sche Bedeutung haben konnte (vgl. CD III,14; V,2—5; und dazu unten Kap. 9.2
ferner 1QS 'V, 5).
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ders als STRUGNELL vermutet,”” doch um eine ortliche Verhiltnisbe-
stimmung von Vorhang und Lade handeln.

In diesem Zusammenhang findet natiirlich auch die Lade (Lev 16,2,
vgl. V. 13 und dhnlich Lev 24,3) Erwihnung — ganz wie am (bibli-
schen) groflen Versohnungstag, und vermutlich doch in keiner ir-
gendwie besonders gearteten Rolle. In 07 heifit sie zwar nicht wie hier
»Lade des Zeugnisses“, doch wird genau dieser terminus interessan-
terweise in ® verwendet. Was tiber diese Rolle der Lade hinausgeht,
muf also leider Spekulation bleiben.”

Das Josua-Apokryphon® oder die Prophetie Josuas (4Q522)*

Zuvorderst sollen hier natiirlich die Stellen diskutiert werden, an denen

die Lade auch materialiter erwahnt ist. Deshalb kann 4Q522, die ,,Pro-

phecy of Joshua“, ein — grob gesagt — geschichtstheologischer Text,
hier eigentlich aufler acht bleiben. Es heif3t hier in Frag. 91i, 2:

TR PN TEPD SnN N gw pownS RS 18pab i 89 4Q 522 foii, 2

[?P/ﬂWD Ty may/nNan

4Qs22 foii, 2: ,> W[ir konnten Jnicht[ zum Zi]Jon [komm]en, um dort das Zelt

der Begeg[nung] aufzustellen [und die Lade des Bundes/Zeugnisses bis zum
Ende].“”

Die Erginzung der Bundeslade in dieser Zeile wird jedoch nicht von
allen Bearbeitern des Textes vorgenommen. So erginzt zwar E. Puech
in DJD XXV, aber andere Herausgeber des Textes wie z.B. D. Di-
MANT oder E. Tov* halten diese (lingere) Erginzung nicht fiir not-
wendig. Es ist also keinesfalls sicher, daf} in 4Q§22 einmal von der La-
de die Rede war. Und selbst wenn die Rekonstruktion von PutcH die
richtigere sein sollte, konnten darauf nur schwerlich haltbare oder all-
gemein akzeptierte Thesen gegriindet werden.

32 DERrs. in BrosHrI u.a., DJD XIX, 117; dort auch die andere Moglichkeit, daf} es
sich um zwei Akte handelt, einen beim Vorhang und einen bei der Lade. Sicherheit
ist hier wohl nicht mehr zu erreichen.

33 Mutmaflungen anstellen konnte man hochstens tber die Rolle Aarons bzw. des
ausfihrenden Priesters, der bei einem Ritual, in dem die Lade eine Rolle spielt,
»Verborgenes“ ,erforscht (@77) — sollte hier etwa an den (verborgenen) Inhalt
der Lade, namlich das Gesetz (vgl. CD V, 2—5), gedacht sein?

34 Die Handschrift ist um 75-25 v. Chr. zu datieren, vgl. Puecs, DJD XXV, 41.

35 So bei PuECH (ebd.).

36 Vgl. Tov, Rewritten Book; DiMANT, Between Sectarian and Non-Sectarian.
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Hinzu kommt auch in diesem Fall, dafy die Lade nur in der mehr
oder weniger iiblichen Verbindung von ,Zelt der Begegnung® ( r8
M) und ,Lade des Zeugnisses“ vorkommt” und also zur genaueren
Beschreibung des Wiistenheiligtums dient, insofern demnach keine ei-
genstindige, spezielle Funktion hat, die in den Texten erwihnt wiirde.
Der Text ist insgesamt schwierig zu charakterisieren. Er begann offen-
bar mit einer geographischen Liste nach Art des ,negativen Besitzver-
zeichnisses“ von Ri 1 (4Qjs22 8; fgi+10; vgl. das ,Nicht-Schlagen®
£8,2 und f9i+10,4?) und bricht nach der Rezitation von Ps 122 (f22—
26) ab. Die dazwischenstehende Kolumne, durch fgii reprisentiert,
wurde durch E. PUECH zwar in kongenialer Weise erginzt, seine Er-
ginzungen beruhen jedoch in den entscheidenden Fillen leider nicht
auf Paralleltexten — seien sie biblisch oder auflerbiblisch —, was seine
inhaltliche Rekonstruktion ebenso attraktiv wie spekulativ macht. So
ist z. B. bei der Formulierung von f91ii, 2 zwar offenbar Jos 18,1 (inklu-
sive des Begegnungszelts, w1 rR) im Blick, die von PukcH erginzte
Lade jedoch wird dort gerade nicht erwihnt.”*

4Qs22 foii verheiflit die Herrschaft Davids (vgl. aber auch 1Kon
13,2 Josia bzw. 1Chr 22,9 Salomo), unter dem die restlose Vertreibung
(vgl. Jos 15,14/Ri 1,20) der im Lande verbliebenen Vorbevolkerung
stattfinden wird,” und der sich (wie sein jiingerer Sohn, Z. 6?) um den
Bau des Tempels (Z. s5f.) kimmern wird (vgl. 2Sam 7). Der unter ihm
ausgetibte Priesterdienst (Z. 7) ist etwas ritselhaft: mit dem ,ersten,
der den Priesterdienst austibt, diirfte Zadok gemeint sein — wird er als
Nachkomme des Pinhas tituliert, wie PuecH rekonstruiert*? Das
wiirde seine Beziehung zur Lade (vgl. 1Sam 15) stirker betonen. Aber
das ist keineswegs sicher. Das Volk jedenfalls wird dann im Land in Si-
cherheit wohnen konnen (Z. 8f.) Doch noch befinden sich dort die
Fremdvolker (Z. 9-11). Die weitere Fithrung tibernehmen, wie Num
27 u.0., Eleasar (Z. 13) und wohl auch Josua.” All das spricht nicht ge-

37 Vgl Ex 30,26; 31,7; Num 7,89; 1Kon 8,4; 2Chr 5,5; nur ein ,,Zelt“ erwahnen 2Sam
6,17(2); 1Chr 15,1(?); 16,1 (?); 2Chr 1,4 (?).

38 Vgl auch die *drim und timmim Z. 10 oder liz und §iloh Z. 12.

39 Vgl. neben den sonstigen Vorkommen in der Liste der Vorbewohner insb. Num
21,325 32,39, Dtn 2,24; 4,47(; 7,1), Jos (3,10;) 24,8; Ri 11,21-23.; 1K6n 21,26, Am

2,10.
40 PuecHs Rekonstruktion ([(?)11778) Jor[2 =3)n, DJD XXV, s5) ist verlockend,
ebenso wahrscheinlich aber vielleicht die QiMRrons: [... TIJor] MR (QIMRON,

»Joshua Cycles“ 504)? Dagegen vgl. die epigraphischen, moglicherweise aber nicht
ganz durchschlagenden Argumente PuecHs (ebd.).
41 Vgl. Num 27,225 32,28; 34,17, J0S 14,1; 17,4; 19,5 T; 21,1.
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gen die Erginzung der Lade in Z. 2, aber auch nicht dafiir. Eine Funk-
tion aufler einem Ausstattungsgegenstand des Wiistenheiligtums und
dann des Tempels ist jedenfalls nicht ersichtlich und auch kaum wahr-
scheinlich.

9.2. Die sogenannte ,,Damaskusschrift“: CD V, 2Af.

Hier konnte die Betrachtung eigentlich enden, auch wenn eine Stelle
des anfinglichen Konkordanzbefundes noch nicht untersucht wurde.
Denn streng genommen ist es nicht erwiesen, dafl der dazugehorige
Textabschnitt auch in Qumran schon tiberliefert wurde. Er stammt aus
der Damaskusschrift”. Von der Damaskusschrift — die umfassendste
Handschrift umfafit immerhin 16+1 Seiten — wurden in Qumran nur
kurze Teilabschnitte gefunden (in Hohlen 4, § und 6). Sie zeigen, dafl
es dort nicht weniger als zehn Exemplare von ihr gegeben haben mufl
(4QD*" = 4Q266-73; sQD = 5Q12 und 6QD 6Q15). Der Hauptteil
des Textes ist hingegen der Entdeckung in der ,Rumpelkammer der
Esra-Synagoge zu Kairo“ (E1ssreLpT; daher CD: Cairo Document)
und seiner Herausgabe durch Samuel SCHECHTER 1910 zu verdanken.
Mit der Entdeckung der Qumranfragmente bestitigte sich die von
SCHECHTER vorgenommene und nicht unumstrittene Frithdatierung
der Kairoer Texte im wesentlichen. Ich werde im folgenden bei der
traditionellen Benennung dieser Schrift bleiben, wenngleich man m.E.
tiberlegen konnte, ob der eigentliche Titel nicht urspriinglich , Letzte
Ausforschung der Tora® (1FNT 71907 w97, wie in 4Q270 = 4QD°
f7i1, 15 zu lesen)” gelautet haben kénnte. Doch mag man auch mit
BAUMGARTEN ,z0gern®, ,eine solche Endgiiltigkeit in diesem Aus-
druck zu finden.“**. Der materielle Befund an der genannten Stelle ist
leider nicht ganz einfach zu erkliren. Leider gibt es bei weitem nicht
zu allen CD-Stellen Parallelen in Qumran, sondern lediglich zu etwa
20 Zeilen; diese bieten allerdings auch ein wenig bis dahin unbekanntes
Material, vor allem die wahrscheinliche Einleitung der Schrift in

4QD* I, 1-13.

42 Zu den Einleitungsfragen vergleiche die Einfihrung von Hemper, Damascus
Texts, sowie DIMANT, Literature.

43 STEGEMANN, Essener 165.

44 »[One should, V1.] hesitate to attribute such finality to this phrase“ (BAUMGARTEN,
DJD XVIII, 78). WacHOLDER (Damascus Document passin) bezeichnet es konse-
quenterweise als ,MTA“ (M/idras Hat-[T[6rah Ha’]A[hiron]).
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In der Damaskusschrift taucht die Lade® nur an einer Stelle auf, in
Kolumne V, im Abschnitt Z. 2b—6a — und diese Passage ist in den
Qumranfragmenten leider nicht tberliefert, daftir aber in den Hand-
schriften SCHECHTERS aus der Kairoer Geniza:

2105 NIt '75.71 vacat 71ANT i?N WD DN O ART R CD V, 1-6

SWR DA TTINT 9903 8P 8D T o 1B e b

STEON P O HRAwea mno {eoma} 8D D N3

1RO DONWYT NN 1T72Y WK DYIPTTY 2y 4

I O 2R T e e PR TRy Ty

O 1R WK WIPRT DX 07 0 RN 0N '7& 1'7 DIy ¢

CD V,1-6: ,,"Und die in die Arche hineingingen, ,sind je zwei und zwei in die

Arche gegangen (Gen 7,9). Und tiber den n4si’ steht geschrieben: *, Er soll sich

nicht viele Weiber halten‘ (Dtn 17,17). Aber David hatte nicht im versiegelten

Buch der t6rah gelesen, das *in der Lade war; denn es war nicht geoffnet wor-

den in Israel seit dem Tage, da Eleasar starb *(und Josua,) und Josua und die

Altesten, da man den ‘astdrot/ ‘astoret diente. Und es blieb verborgen * das Of-

fenbarte (?), bis zum Auftreten Zadoks. Und die Taten Davids wurden aufge-

hoben (?) mit Ausnahme des Blutes des Uria, ‘Und Gott erlieff (?) sie ihm.
Auch befleckten sie das Heiligtum, da sie nicht...“*

Zunichst einige kurze Bemerkungen zum Aufbau der Schrift bis dor-
thin. Ahnlich wie das Deuteronomium gliedert sich die Damaskus-
schrift anerkanntermaflen zunichst nach inhaltlichen Gesichtspunkten
sehr grob in einen tUberwiegend gesetzlichen (,Law*: Kol. IX-XVI,
»the core of the Damascus Document“*’) und einen tiberwiegend pari-
netischen Teil (,Admonition“: Kol. I-VIIL; XIX{.). Der erste, parine-
tische Teil laf8t sich seinerseits wieder weiter untergliedern in

I, 1-1IIL,12 »History: Historical Introduction. The origin of the sect
(1:1-2:1). The historical process and its laws (2:2—3:12).“
Eingeleitet jeweils durch w*‘artah und Imp.)

III,12-1V,12a  ,The New Covenant: The sect, its significance and its con-
temporary role“

IV,12b-VIL,2a  ,The Sins of Israel: The present rule of Belial over Israel: the
sect’s adversaries and their sins”. (Darin Neueinsatz durch
die peser-Deutung IV, 12bff.)

45 Es sollte aufler Zweifel stehen, daf} der Abschnitt von der Lade handelt und keine
andere ,box“ gemeint ist (vgl. die Erwigungen von WACHOLDER, Dawn 262 Anm.
122). Die ,Bundeslade” ergibt hier guten Sinn und es findet sich nicht der geringste
Hinweis darauf, daf§ hier etwas anderes gemeint sein sollte. Vgl. auch im folgenden.

46 Text nach ABEGG in DSSEL; vgl. auch Brosur (Hg.), Damascus Document [18];
Ubersetzung(en) nach Lownst (Hg.), Texte 74f. (mit Anderungen).

47 Baumcarten, DJD XVIII, 7. Vgl. auch pErs., Laws in Current Research und
DERS., Laws, auflerdem HemPEL, Laws.
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VI,2b-VII,9a  ,Repentance of the Sect: The sense and principles of the
New Covenant”

VIL 9b-VIII, 21 ,Recompense of the Sinners and the Just: The Fate of the

(par.) faithful and the apostates”

Innerhalb dieser Abschnitte befindet sich der zu untersuchende Text in
dem berithmten Unterabschnitt tiber die ,,drei Netze Belials“ (IV, 12f.),
einer Auslegung von Jes 24,17:
CD IV, 12-19: ,,”[...] Und in allen diesen Jahren wird * Belial losgelassen sein
gegen Israel, wie Gott durch den Propheten Jesaja, den Sohn "“des Amos, ge-
sprochen hat: Grauen und Grube und Garn (781 P2 M2) tber dich, Ein-
wohner des Landes (Jes. 24, 17). Seine Deutung bezieht sich " auf die drei Net-
ze (MMISH ﬂW1'7W) Belials, von denen Levi, der Sohn Jakobs, gesprochen hat,
““dafl er damit Israel fingt, und die er vor sie gestellt hat als drei Arten 7von
Recht: die erste ist die Unzucht (731), die zweite der Reichtum (1%7), die dritte
“die Befleckung des Heiligtums (wpi1 80w). Wer dem einen entkommt,
wird vom anderen gefangen, und wer daraus errettet wird, der wird **von die-
sem gefangen.”
Diese ,Netze“, Unzucht, Reichtum und Befleckung des Heiligtums,
werden im folgenden kommentiert. Die Crux der Ausleger besteht seit
jeher darin, dafl in Z. 13 zwar drei Netze erwihnt werden, das zweite,
»Reichtum®, jedoch nicht wieder aufgenommen wird. Stattdessen wird
den ,Erbauern der Mauer® (yr71 "33, vgl. Ez 13,10!), offenbar den
Gegnern der Gruppe, fir die CD verfalit wurde, vorgeworfen, o'nw2a
gefangen zu sein. Es ist nicht ganz klar und deshalb auch sogleich ums-
tritten, wie dieser Ausdruck genau zu verstehen ist, — die Frage kann
aber fiir die Untersuchung der Lade auch aufler Betracht gelassen wer-
den. Das erste Netz, und das ist fiir das Thema das Wichtige, ist dabei
die Hurerei (M7). Dieses ,Netz“ wird in IV,20-V,6 anhand von
Schriftzitaten (im Kursivdruck) erliutert: zunichst einem Zitat aus der
Schopfungsgeschichte, Gen 1,27, dann anhand von Sintflut Gen 7,9
und dem Rechtssatz aus Dtn 17,17:
CD IV, 19ff.: ,*[...] Die Erbauer der Mauer, das sind die, die hinter ,Zaw*
hergehen; ,Zaw* ist ein Prediger, **von dem er gesagt hat: Mogen sie unablassig
predigen. Sie sind durch zweierlei gefangen: in der Hurerei, daff sie *'zwei
Weiber zu ihren Lebzeiten nahmen; aber die Grundlage der Schopfung ist: Als
Mann und Weib hat er sie erschaffen (Gen 1,27).
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V' Und die in die Arche hineingingen,” sind je zwei und zwei ' in die Arche

gegangen (Gen. 7,9)”. Und tiber den Fiirsten steht geschrieben: * Er soll sich

nicht viele Weiber halten (Dtn 17,17).“
Welche Form von nt hier genau im Hintergrund steht, geht nicht
ganz eindeutig aus der Passage hervor; mindestens muf} jedoch die
»Einehe®, d.h. die Ehe eines Mannes mit einer Frau im Hintergrund
stehen und der Text wendet sich gegen die Polygamie, daher die Beto-
nung auf ein Weibliches und ein Minnliches und das ,,vermehren® der
Frauen des 8.

Nach der zu untersuchenden Passage geht der Text vollig unver-
mittelt weiter mit:

CD V,6: ,,°[...] Auch befleckten sie das Heiligtum, da sie nicht 7unterscheiden

dem Gesetz entsprechend und bei der liegen, die den Blutflufl sieht. [...]*
Mit ,sie“ (@7, Part. masc. Plur. wie 1V, 20 und weiter in V,7) kénnen
hier wohl kaum die ,Werke Davids“ oder die ,,Altesten® oder ahnliche
gemeint sein, auch wenn sie im Text am nichsten im Plural stehen.
Nein, die 3.Plur. kann sich nur auf die ,Mauerbauer aus IV, 18-21
beziehen — iiber die gesamte, wie auch WacHOLDER zugeben mufl:
ylangatmige“’® Passage V, 1-6a hinweg. Das macht stutzig, wenn man
hier mit dem geplanten Aufbau eines einzelnen Autors rechnet. Auch
ist das dazwischenstehende Stiick V,2b—6a ja tiberhaupt nicht an der
Thematik der Auslegung der Hurerei interessiert, sondern ausschlief3-
lich an David und seiner Entschuldigung, der Lade und der Tora — ich
komme gleich darauf. So mag hier der Verdacht geduflert werden, dafl
es sich zumindest bei dem Passus, CD V,2b—6a, ,der sich®, wie zu-
recht Ottilie Johanna Renata ScHwARZ anmerkt, ,,wie ein Keil zwi-
schen die Behandlung der ersten (IV,20c¢-V,24) und der zweiten

48 Vgl. Gen 7,16. Die Formulierung mit Part. Qal von ¥12 ist an die in CD ubliche
mit D377/ angeglichen. — Zu Gen 1,27 vgl. auch WINTER, Fragments und
VERrMES, Matrimonial Halakha. — Den Schriftgebrauch in CD hat CampseLL, Use
tibergreifend untersucht.

49 Es st hochinteressant, dafl ausgerechnet dieser Vers zitiert wird, denn er hat ja eine
anderslautende Parallele in Gen 7,2! WACHOLDER: ,,Our author’s text of Genesis
may not have contained Gen 7:2, which says that the animals came to the ark by
pairs of seven. Or, just as the writer ignored the patriarchs, he may have disre-
garded Gen 7:2.“ (Damascus Document 190 Anm. 122). Die vorpriesterliche Her-
kunft des ,jahwistischen” Materials in der Fluterzihlung wird mitunter angezwei-
felt, vgl. Ska, Relato oder Kratz, Komposition 253 — dies konnte ein Hinweis in
eine solche Richtung sein.

5o  WACHOLDER, Damascus Document 199 u. 6.
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Hauptstiinde der ,Mauerbauer’ schiebt (V, 6b-134)’', um einen Nach-
trag innerhalb der Damaskusschrift handelt. Der Erginzer fand das Zi-
tat aus dem Deuteronomium iiber den 744’ vor. Wer in der ,,Endzeit,
in der zu leben er sich vermutlich wihnte, der 746’ war, wufte er viel-
leicht am besten aus dem Buch Ezechiel:

SRR I B2IN3 Ny T TR0 2YIOND B TS I M Ez 34,24

Ez 34,24: ,”*Und ich, Jahwe, werde ihnen Gott sein, und mein Knecht David

wird First in ihrer Mitte sein. Ich, Jahwe, habe geredet.“*

So identifiziert er verstindlicherweise den genannten 7.7’ aus Z. 1b—2a
sofort mit David — und entschuldigte diesen dann ohne zu zégern mit-
tels seines kleinen Exkurses Z. 2b—6a. Davon bleibt ganz unberiihrt,
dafl die meisten der bisherigen literarkritischen Versuche, die admoni-
tory parts der Damaskusschrift (meist anhand verschiedener eingear-
beiteter quellenhafter Dokumente) zu erkliren, noch nicht ginzlich
uberzeugen konnen.” Einzelne Zusitze schliefit das aber keinesfalls
aus. ,,Die David-Zadok-Passage gehort [...]" jedenfalls ,keinesfalls zu
den typologischen Geschichtsdeutungen, wie sie sonst im weiteren
Rahmen der CD-Ermahnungen begegnen.“*, so J. MAIER.

Ben Zion WACHOLDER hat in verschiedenen Beitriagen zu diesem
Textabschnitt die folgende These vertreten: ,[D]er sPr HTWRH HHTWM ISt
die Tempelrolle, Zadok ist der Lehrer der Gerechtigkeit (vgl. auch
3Qr5 X1,2-7), und er war der Autor der Tempelrolle.”” In seiner
jungst erschienenen Edition mit Kommentar zieht er manches davon
wieder zurtick: ,,Ich behaupte nicht mehr, daff Zadok der Verfasser der
Damaskusschrift ist [...] Ich denke nicht mehr [...], dafy Zadok der Leh-
rer der Gerchtigkeit ist, ich glaube jetzt, dafl der P73 779 fiir den Ver-
fasser der Damaskusschrift eine zukiinftige messmmsche Figur ist.”*
Seiner Melnung nach ,bezeichnet” der Ausdruck 7193 auflerdem die
ysectarian Torah””. Im folgenden wird im Anschluff an J.C. VANDER-
KaMm und J. MAIER eine andere Sichtweise vertreten.

st Scuwarz, Damaskusschrift 141, mit Verweis auf BarDpTKE, Handschriftenfunde
262.

52 Vgl.auchEz 37,25 und 1Kon 11,34.

53 Vgl. DimanT, Literature. Auch WACHOLDER nimmt einen einzelnen Autor an,
kommt aber daher auch sichtlich in Erklirungsnot (vgl. Damascus Document
199f.).

54 MAIER, Eleazar 233.

55 Zitat von VANDERKAM, Zadok §63.

56 WACHOLDER, Damascus Document 196 Anm. 134.

57 WACHOLDER, Damascus Document 194. Die Ubersetzungen vom VA.
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Es geht in CD V, 2b-6a, allgemein gesprochen, um den , Firsten®,
den 8. Der Begriff kommt noch einmal in CD vor, in Kol. VII (Z.
[17.]20). Der nisi’ wird dort aber ganz konkret gekennzeichnet als 83
1w, L, First der Gemeinde®“. ,Wenn er auftritt,“, so die entsprechen-
de Passage, ,wird er niederwerfen alle Sohne Seths. Diese entrannen
zur Zeit der ersten Heimsuchung [...]“. Er trigt, wie durch das folgen-
de Zitat eindeutig gemacht wird, Ziige eines Komgs, wenngleich die
Wurzel ‘['7?3 nicht gebraucht wird - die aber in CD meistens negativ
konnotiert ist. Es ist nicht sicher, ob in Kol. VII und Kol. V dieselbe
Person gemeint ist. Das Zitat (2112: ,es steht geschrieben“): ,Er soll
sich nicht viele Frauen nehmen.“ (2°w3 1% 7127° 89) ist wortlich aus Dtn
17,17 entnommen.

Man mag zwar auch mit WACHOLDER an 11QT* LVI, 18 denken, doch spre-

chen gegen ein Zitat von dort mehrere Griinde:

1) In der gesamten Passage werden nur Passagen aus dem Kanon der heu-
tigen hebriischen Bibel wiedergegeben bzw. es wird nur auf solche angespielt
(vgl. vorher Gen, und dann im folgenden Lev 18).

2) Zwar ist in 11QT" die Auslegung des Verses sehr eng verwandt mit die-
ser Passage, Es wire aber nicht ungewéhnlich, daff in dhnlichem Kontext dort
auch gleiche Bibelstellen zur Argumentation herbeigezogen werden. Uberdies

wird ausgerechnet nur der Teil der Stelle zitiert, der genau parallel mit der
Dtn-Stelle geht. Daher ist ein Zitat aus 11QT* LVI unbeweisbar.

Man hat es also mit einem Zitat aus dem so genannten ,, Konigsgesetz“
Dtn 17,14ff. zu tun:

M DY AOYTY TP I THON T WS pI8TON N3072 4 Din 17,14-20
72 N TR O 0RR Di U Na0D0 TR OMTORD Ton oy s Hum
80D 5y Shows T[] 1925 oy ¥ o o1 N1 L] i3 T7 o M

AT oMen m-r:-; ua'm ~p&-5y PNt imT mawn nx 15 iyl 1:3:’_7?;?_:
A3 T TS TEON TN TS TS opb Tm 53 D N By
=10 "pba51 TENn 355 o nbab * onbys -r")x-: DRMTINY DNIT AiRT

o8 2P ™oy e ISR oY o TN ] m:‘v Sy i msmA
Dtn 17,14—20: ,, “Wenn du in das Land kommst, das Jahwe dein Gott, dir
gibt, und du es in Besitz genommen hast und du darin wohnst und du sagst:
,JIch will einen Konig tiber mich setzen, wie alle Volker, die rings um mich her
sind?’, ¥ dann sollst du einen Konig tber dich setzen, den Jahwe, dein Gott,
erwihlen wird. [...] 7 Und er soll sich nicht viele Frauen anschaffen, damit sein

Herz sich nicht von Gott abwendet. [...] ** Und es soll geschehen, wenn er auf

58 Vgl. die sonstigen Vorkommen des in CD praktisch durchgehend negativ belegten
Begriffs: 1,6(Nebukadnezar); IIL,9(das Ende des Konigtums im Exil);
VIL 14.16(die berihmte Auslegung von Am §,26); VIII, 10.11(Konige der
oy = Volker / 17" = Griechen, par. XIX, 23.24); XX, 16 (Zit. Hos 3,4: , Weder Ko-
nig noch Fiirst [@]¢...).
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dem Thron seines Konigreiches sitzt, dann soll er sich eine Abschrift dieses
Gesetzes in ein Buch schreiben, aus dem Buch, das den Priestern, den Leviten,
vorliegt. Und sie soll bei ihm sein, und er soll alle Tage seines Lebens darin
lesen, damit er Jahwe, seinen Gott, fiirchten lernt, um alle Worte dieses Geset-
zes und diese Ordnungen zu bewahren, sie zu tun, *damit sein Herz sich
nicht iber seine Briider erhebt und er von dem Gebot weder zur Rechten
noch zur Linken abweicht, damit er die Tage in seiner Konigsherrschaft ver-
lingert, er und seine Sohne, in der Mitte Israels.”
Auch diese Bestimmung fiigt sich demnach bestens in die vorher gege-
benen Begriindungen der Ehegesetze ein: Ein Konig, bzw. ein oder der
8wy, darf nicht der Polygamie fronen. Nun folgt der Exkurs: ,,Aber
David hatte nicht im versiegelten Buch der Torah gelesen. das in der
Lade war, weil sie (die Lade) oder es (das Gesetzbuch) nicht geoffnet
wurde in Israel seit den Tagen Eleazars, Josuas” und der Altesten, die
den Astarten dienten.“ Dafl es sich um biblische Anspielungen handelt,
dirfte zunachst aufler Frage stehen: Konig David, in diesem Falle wie
schon in 1K6n 11,34 unter den Titel 7457” gerechnet, hatte nicht wie im
eben zitierten Konigsgesetz im Buch der Tora gelesen — und ausge-
rechnet dort, eben in 1Kon 11,34, heiflt es, er habe Jahwes Gebote
(miswot) und Ordnungen (hugqot) bewahrt! Schon das verwundert im
Blick auf das sonst so positive Davidbild in spiterer Zeit.” Erst recht
macht die folgende Aussage stutzig: Das Buch der Tora habe in der
Lade gelegen. Einen biblischen Beleg fiir diese Behauptung gibt es
nicht. Doch 1af3t sich anhand der darauf folgenden Angaben mit ziem-
licher Sicherheit der dahinterstehende Gedankengang rekonstruieren.
Fakt fiir den Text ist: Das Buch war in der Lade, und es selber oder die
Lade waren in Israel nicht geffnet worden seit dem Tod Eleazars. Wie
kommt aber nun das Gesetzbuch in die Lade? Wahrscheinlich steht
dahinter das Kapitel Dtn 31. Dort heif3t es:
Dtn 31,9: ,”Und Mose schrieb dieses Gesetz auf und gab es den Priestern, den

Sohnen Levis, die die Lade des Bundes Jahwes trugen, und allen Altesten von
Israel.«

59 In Z. 4 handelt es sich offenbar um eine Dittographie, moglicherweise um eine
Korrektur der Namensschreibung, vgl. VANDERKAM, Zadok 561 Anm. 4; MAIER,
Eleazar 237 Anm. 18.

60 Vgl. auch CD VII, 16 das Zitat aus Am 9,11 und die Davidiberlieferung in Qum-
ran.

61 S.dazuaucho. 3.3.
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Und dann weiter in V. 25f.:
Dtn 31,25f.: ,” Und Mose befahl den Leviten, die die Lade des Bundes Jahwes

trugen: **Nehmt dieses Buch des Gesetzes und legt es neben die Lade des
Bundes Jahwes, eures Gottes, daf§ es dort zum Zeugen gegen dich wird!“

Nun wird hier zwar ,dieses Gesetzbuch® ,neben® die Lade gelegt,
aber schon allein die Frage, wie dies rein technisch bewerkstelligt wer-
den soll, kann jemanden darauf bringen, es habe sich in der Lade be-
funden.” Und schliefflich heifit es bekanntlich an anderer Stelle ja auch:

«63

Ex 25,16: ,In die Lade aber lege das Zeugnis, das ich dir geben werde.

Der Schluf§ liegt nahe: Das Gesetzbuch, Tora oder Deuteronomium,
lag in der Lade. Sogleich zum nichsten Textstiick, nimlich zur letzten
Zeitbestimmung, dem Tod Eleazars und Josuas. Er wird in Jos 24 be-
richtet und wurde oben bereits behandelt. Die fiir das Thema relevan-
ten Uberzihligen Informationen aus ® (s.o. Kap. 3.5.5.) sind nattirlich
vor allem die Erwdhnung der Lade mit Eleazar als ithrem Verwalter
und die Verehrung der Astarot. Birgit LucasseN zutreffend:
»Dieser kurze Satz [sc. CD V, 3, VI.], der hier ganz beildufig steht und deswe-
gen keiner tendenziellen Bearbeitung verdichtig ist, nennt fiinf Ereignisse, die
biblisch gesprochen am Ende des Josuabuches, also im Kontext von Jos 24,
281f., angesiedelt sind. Dies sind: — der Aaron-Sohn Eleazar als Verwalter der
Lade, — der Tod Eleazars, — der Tod Josuas, — der Tod der Altesten und — die
Verehrung der Astarten durch sie. Von diesen fiinf Punkten bietet der MT in
Jos 24 nur zwei“%,
namlich die beiden Todesnotizen. Dem Verfasser der einschligigen
Passage der Damaskusschrift diirfte ein Text vorgelegen haben, der —
vorsichtig gesprochen — dieselben Informationen enthielt wie der der
Vorlage der Septuaginta von Jos 24.
Danach spricht der CD-Text — im Einzelnen etwas ritselhaft”
vom Amtsantritt, oder, neutraler gesagt, vom »Auftreten Zadoks: Das
Offenbarte ('l'?JJ) blieb verborgen (1in1™)* bis zum Auftreten Zadoks.

62 Es ist vollig unnotig, in diesem Text an zwei verschiedene t6r4h-Fassungen zu
denken. Vgl. auch bBB 14a-b; NumR IV,20 und Maimonides, Misneh Térah
(Haqdamah 2 zu Dtn 31,26: ,neben” der Lade bedeutet ,,in“ der Lade).

63 Vgl hier auch das Tafelmotiv 1Kon 8,9 u.a.

64 LucassEN, Josua 379; vgl. 378-380.390-396. Zum Thema s. auch Ro¥g, End.

65 Auch MAaIEr spricht von einer ,etwas seltsamen syntaktischen Konstruktion®
(DERS., Eleazar 235).

66 Ursprunghch Plur.? So MAIER, Eleazar 238 Anm. 20. Es handelt sich offenbar um
eine aktive Form mit passiver Bedeutung, vgl. RaBIiN, Documents 18 Anm. 5 zu
V, 4; ScuirrmaN, Halakha 3of. Anm. 61. Die Anderung in ein Nif. ist nicht not-
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Eine Textanderung wie das schwerwiegende Einfiigen eines X171 vor
93 0.4., wie zuallermeist in der Nachfolge von SCHECHTER vorge-
nommen, ist m. E. nicht notwendig. Nach der Erwihnung Davids liegt
es zweifellos am nichsten, bei Zadok an den Priester unter seiner Agi-
de zu denken.” Er taucht das erste Mal in 2Sam 8,17 auf, spielt dann
aber vor allem eine groflere Rolle in 2Sam 15,24ff., nicht von ungefihr
eine Episode, in der die Lade eine grofle Rolle spielt. Zadok ist also fiir
die Lade verantwortlich!® Méglicherweise treffen auch VANDERK AMs
Beobachtungen zu, die die Beschreibung der Ereignisse in der Chronik
betreffen und nach denen 1Chr 15f. geradezu den Amesantritr Zadoks
beschreibt — er ist dort fiir den Transport der Lade nach Jerusalem ver-
antwortlich (1Chr I5,1 1£.°) und verhilt sich ¥ P92 2Po525
»gemafll allem, was in der rérah Jahwes geschrieben steht“. Wie dem
auch sei, auch zwischen Jos 24 und 2Sam 8, dem Dienstantritt von Za-
dok, ist kein Ladepriester erwihnt. Zunichst geht die Lade verloren
(1Sam 4), dann steht sie in Kirjat-Jearim (1Sam 7)”° — bis zu dem Tag,
an dem sie David nach Jerusalem holen lifit (25am 6)!

Zwischen diesen beiden Punkten, Jos 24 und 2Sam 6, ist David,
wie allgemein bekannt sein diirfte, nicht ginzlich untitig, zumindest

wendig. WACHOLDER dazu: Es ist ,not a passive verb“ (DERs., Damascus Docu-
ment 193), sondern ,,It is a Qal third person form. None of these translations [sc.
inspected by me, Vi.] moreover, provides the identity of the alleged concealer. Ad-
ditionally, none explains the purpose of citing Eleazar and Joshua. In my transla-
tion, he (Eleazar) hid the Torah as he was commanded by his master.“ (DERs., Da-
mascus Document 194), vgl. auch DERs., Torah.

67 Die Heranziehung (des Grofivaters, vgl. 1Chr 9, Neh 11) von Hilkia (2Kén 22,
aufgrund des Verlesens der Tora V. 10; vgl. V.16, so GINZBERG u.a.), ist nicht not-
wendig (- ganz abgesehen davon, daf§ eben nicht er, sondern Hilkia lt. 2K6n 22 das
Buch gefunden hat). Hier geht es nicht um ein ,Bekanntmachen® der Tora, son-
dern um die theoretische Méglichkeit dieses Vorgangs.

68 Er wird zwar nirgends als Levit bezeichnet, tritt aber oft mit diesen zusammen auf
(2Sam 15,24; Neh 13,13; 1Chr 15,115 24,6.31; 27,17). In Ez 40ff. schlieffilich kommt
die Vorstellung auf, daf} die Zadokiten Leviten sind, die ja gemafl Dtn 10,1ff. die
Trager der Lade sein sollen, vgl. Ez 40,46; 43,19; 44,15; 48,11.

69 TTOR YT 1IN DR ORTSE WP L B0 R L kDY Pt T R
Ll 2t F=Tn e e

70 Der dort erwihnte Eleasar, Sohn des Abinadab muf erst geheiligt werden, damit
die Lade im Hause Abinadabs stehen darf!

71 WacHOLDERs Erklirung ist hier nicht uberzeugend: Sei es, dafl er argumen-
ta e silentio benutzt (,The wording 17782 7177 9N (which was in the ark) does not
allude to the absence of the ark. If it were to have meant so, the author would have
qualified it with @nw5e =2 ™7 =W (which was in the hand of the Philistines).;
vgl. auch ,an allusion to a hidden Torah may already have appeared in the intro-
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nicht in Sachen Frauen. Es sei nur eine Reihe einschligiger Namen ge-
nannt: Michal (1Sam 18,27), Abigajil, Ahinoam (1Sam 25,42f.), Ma-
acha, Haggit, Abital und Egla (25am 3,2-5). Das sind vergleichsweise
viele Frauennamen fiir einen Konig von Israel, der doch, wie gehort,
salle Tage seines Lebens“ im deuteronomischen Gesetz (Dtn 17,19) le-
sen und auch einen Vers wie Dtn 17,17 verinnerlicht haben sollte!
Doch der Erginzer findet eine Losung fiir das Problem. Nachdem Da-
vid die Lade nach Jerusalem gebracht hat und Zadok als Priester die
Aufsicht tibernommen haben mufl, nachdem also ,das Offenbarte
nicht mehr versteckt” ist, begeht David nun aber noch einmal einen —
diesmal folgenschweren — Fehler. Er ist in 2Sam 11 berichtet, und hat
bekanntlich mit Bathseba und Uria, dem Hethiter zu tun. Standpauke
und Verurteilung durch das Wort Jahwes durch Samuel (2Sam 12) fol-
gen auf dem Fufle. So kommt es, wie es kommen muf3te:
iR 53 TN S0 9ND My wR WIS T g [0 1Kén 15,
SR TR 0373 P
1K6n 15,5: ,,°[...] David hatte das Rechte in den Augen Jahwes getan, und war
nicht gewichen von allem, was Er ihm geboten hatte alle Tage seines Lebens —
aufler in der Sache mit Uria, dem Hethiter.“

Genau dieses deuteronomistische Urteil iber David spiegelt sich prizi-
se in CD V, sb—6 wider: ,Und die Taten Davids wurden aufgehoben,
mit Ausnahme des Blutes des Uria, und Gott erlieff sie ihm.“”* Oder,
wie C.A. Evans es ausdriickt: ,It seems that sometimes ignorance of
the Law is a valid defense after all.“”* — Daf das ,,Blut des Uria“ in spi-
terer Zeit ein Problem darstellte, zeigt eindrucksvoll ®, die wie die
Chronik den entsprechenden Halbvers in 1Kén 15,5 einfach tibergeht.

duction to his work“); sei es, daff er sich, jedenfalls vom biblischen Standpunkt aus,
ein wenig miflverstindlich ausdriickt (,,Moreover, David’s practice of polygamy
extended throughout his adult life and was not restricted to the seven months of
the Philistine seizure of the ark.; alle Zitate: DERS., Damascus Document 192).

72 Vgl. auch 2Sam §,13: ,,Und David nahm noch Nebenfrauen und Frauen aus Jerusa-
lem, nachdem er von Hebron gekommen war; und es wurden David noch mehr
Sohne und Téchter geboren.”

73 Zu N2t an dieser Stelle vgl. bE Roo, Deeds 65: ,According to the Qumranites’
way of thinking, God remembered David’s deeds and, for David’s sake, he preser-
ved a remnant which became their community. Following the example of David,
the Qumran Community offerred ,works of law’ as sacrifices to God.“ (bezogen
auf 2Sam 7. In ihrer Sicht ist ,Qumran Community“ freilich gleichbedeutend mit
»Haus David®).

74 Evans, David 186. Zu ® vgl. TurRkANIK, Kings 157.
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Der Abschnitt CD V, 2b—6a ist also auf dem Hintergrund der bibli-
schen Bezugstexte in sich vollig ausreichend verstandlich. Der Leser ist
nicht auf irgendwelche auflerbiblischen oder auch ausschliefflich qum-
ranische Traditionen angewiesen, — womit freilich auch nicht behaup-
tet werden soll, daf§ sie nicht trotzdem im Hintergrund stehen konn-
ten. Sehr wahrscheinlich erscheint mir das jedoch nicht. Es handelt sich
bei CDV,2b-6a aller Wahrscheinlichkeit nach um eine Fortschrei-
bung, einen kleinen exegetischen Exkurs, der David von seinen Siinden
reinwaschen mochte, um ihn nicht in schlechtem Lichte dastehen zu
lassen, so wie es auch dem Davidbild der Bibel und der sonstigen
Qumranschriften entspricht.” Als ein Beispiel sei 4QMMT C 23-25"°
angefthrt:

4QMMT C 23-25: ,,”[...] Gedenke der Konige von Israel und sinne tiber ihre

Taten (TRTWPRI 11307) nach; wer immer unter thnen *[die To]ra geftirchtet

hat, wurde aus Notlagen gerettet; und diese waren die Sucher der Tora ("wpan

7710), Pderen Ubertretungen (MNY) [ver]geben wurden. Gedenke Davids, der

ein Mann rechtschaffener Taten war und der (deshalb) aus vielen Noten

(MM27 M73) gerettet wurde, und dem vergeben wurde. [...].“

Die Stelle aus dem Deuteronomium war in CD V,2a im Zusammen-
hang eines der drei Netze Belials, der ,Hurerei“, als Argument fiir eine
bestimmte Haltung angefithrt worden. Der Ausleger fiirchtete um ein
Mifverstindnis in bezug auf Konig David und rehabilitierte ihn sofort

75 Sollte diese Vermutung zutreffen, stellt sich natiirlich die Frage nach der zeitlichen
Einordnung der Fortschreibung — doch wird man hierbei kaum tber Spekulatio-
nen hinauskommen. Mit Sicherheit ist die Damaskusschrift literarisch nicht ein-
heitlich (vgl. etwa die Arbeiten von J. MurrHY-O’CONNOR [Missionary Docu-
ment; DERS., Analysis I und II, DERs., Damascus Document Revisited], P.R.
Davigs [Damascus Covenant] oder auch C. HeEmpEL [Laws], anders vor allem D.
DivanTt, Qumran Sectarian Literature 485—487), und aller Wahrscheinlichkeit
nach liegt ihr Kern eher in den gesetzlichen Passagen als in den parinetischen Pas-
sagen (vgl. auch HEmPEL, Laws und piEs., Damascus Texts 871.). Doch dartiber hi-
naus ist nur weniges Sichere zu sagen: da die betreffende Passage in den Qumran-
fragmenten ja nicht bezeugt ist, bleibt als terminus ad quem — zumindest
theoretisch — jede Moglichkeit bis in die Zeit der Entstehung der mittelalterlichen
Handschriften denkbar. Auch der terminus a quo ist keinesfalls leicht zu bestim-
men, ist doch nicht einmal sicher, ob die anzunehmende Entstehungsgeschichte —
jedenfalls einzelner Passagen — nicht bis in vorqumranische Zeit zuriickreicht —
und wenn ja, wie weit (cf. nur HEMPEL, Damascus Texts 44—53). Wahrscheinlicher
dirfte, z.B. aufgrund der geringen Abweichungen des QD-Materials von den
Handschriften aus der Kairoer Geniza, eine Ansetzung in qumranische Zeit sein (s.
die folgende Auslegung).

76 Vgl. zum sog. Composite Text die Ausgabe von STRUGNELL und QmmroN (DJD
X).
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vorsorglich: Auch und gerade in Qumran durfte David nicht schlech-
ter dastehen als in den Schriften des Alten Testaments selbst. Und so
ist die Dynamik der Exegese in diesem Abschnitt voll und ganz eine
biblische Dynamik, denn man hat es mit einer auflerbiblischen Exegese
zu tun. Alle Erwihnungen der Lade in den Qumranschriften aufler-
halb von CD V gehen nicht tiber die aus den biblischen Schriften be-
kannten Funktionen und ihre Bedeutung dort hinaus. Anders hier:
Die Exegeten der Damaskusschrift argumentieren geradezu geschich-
tlich, oder besser, heilsgeschichtlich, um ein Stiick Bibel, in diesem Fal-
le das moglicherweise negative Bild von David und seinen Frauen, an-
hand anderer biblischer Texte zu erkliren, tberspitzt gesagt, um
Davids Ehre zu retten. Dazu bedienen sie sich der Tradition der Bun-
deslade in einem neuen und spezifischen Zusammenhang. Es handelt
sich dabei, so ist insgesamt J. MAIER und J. C. VANDERKAM im wesent-
lichen zuzustimmen, offensichtlich nicht um eine typologische Ge-
schichtsdeutung in einem engeren Sinne; und eine ,zeitgeschichtliche®
Deutung, wie sie etwa B.Z. WACHOLDER vornimmt, ist, wenn nicht
ausgeschlossen, so doch schon aufgrund der zu machenden Zusatzan-
nahmen letztlich sehr unwahrscheinlich.

Mit @I 519N 920 ist also nicht etwa eine prinzipiell verborgene
Tora oder dergleichen gemeint,” die fiir eine neue Zeit entschliisselt
oder autoritativ ausgelegt werden miifite. Es ist vielmehr die offenbare,
mosaische Tora zeitweise in der Lade verborgen, damit David entlastet
werden kann. Eine solche Funktion der ,Ehrenrettung® Davids (oder
einer anderen Person) hat die Bundeslade in der biblischen Tradition
nicht, sie entsteht aber nachvollziehbar aus der konsequenten Interpre-
tation der einschligigen biblischen Passagen. Dabei sind ihre numino-
sen Eigenschaften dem Verstindnis des ,,Gesetzesbehilters“ vollig un-
tergeordnet — das, was man gern die ,Entmythologisierung® der Lade
im Deuteronomismus (vgl. Dtn 10; 1K6n 8) genannt hat, ist an dieser
Stelle sozusagen in reinster Form zu beobachten: Die Lade ist der Ka-
sten, in dem sich das Gesetz befindet — insofern ist die Funktion der
Lade doch wieder in gewissem Sinn ,,biblisch® zu nennen —, in der es
aber auch verborgen sein kann. Auf diese spezifische Art und Weise
bildet nun der in der David-Zadok-Passage beschriebene Vorgang des

Offentlichmachens der verborgenen Tora im kleinen eine Art Vorab-

77 Der Ausdruck stammt am wahrscheinlichsten aus Jes 8,16, moglicherweise kombi-
niert mit Dan 12,4.9. Zur Wurzel vgl. tQH" I, 11; XIV, 12; XXIV,9; 4Q163 fr5—
16,3f; 4Q266 fra-b,9; 4Q300 fraii-b,2; 4Q427 f7i,19; 4Qs509 f207,1; 4Qs11
f30,1.3.
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bildung dessen, was in der Qumrangemeinschaft der Auslegung der
Tora durch den Lehrer der Gerechtigkeit entsprechen soll, nimlich
durch die Ausforschung der biblischen Texte die darin verborgenen
Geheimnisse zum offenbaren, rechten Gesetz fiir die kommende Zeit
zu erheben.

Ein Nachspiel: Das Schicksal der Lade nach 2. Makkabier 2,4ff.

Wenngleich nicht zu den Qumranschriften gehorend, sei hier kurz das
2. Makkabierbuch erwihnt. 2Makk 2,4ff.”* weify — oder weif} eben ge-
rade nicht — wo die Geschichte der Lade endet: Jeremia, der einzige
Prophet, der laut Jer 3,16 davon redet, verbirgt sie auf dem Nebo (&
8pog 00 & Muwvotig dvafic tBedooto Ty Tob Beob KAnpovoulav) in einer
»Hohle* (olxog dvtpwdng). Und so wissen wir von der historischen La-
de letztlich ungefihr ebensoviel wie vom historischen Mose: wir ,ken-
nen“ nur ihre — freilich unbekannte — letzte Ruhestitte: Denn, so sagt
Jeremia an der genannten Stelle:

2Makk 2,7: 7[...] dyvwatog 6 Témog EoTau Ewg &y quvaydyy 6 Bedg émauvaywyny Tob

AooD Kl Ehewg yévnTou.

2Makk 2,7: ,,7[...] Dieser Ort wird unbekannt bleiben, bis Gott das Volk von

neuem versammelt und Erbarmen sein wird.“”

Man mag hier einen gewissen Widerspruch zu Jer 3,16 erkennen,”
doch ist er kaum uniiberwindbar, insbesondere wenn die o. (Kap. 6.)
gegebene Deutung richtig sein sollte. Zur vollen Restitution der Herr-
lichkeit des Herrn gehort eben auch die Lade seines Bundes.

78 Vgl. sonst lediglich noch Esdra 1,3.51. Zur Datierung der Passage s.u. Kap. 10.

79 Zur Ubersetzung vgl. HasicuT, 2. Makkabierbuch 206; Text nach HANHART,
Maccabaeorum liber I1I.

80 So etwa HasicHT, 2. Makkabierbuch 206 mit Verweis auf Félix-Marie ABEL.
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Nachdem nun die alttestamentlichen Texte und die nichtbiblischen
Qumrantexte hinsichtlich ihrer Entstehung untersucht worden sind,
soll im folgenden der fiir die historische Fragestellung méglicherweise
nicht unwichtigen Frage nachgegangen werden, was sich in einer histo-
risch greifbaren Lade befunden haben konnte." Ein erster Blick soll
dabei dem Neuen Testament gelten.

Die Lade Jahwes wird im Neuen Testament insgesamt nur zweimal erwihnt,

das erste Mal im 9. Kapitel des Hebraerbriefs:
Hebr 9,3—5:° petar ¢ 10 Selrepov xatamétaoue oxnqvi i Aeyouévn Ay
Aylov, “ypvoolv Epovon Svmatdpov kel Ty xPetdv Tig Sdfrng
eplexaAvppévny mdvtodev xpuoiw, &v fj oTduvos xpuat] Exovoe TO udvve kel 1
papdog Aapav 7 fractionoe kal ai mhdxeg Tig Sk, * dmepdvew 0 avTg
XepouPiy 388 kataowxidlovra T haoTriplov-mepl v odk EaTwy vOv Méyew Kotd
EPOG.
Hebr 9,3-5: ,Hinter dem zweiten Vorhang aber ein Zelt, das das Allerhei-
ligste genannt wird, * das einen goldenen Raucheraltar und die tiberall mit
Gold iiberdeckte Lade des Bundes hatte, in welcher der goldene Krug, der
das Manna enthielt, und der Stab Aarons, der gesprofit hatte, und die Ta-
feln des Bundes waren; ’ oben iiber ihr aber die Cherubim der Herrlich-
keit, die den Versohnungsdeckel tiberschatteten, von welchen Dingen
jetzt nicht im einzelnen zu reden ist.”

Hier wird zunichst Bekanntes tiber die Bundeslade (1] xiBwtdg Tijg Stadixng =
D"I277 119) ausgesagt: Sie ist uberall mit Gold tberzogen ( = 27, vgl. Ex
25ff.), in ihr waren die Tafeln des Bundes (ol Thdixeg tiig Sedeng = A2 1o,
vgl. Dtn 9,9.11.15), oben tiber ihr waren die Cherubim (Xepouflv = [@"372]7,
vgl. Ex 25,18ff.) der Herrlichkeit (885x = 123, vgl. Ex 40,33f.), die den Ver—
sohnungsdeckel (aotiplov =N782, vgl. Ex 25,171f.) iiberschatteten®.

1 Vgl. die Ubersichten bei ScamrTT, Zelt und Lade, 98ff. und MaiEr, Ladeheiligtum,
s5ff.

2 Die Herrlichkeit Jahwes hingt eng mit der Lade zusammen, vgl. neben 1Sam 4,21f.
vor allem auch Ex 40,33f. — Daf} die Herrlichkeit sich auf bzw. iiber den Keruben
befindet, ist eine Vorstellung, die bei Ezechiel begegnet, vgl. Ez 9,3; 10,4.18f;
11,22, und hier hinzugenommen wird.
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Zwei Dinge sind neu: Die Lade habe auch den goldenen Krug mit Manna
und den Stab Aarons enthalten, der gesprofit hatte. Auch hier wird auf zwei
alttestamentliche Stellen angespielt: Ex 16 (V. 33) und Num 17 (V. 23-25)%.

Nirgends im Alten Testament ist die Rede davon, dafl eines der beiden
Objekte in die Lade gelegt worden wiren. Was das Manna angeht, so sollte es
»vor Jahwe* (M "127) gebracht werden (aber vgl. € z.St.); Aarons Stab, soll-
te in dhnlicher Weise ,,vor das Zeugnis* (Me1 28%) gelegt werden. In der jii-
dischen Tradition finden sich die Gegenstinde dann auch im Allerheiligsten
des Tempels. ,Dafy das Manna seinen Platz in der Lade hat, weiff allein der
Hebr (woher?)“t, resiimiert GRAsser. Auch wissen Ex 16,33ff. 21T nichts da-
von, dafl der Mannakrug mit Gold tiberzogen ist, dafiir aber ®:

11'[& 5& 'IWD 1?:&‘1” » kol elmey Mwvofig mpodg Acpwv
s MINIS MR AaPi oTduvoy xpuoodv Eva
1 YTNDR Y kel EuBoke ig adTov mhipeg T Yopop TOD pay
i ‘155 PN MM xal drobioelg adtd évavtiov Tod Beod
:m'm% I'ﬁf:WD'? elg SlaTrprow eig Tég Yevedg DUy
Y '78 bt 1W D &y Tpbmov auvétakey Khplog @ Mawvag]
TIINMN weal dnéBeto Anpav
S alyelja) nIvn "35'7 gvavtiov Tob paptuplov eig Stipnowy

Die Kombination von Tafeln, Manna und Aaronstab im Hebrierbrief ist ein-
zigartig, auch wenn Mekhilta Ex 16,33 letztere als die Dinge bezeichnet ,,die
Elias einst wiederherstellen wird.“* Auch die andere Erwihnung der Lade im
Neuen Testament ist fiir das Thema wenig ergiebig:
Apk 11,19: Kol Avolyn 6 vadg tod Jeol 6 év ¢ odpave kel ddIN 1 xBwtds
Tiig Sladixcng adTob &v T vy altod, xal dyévovto doTpamal kol dwval kol
Bpovral kol oetouds kel ydhalo ueydin.
Apk 11,19: ,,”Und der Tempel Gottes im Himmel wurde geoffnet, und
die Lade seines Bundes wurde in seinem Tempel gesehen; und es gescha-
hen Blitze und Stimmen und Donner und ein Erdbeben und ein grofler
Hagel.“

Man mag die Ladebezeichnung # xiBwtdg Tiig diedixng (= N2 119N) als Hin-
weis darauf lesen, daff als Inhalt der Lade an ein Bundesdokument bzw. -
Gesetz gedacht ist, wie es an so vielen Stellen im Alten Testament und in
Qumran der Fall ist. Sicher ist das aber nicht.

Auffillig ist lediglich, daf hier beim Erscheinen der Lade wunderbare und
wohl iibernatiirliche Phinomene erblickt werden, die das Numinose des Tem-
pels und der Lade besonders betonen, wie es auch in den alten Ladeerzahlun-
gen der Fall war, man denke an die wunderhaften Ereignisse im Zusammen-
hang mit der Lade etwa in 1Sam §-6 (Philister) oder auch 2Sam 6 (Ussa). Die
Lade wurde nach 2Makk 2,4ff. von Jeremia in einer ,Hohle“ (ofkov avrpcdn)

3

Vgl. Num 17,18.21.23.25, dartiber hinaus natiirlich die Plagenerzihlungen Ex f.
(Ex 7,9f.12.19f; 8,1.12f.); auflerdem Num 20,8.

4 GRASSER, Hebrier 123.

5

BiLLERBECK, Kommentar Bd. 3, 739.
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versteckt (s.0. am Ende von 9.2.), sie ,was to remain there until the Lord re-
stored the glory of Israel.“¢

Die neutestamentlichen Erwihnungen der Lade reprisentieren also le-
diglich Theorien dariiber, was sich in der Lade befunden haben konn-
te. Gegenstinde, die im Alten Testament eng mit der Lade verbunden
waren, befinden sich nun in ihr. Man kann tber die Griinde dafiir nur
spekulieren. Natiirlich gehorte zum eschatologischen Jerusalem auch
ein Tempel, und in diesem sollte auch die Lade eine gewichtige Rolle
spielen — dafy diese Vorstellung auch im zeitgendssischen Judentum
verbreitet war, hat sich auf seine Weise am Ende des letzten Kapitels
mit dem Hinweis auf das 2. Makkabierbuch ergeben. Hier schliefit das
Neue Testament im Grunde nahtlos an” — auch wenn fiir den Hebréer-
brief, der dem himmlischen Tempelkult dem irdischen entgegenstellt,
die Genauigkeit nicht im Zentrum des Interesses steht, wie er selbst
zugibt (Hebr 9,5b: odx oty viv Aéyewv xate pépog — ,,nicht ist nun [da-
von] im einzelnen zu sprechen®).

Die moderne Bibelkritik hat sich freilich mit den in der Bibel gege-
benen Antworten auf die Frage nach dem Inhalt der Lade nicht zufrie-
dengegeben, sondern selbst weiter auf die Suche begeben. Manche Lo-
sung folgt einer biblischen, manche nicht. Vor allem letztere sollen hier
noch kurz erwihnt werden. Dafl sie historisch allesamt ebenso unbe-
weisbar sind wie die biblischen auch, ist unbestritten. Da sie sich z.T.
nicht einmal auf Textbelege stiitzen kénnen, sondern meistens nur auf
Analogien aus der niheren und ferneren Umwelt Israels, kdnnen sie
natiirlich nur hypothetisch sein.

Die Gebeine Josefs?

Ausgehend von Gen so wurde natiirlich auch in der Forschung die
Meinung vertreten, in der Lade hitten sich die Gebeine Josefs befun-
den.’ Daf} das schon fiir Gen 50,25 nicht gilt, wurde oben gezeigt, erst
der sehr spite Vers 26, vielleicht erst in seiner masoretischen ,Deu-

6 MassyNGBERDE FORD, Revelation 182. Vgl. auch Lossg, Offenbarung z.St.

7 S.o.Kap. 9.2. Zur Frage nach der Datierung von 2Makk 1,10b—2,18, dem ,,zweiten
Einleitungsbrief®, vgl. HaBicuT, 2. Makkabierbuch 169-177, insb. 176f. Er ordnet
die Passage ,mit Sicherheit® einer ,dritten Schicht“ in 2Makk zu (a.a.O. 176), so
daf in dem fiir die Erganzungen des Werkes in Frage kommenden Zeitraum (etwa
Ausgang des 2.Jh.s v. Chr. bis 70 n. Chr.) eher an die spitere Zeit zu denken ist.

8 HARTMANN, Zelt 237; VOLTER, Aegypten 9s5f. u.v.m. Vgl. Kriss/Kriss-HEIN-
ricH, Volksglaube 30f.
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tung® kann dafiir herangezogen werden. Darliber hinaus gibt es keinen
Beleg, der diese Theorie stiitzen wiirde. Warum sollte man diese Lade
dann MM 1178 oder @98 1178 genannt haben, und warum sollte sie
die gottliche Gegenwart reprisentieren und/oder eine besondere,
wunderbare Macht gehabt haben?

(Heilige) Steine?

Man hat in der Lade immer wieder heilige Steine vermutet. Die Art
dieser Steine wurde ganz unterschiedlich bestimmt, so dachte man an
»Meteorsteine, die den siegverlethenden Vulkangott vom Sinai’ repri-
sentieren (STADE, COUARD, BERTHOLET, MICKLEM, HERBERT), an
Schleudersteine, die auch auf den Kriegsgott zu beziehen sind (Cou-
ARD)“, und auch an Orakelsteine™. So seien eventuell auch die Urim
und Thummim in die Lade gelangt und dann nachtriglich durch die
Gesetzestafeln ersetzt worden."

Die These hat eine Anzahl religionsgeschichtlicher Parallelen fiir
sich, arabische Stimme und Gruppen, die einen ,heiligen Schrein® ver-
ehrt hitten.”” Objekte, die in Betracht gezogen wurden, waren nament-
lich ‘otfe (abu-zhiir-al-markab), mabmas® und kubbe/qubbai. Mor-
GENSTERN * hat die Parallelen eindriicklich aufgezeigt.

Anfangs hitten diese Steine das numen selbst reprisentiert, spater
wiren sie (durch die Deuteronomisten) zu den Gesetzestafeln umge-
deutet worden.” Ein Beispiel fiir heilige Steine™ fand man in Gen 28
(Bet-El). Das entsprechende, noch immer aktuelle Gegenstiick bietet

9 Seit VATKE, Religion 321; vgl. MEINHOLD, Lade 21.

10 Vgl. Arnorp, Ephod 16.133; PeeIFEER, Introduction 87.173. Aber dagegen schon
BuppE, Ephod 1—42. Die Quellen erwihnen davon nichts. Couarp, Bedeutung 85
spricht von einem ,, Nationalfetisch®.

11 May, Ark 218ff.

12 Vgl. neuerdings wieder SCHAFER-LICHTENBERGER, Anmerkungen 236ff.

13 Vgl die Definition MORGENSTERNs: Es handelt sich um eine ,sacred, tent-like
structure, which, empty and borne upon the back of the sacred camel is carried in
the hag, or pilgrimage of the Moslem faithful to Meccah and likeweise to the ‘otfe,
the somewhat similar, tent-like structure which serves as the palladium of a num-
ber of Bedouin tribes“ (DERS., Ark 154f.)

14 MORGENSTERN, Ark. Zu ‘otfe vgl. 157ff.; mahmas 193ff.; kubbe 2071f.

15 Nach SerLLiN, Geschichte 70ff.89f. u.a. wiren auch vorher schon Dokumente in
der Lade gewesen. S. u. fiir die Steintafeln.

16 Vgl nicht zuletzt auch WeLLHAUSEN, Geschichte 34.
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z.B. der schwarze Stein in der Ka‘ba in Mekka.”” STAUBLI bringt hier
den ,vorislamischen Betylenkult” ins Gesprich, riumt aber ein, dieser
sei ,projektionsverdichtig“"

(Gesetzes-) Tafeln?

Bis heute wurde und wird von vielen Autoren die Meinung vertreten,
in der Lade hitten sich die Tafeln des Gesetzes befunden.” Diese Posi-
tion kann sich immerhin auf die biblischen Berichte in Dtn 10 und Ex
25 bzw. 1Kon 8 berufen. Aber es sollte nicht vergessen werden, dafl
diese Stellen nicht eben alt sind und wahrscheinlich das Kriegspalla-
dium der Samuelbiicher schon lingst umdeuten. Das Bild der Lade
dort ist ein ganz und gar anderes, das vollig unabhingig davon ist, ob
sich in der Lade auch nur irgend etwas befand. Erst in dem Moment, in
dem die Lade die ,Bundeslade“ oder die ,Lade des Zeugnisses“ wird,
muf ihr Inhalt bestimmt werden. Im mesopotamischen Kontext finden
sich hier Parallelen, die immer wieder fiir den Erweis einer Historizitit
der Vorstellung verwendet wurden.” Doch weif} schon die biblische
Tradition, dafl die Gesetzestafeln sich wohl nicht von Anbeginn in der

17 WELLHAUSEN, Reste 74.77f. — Man ritselt ganz dhnlich wie bei der Lade auch bei
der Ka‘ba, was sich darin befand — vielleicht eine Taube aus Aloeholz und ein
Standbild des Gottes Hibal (vgl. BoBziN, Mohammed 112 mit Verweis auf die
Prophetenbiographie des Ibn Ishiq). Im Qur'an findet sich tibrigens auch die Vor-
stellung, die Lade (z4bat) sei von Engeln getragen worden (Sure 2,248), vgl. dazu
SPEYER, Erzihlungen 367f.

18 StauBLI, Image 222; das zweite Zitat bei ihm unterstrichen. Seine Argumentation
ist sehr von eher unsicheren Hypothesen abhingig, die er leider auch nicht be-
grindet: So meint er, die Stelen aus Arad reprisentierten Jahwe und seine Aschera.
Schon in Silo seien Lade und Keruben verbunden worden (s. dazu o. Kap. 5.9.); die
Lade sei urspriinglich ein Fuflschemel (vgl. dagegen MAIER, Ladeheiligtum), die
kapporer ersetze die Lade, bereits exilisch werde sie dann zum Toraschrein.; vgl.
StauBLI, Image 222-229.

19 Auf eine ausfiihrliche Auflistung kann hier verzichtet werden, vgl. die Lexikonar-
tikel.

20 Zuletzt ausgestellt etwa in der groflen Babylon-Ausstellung des Vorderasiatischen
Museums in Berlin: ,,Lade mit einer dem Sonnengott geweihten Platte*, (Katalog
Nr. 127; BM 91004). Es handelt sich dabei um einen Steinkasten, der eine Tafel mit
einer Weihinschrift Nabii-apla-iddinas an den Sonnengott enthielt. Nabonid
schliefflich ,,vergrub die reparierte Schiefertafel und die Tonabdriicke in einer Lade
aus Terrakotta im Schamasch-Tempel unter einer Bitumenschicht. Die Lade weist
auf allen Seiten die gleiche Inschrift auf: ,Bild von Schamasch, dem Herrn von Sip-
par, der in Ebabbar weilt.““ (ANDRé-SALVINT, Babylon 203) Damit sind auch schon
die entscheidenden Unterschiede zum biblischen Bild der Lade genannt.
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Lade befanden (vgl. etwa den polemischen Vers 1Kon 8,9 oder die Er-
zihlungen in 1Sam 4-6, die davon offensichtlich nichts wissen).

Abgesehen davon wurde diese Konzeption oft mit der verbunden,
dafl die Lade einen (leeren) Gottesthron reprisentiere. Gegen diese
Vorstellung hat jedoch bereits Buppe™ die notwendigen Einwinde
formuliert; ScamrTT* lehnt sie ginzlich ab. Des Weiteren kann diese
Annahme angesichts des neuen Bildes der Religionsgeschichte Israels™
schwerlich aufrechterhalten werden.

Insofern gehen die Vertreter dieser Hypothese in gewisser Weise
der ,Entmythologisierung® der Lade von Dtn 10 und 1K6n 8 auf den
Leim. Man mag allerdings fragen, ob diese Theorie, sollte die Lade bei
der Abfassung dieser Passagen (noch) existiert haben, fir die exilische
oder nachexilische Zeit giiltig sein konnte.

Bilder der Gottheit?

Nicht zuletzt ist man auch darauf gekommen, in der Lade ein™ oder
zwei Gottesbilder zu vermuten — sachlich naheliegend, wenn bereits
den vermuteten Steinen fetischhafter Charakter zugesprochen wurde.
Diese Meinung wurde z.B. prominent vertreten von H. GREssMANN™.

»Zur Erhellung von Aussehen und Funktion der Lade als eines tragba-
ren Heiligtums werden archiologische Parallelen, vor allem aus Agyp-
ten, herangezogen. Dabei ergibt sich, daff die Lade zwar kein Schrein
ist, Kapporet mit Keruben aber nach Analogie dgyptischer Prozessi-
onsschreine zu verstehen sind, wobei Form und Funktion der Keruben
anzeigen, dafl die Gottheit oder das, was sie vertritt, auf der Lade ge-
dacht werden mufl. Mythologisch geredet erscheint die Gottheit zwi-
schen den Keruben (Ex 25,22; Num 7,89), was in die Sprache der
Archiologie uibersetzt heifit: Hier wird ein Bild oder sonst ein Ersatz
der Gottheit aufgestellt, etwas, das in der Lade verborgen ist.“** May
dachte sogar an einen ,miniature temple“”. Doch lifit sich, wie oben
gezeigt wurde, keine einzige Quelle fiir eine solche Annahme finden.
Fur E. MEYER gehort diese Hypothese zu ,,den mir unbegreiflichsten

21 BupDE, Bedeutung 193-197; vgl. DERS., Lade Jahwes 489—507.
22 ScHMITT, Zelt und Lade 110-131.

23 Vgl. z.B. BERLEJUNG in GERTZ, Grundinformation 258-260.
24 Vgl z.B. MowiNckEL, Jahwikultus 258-260.

25 GressMANN, Geschichtsschreibung 20ff.; DERS., Lade.

26 ScHwMmITT, Zelt und Lade 108.

27 May, Ark 218ff.
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Verirrungen der modernsten Kritik“** — das mag, vom spiteren Bilder-
verbot her gesehen, zwar richtig sein, ist aber freilich etwas scharf for-
muliert.” Von ihrer vorgestellten Position im Salomonischen Tempel
jedoch konnten die Autoren der entsprechenden Passagen in der Lade
als solcher einen Ersatz fiir ein Kultbild gesehen haben. Die Frage, was
sich in ihr befunden hat, bleibt davon aber unberiihrt.

Fine Elektrisiermaschine?

Schliefflich sei noch eine wissenschaftsgeschichtliche Kuriositdt er-
wiahnt, die eine Antwort auf die Frage nach dem Inhalt der Lade zu
geben versucht hat: Die Lade konnte eine Elektrisiermaschine (oder
dergleichen) enhalten haben. Seit den ersten Ideen dartiber, von denen
W.M.L. pE WETTE berichtet hat,”” sind die Stimmen dazu nie ganz
verstummt. Der beriihmte Physiker Nikola Tesia (1856-1943)
schreibt in ,, The Fairy Tale of Electricity” von 1915: ,,To mention one,
Moses was undoubtedly a practical and skillful electrician far in ad-
vance of his time. The Bible describes precisely and minutely arrange-
ments constituting a machine in which electricity was generated by
friction of air against silk curtains and stored in a box constructed like
a condenser. It is very plausible to assume that the sons of Aaron were
killed by a high tension discharge**’.

Im Jahr 1999 wurde sogar versucht, den Beweis zu erbringen, dafl
eine Kiste aus Akazienholz, die mit Gold tuberzogen ist, einen Kon-
densator mit sehr hoher Kapazitit darstellt (R. ANDREWS). Akazien-
holz ist ein guter Isolator, Gold bekanntlich ein sehr guter Leiter. ,If
the Israelites had set out to construct a primitive accumulator, they
could hardly have picked a better design than the Ark.“** Anschlieflen-
de Tests von ANDREWS’ Modell in einem Universititslabor sollen be-
statigt haben, daf die nachgebaute Lade elektrische Spannung aufneh-
men und abgeben konnte. Elektrische Entladungen in Form von

28 MEYER, Geschichte 131 Anm. 1.

29 An keiner der angefiihrten Stellen, auch nicht der von GRESSMANN genannten, fin-
det sich ein positiver Hinweis. Er miifite mit Verweis auf das Bilderverbot spiter
getilgt worden sein — eine unbeweisbare Annahme.

30 Heidelberger Jahrbiicher der Literatur 3, 1810, 1. Abt., 1. Bd., 174; Jenaische all-
gemeine Literatur-Zeitung 11, 1814, Bd. 2, Sp. 376, vgl. auflerdem SMEND, de Wet-
tes Arbeit 2§ mit Anm. 96.

31 Tesra, N., The Fairy Tale of Electricity, Manufacturer’s Report, September 9,
1915.

32 ANDREWS in Daily Mail, May 14th, 1999, 13.
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Blitzen (vgl. Offb 11 — zwischen den Keruben?) konnten bei hoher
Spannung auch verantwortlich fiir den Tod von Personen sein, die der
Lade zu nahe kommen (2Sam 6: Ussa!)

Diese Theorie wurde bis zur Absurditit weitergefithrt von dem
(Para-) Wissenschaftler E. v.DANIKEN, der die Tragestangen sogar als
Antennen interpretierte, mit denen Auflerirdische mit Mose kommuni-
ziert hitten.”” Zur Seriositit solcher Hypothesen:

»,Die — Opfer wurden anschlieffend in ihren [sc. Nadab und Abihus, Vf.]

Leibrocken davongetragen, was beweist, daf sie nicht vollstindig durch Feuer

verbrannten — auch wenn es den Israeliten so erschien — sondern durch einen

elektrischen Schlag (— Elektrizitit) umkamen.“
,Erst der eingeweihte Eleasar konnte mit der Lade sachgerecht verfahren.

Im Umgang mit ihr mufite Aaron besondere Kleidung (— Overalls), auf der

Stirn eine Art besonderen goldenen Blendenschutz und an den Gewindern

kleine Glockchen tragen. Wollten die Auferirdischen akustisch auf das Kom-

men Aarons vorbereitet sein?“ **
Solcherlei ,Theorien muff man nicht kommentieren, schon allein
deswegen, weil sie weit entfernt von den Intentionen der biblischen
Schriftsteller sind und wegen aller Zusatzvoraussetzungen, die sie ma-
chen.

Bis in die heutige Zeit” vermag das Thema ,,Was befand sich in der
Lade?“ — entsprechend aufbereitet — die Menschen faszinieren. Dafl
dabei die Antworten aus dem 19.Jh. auch im 20. und 21. Jahrhundert
noch attraktiv erscheinen, verwundert auf der einen Seite, auf der an-
deren zeigen sie, wie alle Antworten auf die Frage nach dem Inhalt der
Lade, doch vor allem die Unwissenheit. Niemand kann wissen, ob
tberhaupt, und wenn ja, was sich einmal in der Lade befunden hat. Mit

33 Vgl. DoraTkA, Art. Bundeslade 48.

34 DopraTka, Art, Bundeslade 48. Absurd, aber amiisant zu lesen: Hancock, F., The
Sign and the Seal. The Quest for the Lost Ark of the Covenant, New York, NY
1992, der die Theorie einer radioaktiv strahlenden Lade mit einer Erklirung des
Heiligen Grals(!) verbindet. Dagegen wirkt ein Buch wie das von D. BRown (The
Da Vinci Code, New York, NY 1984; dt. Ausgabe: Sakrileg, Bergisch Gladbach
$2004) wie ein niichterner Faktenbericht.

35 Vgl. nicht zuletzt den Gberaus erfolgreichen Hollywood-Streifen ,,Indiana Jones —
Raiders of the Lost Ark® (in der deutschen Ubersetzung bedauerlicherweise ,,Jiger
des verlorenen Schatzes“) aus dem Jahr 1981 mit Harrison FOrD in der Titelrolle.
Er vertritt darin im ubrigen die (deuteronomistische) Theorie, daf§ sich die Tafeln
mit den Geboten in der Lade befunden hitten und diese unter Pharao Sisak ge-
raubt worden sei — dies ist eine auch in der Forschung beliebte Erklirung fiir das
»Ladeschweigen® der Konigebuicher ab 1Kon 8 (im Anschluff an 1Kon 14,[25-]26:
»Er [Sisak] nahm die Schitze des Hauses Jahwes...“). Freilich hat die Lade im Film
noch manch andere tiberirdische Fihigkeit, die vom biblischen Material kaum ge-

deckt wird.
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einem einfachen ,nescimus zu schlieflen, ist freilich nicht wirklich be-
friedigend, aber vielleicht doch ehrlich. Denn die iltesten Zeugnisse,
die wir besitzen, messen dem Inhalt der Lade keinerlei Bedeutung bei.
So mag man mit einiger Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, daf§ sich
ithrer Meinung nach darin gar nichts befand, ja, gar nichts befinden
muflte. Denn, wie bereits J. BuxTORF im Jahre 1659 formuliert: ,,Ubi
Arca erat, ibi Deus erat.“*

Die Geschichte der Forschung zeigt, daf} die Ausleger genauso mit
der Frage gerungen haben wie bereits die Autoren der heiligen Schrif-
ten selbst. Zu einem endgtiltigen Ergebnis oder einem Konsens sind sie
dabei nicht gekommen — und konnten es wohl auch nicht. Die Quellen
sind in sich einfach zu vielfiltig, um das erreichen zu konnen. Oftmals
spiegeln die Hypothesen vielmehr die Interessen der Autoren wider,
ithre theologischen und religionsgeschichtlichen Anschauungen, und
wohl immer tiberlagert von den dufleren Umstinden und ihrer Zeit —
kaum erstaunlich nach der wirkungstrichtigen Untersuchung von
D.F. Strauss iiber das ,,Leben Jesu“. So verorten die modernen Para-
oder Pseudowissenschaften ihre ,Religion in der Sphire des Unbe-
kannten.”

Die Tatsache, dafl bereits biblische Autoren je linger, desto mehr
dariiber nachsinnen, was in der Lade gewesen sein konnte, mag als Ar-
gument dafiir gelten, daf} schon damals ein Inhalt unbekannt war. Be-
weiskraft fiir oder gegen eine These hat dieses Argument freilich nicht.
Aber diese historische Frage wird dem Anliegen der Autoren wohl
ohnehin kaum gerecht, ging es ihnen doch vielmehr um die theologi-
sche Frage, um die Relevanz fir den Glauben Israels. Ins Bewuf3tsein
Israels ist die Lade eingegangen als Trigerin der gottlichen Prisenz in
der gottlichen t6r2h vom Sinai. Die Herrlichkeit Gottes, die sich auf
dem Sinai niederlifit, ,materialisiert“ sich gleichsam in der Tora Is-
raels. Ist die direkte Anwesenheit in Form der Lade auch nicht mehr
gegeben, so bleibt die gottliche Gegenwart doch in Form des gottli-
chen Gesetzes erhalten. Gemessen an solchen Vorstellungen von der
Anwesenheit Gottes, die sich zu allen Zeiten und an allen Orten mit
der Lade und ihrem Inhalt verbanden, verblassen alle Antworten, die
auf eine historische Einordnung zielen, ohnehin. Diese Prisenz Gottes
war und ist bei weitem nicht an ein einfaches Objekt wie die Lade ge-
bunden, sie erschopft sich auch nicht in seinem Gesetz, sondern um-
falt wohl sogar unendlich mehr.

36 BuxTORF, Exercitationes 19, vgl. gut 270 Jahre spiter auch den vielzitierten Satz G.
v. Raps: ,Wo die Lade ist, da ist Jahwe.“ (Zelt und Lade 115).
37 Zu diesem Thema vgl. GRUNscHLOsS, Narrations.



11. Die Lade Jahwes im Alten Testament und
in den Texten vom Toten Meer — Literar- und
religionshistorische Aspekte

Aus der Untersuchung der Uberlieferungen von der Lade Jahwes im
Alten Testament und in den Texten vom Toten Meer hat sich als au-
genfilligstes Resultat ergeben, daf} die Lade in erheblich groflerem
Mafle ein Gegenstand der Literar- und vor allem Theologiegeschichte
des Alten Testaments gewesen ist, als daf} es sich bei ithr um einen Ge-
genstand der Religionsgeschichte des alten Israel handelt. Dieser Kon-
sequenz soll nach einer kurzen Rekapitulation der literargeschichtli-
chen Ergebnisse dieser Arbeit ein letzter Ausblick gelten, der freilich
schon aufgrund der thematischen Eingrenzung in vielem skizzenhaft
bleiben muf}. Doch zunichst zu den literarhistorischen Schlufifolge-
rungen.

11.1. Ruckblick. Literarhistorische Aspekte

Den Beginn hatte Genesis 50,26 gemacht. Die dortige Erwihnung ei-
nes ,,Kastens“ oder ,,Sargs (]") kann nicht vollig losgelost von der
Bedeutung des Wortes als ,Lade“ verstanden werden, wie die Wir-
kungsgeschichte in Josua 24 ® und bei den Masoreten zeigt (Kap. 1.1.).
Auf diese Weise tiberbriickt die Lade den Einschnitt zwischen Viter-
und Exoduserzihlung bzw. zwischen den Biichern Genesis und Exo-
dus—Josua (Kap. 1.2.) und umschlieft damit einen hexateuchischen
Erzihlbogen. So ist die Bithne frei fiir die weiteren Geschicke der Lade
in den Biichern Richter, Samuel und Kénige (Kap. 1.3.).

Das nichste Mal taucht die Lade in der Sinaiperikope der Priester-
schrift auf (Exodus25-40). In deren urspringlicher Gestalt (P
vgl. Kap. 2.1.) fand sie noch keine Erwihnung (Kap. 2.2.-2.3.), son-
dern sie gelangte erst sekundir ins Zentrum der Priesterschrift und
damit auch des priesterschriftlichen Wiistenheiligtums, ehe dieses dann
Gegenstand detaillierter gesetzlicher Bestimmungen wurde (Exodus
26—-39). Wie die engen Beziige zwischen Exodus 40 und 1.Konige 8
zeigen, ist die Hauptvoraussetzung dafiir der Bericht von 1.Konige 8
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gewesen, nach dem sich die Lade im Allerheiligsten des Salomonischen
Tempels befunden habe (Kap. 2.3., vgl. Kap. 5.8.3.). Thren urspriingli-
chen Ort im Kontext der Begegnung zwischen Jahwe und Mose
nimmt, je linger, desto mehr, das nach Deuteronomium 10 und Exo-
dus 25,16.21 in der Lade deponierte Gesetz (oder ,Zeugnis, [ha-]
‘edir) ein (Exkurs nach Kap. 2.3.; vgl. Kap. 3.1.). Wahrscheinlich ist der
Lade auch die Sthnplatte (kapporet) erst nachtriglich ,,zugewachsen®
(Kap. 2.2.; Exkurs nach Kap. 2.3.). Letztere hat ihrerseits ihren Haupt-
auftritt beim Ritual des groflen Versohnungstags (yoém hakkippurim,
Kap. 2.4.), dessen Beschreibung sich in Levitikus 16 befindet. Ist die
Lade einmal am Sinai angefertigt, begleitet sie Israel logischerweise
auch auf seinem Weg in das gelobte Land. Ergidnzungen zur Priester-
schrift und zum Pentateuch von verschiedenen Hinden legen davon
ein beredtes Zeugnis ab (Numeri 3,11; 4,5; 7,89; 14,44; vgl. Kap. 2.5.).
In diesen Zusammenhang sekundir oder nach-priesterschriftlicher Er-
ganzungen gehoren auch die ehrwiirdigen ,Ladespriiche“ in Nume-
r1 10, deren hohes Alter sich als sehr zweifelhaft erwiesen hat. Bei threr
redaktionellen Bildung standen vor allem Formulierungen ilterer und
jungerer Psalmen Pate (Kap. 2.6.).

Es ist nicht verwunderlich, daf} die Lade auch in die Rekapitulation
der Woistenereignisse durch Mose im Lande Moab, Deuterono-
mium 1-11, integriert wurde (Deuteronomium 10, Kap. 3.1.). Das ge-
schah, wie sich zeigen lieff, in spitdeuteronomistischer und dennoch
zugleich nachpriester(grund-)schriftlicher Zeit (Kap. 3.2.; vgl. auch
den Exkurs nach Kap. 3.4.). Dem Interesse deuteronomistischer Theo-
logie entspricht die Hochschitzung des Gesetzes , das hier in Form der
steinernen Tafeln (lubot “banim) vielleicht erstmals seinen Ort in der
Lade findet. Auch das ,Buch des Gesetzes® (seper hartorah) wird bei
der nun sogenannten Lade des ,Bundes“ Jahwes (*v6n brit-yhwh) pla-
ziert (Deuteronomlum 31, Kap. 3.3.). Die mosaische Institution der
Bundeslade wird also immer weiter und tiefer in der Heilsgeschichte
verankert, wie zumal ihre Erwihnungen im Josuabuch zeigen (Jo-
sua 3—4.6.8, Josua 24 ®, Kap. 3.5.—3.6.). An all diesen Stellen erweisen
sich die Erwihnungen der Lade als Erginzungen ilterer Entstehungs-
stadien der Erzidhlungen von der Landnahme. Die berihmten Erzih-
lungen vom Durchzug durch den Jordan und der Eroberung Jerichos
kamen einmal ganz ohne eine mitgefithrte Lade aus. Thre Erginzer
kennen hingegen bereits die spiteren Geschicke der Lade, von denen
die Blicher Samuel-Konige berichten, auflerdem wenigstens zum Teil
schon den Bericht tiber ihre Anfertigung in Deuteronomium 10 bzw.

Exodus 25ff.
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Im Richterbuch hingegen spielt die Lade kaum eine Rolle. Ledig-
lich ein spiter, letzten Redaktionsstufen des Buches zuzurechnender
Redaktor verschafft ihr einen kurzen Auftritt in Bethel (Richter 20,27,
Kap. 4.). Dabei greift er neben den Ladeerzihlungen des 1. Samuel-
buchs auf die Vorstellung von einer besonderen Heiligkeit der Lade
zuriick, um auf diese Weise die Reinheit des Gottesvolkes sicherzustel-
len.

Die Biicher Samuel und Konige (Kap. §5.) bieten neben den Berich-
ten vom Sinai das meiste Material iber die Lade Jahwes — sicherlich
nicht zufillig. Hier ist sie nicht nur Begleitumstand der Geschichtser-
zihlung, sondern mitunter sogar ihr Hauptgegenstand. Zwei Schwer-
punkte sind dabei auszumachen: Zunichst natiirlich die Kapitel der
von Leonhard Rost so genannten ,Ladeerzihlung® (1.Samuel 4-6;
2.Samuel 6; Kap. 5.2.—5.4.), dann aber auch der Bericht vom Bau und
der Ausstattung des Salomonischen Tempels (1.Konige 6-8; Kap.
5.8.). In der urspriinglichen Erzihlung von 1.Samuel 4 ist der mutmaf3-
lich ilteste Haftpunkt fiir die Uberlieferung von der Lade Jahwes ge-
geben. Eine Tradition, moglicherweise aus der Konigszeit, von einer
Niederlage ,Israels“' gegen ,die Philister (dazu vgl. den Exkurs nach
Kap. 5.4.) erwihnte neben dem Tod des Priesters Eli (und seiner Soh-
ne) aus Silo auch den Verlust eines in die Schlacht mitgefithrten Ge-
genstandes, der den Beistand Gottes faflbar machen sollte — eines
»Gotteskastens“ (*“rén “lobim). Doch konnte dieser die Niederlage
nicht verhindern und sorgte so schicksalhaft dafiir, daff der Priester Eli
und seine Sohne auf ungliickliche Weise zu Tode kommen. Die Lade
ging an die Philister verloren.

Ex nihilo nibil fit, oder, wie man in Berlin sagt: ,Von nuscht kommt ntischt®.

Und so mag man hier denn auch einen historischen Kern finden — gerade die

Erzihlung vom Verlust eines derartigen Gegenstands macht die Geschehnisse

historisch glaubwiirdig. Noch einmal set MOWINCKEL zitiert: Der ,,,geschich-

tliche Kern’ besteht lediglich in dem Verlust der Lade. Freiwillig haben die

Philister ein solches Palladium nicht ausgeliefert, und wenn David sie mit Ge-

walt zuriickgenommen hitte, so hitte man davon sicher in den Quellen er-

zahlt.“* Die Lade mag also das Heiligtum oder Kriegspalladium einer Gruppe,
eines ,Stammes“ oder ,Clans“ in Israel gewesen sein. Sie hat jedoch wahr-
scheinlich (noch) keineswegs gesamtisraelitische Bedeutung, sondern repra-

1 Die Bezeichnungen ,Israel“ und ,Philister” sind wohl der Nationalisierung einer
moglicherweise dlteren Tradition geschuldet. Sollte hier, was wahrscheinlich ist,
nicht mehr das Nordreich, sondern die Union von Nord und Siid gemeint sein,
wire dies ein weiterer Anhaltspunkt fiir eine spitere Datierung der Grundschicht,
vgl. dazu Krarz, Israel.

2 MoOWINCKEL, Psalmenstudien II, 113 Anm. 1.
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sentiert nicht mehr und nicht weniger als die Anwesenheit der Gottheit, auch
im Krieg mit anderen Vélkerschaften. Ob sich in dieser Lade etwas befunden
hat, und wenn ja, was, lifit sich nicht mehr sagen (vgl. Kap. 10.). Daf in der
Erzihlung die Gegner Israels als ,die Philister bezeichnet werden, spricht
dabei nicht per se fiir ein besonders hohes Alter der Uberlieferung, sondern,
bezieht man kompositionsgeschichtliche Uberlegungen zu den Samuelbii-
chern mit ein, cher fiir eine ,late-monarchic perspective® (s.o. den Exkurs
nach Kap. §.2.3.). Davon, daf es auch in der Konigszeit solcherlei lokale krie-
gerische Ereignisse gab, zeugen auf ihre Weise auch die Heldenerzihlungen
des Richterbuchs, die einem dhnlichen Milieu entsprungen sein konnten.

An diesen Kristallisationskern 1.Samuel 4 lagern sich bald darauf gro-
3ere Erweiterungen und Umdeutungen an: Die Lade soll einen sagen-
haften Triumphzug durch die Stidte der Philister vollfihrt haben
(1.Samuel 5; vgl. Kap. 5.2.). Zunichst schemenhaft, im Verlauf der
Uberlieferung jedoch immer deutlicher sichtbar, werden Parallelen zur
Exoduserzihlung gezogen — nur daf§ hier nicht die Agypter, sondern
die Philister mit Plagen geschlagen werden. Man konnte die entstande-
ne Erzihlung geradezu als Auslegung von Exodus 15,14 verstehen:
TW2D "R TN D I DY Y Ex 15,14
Ex 15,14: ,,"*Die Volker horten es, sie erzitterten; Angst ergriff die Bewohner
Philistdas.”
Die Lade gewinnt an Bedeutung fiir ganz Israel und erweist in ihren
Wirkungen die Macht seines Gottes Jahwe. Bereits hier diirfte jedoch
der Boden des historisch Fafibaren verlassen sein, die Geschichte der
Lade entsprechend in die Geschichte der Theologie Israels iibergehen.
Es ist nur folgerichtig, dafl ausgerechnet David diese Lade nach seiner
Eroberung des philistdischen Gebiets nach Jerusalem holt (2.Samuel 6,
Kap. §.4.). Wenn man so will, beendet David damit das Exil der Lade —
auch bei dieser Tat, deren helles Licht auf David scheint, liegt der
Hauptton wieder auf der theologischen und weniger auf der (religi
ons-) historischen Bedeutung der Vorginge. Die Katastrophenerfah-
rung des babylonischen Exils wird einmal ihren Niederschlag darin
finden, daf} damit die ,Herrlichkeit Jahwes“ in die gélah gegangen sei
(1.Samuel 4,19-22: galah kibod miyyisra'el). Ganz wie im Buch Eze-
chiel verlafit die Herrlichkeit Jahwes, in der Lade gegenwirtig, das
verheiflene Land — und kehrt eines Tages wieder zuriick. Die Lade
symbolisiert dabei die Prisenz Gottes, ganz so, wie es in der urspriing-
lichen Erzihlung von 1.Samuel 4 wohl einmal zu verstehen war, und
wie es sich in den Erginzungen immer mehr herauskristallisiert hatte.
Doch ist sie inzwischen lingst vom Palladium einer lokalen Gruppe zu
einer gesamtisraelitischen Grofle geworden. Hier geht nicht irgendein
Kultgegenstand in die Gefangenschaft, sondern in gewisser Weise ver-
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lafit Jahwe selbst sein Volk. Dafl er sich auch in seiner Abwesenheit als
machtvoll erweist, zeigen die spiterhin erginzten wunderhaften Er-
zihlungen von 1.Samuel 6 und, in spitester Zeit, die Dagon-Episode
1.Samuel 5,2—5 (vgl. Kap. 5.2.2.—5.2.3.).

In ihrer Funktion als das Objekt, das die Anwesenheit Jahwes re-
prasentieren kann, fillt der Lade damit in nachdeuteronomischer Zeit
eine Rolle zu, die wohl kein anderer Gegenstand aus der Geschichte
Israels hitte einnehmen konnen: Dafl sie als ,Kasten® anikonisch ist,
macht sie zu einem idealen Ersatz fir ein Gottesbild, das es aufgrund
des Bilderverbotes im Ersten Tempel nicht gegeben haben konnte
(1.Konige 8, vgl. Kap. 5.8.3.) und im Zweiten Tempel nicht gegeben
hat. Die Funktionen eines Bildes hingegen kann die Lade einnehmen.

Daf§ sich darin nicht einfach die religionsgeschichtlichen Verhaltnisse der vor-

exilischen Zeit unmittelbar widerspiegeln durfte, ist eigentlich selbstverstind-

lich, kann aber nicht genug betont werden. Die Fiktion einer Jahwelade im

Tempel zu Jerusalem diirfte vielmehr im Umfeld spatdeuteronomistischer und

priesterschriftlicher Konzeptionen beheimatet sein (Kap. 2.2. und 2.3.). Insbe-

sondere die Priesterschrift stellt daher einerseits ,eine gewaltige Riickprojek-
tion dar, in der der jetzige Zustand in das sinait. Gewand gehillt wird“, doch
durfte dieser andererseits ,,in manchem wohl auch ein gewtinschter Zustand“
sein, ,,P diirfte auch Zukunftsprogramm sein.“* Bereits die einfache Tatsache,
dafl die (im Zweiten Tempel ja nicht vorhandene) Lade im Wiistenheiligtum
einen so zentralen Platz erhilt, mag hier als mehr oder minder unbestrittenes
Beispiel dafir dienen, daf das Heiligtum von Exodus 25ff. nicht einfach ein
,Abbild“ des Zweiten Tempels darstellen kann.

Im Heiligtum erhilt die Lade den ihr zugedachen Platz. Und so kann,
nein mufl es auch bereits David sein, der sich um sie kiimmert
(2.Samuel 6[f.], vgl. Kap. §.4.; spiter auch anderswo in den Samuel-
und Konigsbiichern, vgl. Kap. 5.3. und 5.5.—5.7.) und die Lade nach
Jerusalem einholt. Zwar wird erst Salomo den Bau des Tempels aus-
fihren, die von seinem Vater David eingeholte Lade jedoch macht den
neuen Tempel erst ,funktionsfihig”. Wie die Herrlichkeit Gottes in
den Tempel Salomos einzieht, zieht sie auch in die Wohnung der Prie-
stergrundschrift ein. Sieht man im Salomonischen Tempel die Konzep-
tionen von Lade und Keruben, auf denen die Gottheit thront, noch
nebeneinanderstehen, wenn nicht gar konkurrieren, so ist dies in der
Anlage des priesterschriftlichen Wiistenheiligtums Exodus 25-40
nicht mehr der Fall.

Ist damit die Lade einmal in den Tempel ,gebracht® — und viel-
leicht auch schon an den Sinai gelangt (Kap. 3.1.—3.2.), so liegt es nahe,

3 SMEND, Entstehung s71f.
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daf spitdeuteronomistische Theologen den Bericht auch tiber den Bau
der Lade an den Anfang ihrer Rekapitulation der Geschichte Israels im
Buch Deuteronomium aufnehmen. Fiir diese Theologen ist das Gesetz
das entscheidende Zeichen des Bundes, den Gott am Horeb (resp. Si-
nai) mit Israel geschlossen hat. Dieses Gesetz, gedacht ist wohl an die
Gebote des Dekalogs im vorderen Deuteronomiumsrahmen, wird im
weiteren Verlauf erganzt um das Gesetzbuch, das den Tafeln zur Seite
gestellt wird (Kap. 3.3.). Den dafiir verantwortlichen schriftgelehrten
Erginzern ist es eigen, die Gotteserkenntnis in der t6rah-Erkenntnis
zu sehen. Gott ist in der Schrift, der t6rah, gegenwirtig, weniger in ei-
ner Wolke oder einer unfalbaren ,Herrlichkeit*: Wer Gottes Willen
erkennen will, muff im Gesetz forschen und es auslegen. Vom Deute-
ronomium aus wirkt dieser Gedanke, der Priesterschrift eigentlich
fremd, auf sie zurtick und erginzt dort die Vorstellung der Moglich-
keit der direkten Gottesbegegnung im Heiligtum. Von da ab verliert
die Lade fiir die Priesterschrift ihre numinose Bedeutung. Diese geht in
den priesterlichen Kreisen, die an der immer weiteren Auslegung ihrer
Schriften beteiligt sind, auf die kapporer tiber (Kap. 2.4.). Sukzessive
werden also die Vorstellungen von Lade und Kerubenthron zur kap-
poret, deren Trigerin die Lade jetzt nur noch ist, verschmolzen. Die
Heiligkeit, die dieser kapporet eignet, gibt ihr eine dhnliche Qualitit
wie sie urspriinglich die Lade besessen hatte: Dorz ist nun Jahwe anwe-
send und kann die Siinden des Volkes sithnen, wie es im Zentrum der
spiten priesterlichen Theologie steht und sich am groflen Versoh-
nungstag zeigt.

Die Bundeslade ist damit verbindendes Element zwischen Griin-
dungszeit Israels und seiner spiteren Geschichte. Bei keinem wichtigen
Ereignis darf sie fehlen: Weder beim Aufbruch vom Sinai (Kap. 2.6.),
beim Durchzug durch den Jordan ins Gelobte Land (Kap. 3.5.1.), noch
bei der Eroberung des Landes (Kap. 3.5.2.—3.5.4.), und von hier aus
auch an verschiedenen anderen Stellen. Sie kann aufgrund ihrer Repri-
sentationsfunktion Verstofle gegen das Zentralisationsgebot nachtrig-
lich legitimieren (vgl. etwa 1.Konige 3 und dazu Kap. 5.7.) und stellt
mehr und mehr tatsichlich einen Vorboten des Tempels dar — wenn
man so will, ein transportables Zentralheiligtum.

Die Prophetie hingegen zeigt fir die Lade Jahwes de facto kein Interes-
se, weder die vor- noch die nachexilische. Doch das Schweigen der
Propheten ist beredt: Vorexilisch gab es im offiziellen Jerusalemer Kult
wahrscheinlich keine Lade, und auch im Zweiten Tempel hat sie wohl
nicht gestanden. Lediglich in den idealen Konzeptionen der Friihzeit,
die sich in der alttestamentlichen Theologiegeschichte der nachexili-
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schen Zeit widerspiegeln, wurde ihr ihr Ort zugewiesen, und so be-
dient sich auch nur ein spiter Erginzer des Jeremiabuchs (Jeremia 3,16;
Kap. 6.) der Lade, um wiederum ein Idealbild zu zeichnen, diesmal
aber das des eschatologischen Jerusalem, das der Lade als Zwischenin-
stanz aufgrund eines unmittelbaren Gottesverhiltnisses nicht mehr be-
darf.

Auch im Psalter spielt die Lade praktisch keine Rolle. Das ist vor
allem dann erstaunlich, wenn man sie fiir einen historisch greifbaren
Kultgegenstand aus vorexilischer Zeit hilt, der sich im Tempel zu Jeru-
salem befunden habe. Von dieser Vorstellung zeugen auf ihre je eigene
Weise die zahlreichen Versuche, verschiedene Psalmen mit der Lade in
Verbindung zu bringen, die sie jedoch — mit einer Ausnahme — niemals
erwihnen. Uberzeugend ist es denn auch niemals gelungen, der Lade
eine Rolle im vorexilischen Kult schlissig nachzuweisen. Auch die
Verbindung von Lade und angeblich altehrwiirdigen Gottestiteln
(Kap. 5.9.1.—5.9.2.) hilft nicht weiter: Erst in spatnachexﬂlscher, gerade
noch vorchronistischer Zeit hilt die Lade Jahwes Einzug in die Gebete
des Psalters: Psalm 132 (Kap. 7.) zeugt vom engen Ineinander von Da-
vid- und Zionbund in dieser spiten Zeit. Dabei gibt der Psalm in poe-
tischer Form das wieder, was ihm in 2.Samuel 6—7 erzihlerisch vor-
liegt.

Der Weg von hier bis in die Biicher der Chronik ist kurz. Dort
steht die Lade im Dienst des rite vollzogenen Gottesdienstes am ersten
Tempel (Kap. 8.). Das in leuchtenden Farben gemalte makellose Da-
vidbild beinhaltet mehr und mehr auch das Motiv, daff der Konig sich
vorbildlich um die fiir den Kult so wichtige Bundeslade kiimmert. Die
Bedeutung der Lade selbst ist dabei, wie sich an den Abianderungen der
Vorlage und aus dem Sondergut der Chronik erheben 1afit, eine relati-
ve, aus den Darstellungsinteressen des Chronisten und seiner Nachfol-
ger lediglich abgeleitete. Am Rande lifit sich lediglich verfolgen, dafl
die Lade im Laufe der innerchronistischen Wachstumsgeschichte an
Heiligkeit zunimmt: Die Leviten, denen das besondere Interesse der
Chronikbtcher gilt, nehmen dabei den Dienst an der Lade wahr. Auf-
grund ihrer Funktion als Kultrequisit am Davidisch-Salomonischen
Heiligtum kann die Lade in den spiteren Zusitzen sogar einmal als
sheilige Lade“ bezeichnet werden (2. Chronik 35,3).

Ist damit das innerbiblische Bild in groben Umrissen skizziert, 1aft
sich in den Schriften der Gemeinschaft von Qumran weithin kein au-
ergewohnliches Interesse an der Lade feststellen. Die wenigen Er-
wihnungen bewegen sich vollig im Rahmen der traditionellen Vorga-
ben (Kap. 9.1.). Nur die sogenannte Damaskusschrift macht eine
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Ausnahme: Die Lade als Ort der darin verborgenen térah ist dort (im
Gefille einer nachtriglichen Fortschreibung) Teil einer Entschuldi-
gung, ja ,Ehrenrettung” Davids angesichts des ,Falles Uria“ (CD
V,2ff.; Kap. 9.2.). Konsequent werden die Linien, die die biblische
Tradition iber die Lade vorgibt, weiter ausgezogen, so dafl bei aller
Kontinuitit etwa der Vorstellung von der Lade als Behilter des Geset-
zes dennoch eine neue schopferische Kraft in der Auslegung des bibli-
schen Zeugnisses sichtbar wird. Anhand der Lade wird ein Aspekt des
Gesetzesverstandnisses der Gemeinschaft von Qumran in Davidische
Zeit vorabgebildet: Die Dialektik von verborgenem und offenbarem
Willen Gottes, die Offenbarmachung der in den Schriften des mosa-
ischen Gesetzes verborgenen t6rah, die nur innerhalb der Gemein-
schaft von Qumran moglich ist, hat hier eine strukturelle Parallele.
Spitere, etwa der Lehrer der Gerechtigkeit, konnen das Verborgene
ans Licht holen und offenbar machen, was sich implizit schon immer
in den Schriften befunden hatte. Die Lade bewegt sich, je weiter ihre
Interpretation in den alttestamentlichen und nachalttestamentlichen
Schriften voranschreitet, mehr und mehr in Richtung des Toraschreins
des Judentums der Synagoge.

Was sich hingegen historisch in der Lade verborgen haben konnte,
muf leider im Dunkeln bleiben (Kap. 10.). Keine der zahlreichen bibli-
schen und bibelwissenschaftlichen Antworten ist ausreichend beweis-
kriftig. Wie die Theorien zum Inhalt der Lade vom Neuen Testament
bis ins 20. Jahrhundert zeigen, war von Anbeginn offen, was sich in der
Lade befunden hatte — seien es heilige Steine, sei sie ganzlich leer gewe-
sen. Diese beiden sind bei allen Unwigbarkeiten vielleicht die wahr-
scheinlichsten Antworten auf die Frage.

11.2. Ausblick. Religionshistorische Aspekte

In einem letzten Ausblick sollen die religionsgeschichtlichen Konse-
quenzen des literarischen Befundes kurz angerissen werden. Wie sich
die Verhiltnisse im Ersten Jerusalemer Tempel aus (religions-) histori-
scher Sicht darstellen, wurde bereits kurz angedeutet (Kap. 5.8. und
5.9.). Die Zeugnisse sind nicht eben iippig, wenngleich als vermeintlich
direkter Beleg der Tempelbaubericht 1. Konige 6 (-8) vorliegt. Doch ist
davon auszugehen, daff es sich selbst bei den dort verwendeten Quel-
len nicht um einen Bauplan aus salomonischer Zeit handelt, sondern
um ,,Berichte von Arbeiten, die den bereits abgeschlossenen Bau des
Tempels [...] zu ihrer Voraussetzung haben. Das kann seinen Grund
nur darin haben, dafl es einen zusammenhingenden Bericht iiber Sa-
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lomos Tempelbau [...] nicht oder nicht mehr gab.“* Was es hingegen
ganz sicher gab, war ein lebhaftes Interesse, den von einem frithestens
deuteronomistischen Verfasser stammenden Bericht durch Erginzun-
gen zu aktualisieren und in manchem wohl auch zu idealisieren.’ Selbst
in seinen zu rekonstruierenden Vorstufen spiegelt der Text wohl am
ehesten einen ,Jerusalemer Kultraum des ausgehenden 8.Jh.s“* wider.
Dafiir spricht nicht zuletzt der Kerubenthron (1. Konige 6,23-28), auf
dessen Bedeutung Janowskr so dezidiert aufmerksam gemacht hat.
Denn vor der Eisenzeit II C scheint es im syrisch-palistinischen Raum
keine Belege dafiir zu geben — erst ab dem 7.Jh. v. Chr. wurden Gotter
und Gottinnen auf Kerubenthronen sitzend dargestellt oder durch lee-
re Kerubenthrone reprisentiert, so dafl damit einstweilen der rermi-
nus post quem fir den ,Kerubenthroner® Jahwe feststehen diirfte. Die
Beobachtungen Janowskrs dirften also, vorsichtig gesprochen, friithe-
stens fiir das Ende des 8.Jh.s zutreffen.’ Eine (historische) Verbringung
der Lade in den Tempel unter den Kerubenthron, wie in der altesten
Fassung von 1.Konige 8 vorausgesetzt, wire ebenfalls erst in dieser
Zeit moglich — aber kaum schon unter Salomo. Und selbst in dieser
spateren Zeit wire eine Kombination aus Lade und Kerubenthron eher
unwahrscheinlich (s.o0. Kap. 5.8.3. und den Exkurs 5.9.2.). Der literari-
sche Befund lifit sich demnach gut mit dem religionsgeschichtlichen
vereinbaren. War der Salomonische Tempel dann etwa leer?

In neuester Zeit hat in dieser Sache vor allem H. Nienr die Auf-
merksamkeit auf verschiedene Indizien gelenkt, die auf ein Kultbild
Jahwes im Ersten Tempel hinweisen konnten.” Dazu hat jiingst Kok-
KERT das bisher vielleicht stirkste Argument geliefert, und zwar an-
hand von Deuteronomium 4. Er restimiert: ,,Ohne ein Kultbild im Je-
rusalemer Tempel wiirde die in Dtn 4 mit groflem argumentativem
Aufwand vorgetragene Erklirung [sci. des Exils, VI.] ins Leere lau-

RupprecHT, Nachrichten §1f.; vgl. DERs., Tempel. Vgl.. auch o. Kap. 5.8.

Vgl. WiurTHWEIN, Kénige §7-59.89-91 und detailliert a.a. O. 59-89.

KNAUF, Rez. zu ZwICKEL, Tempel 160.

KeEgL, Geschichte 299.

Es ist in der Tat auffillig, wenngleich wenig beweiskraftig, daf} in Jes 6 die Keru-
ben nicht erwahnt werden. (Vgl. KegL, Geschichte 301).

9 Vgl. NIEHR, Search und DErs., Gotterbilder. HossreLp (Werden, 11ff.) spricht in
bezug auf die genannten Wendungen (,Jahwes Angesicht schauen®, ,Brote des
Angesichts“, usw.) jedoch von Anspielungen und metaphorischer Verwendung der
Formeln. Vgl. dagegen auflerdem KEEL, Warum. Ausgewogen die Darstellung bei
PeTrY, Entgrenzung 68—71; zur Bildlosigkeit der Jahweverehrung vgl. a.a.O. 62—
68.

(SR B N
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fen“’. Ein Kultbild ist nun aber unstrittig ,die reale Reprisentation
des unsichtbaren Gottes. Die ist es freilich nur, sofern sich die Gottheit
mit ihrem Bild verbindet.“"" Diirfte angenommen werden, dafy im Sa-
lomonischen Tempel ein Kultbild Jahwes gestanden hitte, ergibe sich
daraus freilich eine noch weit groflere Problematik fiir das Einstellen
der Lade, als wenn allein die Keruben das Allerheiligste fillten. Denn
auch die Lade ist ja, i}t man die gern als ,,deuteronomistisch etiket-
tierten Aussagen zu ihrem Inhalt, den Gesetzestafeln, einmal beiseite,
zu allen Zeiten wenigstens auch eine ,Reprisentation des unsichtbaren
Gottes“ gewesen. Zwei solcher Reprisentationen fiir eznen Gott muten
dem Haus Jahwes in Jerusalem aber wohl doch ein wenig zuviel zu.
Denkbar ist eine derartige Konzeption erst in einer Zeit, in der das
Bilderverbot bereits vorausgesetzt ist. Jetzt kann die Lade im Tempel —
statt der inzwischen aus theologischen Griinden unmoglich geworde-
nen Reprisentation im Kultbild — als Symbol fiir den unsichtbar auf
den Keruben thronenden Jahwe verstanden werden. Vor der Entwick-
lung dieses ideologischen Programms, das seinen Ursprung vielleicht
in der Frage nach der kiinftigen kultischen Realisation der Gegenwart
Jahwes im Zweiten Tempel hitte™ wiren ein ,leerer”, d.h. kultbildlo-
ser Tempel oder auch die Lade als dortige bildlose Reprisentation
Jahwes schwer wahrscheinlich zu machen. Sowohl aus literar- als auch
aus religionsgeschichtlichen Griinden verbietet sich also eine Datie-
rung der Lade im Tempel in die frithe Konigszeit.

Man braucht nach alledem auch nicht zu vermuten, dafi es sich bei der
Lade um ein Kultgerit des Zweiten Tempels handelt. Dessen Allerhei-
ligstes war wahrscheinlich leer.” Das Hauptzeugnis dafiir ist JosBell

V 219 (vgl. auch Jos Ant ITI 123.125):

10 KOckerT, Entstehung 281. Wie er selber bemerkt, ist damit ein ,,hartes Argument®
fiir ein Kultbild gefunden (ebd.). Die Literarkritik KockerTs ist vollauf tiberzeu-
gend vgl. zu Dtn 4 daneben auch VErjoLa, Deuteronomium 93-118. Diejenigen,
die in Dtn 4 die ,literarische Einheit eines Autors“ (Orro, Deuteronomium im
Pentateuch 164) sehen (so etwa Braurik, Mittel viif, OrTO, 2.2.0. 156-164,
neuerdings auch Perry, Entgrenzung 72ff.), unterliegen hingegen dem Verdacht,
angesichts der Komplexitit des Textes zu kapitulieren und das literarkritische Me-
thodenspektrum allzu frith iber Bord zu werfen (vgl. andererseits die literarkriti-
schen Operationen etwa von OrTo an der Kundschaftergeschichte Num 13f.
[a.2.0. 26-62] oder in der sonst an vielen Stellen tiberzeugenden Arbeit von PETRY
an Jes 40-66 [a.a.O. 1o5ff.141f.188ff. 239f.]).

11 Kockerr, Entstehung 285.

12 Vgl. KOckerT, Entstehung 288.

13 Vgl auch Busing, Tempel 1174-1178, skeptisch KeeL, Geschichte 1034.
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JosBell V 219:[...] #xerto 8¢ ovdtv Ehwg &v avtd &Batov 8¢ xal &ypavrov kol
GBéatov Ay maaw dylov 8t dylov Exaheito [...]

JosBell V 219: ,[...] darin befand sich uberhaupt nichts. Niemand durfte [den
innersten Raum] betreten, niemand ihn beriihren oder einen Blick hineinwer-

fen. Er hiefl ,Allerheiligstes’ [...]“.

Jedentfalls fiir die Lade wird diese Darstellung des Josephus in gewisser
Weise durch mJoma V,2 bestatigt.” Dort heifdt es:
[...] ©@ 7077 128 1N S0 [..] mjoma V,2

« 15

mJoma V,2: ,[...] Nach der Fortfiihrung der Lade war ein Stein dort [...]“.

Und was bei der Pliinderung des Tempels durch Antiochos IV. Epi-

phanes im Jahre 169 v. Chr. alles entfernt wurde, geht aus 1. Makkabi-

er 1,21-23 hervor:
1Makk 1,21-24: *'xal elojhBev elg T dylaoua &v dmepndavig kol EaBev Td
BuoiaoTiplov T Yooty kol Ty uyviay Tob dwTds Kol TéVTE Té oREDY QUTAG Kotk
v Tpdmelay Tig mpobéoewg kol T omovleia kal Tég Prddag kal Tg Buiokag Tag
XPUaig kel TO KoTAMETATUN Kol Tobg GTeAVOUg Kol TOV KGTUOV TOV Xpuaody ToV
xotd mpéowmov Tod vaol kal EMémioey mhvta Pxol Edafev 6 dpylplov kal TO
xpuatov kol T& axedn Té Embuunra kol Elafev Todg Bnoavpods Tobs dmokpidovg odg
edpev ol M mdvro driiABey elg T YAy adtod [...]
1Makk 1,21-24: ,,* In Ubermut drang er in das Heiligtum ein und nahm den
goldenen Raucheraltar und den Leuchter samt allen seinen Geriten weg, ** den
Tisch fur die Schaubrote, die Trankopfergefafie und die Opferschalen, die gol-
denen Rauchergefifie, den Vorhang, die Krinze und die goldene Verzierung
an der Vorderseite des Tempels — alles rif§ er ab. ** Er nahm das Silber und das
Gold sowie die kostbaren Gerite, er nahm die verborgenen Schitze, die er

(auch) fand. * Nachdem er alles an sich genommen hatte, zog er in sein Land
zuriick. [...]“*

Nirgends ist die Rede von der Lade.” Und auch auf dem Beuterelief
des Titusbogens ist sie nicht dargestellt.” Spitere rabbinische Tradition

14 Vgl zur Sache auflerdem DaviEs, Presence.

15 Text: MEINHOLD, Joma §2f.; zum Vergleich mit Lev 16 s.a.2. O. 1-13.14-19.

16 Die Ubersetzung nach ScHuNck, 1. Makkabierbuch 300

17 Erstaunlich ist auch der Befund in der syrischen Baruch-Apokalypse ApkBar 6,7
(zwischen 100 und 130 n. Chr.; vgl. KLijN, Baruch-Apokalypse 114), wo Vorhang,
Ephod, kapporet, die zwei Tafeln, das Priesterkleid, Raucheraltar, die Edelsteine
des Priesters und die heiligen Gerite aus Ex 2§ff. und Dtn 10 zusammengesammelt
werden. Ist die Bedeutung der Lade so sehr hinter die der kapporer zuriickgetre-
ten? Oder wird hier das ganze Allerheiligste als Lade verstanden? — Mehr iiber den
Verbleib der Lade weifl noch 1Esdr 1,51: kel wédvta Té iepé oxetn tod xvpiov o
peydho xed Té wkpd el The xiPwtodg Tod xvplov kol Tag Pootiucdg dmobikeg
avehafdvreg dmiveyxoy eig BaBud@ve. Man hat sie also wohl im Zweiten Tempel
nicht gefunden.
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weifl ebenfalls um den Unterschied zwischen Erstem und Zweitem
Tempel:

PMEDY PN 177 19N M wTPRS TWNT WP 3 P 03T Mwen bjoma 21b

QM O¥IRY WP M1 73200 WX 0°3170)

bJoma 21b: ,In fiinf Punkten unterschied sich der Erste Tempel vom Zweiten.

Und diese waren: die Lade und die kapporer und die Keruben, das Feuer und

die $%kinab und der heilige Geist und die Urim und Thummim® (vgl. auch §2b

und §4a).
Die kappoert hat also vielleicht niemals ,real existiert“”. Es bleiben fiir
die Ausstattung des Zweiten Tempels Leuchter, Schaubrottisch und
Riucheraltar® Was dartiber hinausgeht, ist im Wesentlichen wohl prie-
sterliche und schriftgelehrte Fiktion.

Um so dringlicher wird deshalb die Frage, warum die Lade gerade
fir die Theologen der Zeit des Zweiten Tempels (etwa in der Priester-
schrift und den Chronikbiichern) eine so grofle Bedeutung gewinnen
konnte — eine Frage, die sich tibrigens auch an die meisten bisherigen
Hypothesen zur Geschichte der Lade stellen lafit. Zwei Aspekte schei-
nen hier leitend gewesen zu sein. Zum einen stellte sich, je mehr die
Geschichte Israels zur Heilsgeschichte oder gar zur ,Geschichte des
Kultus“ wurde, die Frage, wie man sich legitimen Kult in der Zeit vor
dem Tempelbau vorstellen konnte. Einzig ein transportabler Gegen-
stand konnte einen zentralen Kult ohne zentralen Kultort gewihrlei-
sten. Einen solchen Gegenstand, der tiberdies von alters her mit der
Gottheit verbunden war, stellte die Lade dar. So konnte sie Gottes
Anwesenheit bei seinem Volk bis hin zur Einnahme des gelobten Lan-
des symbolisieren. Ans Ende dieser Wanderung gehorte dann konse-
quenterweise ihre Verbringung in den Tempel nach Jerusalem. ,Die
Lade markiert gewissermaflen den Weg Jahwes nach Jerusalem, in den
Tempel“”, resimiert WELTEN zum Ladebild der Chronik. Diese Ver-

18 S. PPANNER, Titusbogen 71ff. Der Bogen ist etwa zum Beginn der Regierungszeit
Domitians (81 n.Chr.) entstanden (a.a.O. 91f.). Auf dem Beuterelief finden sich
Schaubrottisch, Becher fiir das Weihrauchopfer (vgl. Jos Ant III 143), Posaunen
und Menora. Nun kiindigt freilich noch ein Ministrant (Nr. 20) das Gesetz an
(PFANNER, a.2.O. 73.74), es ist auf dem Relief jedoch nicht mehr abgebildet. Aller
Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich dabei aber um einen Thoraschrein
(vgl.a.a.O. 73 mit Anm. 208 und Jos Bell VII 147ff.). Die Darstellung geht ohnehin
auf ,feste Schemata zuriick® (a.a.O. 75).

19 KEEL, Geschichte 1033.

20 Vgl.o. iMakk 1,21f,, aulerdem 1Makk 4,49; Jos Bell V 216.219; mSheq V,1-2. so-
wie KeEL, Geschichte 1031-33. Dazu, daff Jer 3,19 nicht gegen die Bundeslade
,polemisiert“ (jedenfalls nicht in dem von KEEL gemeinten Sinn), vgl. 0. Kap. 6.

21 WELTEN, Lade 182.
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haltnisse setzt die spitere priesterschriftliche Theologie mit dem Ent-
wurf des Allerheiligsten ihres Zeltheiligtums voraus — und schafft da-
mit Idealbild und Riickprojektion in einem. Zum anderen ist die Lade
— im Tempel wie im Wiistenheiligtum —aber noch mehr: Sie dient im
Anschlufl an die Frage nach der Art der Gottesgegenwart im Zweiten
Tempel (vgl. Deuteronomium 4) in der (zumindest der Theorie nach)
sbildlosen” Zeit gewissermaflen als ,Ersatz“ fiir ein Kultbild. Entziin-
det sich die Diskussion also in dieser Situation, erklirt sich auch, war-
um vor allem die spite Zeit solch ein Interesse an der Lade entwickelt:
Es geht ,um die Prisenz Gottes im Gottesdienst, im Tempel in Jerusa-
lem“*. In der Fiktion des idealen Kultes der Frithzeit (im Tempel, aber
auch vor dem Tempelbau) ist und bleibt die Lade das sinnenfillige Zei-
chen der Anwesenheit Gottes — in der Heilsgeschichte bewahrt und
von David an den fiir sie einzig denkbaren Ort gebracht.
Daf sich im Umgang mit der Lade Ziige finden, die ins Umfeld von Kultsta-
tuen, ihrer Verschleppung und ihrer Ruckfihrung gehoren, zeigt sich nicht
nur an der ihrer Aufstellung im Allerheiligsten des Tempels, sondern auch et-
wa im Bericht threr Verbringung nach Jerusalem in 2.Samuel 6, wie etwa P.D.
MiLLeR und J.J.M. RoBerTs” anhand von babylonischen oder — mit Beto-
nung des Motivs der ,divine warrior’s rise to supremacy“ — C.L. SEOw* an-
hand von ugaritischen Parallelen schlissig nachgewiesen haben. Fur die Au-
toren der zugehorigen Berichte waren diese Zuge entsprechend lebendig und
fithrten, je weiter sie ausgefithrt wurden, letztlich zu den verschiedenen kons-
truierten kultischen Begehungen der Forschungsgeschichte.
Wenn dies aber zutrifft, dann braucht man auch in der hier wahr-
scheinlich gemachten ,Ladelosigkeit® des Ersten Tempels kein Uber-
schiefen der historischen Kritik oder dergleichen anzunehmen — denn
die Fiktion der nachexilischen Theologen spiegelte sich natiirlich auch
in vorexilischer Zeit wider. Letztlich ordnet sich die in diesen spiten
Schichten entstandene Konzeption eines (Ersten) Tempels in die Reihe
anderer Versuche ein, das Verhiltnis von Gott und seiner Gegenwart
in seinem Heiligtum zu denken und zu beschreiben, wie sie sich etwa
im Tempeldienst der Chronik, bei Ezechiel (Kap. 40—48), aber auch in
der Tempelrolle aus Qumran (11QT) finden — auch in diesen Baube-
schreibungen wird man nicht Detail fiir Detail nach dahinterstehenden
historisch verifizierbaren Bauwerken suchen, sondern eher nach der

22 Ebd.

23 MiLLER/RoBERTS, Hand 13f.79-82 (im Anschlufl an DELCOR, Jahweh), vgl. auch
MCcCARTER, Dedication und SCHICKLBERGER, Ladeerziahlungen 181-186, der aller-
dings nur Parallelen zur Verschleppung von Statuen fiir vergleichbar halt.

24 Seow, Myth 140, vgl. auch a.a.O. 201 zu Ps 132 (,,comparable to the return of the
divine statues®.
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dahinterstehenden Theologie der Verfasser fragen. Die Gottesprasenz
in der Lade hat ihr schliefflich den Weg auch ins Neue Testament, ge-

nauer: ins Neue Jerusalem, geebnet (Offenbarung 11,19).

Bis es aber soweit ist, daff man einmal ,nicht mehr sagen” wird: ,die
Lade Jahwes®, sondern man Jerusalem den ,Thron Jahwes“ nennen
wird (Jeremia 3,16), wird vielleicht noch einige Zeit vergehen. Bis da-
hin mogen wir uns als Christen bei der Frage, was uns Heutigen die
Lade noch soll, vielleicht mit einem Hinweis begniigen, den einst Chri-
stoph STARKE gegeben hat, und der zu guter Letzt angefiithrt sei:

,,Christen miissen das Gesetz Gottes nicht blos im Gehirn haben,
sondern in der Lade des Herzens wohl bewahren.“*

25 STARKE, Synopsis 348 in der ,Nutzanw.“ zu Dtn 10,1-5. Vgl. F. W.]. SCHROEDER,
Deuteronomium 105.
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