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Vorwort 

„Nicht das System, sondern der Kom-
mentar ist die legitime Form, unter der 
die Wahrheit entwickelt werden kann.“ 

(Gershom Scholem) 

Jede Auslegung bedarf eines Objektes, das sie auslegen kann. Für den 
Exegeten ist dies der auszulegende biblische Text. Was wie eine Bin-
senweisheit klingt, hat es in sich: Denn schon dieser Text hat eine Ge-
schichte, und seine Bezeugung ist daher vielfältig. Welcher ist der aus-
zulegende Text? Der hebräische des Codex Leningradensis / Petropoli-
tanus? Der Text der (Göttinger) Septuaginta? Ein daraus herzustellen-
der „ursprünglicher“ Text? – Das, was gerne als „Endtext“ bezeichnet 
wird, ist letztlich nur eine Chimäre. So kann eine „Endtextlesung“ im 
Grunde nur versuchen, die verschiedenen Formen dieses Endtextes in 
ihrem Entstehen zu begreifen. Dies ist, geht man von der Bedeutung 
des griechischen ἐξήγησις (ἐξήγηομαι) aus, die Aufgabe des Exegeten: 
das Darstellen und Beschreiben des auszulegenden Textes einerseits, 
das Erklären, Auslegen und Deuten dieses Textes andererseits.1 Des-
halb beginnt die Auslegung – auch in der vorliegenden Arbeit – in aller 
Regel mit Beobachtungen am Text. Schon insofern ist ihr eine syn-
chrone Betrachtungsweise vorgegeben, auf die sich alle weiteren 
Schlußfolgerungen beziehen und von der sie abhängig sind. Diese Dar-
stellung führt jedoch an vielen Stellen unweigerlich darauf, daß die Ge-
schichte des Textes eine noch längere ist als die, die sich in den ver-
schiedenen Versionen, die in den Manuskripten überliefert sind, 
widerspiegelt. Die Analyse nötigt den Ausleger also auch hier, sich 
vorsichtig tastend der Literargeschichte zu nähern, also zur diachronen 
Analyse. Daß deren Ergebnis immer nur hypothetisch sein kann, liegt 
auf der Hand – entbindet hingegen nicht davon, wenigstens den Ver-
such dazu zu unternehmen. Erst wenn das getan ist, kann in der Zu-
sammenschau der verschiedenen Stadien des Textwachstums, anhand 
der beteiligten Redaktionen und ihres je eigenen theologischen Profils, 

–––––––––––––––––––––––– 
1 Bauer, Wörterbuch 557f., vgl. LSJ 593. Vgl. zum folgenden Kratz, Art. Redakti-

onsgeschichte. 
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das Ziel erreicht werden: den Text in seinen Formen verständlich zu 
machen – ihn zu beschreiben, darzustellen, ihn zu erklären, auszulegen 
und zu deuten. 

Gershom Scholem zitiert2 im Zusammenhang mit dem obigen 
Wort die folgende Begebenheit: 

„Von R. Meïr heißt es im Traktat Erubin 13b: ‚Er erklärte das Unreine als rein 
und begründete es, und ebenso das Reine als unrein und begründete es’ (näm-
lich um die Schriftgelehrten zu zwingen, die Probleme vor der Entscheidung 
auf das genaueste zu durchdenken).“3 

Nicht jeder wird mit den Ergebnissen dieser Arbeit in gleichem Maße 
zufrieden sein, und mancher wird hier oder da das Reine für unrein er-
klärt finden. Wenn dies aber dazu führen würde, daß auch die je eigene 
Entscheidung „auf das genaueste“ durchdacht würde, wäre das Ziel der 
Arbeit bereits erreicht. 

Der Kommentar als „legitime Form, unter der die Wahrheit ent-
wickelt werden kann“, von dem Scholem spricht, findet natürlich 
stets im Dialog statt – im Judentum, und dort im Talmud, unter den 
Rabbinen, in der Wissenschaft unter den verschiedenen Forschungs-
meinungen. Das Thema der Arbeit, „Die Überlieferungen von der La-
de Jahwes im Alten Testament“, umfaßt dabei Texte aus den Kanonbe-
reichen tôrāh, nebî’îm (insb. den nebî’îm ri’šônîm) und ketûbîm. Eine 
vollständige oder auch erschöpfende Auseinandersetzung mit allen 
Forschungsmodellen und -meinungen ist deshalb de facto kaum mög-
lich. Wo es um die Lade im engeren Sinne geht, ist eine Vollständigkeit 
zumindest angestrebt; wo die Literatur umfassender oder übergreifen-
der ist, wurde sie in einer – natürlich subjektiven, aber hoffentlich 
dennoch repräsentativen – Auswahl herangezogen. 

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um meine Dissertation, die 
unter dem Titel „Die Lade Jahwes im Alten Testament und in den 
Texten aus Qumran“ (Erstreferent: Prof. Dr. Reinhard Gregor Kratz; 
Zweitreferent: Prof. Dr. Dr. h. c. Hermann Spieckermann) im Sommer-
semester 2008 von der Theologischen Fakultät der Georg-August-
Universität Göttingen angenommen wurde (Rigorosum: 18. Juni 
2008). Für den Druck wurde sie teilweise überarbeitet. 

Vielen habe ich zu danken, die zur Entstehung dieser Arbeit bei-
getragen haben. Zuerst natürlich meinem Doktorvater, Herrn Prof. 
Dr. Reinhard Gregor Kratz, der mein Interesse am Alten Testament 
auf so vielfältige Weise unterstützt und gefördert hat. Von ihm stammt 

–––––––––––––––––––––––– 
2 Scholem, Offenbarung 203. 
3 Scholem, Offenbarung 204 Anm. 8. 
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die Anregung zu dieser Arbeit, und ohne seine jederzeit freundliche 
fachliche und persönliche Betreuung hätte sie nicht zustande kommen 
können. Er hat seinem Doktoranden alle nötige Freiheit gewährt und 
ihn, wann immer nötig, zum „Fortschreiben“ ermuntert. 

Zu danken habe ich außerdem Herrn Professor Dr. Dr. h. c. Her-
mann Spieckermann, der das Zweitgutachten ohne Zögern übernom-
men und das Werden der Arbeit stets wohlwollend begleitet hat. 

Herr Professor Dr. Rudolf Smend D. D., hat in meinen ersten Stu-
diensemestern mein Interesse am Alten Testament geweckt. An ihm 
konnte ich mir fachlich wie auch menschlich stets ein Beispiel nehmen. 
Für all seine Förderung und Begleitung danke ich ihm von Herzen. 
Frau Privatdozentin Dr. Annette Steudel war in Sachen Qumran für 
mich in vielerlei Hinsicht das, was der Doktorvater im Alten Testa-
ment war. Daß die Arbeit als Hilfskraft manchmal hinter der Disserta-
tion zurückstehen durfte und genügend Zeit für die Fertigstellung da 
war, habe ich ihr zu verdanken. Dem guten Freund Herrn Dr. Roman 
Vielhauer sei an dieser Stelle für alle fachlichen und nicht-fachlichen 
Gespräche und Ratschläge Dank gesagt, die sich an vielen Stellen die-
ser Arbeit widerspiegeln. Ferner waren die Teilnehmer des Göttinger 
Doktorandenkolloquiums und des nordisch-deutschen Netzwerks 
„Old Testament Studies: Epistemologies and Methods“ (OTSEM) 
immer angenehme Diskussionspartner. Beim Korrekturlesen waren die 
Herren Dr. Hannes Bezzel, Dr. Roman Vielhauer und René Enze-
nauer eine große Hilfe. Auf seiten des Verlags halfen Herr Dr. Al-
brecht Döhnert, Frau Dr. Sabine Krämer, Frau Sabina Dabrowski und 
Frau Barbara Becker. 

Den deutschsprachigen Herausgebern Prof. Reinhard Gregor 
Kratz und Prof. Markus Witte danke ich für die Aufnahme der Arbeit 
in die Reihe der „Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wis-
senschaft“. 

Schließlich danke ich meinen Eltern, Frau Heidi und Herrn Got-
thard Porzig, die mir nicht nur das Studium ermöglicht haben, sondern 
auch sonst für mich da waren, wo sie nur konnten. Vor allen anderen 
gebührt jedoch meiner lieben Frau Juliane Dank dafür, daß sie ihren 
Mann in der langen Zeit mit der Lade so geduldig ertragen hat. 

Göttingen, im August 2008 Peter Porzig 
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1. Prolog: Die Gebeine Josefs (Genesis 50,26) 

1.1. Beobachtungen zu Genesis 50,26 

Es mag ein guter Anfang sein, die Untersuchung zu beginnen, indem 
man das Alte Testament einmal vorn aufschlägt. Man stößt dann das 
erste Mal auf die „Lade“, oder doch zumindest auf den Begriff ’arôn 
 :in Gen 50,26 ,(ארו�)

 26 Gen 50,26���� ���ֶ�רוָעֶ���הֶ��־מֵאָ����י�סֵ���מָתוַָ� �נִָ�יִ�׃���ָ�אָר���יֶ��וִַ�����אֹת���"וַַ�חַנְט���י ��ְ�מִצְרָֽ
Gen 50,26: „26 Und Josef starb, 110 Jahre alt. Und man balsamierte ihn ein1; 
und man legte ihn in einen / den Kasten o. einen / den Sarg o. eine / die Lade in 
Ägypten.“ 

Die Josefsgeschichte und damit auch das Buch Genesis endet also mit 
dem ארו� in Ägypten (� eine unmißverständliche Überleitung – (במצרי
zur Exoduserzählung, die bekanntlich dort ihren Ausgang nimmt (Ex 
1,1.52.8 und passim). 

Sogleich erhebt sich die Frage, nicht zuletzt anhand der verschie-
denen möglichen Übersetzungen dieser Stelle: Welcher „Kasten“ ist 
hier eigentlich gemeint? Wirklich (irgend-) „ein Kasten“3? Ein „Sarg“4 
– so die konventionelle Übersetzung der Stelle? Oder „die Lade“5? 
Zumindest eine Gruppe der an der heutigen Textgestalt des Codex � 
Beteiligten hat offenbar eine eindeutige Meinung dazu: die Masoreten 

–––––––––––––––––––––––– 
  1 So nur Gen 50,2.26 und, in anderer Bedeutung, Hhld 2,13. 
  2 Vgl. nicht zuletzt Ex 3,7 und vor allem die Vorlage für Gen 50,24f., Ex 3,16f. (dort 

auch die figura etymologica יפקד�פקד ). 
  3 Zur „Verwendung des Artikels, um eine bestimmte, zunächst noch unbekannte 

und daher nicht näher zu bestimmende Person oder Sache als eine solche zu be-
zeichnen, welche unter den gegebenen Umständen als vorhanden und in Betracht 
kommend zu denken sei“, vgl. GK § 126 q–r (Zitat GK § 126 q). Für diese Stelle 
handelt es sich eher um eine Verlegenheitslösung, um den Artikel zu erklären, oder 
eher: „wegzuerklären“. 

  4 Die Übersetzung legt sich von der Etymologie her nahe, vgl. Gesenius s. v. sowie 
z. B. die phönizischen Inschriften aus Byblos und Sidon KAI I5 1,1.2; 9 A 2; 9 B 4; 
 für drei ;ארונ�) sowie Beth Schearim 17 (Plur.) und 22 (בארו�) 3.5.(בארו�) 13,2 ;11,1
Personen; AHL 428f.) und die weiteren bei Witte, Gebeine 149 Anm. 42 und bei 
Janowski, Sühne 274f. gesammelten Belege. Auch � übersetzt (allerdings auch 
nur) hier das ארו� mit σορός, „Sarg“. 

  5 Das wäre die übliche Verwendung des Artikels bei der traditionellen Übersetzung 
von ארו�. 
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– vokalisieren sie doch das ב vor dem ארו� mit einem Qāmæs., d. h.: für 
sie ist der bestimmte Artikel in der Formulierung בארו� enthalten. Im 
unvokalisierten Text ist das noch nicht eindeutig; ְ�אָר�� zu lesen ist 
ebenso möglich wie ָ�אָר��. Was ist nun ursprünglich gemeint? 

Folgt man Gerhard v. Rad in seinem Genesiskommentar, so ist an 
die Bundeslade „gewiß nicht zu denken“6. Aber warum eigentlich 
nicht? Könnte es nicht vielleicht doch nützlich sein, die Spur des Ka-
stens mit den Gebeinen Josefs noch ein wenig weiter zu verfolgen? 
Schnell stößt man auf die Stellen Ex 13,19 und Jos 24,32.7 Dort heißt 
es: 

 19 Ex 13,19��+ַ�ִַחו��,�.���עִ-����י�סֵ����תאֶת־עַצְמ���המֶֹ ��2יעַ�הְִ���1�ִהְַ�ֵ�ע��0ִַ/י ��0יאֶת־ְ�נֵ �רלֵאמֹ���יְִ�רָאֵל
�׃�המִֶ;���יאֶת־עַצְמֹתַ,���וְהַעֲלִית��9ֶ�אֶתְכֶ���א6ֱהִי���0דיִפְק��2ֹד5ָק�4ֹ ��אְִ>כֶֽ

Ex 13,19: „19 Mose aber nahm die Gebeine Josefs mit sich, denn dieser hatte die 
Söhne Israel wahrlich schwören lassen: Gott wird euch gewiß heimsuchen. 
Und dann führt meine Gebeine hinauf von hier mit euch!“ 

Und in Jos 24,32: 
 32 Jos 24,32���0סֵ�י=���תוְאֶת־עַצְמ�� �תְ�חֶלְקַ���בְִ�כֶ�@��"קָבְר���מִִ-צְרַיִ�?��ל׀בְנֵי־יְִ�רָאֵ���אֲֶ�ר־הֶעֱל"

�AֶדBַָר��0הה���9אֲֶ י־ְ�כֶ����רְ�נֵֽי־חֲמ���תמֵאֵ,��ביַעֲקֹ,��הקָנָ הְי���הקְִ�יטָ���הְ�מֵאָ����אֲבִֽ ��לִבְנֵֽי־י�סֵ���"וִַ�ֽ
ה׃ ��לְנַחֲלָֽ

Jos 24,32: „32 Und die Gebeine Josefs, die die Söhne Israel aus Ägypten herauf-
gebracht hatten, begruben sie in Sichem auf dem Teil des Feldes, das Jakob 
von den Söhnen Chamors, des Vaters von Sichem, für hundert Qe

śît.āh gekauft 
hatte; und es wurde den Söhnen Josef zum Erbteil.“ 

Es ergibt sich, wie schon öfter beobachtet,8 ein kleiner hexateuchischer 
Erzählbogen: Die Gebeine des Erzvaters Josef werden in einer Lade 
deponiert, auf Geheiß des Mose hin auf die Wüstenwanderung mitge-
nommen und schließlich nach der Einnahme des Landes beim Tode 

–––––––––––––––––––––––– 
  6 v. Rad, Genesis 379, und passim so oder ähnlich in der neueren Literatur. 
  7 Der Zusammenhang ist oft gesehen worden, vgl. zuletzt Witte, Gebeine. Promi-

nenter geworden ist die Zusammenschau dieser und einiger weiterer Texte zu einer 
„Josua-24-Bearbeitung“ durch Erhard Blum (nach Verbindung 149ff. „wenig-
stens“ Gen [31,21aβ;] 33,19; 35,1–7*; 48,21f.; 50,24–26; Ex 1,5b.6.8; 13,19; Jos 24,1–
32; vgl. ders., Pentateuch 103 Anm. 7 und 363–365) bzw. einer nachpriesterlichen 
und nachdeuteronomistischen hexateuchübergreifenden Redaktion (Schmid, Jo-
sephsgeschichte 105 u. ö.); bereits Martin Noth hatte Jos 24,32 als späten Zusatz 
ausgemacht (Josua 1110; vgl. 2141). Anders z. B. van Seters, Life 16ff. (vorpriester-
schriftlich-jahwistisch) und Ausloos, Deuteronomist 381ff. sowie Römer in sei-
nem Überblick in Recherches 209, die jedoch m. E. beide den Zusammenhang mit 
Jos 24,32 unterbewerten. Ausloos kommt gar zu dem Ergebnis, daß „no ground-
ed arguments consider a (late) appendix to the Joseph narrative“ (395). Vgl. ande-
rerseits auch Otto, Deuteronomium im Pentateuch 218–221. Eine eingehende 
Analyse des Buchübergangs hat auch Gertz, Tradition 357ff. vorgelegt. Vgl. au-
ßerdem u. Kap. 3.5.5. 

  8 Vgl. Schmid, Erzväter 209ff., dort auch weitere Lit. 
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Josuas in Sichem beerdigt, wie es Josef ja geboten hatte (Gen 50,25 par. 
Ex 13,19): 

 Gen 50,25b / Ex 13,19b�4ֹ��0דיִפְק��2ֹד5ָק��(�המִֶ;���יאֶת־עַצְמֹתַ,���ת�9ֶ)י(וְהַעֲלִ���אֶתְכֶ���א6ֱהִי ��)אְִ>כֶֽ
Gen 50,25b / Ex 13,19b: „Gott wird euch gewiß heimsuchen. Und dann führt 
meine Gebeine hinauf von hier (mit euch9)!“10 

Sicherlich ist es kein Zufall, daß beide, Josef und Josua, 110 Jahre alt 
werden,11 und ganz sicher wollen die beiden Buchübergänge Gen / Ex 
und Jos / Ri aufeinander bezogen und gelesen werden.12 Doch einen 
Schönheitsfehler hat dieser Bogen leider: Wie deutlich zu erkennen ist, 
beziehen sich sowohl Ex 13,19 (und zwar mit nicht weniger als jedem 
Wort, vgl. insb. עלה Hif., פקד, � ,.Hif עלה) als auch Jos 24,32 13(שבע ,עצ
� “auf Gen 50,25 zurück, also auf den Vers, in dem von einer „Lade (עצ
oder einem „Kasten“ gerade nicht die Rede ist!14 Dieser Schönheitsfeh-
ler läßt sich aber entstehungsgeschichtlich erklären, wenn der Schluß 
des Josuabuchs entsprechend untersucht wurde.15 

1.2. Die literarische Einordnung des Genesisschlusses 

Der „Epilog“16 des Genesisbuches Gen 50,24–26 wird von seinen mei-
sten Kommentatoren zu den letzten redaktionellen Erweiterungen ge-
rechnet. „In V. 24–26 trifft man fast Satz für Satz auf vorher Gesagtes, 

–––––––––––––––––––––––– 
  9 � gleicht Gen 50,25 hier sekundär an Ex 13,19 an, ebenso wohl �. 
10 Die eingeklammerten Teile fehlen in Ex 13,19b (noch?). 
11 Gen 50,22.26; Jos 24,29. 
12 Vgl. neben anderem natürlich auch die Formel des Nicht-Kennens Ex 1,8 par. Ri 

2,10. In Ri 2,10 ist sie ins Theologische gewendet ( ��אֲֶ�ר�אַחֲרֵיהֶ��אַחֵר��Dר�וַָ�קָ
לְיְִ�רָאֵל�עָָ�ה�אֲֶ�ר�אֶת־הַַ-עֲֶ�ה�וְגַ��אֶת־יְהוָה�לאֹ־יָדְע" ), während sie in Ex 1,8 (noch) 

ganz im Dienst des Erzählten steht ( �י�סֵ�־אֶת�לאֹ־יָדַע�אֲֶ�ר�עַל־מִצְרָיִ��מֶלFֶ־חָדָ��וַָ�קָ ). 
13 Dies wird von Childs, Exodus leider nicht einmal erwähnt. Nach Smend, Entste-

hung 84 hat man es mit einem der „E-Fragmente“ zu tun, aber vgl. zum Elohisten 
(trotz Graupner, Elohist, hier 374–377) die bahnbrechenden Studien von Volz / 
Rudolph (Elohist als Erzähler; „Elohist“). Graupner ordnet entsprechend auch 
Gen 50,24f. zu E; vgl. dagegen Ebach, Genesis 667. Zu Gen 50,26 äußert sich 
Ebach leider nur sehr knapp; selbst die letzte Überschrift in seinem Kommentar 
reicht nur bis V. 25. 

14 Dieser Sachverhalt führt Carr, Reading 167 Anm. 44 dazu, V. 26b im Gegensatz 
zu Ex 13,19 etc. RP zuzuordnen. Allein das Argument, hier sei der ארו� genannt, 
reicht für eine Scheidung der Verse jedoch kaum aus. Vgl. aber � zu diesem Punkt! 
(S. u. Kap. 3.5.5.) 

15 S. dazu unten Kap. 3.5.5. 
16 Dieser Begriff z. B. bei Westermann, Genesis 37–50, 234. Zum Aufbau der Josefs-

geschichte insgesamt vgl. Schmitt, Wende 112–117.118f. 
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es sind weitgehend Nachbildungen.“17 Nicht zuletzt dieser Umstand 
bereitet freilich dem Literarkritiker Schwierigkeiten. Für Gen 50,24, 
vor allem aber für Gen 50,25 standen Ex 3,16f. Pate,18 für Gen 50,26 
entsprechend Gen 50,2219, Ex 1,6 und Gen 50,220. V. 24 fällt, wie K. 
Schmid zurecht bemerkt,21 vom Konzept der Verweise (Landverhei-
ßung an die Patriarchen Ex 32,13; 33,1 – Num 32,11 – Dtn 34,4, also 
quasi innerpentateuchischer „formelhafter Redaktionszusatz“22) und 
der Aussagerichtung (Josef redet zu seinen Brüdern) deutlich aus dem 
Zusammenhang heraus und wird von V. 25 in anderer Weise wieder-
aufgenommen23. 

Daß V. 26b schließlich die Gebeine Josefs im ארו� lokalisiert, ist 
wohl letztlich das Ergebnis schriftgelehrter innerbiblischer Auslegung: 
Wie Jakob wird auch Josef nicht in Ägypten begraben (Gen 49,29ff.), 
wie Jakobs Leichnam wird auch der von Josef präpariert (Gen 50,2)24 – 
Nun aber liegt, wie Levin zu Recht feststellt, inzwischen „der heilsge-
schichtliche Ablauf [...] fest“25 – wie hatten also die Israeliten Josefs 
Gebeine mit sich geführt? Die Antwort lautet: In einem Kasten, ja 
möglicherweise sogar in der heiligen Lade26. Die Schriftgelehrten, die 

–––––––––––––––––––––––– 
17 Westermann, Genesis 37–50, 235, vgl. 242 („späteste Schichten“). Vgl. auch ebd. 

18 für den Nachweis einer postpriesterschriftlichen Autorschaft der Verse. 
18 Ex 3,16 פקד in figura etymologica; Ex 3,17: עלה Hif. 
19 V. 22b ist wohl weniger „voreilige Voraufnahme“ (Volz / Rudolph, Elohist als 

Erzähler 175) als vielmehr sekundäre Wiederaufnahme. 
20 Gen 50,22: Altersangabe „110 Jahre“ (V. 22b); Ex 1,6: Todesnotiz „Und Josef 

starb“ (V. 6aα); Gen 50,2: Vorbereitung des Leichnams „und die Ärzte balsamier-
ten ihn [Jakob] ein“ (V. 2b). 

21 S. hier und für das folgende Erzväter 231. 
22 Volz / Rudolph, Elohist als Erzähler 175. 
23 Gen 50,24bβ entspricht dabei zweifellos Gen 50,25b. Des Weiteren wendet sich 

dort Josef an seine Brüder, hier an Israel. Dort weist das Konzept auf die Erzväter-
verheißung, hier hat es, wie oben gesehen, einen hexateuchischen Horizont. 

24 In Gen 50,2 übersetzt � das חנט mit ἐνταφιάζω, hier mit θάπτω (sonst eigentlich für 
 was dafür sprechen könnte, daß hier noch in sehr später Zeit angeglichen ,(קבר
wurde. Zum Charakter der Übersetzung der Genesis in � vgl. auch Schmitt, He-
nochüberlieferung 17; außerdem ders., Interpretation 76.80 (Gen 50,26) und pas-
sim. 

25 Levin, Jahwist 316. 
26 Daß in einer solch späten Zeit das Wort ארו� noch völlig losgelöst von einer ande-

ren Bedeutung als „Lade“ verstanden werden konnte, ist schwer vorstellbar, 
wenngleich die Etymologie dies durchaus nahelegt. Von den 202 Vorkommen des 
Begriffs ist im Alten Testament nur an zwei Stellen (2Kön 12 par. 2Chr 24, d. h. in-
sgesamt fünf Belege) ein einfacher Kasten gemeint, ein Sarg oder dergleichen sonst 
nirgends. Es sollte eigentlich klar sein, daß in solch einem späten Nachtrag die 
(Bundes-) Lade immer mitgedacht wurde, vgl. auch Jacob, Genesis 945 („auch 
schon die Tora muß die Parallele gewollt haben“) oder Delitzsch, Genesis 537 
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eine solche Antwort geben können, haben dabei bereits vieles im Auge: 
Ex 13,19 (nach-P27), Jos 24,32 (nach-P28; Jos 24,33 �?) und damit wohl 
auch Gen 33,19 (Jakob kauft ein Stück Land von den Söhnen Cha-
mors, nach-P29). Die Verse 24 und 25f. dürften sukzessive dem Kapitel 
zugewachsen sein:30 Gen 50,24 verankert den Buchschluß im Penta-
teuchzusammenhang, Gen 50,25f. dient seinerseits als „Brücke“31 zum 
Exodusbuch und zum Hexateuch32. 

Eine Frage für sich ist der Übergang von der Erzväter- zur Exodusgeschichte 
in vorpriesterschriftlicher Zeit; ob – und wenn ja: wo – es ihn gegeben hat. 
Daß P diesen Übergang macht, ist unumstritten, jedenfalls in Gen 49,33aαb 
(; 50,12f.); Ex 1,13 dürfte P33 sprechen; eine Notiz wie Gen 50,22, Gen 
50,26a(α) oder die Parallele Ex 1,6aα ( יוס��וימת ) wäre wünschenswert. Letztere 
ist sprachlich zu unspezifisch, Gen 50,26 nimmt, wie gesehen, in jüngerem 
Kontext Gen 50,22 wieder auf, womit die Wahrscheinlichkeit, zu P zu gehö-
ren, für Gen 50,22 am größten ist. Auf sicherem Boden ist man dann wieder in 
Ex 1,13 (f.), so daß der P-Faden in Gen 49,33 (50,22) – Ex 1,13f. zu finden sein 
dürfte. 

Ex 1,1–7 hat man gern insgesamt zu P gerechnet. Das gilt jedoch kaum für 
Ex 1,1–4, die im Rahmen der Büchertrennung Gen 35,22–26 zwar P zitieren, 
genau deswegen aber nachpriesterschriftlich sein dürften34. Für Ex 1,5 verweist 

–––––––––––––––––––––––– 
sowie MekhJ Ex 13,19 und bSota 13a. Nicht zuletzt weist wieder der �-Josua-
schluß in diese Richtung. 

27 In der Terminologie Levins nach RS (= „nachendredaktioneller Zusatz“; Levin, 
Jahwist 340). 

28 Dieser Vers spiegelt das „Interesse des nachpriesterschriftlichen Redaktors“ RedP 
wider (Fritz, Josua 251). 

29 Levin, Jahwist 264. 
30 Mit Blum, Studien 363 sowie Weimar, Meerwundererzählung 116 Anm. 18. An-

ders Levin, Jahwist 315, vgl. auch die Argumente von Gertz, Tradition, 361f. ge-
gen eine Trennung von V. 24 und V. 25. 

31 Fretheim, NIB 1, 674 („serves as a bridge“). 
32 Entsprechend „binds” der Vers Ex 13,19, wie Brueggemann richtig bemerkt, “the 

exodus community to the old promises of Genesis“ (NIB 1, 789). 
33 Smend, Entstehung, 47 (Gen 49,33; 50,12f.; Ex 1,1–5.7aαb.13f.); vgl. Noth, ÜP 18, 

der Ex 1,1–7 in toto zu P rechnet; Levin, Jahwist 309f.315 (Gen 50,12f.22b; Ex 1,13 
P; Ex 1,14 PS); gegen die Ausscheidung von Ex 1,7 s. Blum, Studien 10.239 und 
Anm. 40; vgl. Schmid, Erzväter 72, der selbst jedenfalls bei Ex 1,7 an P denkt 
(a. a. O. 69–73). Doch vgl. gegen den Versuch des Nachweises bei Gertz, Tradition 
352–357 v. a. Kratz, Komposition 243. 287. Gen 50,12f. gehören ebenfalls nicht zu 
PG, sondern beziehen sich schon auf Gen 23 PS zurück (vgl. Levin, Jahwist 309f.; 
Kratz, Komposition 241; zu Gen 49,33a.b vgl. außerdem Kratz, Komposition 
243, etwas anders Levin, Jahwist 310 [PG: Gen 49,33aα.b]). 

34 Vgl. den Hinweis von Levin, Jahwist 314 auf das schöne Zitat von Beer, Exodus 
14: „Nun ist kaum anzunehmen, dass P sich selbst ausschrieb.“ Anders Schmidt: 
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Rudolph zurecht auf Gen 46,27b (RP bzw. PS35) als Vorlage. Und „v. 6 in die-
sen P-Rückblick einzubeziehen, empfiehlt sich nicht“36. „V. 6 mit der Führer-
stelle Joseph’s hängt dagegen eng mit v. 8 zusammen“37, so daß man hier nach 
einem Übergang suchen mag.38 Jedenfalls muß ein vorpriesterschriftlicher 
Übergang Gen – Ex m. E. nicht so (vor-?) schnell verabschiedet werden39 wie 
ein von dort nach hier durchlaufender „Jahwist“ im Titel des Sammelbandes 
zum Thema.40 

1.3. Resümee: Die „Lade“ im Buch Genesis 

Die Überschrift mag verwundern, kommt die Lade doch im Buch Ge-
nesis gar nicht vor, sondern lediglich der „Sarg“ für die Gebeine Josefs, 
der freilich mit dem gleichen hebräischen Wort ’arôn (ארו�) bezeichnet 
wird. Doch in der späten, nachpriesterschriftlichen Zeit der Bücher-
trennung, in der die Notiz Gen 50,26 entstanden ist, kann der Begriff 
kaum noch ohne die Assoziation der heiligen Lade verwendet worden 
sein. Späte, schriftgelehrte Theologen fühlten sich berufen, Josefs Be-
stattung nach der Eroberung des gelobten Landes im Buch Josua (Jos 
24,32) auch einzulösen. Josef aber war im Lande Ägypten gestorben. 
Deshalb bedurfte es eines Sarges für seine Gebeine (Gen 50,26), der 
dann natürlich auch bei der Wüstenwanderung mitgeführt werden 
mußte (Ex 13,19). 

Die hebräische Vorlage der Septuaginta hat das Oszillieren des Be-
griffes ’ arôn zwischen „Lade“ und „Sarg“ offenbar gespürt und sich 
auf ihre Weise inspirieren lassen: Sie erwähnt die Lade am Ende des Jo-

–––––––––––––––––––––––– 
V. 1a.2–4.5b.7* sind PG (V. 7 von RP überarbeitet), V. 1b.5a gehören zu PS, V. 6.8 
zum Jahwisten (vgl. ders., Exodus 21). 

35 Für Rudolphs RP s. die folgende Anm.; PS nach Smend, Entstehung 47 und 
Noth, ÜP 18. Vgl. bereits Nöldeke zu 46,8–27: „Die Liste ist [...] vom Redactor 
ein wenig aus andern Quellen interpoliert worden.“ (Untersuchungen 33). 

36 Rudolph, „Elohist“ 1. Er rechnet Ex 1,1–4 = Gen 35,23–26 zu P, Ex 1,5 = Gen 
46,27b zu RP und Ex 1,7* = 47,27b zu P (ebd.) 

37 Nöldeke, Untersuchungen 35. 
38 Die Grundzüge dieses Vorschlags stammen von Herrn Dr. Christoph Berner, 

Göttingen, und werden in seiner Habilitationsschrift ausgeführt werden. An dieser 
Stelle sei ihm herzlich für die Mitteilung des Sachverhalts gedankt. 

39 Vgl. auch Kratz, Komposition 287f. 
40 Dozeman / Schmid, Farewell, vgl. darin gegen die vorgebrachten Thesen von 

Schmid, Gertz und Blum nicht zuletzt den Beitrag von Levin (Link) sowie die 
Betrachtungen von Carr (Connections). Zur Annahme eines älteren Übergangs 
vgl. auch van Seters, Patriarchs, der darüber hinaus Abschied vom einem „inde-
pendent P document“ (a. a. O. 7) nehmen möchte. Leider finden sich hingegen we-
der bei Gertz noch bei Schmid eingehendere Analysen von Gen (46–) 50. 
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suabuches (Jos 24,33a �) explizit in einem im Vergleich zu � sekundä-
ren Text und ermöglicht dadurch geradezu eine Identifikation der bei-
den Gegenstände. In gewisser Weise kommt es damit zur Kontinuität 
der Vorstellung von der Anwesenheit der Lade in Israel von den Tagen 
der Genesis (Gen 50,26) über Wüstenwanderung (Ex 13,19) und Ein-
nahme des Verheißungslandes (Jos 24,33a �) bis zu ihrem Einstellen in 
den Tempel in Jerusalem (1Kön 8). 

Auch die Masoreten mögen etwas derartiges im Hinterkopf gehabt 
haben, als sie in Gen 50,26 den „Sarg“ als status determinatus punktier-
ten und auf diese Weise das Mißverständnis beseitigten, es könne sich 
hier um irgendeinen „Kasten“ gehandelt haben, ja vielleicht sogar, es 
könnten womöglich mehrere solcher Kästen (oder Laden) existiert ha-
ben. 

Daß all diese gelehrten Theorien historisch kaum auswertbar sind, 
dürfte bereits durch ihre Entstehungszeit deutlich sein. Bei dem Sarg 
Josefs handelt es sich um eine literarische Fiktion, hinter der höchstens 
die in Jos 24 möglicherweise verarbeitete Tradition eines Josefsgrabs 
durchschimmern könnte. Aussagen über die historische Lade erlaubt 
sie nicht.41 

–––––––––––––––––––––––– 
41 Vgl. auch Schmitt, Zelt und Lade 106f., dort die Abweisung der entsprechenden 

Positionen von Hartmann, Zelt und Lade, und vielen Nachfolgern. Wenigstens 
Procksch (Elohimquelle 374) hält die Identifikation für möglich. 



  

2. Vom Sinai bis in die Wüste: Die Lade Jahwes 
in den Büchern Exodus bis Numeri 

In der Exoduserzählung kommt die Lade 33 × vor, davon allein 26 × im 
priesterschriftlichen Bericht vom Bau des Heiligtums (Ex 25 – 40), 
einmal im Buch Levitikus (Lev 16,2 im Rahmen des Rituals zum Ver-
söhnungsfest, yôm hakkippurîm) und sechsmal im Numeribuch, dar-
unter am prominentesten in den sog. „Ladesprüchen“ in Num 10. 

2.1. Die Lade in der priesterschriftlichen Sinaierzählung 
(Exodus 25ff.) 

Zunächst sollen die Erwähnungen der Lade untersucht werden, die in 
der Wissenschaft mehr oder weniger einhellig zur Priesterschrift oder 
noch späteren Ergänzungen gerechnet werden. Das sind Ex 25,10.14f. 
16.21f.; 26,33f.; 30,6.26; 31,7; 35,12; 37,1.5; 39,35; 40,3.5.20f.; Lev 16,2; 
Num 3,31; 4,5; 7,891 – also alle Belege in Ex – Num bis auf die Lade-
sprüche und Num 14,44. Die Anordnung zum Bau der Lade an Mose 
befindet sich bekanntlich in Ex 25, die Ausführung dazu durch Bezalel 
in Ex 37 und die Vollendung des Heiligtums mit der Deponierung des 
„Zeugnisses“, oder wie immer das hebräische ‘edût genauer zu bestim-
men und zu übersetzen ist, in der Lade in Ex 40. 

Alle drei Kapitel befinden sich inmitten der priesterschriftlichen Si-
naigesetzgebung im Exodusbuch, Ex 25 – 40. Im weiteren Verlauf der 
klassisch zur Priesterschrift gerechneten Texte taucht die Lade, wie an-
gedeutet, dann erstaunlicherweise nur noch sehr selten und eher am 
Rande auf. Im Zentrum der folgenden Ausführungen steht deswegen 
zunächst der erste der genannten Bereiche. Man hat die Gesetzgebung 
der Priesterschrift am Sinai in der Geschichte der Auslegung des Alten 
Testaments mit wenig schmeichelhaften Formulierungen wie „unbe-
schreibliche Pedanterie“, „Das Interessante wird übergangen, das 
Gleichgültige genau beschrieben“2 (J. Wellhausen), „Breite und Weit-

–––––––––––––––––––––––– 
����1 P bzw. PS, vgl. schon N�ldeke, Untersuchungen 55.61.72, daneben Smend, Ent-

stehung 48 und Noth, �P 19 mit Anm. 67. 
����2 Wellhausen, Prolegomena 349. 
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schweifigkeit unermüdlicher Wiederholungen“3, „übereifrige Bereiche-
rung des Kultusapparates“4 (H. Holzinger), „monoton, umständlich, 
formelhaft“5 (R. Smend) belegt. 

Neutraler beschreibt H.-C. Schmitt jüngst die Eigenheiten fol-
gendermaßen: „Exaktheit und Formelhaftigkeit der Ausdrucksweise 
von P führen zu einem äußerst nüchternen Berichtstil, den sich die atl. 
Forschung am ehesten von Priestern geschaffen vorstellen kann.“6 Sei 
dem, wie ihm wolle – im folgenden sollen die Anweisungen für die 
Einrichtung des Kultus (Ex 25 – 31) mitsamt ihrer Ausführung (Ex 35 –
39) zumindest kurz unter die Lupe genommen werden. Besonderes 
Augenmerk soll natürlich auf die Erwähnungen der Lade in dieser Pas-
sage gewendet werden. Die Frage, die im Mittelpunkt steht, ist die, wie 
die Lade zum Sinai kam. Sie ist zunächst näherhin so zu umschreiben, 
in welches Stadium der Entstehung des in Frage kommenden Komple-
xes sie gehört. Ist sie bereits Teil einer priesterlichen Grundschrift PG 
oder zählt sie erst zu deren sekundären Erweiterungen; ergänzt sie da-
bei ein noch unabhängiges Werk (PS) oder ist sie gar erst nach der Ver-
einigung mit nichtpriesterschriftlichem Material in die Texte gelangt 
(klassisch RP)? 

Dazu zunächst einige grundlegende Erwägungen zur Gestalt und – 
wie immer nur sehr hypothetisch zu rekonstruierenden – Vorgeschich-
te der priesterschriftlichen Sinaigesetzgebung. 

Vielleicht am unumstrittensten in der alttestamentlichen Wissen-
schaft ist der Anfang der Priesterschrift, nämlich Gen 1.7 Ganz anders 
sieht es hingegen mit ihrem Ende aus. Dem einen Anfang korrespon-
diert leider in der Forschung kein einhelliges Ende – oder besser: fast 
so viele Enden wie Forschungsmeinungen. In der Diskussion stehen 

–––––––––––––––––––––––– 
����3 Holzinger, Exodus X. 
����4 Holzinger, Exodus XI (�ber PS). 
����5 Vgl. den Hinweis bei Smend, Entstehung 49. 
����6 Schmitt, Arbeitsbuch 190. Vgl. Weimar, Art. Priesterschrift, nach dem der Prie-

sterschrift zwar ein �h�chst reflektierter Sprachgebrauch wie Erz�hlstil� (a.�a.�O. 
169) eigen ist, der ihr aber gleichwohl eine ��sthetisch h�ufig als wenig befriedi-
gend empfundene Erz�hlweise� (ebd.) attestieren mu�. 

����7 Die Frage, ob P eine eigenst�ndiges Werk, eine Quellenschrift war oder ob die P-
Texte redaktionell sind, ist m.�E. f�r die Grundschrift von P und erste Wachstums-
stufen im ersteren Sinne zu beantworten (vgl. Koch, P). Aber P kannte seinerseits 
die klassisch J und E genannten �berlieferungen und nimmt darauf Bezug (vgl. 
Kratz, Komposition 247 u.��.); insofern ist die Alternative wohl nicht so scharf zu 
stellen, wie es h�ufig getan wird (vgl. auch K�ckert, Land 148f.). Die L�sung 
Blums (weder Quelle noch Redaktion, vgl. ders., Studien 222ff. u.��.) scheint mir 
hingegen die Probleme auch nicht wirklich l�sen zu k�nnen, wenngleich sie den 
komplizierten Textbefund sehr ernstnimmt. Vgl. dazu Otto, Kritik. 
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Josuabuch (T. Nöldeke; G. v. Rad, N. Lohfink, u. a.)8, Deuterono-
mium 34 (M. Noth, K. Elliger, C. Frevel u. v. m.)9, Levitikus 9 (E. 
Zenger, für PS auch E. Otto

10), Exodus 40 (T. Pola, R. G. Kratz) und 
Exodus 29 (E. Otto). 

Der Hypothese eines Fortlaufens der Priesterschrift ins Josuabuch 
hat spätestens Martin Noth ein Ende bereitet, indem er schlagende 
Beweise dafür lieferte, daß die dafür in Anschlag gebrachten Texte 
zwar theologisch der Priesterschrift nahestehen, nicht aber mit ihr in 
direktem Zusammenhang stehen, d. h. Texte nur „im Stile und im Sinne 
von P“11 seien, aber keinesfalls eine „selbständige P-Schicht vorliegt“12. 
Der lange vorherrschenden, wiederum auf Noth zurückgehenden 
Meinung, das Ende von PG sei in Dtn 34 zu finden, hat Lothar Perlitt 
in einem Aufsatz von 1988 mit seinen differenzierten Beobachtungen 
den Todesstoß versetzt, indem er die Frage nach „Priesterschrift im 
Deuteronomium?“ klar und völlig überzeugend verneinte.13 

Es bleibt also übrig, was wiederum Noth seinerzeit der Sache nach 
schon angenommen hatte. Hielt er faktisch noch an Dtn 34 als Ende 
von PG fest, sah er ihr eigentliches Ende doch in der Sinaierzählung, in 
der P „ihr eigentliches Ziel“14 erreicht. „Was in P hinter der Sinaierzäh-
lung noch kommt, [...] bedeutet für die Theologie von P kaum noch 

–––––––––––––––––––––––– 
����8 Vgl. dazu Frevel, Blick 34	40.187	210. 
����9 Vgl. die Diskussion bei Frevel, Blick 15f.19	25.27	29 sowie 42	46. 
��10 Bis Lev 9 l�uft E. Ottos PS; dazu und zu Zenger vgl. Frevel, Blick 150ff.180f. Zu 

Ottos Ende von PG s.�u. Anm. 22 und wiederum Frevel, Blick 116	147, insb. 
134ff. 

��11 Noth, Josua2 11. Vorg�nger f�r Jos 1�	�12 waren bereits Smend (Erz�hlung 
289.290.304f.) und Eissfeldt (Hexateuch-Synopse 69f.73f.). Der Haupt-�Gegner� 
Noths war Gerhard v.�Rad, Priesterschrift, dessen Zuweisungen zu P h�ufig je-
doch kaum auf festem Boden standen. 

��12 Noth, Josua2 11, vgl. ders., �St 182	190. Zu den entsprechenden 
u�erungen 
Lohfinks (Priesterschrift und Geschichte 217ff.) vgl. Zenger, Bogen 38	40 sowie 
neuerdings Frevel, Blick 187	210, insb. 208f. 

��13 Perlitt, Priesterschrift; vgl. Pola, Priesterschrift 299f. Anders Frevel, Blick pas-
sim, der PG in Ex 34,1*.5*.[6.]�7a.8 enden l��t. Da� PG hier �in bewu�ter Offenheit 
beendet� wird (a.�a.�O. 341), ist wohl doch zu modern gedacht. Ebenso erscheint es 
methodisch schwierig, wie Frevel selbst zu Recht zu seiner eigenen L�sung an-
merkt, etwa aus Dtn 34,5, der aus priester(grund)schriftlicher und deuteronomisti-
scher Sprache �gemischt� sein soll, die jeweiligen Todesnotizen zu rekonstruieren, 
die jedoch beide nicht mehr erhalten sein sollen (a.�a.�O. 338). So gibt es �keine Ga-
rantie f�r die Abkunft aus PG� (a.�a.�O. 340) 	 gerade diese Garantie w�re jedoch f�r 
die These notwendig, insbesondere, wenn Frevel auf der anderen Seite anerkennt, 
da� Ex 40,34 (f.) �unzweifelhaft� �Abschlu�charakter� hat und �den Abschlu� der 
Pg bilden� k�nnte (a.�a.�O. 184). 

��14 Noth, �P 8, vgl. zum Abschnitt Zenger, Einleitung 162. 
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etwas Wesentliches“15. Legt man seine Kommentare zu den Büchern 
Exodus, Levitikus und Numeri zugrunde16, bleibt auch der Sache bzw. 
dem Textbestand nach nicht mehr viel für PG übrig.17 

Bereits in den Kapiteln 25 – 40 des Exodusbuches gehört, wie allein 
schon die Auffüllung mit gesetzlichen Passagen anzeigt, längst nicht al-
les zur priesterlichen Grundschrift. „Der sekundäre Charakter eines 
Großteils der gesetzl. Partien im Zusammenhang von P läßt sich ziem-
lich leicht erkennen“18, und daß die Tendenz in der weiteren Geschich-
te von P zu einer „Verlagerung [...] zugunsten des gesetzl. Elements“19 
geführt habe, gehört zu den fast unumstrittenen Erkenntnissen der 
Pentateuchkritik. Geradezu zum Einleitungswissen kann auch die Er-
kenntnis gezählt werden, daß in Ex 25 – 31 „jedenfalls die beiden 
Schlußkapitel spätere Hinzufügung“20 sind. Ebenfalls seit langem fest-
stehend ist die Einsicht, die vielleicht am prägnantesten Rudolf Smend 
formuliert hat: „Sekundär ist sodann der lange Abschnitt Ex 35–39, der 
mit seinem minuziösen Bericht über die Ausführung der Anweisungen 
aus Ex 25–31 die Geduld des Lesers auf harte Proben stellt; durch die 
Einarbeitung des Räucheraltars an der richtigen Stelle (37,25–38) und 
anderes verrät er, daß er 25–31 bereits mit den Erweiterungen voraus-
setzt. Ex 40 ist größtenteils sekundär (vgl. Räucheraltar v.5.26).“21 Ver-

–––––––––––––––––––––––– 
��15 Noth, �P 262 mit Anm. 634. 
��16 Noth, Exodus; ders., Levitikus; ders., Numeri. 
��17 Vgl. die ausf�hrlichen und instruktiven Aufbauanalysen von Janowski, Tempel, 

die jedoch f�r ihre Plausibilit�t einer Weiterf�hrung von PG �ber Ex 40 hinaus 
nicht bed�rfen. Alle Fluchtlinien laufen, wie Janowski letztlich selber aufzeigt, in 
Ex 40 zusammen, die Inklusionen schlagen den kompositionellen Bogen zur 
Sch�pfungsgeschichte. Lev 9 hingegen f�llt aus diesem Bogen heraus und ist, auch 
kompositionell, aufgesetzt (so letztlich auch bei Zenger, Bogen). Wandernotizen 
und Zeitangaben sind dar�ber hinaus als Argument f�r eine Zugeh�rigkeit von Lev 
9* zu PG bzw. zur Sinaiperikope von PG kaum eine ausreichende Begr�ndung, und 
die Parallelen zu Ex 16 sind d�nn. Dementsprechend mu� Janowski denn auch 
von einer �eigentliche[n] Sinaiperikope� von PG sprechen, die er in Ex 19,1�	�40,35* 
findet (a.�a.�O. 226). Da� die Weiterf�hrung von PG bis Dtn 34 nicht m�glich ist, 
sieht Janowski im Anschlu� an Perlitt, Priesterschrift offenbar, m�chte das 
Thema �Landgabe� (a.�a.�O. 224 u.��.) aber dennoch nicht als ein letztlich abgeleite-
tes (vgl. dazu Smend, Entstehung 58 und Levin, Verhei�ung 233f.) betrachten 	 
und damit PG �schon� mit der �eigentliche[n] Sinaiperikope� in Ex 40* enden las-
sen. 

��18 Smend, Entstehung 51. 
��19 Ebd. 
��20 Ebd. 
��21 Smend, Entstehung 52. Die Erkenntnis findet sich begr�ndet bei Wellhausen 

(Composition 137	141 zu Ex 30f.; a.�a�O. 141f. zu Ex 35�	�39; a.�a�O. 142f. zu Ex 40), 
auf anderem Wege war auch Popper, Bericht zu einem �hnlichen Ergebnis gelangt. 
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bleiben für eine priesterschriftliche Grundschrift PG also, zieht man 
auch den nichtpriesterschriftlichen Bereich Ex 32 – 34 ab, lediglich Ex 
25 – 2922 und ein Grundbestand aus Kap. 40.23 

Welches Licht fällt auf die genannten Probleme der Priesterschrift 
aber nun von der Lade her? Dazu ist ein genaues Lesen der betreffen-
den Texte, in diesem Falle also vor allem Ex 25 und Ex 40, notwendig. 
Zunächst zu Ex 25. 

2.2. Exodus 25: Der Auftrag 

Das Kapitel gliedert sich zunächst grob in vier Teile (s. Übersicht 1): 
V. 1–9 Erhebung einer Abgabe (תרומה), V. 10–22 Anweisungen zum 
Bau der Lade (ארו�) mit der Deckplatte (כפרת),24 V. 23–30 zur Herstel-
lung des Schaubrottisches (שלח�) und V. 31–40 zur Herstellung des 
siebenarmigen Leuchters (מנורה). 

Bereits der Eingangsvers 1 weist die Passage übrigens als priester-
schriftlich aus: „Und Jahwe redete zu Mose folgendermaßen“25 kommt 
so nur in P vor. V. 2a bestimmt Jahwe den Empfänger der Anordnungen: 
Mose soll es den Israeliten weitergeben: Sie sollen ein Hebopfer neh-
men. Bereits V. 2b fällt aus der Gottesrede an Mose heraus, ist hier 

–––––––––––––––––––––––– 
��22 Da� das Ende, wie Otto, Forschungen meint, in Ex 29 zu finden sei, darf m.�E. 

bezweifelt werden. Denn da� PG mit einer unerf�llten Verhei�ung (Ex 29,45 dr�ngt 
geradezu zu seiner Erf�llung in Ex 40,33b.34f.) und ohne Ausf�hrung der Bauauf-
tr�ge geendet haben sollte, ist in h�chstem Ma�e unwahrscheinlich 	 insbesondere 
wenn man auf der anderen Seite bedenkt, welches Material Otto in Ex 25�	�29 zur 
Grundschrift von P z�hlt. 

��23 Damit d�rften zugleich die Erw�hnungen der Lade in P-Material Ex 30f.; 35�	39; 
Lev 16�	�Num 7 (im einzelnen Ex 30,6.26; 31,7; 35,12; 37,1.52; 39,35, Lev 16,2, 
Num 3,31; 4:5; 7,89) sekund�r priesterschriftlichem Material zugeh�ren. Vgl. dazu 
und zum Ende von P vor Num, Dtn und Jos Pola, Priesterschrift 300	305; s. au-
�erdem die Arbeit von Frevel (Blick) sowie besonders Kratz, Komposition 
105ff.113ff. 

��24 Nach Lind wird durch die Voranstellung von Ex 25,10	22 die �preeminence of 
prophecy in Israelite worship� betont (Emphasis 145). Doch er sieht gleichzeitig, 
da� �prophecy was not received within Israel�s tabernacle worship institution� 
(ebd.). 	 Im eigentlichen Sinne Prophetisches liegt dem Bericht wohl eher fern. 

��25 So vor allem in P und noch sp�ter, zu vergleichen sind Ex 6,10.29; 13,1; 14,1; 16,11; 
30,11.17.22; 31,1; 40,1; Lev 4,1; 5,14.20; 6,1.12.17; 7,22.28; 8,1; 12,1; 14,1; 17,1; 18,1; 
19,1; 20,1; 21,16; 22,1.17.26; 23,1.9.23.26.33; 24,1.13; 27,1; Num 1,48; 3,5.11.44; 
4,21; 5,1.5.11; 6,1.22; 8,1.5.23; 9,9; 10,1; 13,1; 15,1.17; 16,23; 17,1.9.16; 18,25; 20,7; 
25,10.16; 26,52; 28,1; 31,1; 34,1.16; 35,9; mit folgendem �und rede zu den S�hnen Is-
raels� in Ex 14,2; 25,2; Lev 4,2; 7,23.29; 12,2; 18,2; 23,2.10.24.34; 27,2; Num 5,6.12; 
6,2; 9,10; 15,2.18; 17,17; 35,10. 
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doch eine 2. Plur. angeredet. Die Formulierung לבו�ידבנו�אשר�כל־איש  ist 
nur noch im sekundär priesterschriftlichen Vers Ex 35,2926 belegt, und 
die terûmāh hat in dieser Zeile ungewöhnlicherweise ein Suffix der 
1. Sing.27 Überdies nimmt V. 2b Ende ganz offensichtlich V. 2a Ende auf 
und trägt so die Freiwilligkeit der Abgabe ein („jedermann, den sein 
Herz antreibt“). Man kann sogar fragen, ob die ganze Thematik der 
terûmāh hier überhaupt am Platze ist,28 sollen in Ex 25ff. doch zualle-
rerst die Bauanweisungen für das Heiligtum und seine Ausstattung ge-
geben werden. Doch andererseits soll die Abgabe ja offenbar dafür ge-
dacht sein. Ob sie erst nachträglich hier eingetragen wurde oder zum 
Grundbestand des Kapitels gehört, kann hier offen bleiben, unmöglich 
ist beides nicht.29 

Weiter fällt hingegen die längliche und die Anweisungen unange-
nehm störende Beschreibung der terûmāh in V. 3–7 auf, ganz unerwar-
tet mit „Und dieses ist die Abgabe...“ ( התרומה�וזאת ) eingeleitet, V. 3b–7 
alles Zugehörige länglich, nein lang, aufzählend. „Die 13 aufgezählten 
Dinge, die in dem Abschnitt erwähnt sind, waren alle zum Bau des 
Heiligtums, oder für die Kleider der Priester nötig, wenn du genau dar-
auf achtest“, kommentiert Raschi z. St.30 Erst in V. 8, wieder an die Israe-
liten in 3. Plur. gerichtet, wird der Faden von V. 1f. wieder aufgenom-
men.31 

–––––––––––––––––––––––– 
��26 Vgl. auch Ex 35,21, ferner liegen Ri 5,9 sowie 1Chr 29,9. 
��27 So nur noch Num 18,8, vgl. au�erdem Ex 29,28; Num 18,27; Ez 20,40; 44,30; Neh 

10,38. In PG ist das �Hebopfer� jedenfalls kein Hauptthema, vgl. hingegen die eng-
ste Parallele Ex 35,21! 

��28 So Fritz, Tempel 117.122.157ff. Da� der Abschnitt Ex 25�	�27 stilistisch einheitlich 
ist, hat Koch, Priesterschrift gezeigt. Quellen wurden dabei vom Verfasser jedoch 
nicht benutzt, vgl. zur Kritik Fritz, Tempel 115f.; ebenso Schmitt, Zelt und Lade 
251f. Elliger merkt lediglich an: �Der vorliegende Kommentar best�tigt diese 
Ansicht nicht.� (Leviticus 8). Gleiches gilt f�r die These von zwei parallelen P-
F�den, wie sie G. v.�Rad (Priesterschrift) und K. Galling (in Beer, Exodus) ver-
treten haben. Sie wurde zun�chst von Humbert, Zweiheit widerlegt (f�r die Gene-
sis) und hat inzwischen in erster Linie forschungsgeschichtliche Bedeutung; dage-
gen vgl. nicht zuletzt die Analyse von Fritz, Tempel. 

��29 F�r sekund�r h�lt sie u.�a. Pola, Priesterschrift 258.260f. 
��30 Zitiert nach der �bersetzung von Bamberger 254 ( �כול��בעני��האמורי��דברי��ג"י

בה��כשתדקדק�כהונה�לבגדי�או�המשכ��למלאכת�הוצרכו ). Sp�testens mit המסי��קטרת  
ist man im Bereich von PS (nur noch Ex 31,11; 35,8.15.28; 37,29; 39,38; Lev 4,7; 
Num 4,16). Popper schlie�t daraus, da� die Liste ab V. 6 nachtr�glich gewachsen 
sei (Bericht 214); ebenso Galling bei Beer, Exodus; Fritz, Tempel 117; Noth, 
Exodus 164. 

��31 Von Fritz, Tempel 117 f�r sekund�r erkl�rt �wegen der sprachlichen Beziehungen 
zu den sekund�ren Erweiterungen�. Das gilt f�r V. 2	5, f�r V. 8f. hingegen kann 
Fritz keinen Beleg beibringen. 
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Es folgen die Verse 8 und 9, die die eigentliche Anweisung zum 
Bau eines Heiligtums geben:32 „8 Und sie sollen mir ein Heiligtum ma-
chen“, – in singulärer Formulierung ( מקדש�עשה ), „und ich werde in ih-
rer Mitte wohnen ( בתוכ��ושכנתי ).33 Nach allem, was ich dir zeige,34 näm-
lich dem Urbild (תבנית)35 der Wohnung (משכ�) und dem Urbild all 
ihrer Geräte (כלי�)36, danach sollt ihr es machen.“ Bei V. 9aβ mag man 
nach der Ursprünglichkeit fragen, ist darin doch offenbar schon eine 
genauere Konzeption des Heiligtums mit Ausstattung enthalten. V. 9 
wird aber in V. 40 am Ende des Kapitels wieder aufgenommen, mit dem 
bezeichnenden Unterschied, daß letztgenannter Vers davon ausgeht, 
daß Mose allein die Geräte und das Heiligtum erstellt, während jene 
Verse 8f. offenbar von den Israeliten als Gruppe ausgehen. Vielleicht ist 
das Problem mit Weimar

37 zu lösen, der damit rechnet, daß V. 9aβ aus 
der Feder des gleichen Verfassers geflossen ist wie der sekundäre V. 40. 
Der Grundbestand ist demnach in den Versen 1–2a.8.9(aα.b) zu finden. 

Nicht zuletzt wegen des Personenwechsels sind darüberhinaus die 
Stücke, die von Schaubrottisch und Leuchter reden, leicht als Zusätze 
zu erkennen. Ein wenig schwieriger wird es ausgerechnet bei V. 10ff., 
der Lade. � bietet: „Und ihr sollt (ועשו) eine Lade aus Akazienholz ma-
chen“, � und � haben „Und du sollst (�ָועשית) eine Lade aus Akazien-
holz machen“. Da dieselbe Formel V. 23 für den Schaubrottisch und V. 
31 für den goldenen Leuchter wiederholt wird und andererseits die 
pluralische Form hier offenbar im Anschluß an die pluralischen Verse 
8.9b vermitteln will, ist an dieser Stelle die Lesart der � „Und du 
sollst...“ als die ursprünglichere vorzuziehen – umgekehrt läßt sich kei-
ne plausible Erklärung dafür bieten, warum � hier einen Numerus-
wechsel einfügen sollte und wieso in diesem Falle die weiteren Anwei-
sungsabschnitte den Plural nicht auch zur Einleitung übernehmen 
sollten. 

  

–––––––––––––––––––––––– 
��32 Von Galling (in Beer, Exodus) ebenfalls mit V. 1 zusammen zu einem der Paral-

lelf�den (�PA�) gerechnet. V. 2	5 sind �PB�, V. 6	7 stammen vom Redaktor, �R�. 
��33 So noch in Ex 29,45; 1K�n 6,13; Ez 43,9; Sach 2,14.15; 8,3.8. 
��34 Die Formel מראה�אשר־אני�כל��אות  nur noch Ez 40,4! 
��35 Ex 25,9.40; Dtn 4,16.17.18; Jos 22,28; 2K�n 16,10; Jes 44,13; Ez 8,3.10; 10,8; Ps 

106,20; 144,12; 1Chr 28,11.12.18.19. 
��36 Die Kombination noch Ex 27,19; 39,33.40; 40,9; Num 1,50; 3,8.36; 4,16.26; 5,17; 

7,1; 1Chr 23,26. 
��37 Weimar, Sinai und Sch�pfung 344f. 
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Zur Komposition von Exodus 25 
 1��ר׃�האֶל־מֶֹ%���היְהוָ#��רוַיְדֵַ   ֵ(אמֹֽ
,��ַ+ֵ ר*�2   ליְִ.רָאֵ-��יאֶל־ְ נֵ
 ה5ְר3מ��4ָיוְיִקְח3־לִ#���)?(

י׃�5ִ3קְח#��:לִ -��39יְִ+בֶ,��ראֲֶ%,�7ָל־אִי%*��תמֵא�6ֵ  אֶת־5ְר3מָתִֽ
ֶ%ת׃�סֶ;וָכֶ#��בזָהָ����מֵא5ִ3�45ִָקְח#��ראֲֶ%���הה5ְַר3מָ-��וְזאֹת*�3   3נְחֹֽ
י�׃�%וְֵ%���יָ%נִ#��עַתוְת:לַ����וְאַרְָ<מָ=��לֶת3תְכֵ>�4   וְעִִ?ֽ
י�׃�יוַעֲצֵ���י�5ְחִָ%#��תוְעֹרֹ���י�מְאָָ+מִ=���אֵילִ>��תוְעֹרֹ@�5  ֽAִ%ִ 

י�׃�רֶתוְלִקְטֹ#��ההBְִַ%חָ-��מֶ�לְֶ%,��ְ ָ.מִי�*��רלBַָא��4ֹמ6�#%ֶ�ֶ  ֽBִCַַה 
 7�D%ֹ׃�דלָאֵפֹ#��י�מִֻ(א��4ִיוְאַבְנֵ#��הַ�אַבְנֵי־�%ֶ  וְלַחֹֽ

 8���׃�יוְָ%כַנ%��#5ְִמִקְָ+��4ילִ#��.3וְעָ  ְ ת:כָֽ
 9)?(��Fֹרא��6%ֲֶל7ְכ��* ,��תא�Hֵ(�א:תGְ-��המַרְאֶ,��אֲנִי ,��תוְאֵ#���ה7ָ%ְBִַ-��ית5ַבְנִ  )יו7ָל־7ֵל��4ָית5ַבְנִ

 5ַעֲֽ.3׃��וְכֵ#�
�

 10�� י�ִ%��4Aִיעֲצֵ,��:�אֲר#� (� ,�) יתָ�וְעִָ.�� (�) / 3וְעָ.
���:רָחְ -��י*�וָחֵצִ*��הוְא��6Bַָ:אָר��F7ְצִיוָח��Iֵיִ�אBַָתַ*�Bַָקֹמָתֽ:׃�צִיוָחֵ#��הוְא 

���יועָלָ=��יתָ�וְעִָ.>��5ְ39צ3K3��4Jֶַמִח#��יִתמִַ ���:רטָה-��בזָהָ,��אֹת:*��וְצJִִית11�6ָ  יב׃�בזָהָ#��רזֵ  סָבִֽ
,��בזָהָ-��תטְַ עֹ,��אַרְַ ע*��:(��Fק5ְָ�וְיָצַ,�12   יוJַעֲמֹת�4ָעאַרְַ ,��לעַ#��הת5ַָ-�וְנָ

אֶחָ-��עַל־צַלְע:*��תטַָ ע��Fֹי5ֵ%ְ3, ית׃�:עַל־צַלְע#��תטַָ עֹ-��5ֵ%ְ3י*��תהָֽ  הLֵַנִֽ
 13��ב׃��אֹתָ#��וְצJִִיתָ���י�ִ%��4Aִיעֲצֵ,��יבֵַ+#��יתָ�וְעִָ.  זָהָֽ
�׃��אֶת־הָאָרֹ#��אתלֵָ.����הָאָר��4ֹתצַלְעֹ,��לעַ#��תַ Aַָ עֹ-��אֶת־הַַ ִ+י�*��וְהֵבֵאת14�6ָ   ָ הֶֽ

���י�הַַ ִ+3��4יִהְי#���הָאָרֹ-��ְ טְַ עֹת*�15 ֹ 39׃�ר3יָסֻ#��אל ֽBִֶמ 
י��Gא��#5ֵֶראֲֶ%���תהָעֵדֻ-��תא���Hֵאֶל־הָאָר��4ֹוְנָת16�#5ַָ   ׃אֵלֶֽ

 17�����Mאָר7ְָ-��י*�וָחֵצִ*��יִ�אBַָת��6ַ:רטָה��4בזָהָ,��רֶתכJַֹ#��יתָ�וְעִָ.Bַָ׃�צִיוָחֵ#��הוְאM  רָחְָ ֽ
� �יתָ�וְעִָ.=�18  רֶת׃�:תקְצ���ימLְִנֵ#���אֹתָ-��ה5ַעֲֶ.,�מִקְָ%ה*��בזָה��4ָי�7ְרֻבִ#��יִ�ְ%נַ ֽJֹ7ַַה 

 19�Oַצָה*��דאֶח3��6ָב7ְר*��עֲֵ.הוPִָהמִֶ?-��מ�����4המPִָצָ#��ד3כְר3ב־אֶחָ  המִֶ?
�=Jֹ7ַַרֶתמִ�־ה���יו׃�יעַל־ְ%נֵ���י�אֶת־ה7ְַרֻב5ַ3��#ִעֲ.  קְצ:תָֽ

 עְלָהלְמ��Fַיִ�כְנָפ��IַיJֹרְֵ.@��ה7ְַרֻבִי�3��Qוְהָי,�20 
 יואֶל־אָח��4ִי%אִ,���3פְנֵיהֶ#��רֶתעַל־הJֹ7ַַ-��ְ כַנְפֵיהֶ�*��י�סֹכְכ�6ִ

�-Jֹ7ַַ3יִהְי#��רֶתאֶל־ה��� י�׃�יJְנֵ  ה7ְַרֻבִֽ
 עְלָהמִלְמ���4ָעַל־הָאָרֹ#��רֶתאֶת־הJֹ7ַַ=��וְנָת5ַָ>�21 

י��Gא��#5ֵֶראֲֶ%���תעֵדֻ-�אֶת־הָ,���5ֵ5ִ*���אָרֹ-�וְאֶל־הָ,�  ׃אֵלֶֽ
,�(�א��IG5ְִיוְדִַ ר��S�%ָ��*5ְִל��RGְיוְנ:עַד22�,5ְִ  ,��מִֵ י�*��רֶתה��FJֹ7ַַלמֵעַ  )תהָעֵד���4ֻעַל־אֲרֹ,��ראֲֶ%#��י�ה7ְַרֻבִ-��יְ%נֵ
=��ר7ָל־אֲֶ%>��תאֵ,� ל׃�יאֶל־ְ נֵ���א:תGְ#��האֲצ3ֶַ  יְִ.רָאֵֽ
�

 23�� [...]�י�ִ%��4Aִיעֲצֵ,���ֻ%לְחָ#��יתָ�וְעִָ.
... 
 31�� [...]�:רטָה��4בזָהָ,��תמְנֹרַ#��יתָ�וְעִָ.
... 
*��הוַעֲֵ.��4ה3רְא40�#ֵ  ר׃�המָרְאֶ#��האֲֶ%ר־א5ַָ����בְנִיתָ-�ְ תַ  ָ הָֽ

�

Übersicht 1 (zu Exodus 25) 
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Überhaupt kommen die Anweisungen zum Bau der Lade und der wei-
teren Geräte zu früh, spricht doch V. 9, so er denn zum ursprünglichen 
Bestand gehört, zuerst vom Heiligtum und erst danach von dessen 
Ausstattung, sprich: zuerst von Ex 26,1ff., erst dann von der Ausstat-
tung gemäß z. B. Kap. 26 oder Kap. 27.38 Ebenso liefern die singularische 
Anrede und die Wiederaufnahme von V. 9 in V. 40 deutliche Hinweise 
auf einen sekundären Charakter der ganzen Passage Ex 25,10–40. Die 
Anweisungen zum Bau der Lade gehören demnach nicht zur ursprüng-
lichen Priesterschrift, sondern sind erst von einem späteren priesterli-
chen Theologen eingetragen worden. PG konnte ganz ohne sie aus-
kommen. 

Das klingt vielleicht ungewohnt. Fragt man aber nach, welche Rol-
le die Lade innerhalb des Textbestandes von P selbst inklusive aller spä-
teren Zusätze spielt, wird der Tatbestand leichter verständlich. Die La-
de ist ausschließlich Ausstattungsmerkmal des Sinaiheiligtums. Ledig-
lich am großen Versöhnungstag wird sie noch am Rande erwähnt, 
doch gehört nun dieses Kapitel in seiner heutigen Gestalt vielleicht zu 
einem der spätesten des Pentateuch überhaupt. 

Man mag einwenden, daß die Lade doch „Begegnungsort“ (יעד 
Nif39.) zwischen Mose und Jahwe war. Doch ist das keineswegs eindeu-
tig immer so gewesen, und das mag ein letzter Blick in den Abschnitt 
über die Lade Ex 25,10–2240 zeigen. In ihm taucht auffälligerweise 
zweimal der Befehl an Mose auf, das „Zeugnis“, bzw. die ‘edût in die 
Lade zu legen: V. 16 und V. 21b.41 Schon Raschi ist ratlos: ידעתי�לא�

העדות�את�האר��אל�ונתת�נאמר�כבר�שהרי�נכפל�למה ? („Ich weiss nicht, 

–––––––––––––––––––––––– 
��38 Vgl. dazu auch die Unklarheiten im Ausf�hrungsbericht Ex 35�	�39 und die Um-

stellungen von Noth, �P 18 Anm. 56. 
��39 Vgl. aber �, die in ihrer Vorlage wohl נודעתי las. 
��40 V. 15 mag darin sekund�r sein, vgl. Fritz, Tempel 117 (�Die Bemerkung �ber den 

Verbleib der Stangen entspricht stilistisch nicht den �brigen Anweisungen und ist 
sachlich �berfl�ssig.�); Gleiches gilt f�r die Dublette zu V. 18 in V. 19; vgl. Noth, 
Exodus 165 und zustimmend Fritz, Tempel 117. 

��41 Vgl. dazu die Deutung von Dohmen, Exodus 211ff. Hier geht es darum, �Gottes 
Gegenwart im Wort der Schrift� (a.�a.�O. 214) zu erfassen 	 im Gegensatz zum 
Bild. Interessant ist, da� das �Zeugnis� von Anfang an mit Artikel verwendet wird. 
Das hei�t, da� der Gegenstand, um den es hier geht, schon als bekannt vorausge-
setzt ist (Ex 31,18?) 	 was auch immer inhaltlich darunter zu verstehen ist. 	 Utz-
schneider folgert daraus, hier sei die Differenzierung zwischen Tora und Tafeln 
aus Dtn 31 bereits aufgehoben (Heiligtum 115), meint aber gleich darauf, der Be-
griff sei �zu unbestimmt, als da� man genau sagen k�nnte, welche Norm oder wel-
che Gesetzeskorpora die sinaitischen Heiligtumstexte darunter begreifen� (a.�a.�O. 
116). Letztere sollte vor der ersteren Schlu�folgerung warnen. Au�erdem ist Dtn 
31 recht eindeutig formuliert ( ב��/��מצד ; vgl. u. Kap. 3.3.). 
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warum es doppelt steht, weil schon gesagt worden ist: Lege in die Lade 
das Gesetz. [V. 16]“)42. Exakt diese beiden Verse rahmen jedoch die 
Anweisungen über die Deck- oder Sühneplatte (כפרת)! So ist nicht aus-
zuschließen, daß die Sühneplatte zunächst auch im erweiterten Text noch 
nicht vorhanden war, sondern erst von einer weiteren Hand in das Kapi-
tel eingefügt wurde.43 So hat man ja auch „den Eindruck, daß die Platte 
ein von der Lade selbst zu unterscheidender Gegenstand ist, wie denn 
nicht der Lade, sondern ihr die eigentliche Kultfunktion zukommt.“44 V. 
22, der von der Begegnung Moses mit Jahwe redet, setzt diese Platte 
heute hingegen schon voraus.45 Ebenso mag man fragen, wozu denn die 
‘edût überhaupt in die Lade muß, wenn sich letztlich Begegnung wie 
auch Sühneritual offenbar vor allem der kapporæt verdanken.46 Dazu 
später mehr (vgl. u. Kap. 2.4.). 

Neuerdings hat J. J. Jackson vorgeschlagen, in Ex 25 noch weitere Vorstufen 
zu rekonstruieren, indem er vom Ausführungsbericht in Ex 37 ausgeht.47 Er 
findet eine Reihe kurzer Anweisungen in Ex 25,10a.11aα (.β).b.12aα (β).13a(.b). 
14aα(.β).17a.18a, die dann durch das priesterliche Interesse an den Maßen er-
weitert wurden. Jackson geht von der Tatsache aus, daß die Passagen Ex 
25,15f. und Ex 25,21f. keine Parallele im Ausführungsbericht Ex 37,1ff. haben, 
sondern erst in Ex 40,20 aufgegriffen werden. Außerdem erwiesen sich V. 
15.19f. (par. Ex 37,8f.) aufgrund der abweichenden Verbformen (sonst 2. masc. 
Sing.) als „insertions which interrupt the series of commands, and vs. 22 as 

–––––––––––––––––––––––– 
��42 Zu V. 21; die �bersetzung nach Bamberger 256. 
��43 �Dass auf dem Deckel der Lade ein heiliger Gegenstand angebracht war, ist ganz 

unwahrscheinlich; dann brauchte man eine L a d e  nicht.� (Holzinger, Exodus 
123). Da� beide Verse V. 16 und 21b (wohl unabh�ngig voneinander?) von einer 
Redaktion stammen, wie Owczarek, Vorstellung 160 meint, scheint mir ausge-
schlossen. Ihre Interpretation hingegen sieht viel Richtiges; vgl. a.�a.�O. 160	171. 
Anders Fritz, Tempel z.�St., der die kappor�t f�r urspr�nglich h�lt, die Anweisun-
gen f�r die Keruben in V. 19f. jedoch f�r nachgetragen. Zur Stellung der Keruben 
hat das N�tige Janowski, S�hne 342f. gesagt. Sie ist letztlich �nicht sachlich, son-
dern theologisch motiviert� (Pola, Priesterschrift 62). Janowski h�lt V. 19.21b und 
den Objektsatz in V. 22 f�r sekund�r (a.�a.�O. 343). 

��44 Zobel, Art. �ֹ394 אֲרו, vgl. Herrmann, Art. ἱλαστήριον 319; Schmidt, Keruben-
thron 137	144; und vor allem de�Vaux, Lebensordnungen II, 121f., der die Mei-
nung vertritt, da� �die kapporet im nachexilischen Tempel der Ersatz f�r die nicht 
wieder angefertigte Lade war� (ebd. 121). 

��45 Und weist �ber אצוה�אשר�כל��אות  auf V. 9 zur�ck. 
��46 V. 22 scheint den Numeruswechsel vorliegen zu haben, und der Vers harmonisiert 

ihn kongenial mit Hilfe von V. 2. Auch der g�ttliche Befehl (צוה) scheint interes-
santerweise in PG noch keine Rolle zu spielen, einzige Belege sind vielleicht Ex 
29,35 (PS?) und Ex 40,16. 

��47 Jackson, Ark. 
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concluding explanation.“48 Als Vorlage für Ex 37 bleiben demnach nur Ex 
25,10–14.17–18. 

Jacksons formale Anforderungen an die sich sonst eher durch Redun-
danzen auszeichnende Priesterschrift sind dabei aber vielleicht zu streng. Der 
Vergleich zu Ex 37 ist auf den ersten Blick überzeugend, aber letztlich m. E. zu 
mechanisch durchgeführt. Für die Doppelung von V. 16 und 21b liefert er 
keine Erklärung; ebenso ist fraglich, ob ein spätpriesterlicher Redaktor dem, 
wenn man so will, „Handwerker“ Bezalel in Ex 37 die so bedeutsame ‘edût 
wirklich anvertraut hätte. (Nicht einmal von Mose selbst wird berichtet, daß 
sie ihm übergeben worden wäre.) Gleichwohl könnte die Beobachtung, daß 
das Hineinlegen der ‘edût in die Lade Ex 25 später zugewachsen ist, Richtiges 
treffen. Möglicherweise kennt Ex 37,1–9 schon den Ausführungsbericht aus 
Ex 40,20 und kann die entsprechenden Passagen deshalb im Baubericht über-
gehen. Eine spätere Eintragung von Ex 25,16 / 40,20 schließt das jedenfalls kei-
neswegs aus. 

2.3. Exodus 40: Die Ausführung 

Etwas schwieriger liegen die Dinge beim 40. Kapitel des Exodusbuches 
(s. Übersicht 2). Nachdem in Ex 29,43–46* infolge der Bundesformel 
ein Höhepunkt erreicht war, findet sich erst in Ex 40 ein Bericht über 
die Ausführung all der vorangegangenen Anweisungen: V. 16–17 heißt 
es: „Und Mose tat gemäß allem, was Jahwe ihm befohlen hatte, so tat 
er. Und es geschah im ersten Monat im zweiten Jahr, am ersten des 
Monats, da wurde die Wohnung aufgerichtet.“ Zumindest einer der 
beiden Verse ist als Abschluß des Bauberichts zu werten, sei es V. 17, 
der sich mit der „Wohnung“ (משכ�) genau auf Ex 25,9 zurückbeziehen 
würde49, sei es der nüchterne, aber aufgrund der Formulierung50 ver-
dächtigere V. 16. Vielleicht darf man sogar beide Verse zusammen an 
einem solchen Erzählschluß erwarten. 

Eine grobe Gliederung des Kapitels zeigt auf den ersten Blick vier 
Abschnitte: Der erste, V. 1–15, enthält die Anweisung zum Aufrichten 
des Heiligtums, zu seiner Salbung und Heiligung, und ab V. 12ff. auch 
zu der der aaronidischen Priester. 

–––––––––––––––––––––––– 
��48 Jackson, Ark 119. 
��49 Aber auch auf den sekund�ren V. 2 	 dieses (Mi�-) Verst�ndnis ist bei V. 16 nicht 

m�glich. 
��50 Vgl. die Wurzel צוה, die sich �berwiegend in Ex 35�	�39 findet, s.�o. Anm. 46. Aber 

zwingend ist das Argument nat�rlich nicht. 
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Ein zweiter Abschnitt findet sich in V. 16 und 1751, in denen die 
Beendigung der Arbeit berichtet wird, wie eben bereits angedeutet. 

Der dritte Abschnitt V. 18–33a zeigt detailliert die Ausführung des 
ersten Teils auf, durch den „Kehrvers“ את־משה�יהוה�צוה�כאשר  („wie 
Jahwe Mose geboten hatte“) an den ersten Teil des Kapitels rückgebun-
den und mit V. 33b zum Abschluß gebracht (s. Übersicht 2). Letzterer 
weist seinerseits auf V. 16f. zurück.52 

Der vierte Abschnitt handelt von der Einwohnung Jahwes im Hei-
ligtum (V. 34f.), V. 36–38 sind hier „[f]remd“53, sie blicken schon auf 
kommende Wanderungen und damit nicht zuletzt recht verfrüht auf 
das Numeribuch voraus.54 

Der erste Teil, die V. 1–15, ist seit langem als sekundär erkannt wor-
den, hier mag es genügen, auf den goldenen Räucheraltar ( �הזהב�מזבח
 in V. 5 (und dann V. 26f.) zu verweisen, der bekanntermaßen ([לקטרת]
erst in Ex 30f.35 auftaucht.55 

Von der Beendigung des Baus des Heiligtums wurde gerade gehan-
delt, der dritte Abschnitt mit seinen Verweisen auf den ersten mag, das 
folgt schon aus den bisherigen Beobachtungen, frühestens gleichzeitig 
mit diesem ersten, wahrscheinlich sogar später, entstanden sein. 

Der eigentliche Abschluß der Anweisungen vom Sinai, durch Ex 
29,43–46* und irgendwann auch durch Ex 39,32.42f.* angekündigt, 
findet sich dann also in V. 34 – die Einwohnung der Herrlichkeit Jah-
wes im Heiligtum: „Und die Wolke bedeckte das Zelt der Begegnung, 
und die Herrlichkeit Jahwes erfüllte die Wohnung.“ Hier wird der Kreis 
der Sinaioffenbarung geschlossen, den Ex 24,15b.16–18aα56 eröffnet hat-
te: Wolke und Herrlichkeit wandern vom Berg auf das Heiligtum und 
lassen sich darauf nieder. 
  

–––––––––––––––––––––––– 
��51 Dort ist nach השנית�בשנה  m�glicherweise mit � und � zus�tzlich ממצרי��לצאת�  

zu lesen. Galling (bei Beer, Exodus) verteilt V. 16 auf PS und V. 17 auf PB. PA hat 
offenbar keine entsprechende Notiz. 

��52 Und auf Ex 39,42! 
��53 Holzinger, Exodus 150. Vgl. die w�rtliche Parallele in Num 9,15ff., die m�gli-

cherweise hier vorweggenommen wird (so Noth, Exodus 228). 
��54 Insb. Num 1ff.�/�9,15ff. Zu den drei Versen vgl. Kratz, Komposition 106f. Sie un-

terbrechen den Zusammenhang Ex 40,35�	�Lev 1,1. 
��55 Klassisch bei Wellhausen, Composition 142f., allerdings weitergehend. Vgl. Ex 

30,1.27; 31,8; 35,152; 37,25; 39,38; 40,5; Lev 4,72; 16,12; Num 17,11; 1Sam 2,28; 
1Chr 6,342; 28,18; 2Chr 26,16.19. 

��56 Sicher PG wohl nur Ex 24,16aα.17.18aα. 
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Zur Komposition von Exodus 40 
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 28�= Zַָו�.ֶ����׃�תַחהY��#Jֶַאֶת־מָסַ ֽ7ָ%ְBִַל 
,��תַח��D.ָ���#Jֶההָעֹלָ-��חמִזְַ ,��וְאֵת*�29  ���4מ7ַ%ְִ הֶל־מ:עֵ  דאֹֽ

�, Zַַעַלו��Fָנְחָ-��אֶת־הָעֹלָה*��יועָלBִַר7ַאֲֶ%=��הוְאֶת־ה��� ה׃�היְהוָ#��הצ3ִָ  אֶת־מֶֹ%ֽ
 30�*Zַָו�*�.ֶ��-ֹZ7ִַראֶת־ה���י�־אֹ 5ֵ���חַ�הBִַזְֵ ��4י�3בֵ,��דמ:עֵ#�הֶלֵ ֽZִַהָ%=���וBָ��#ַה׃�יִ�מ  לְרָחְצָֽ
���4וְאַהֲרֹ,��המ39��#%ֶֹמBִֶ-��3וְרָחֲצ,�31  �׃��אֶת־יְדֵיהֶ#��יו3בָנָ  וְאֶת־רַגְלֵיהֶֽ
�32�Xָהֶלאֶל־אֹ,���ְ בֹא��Fֵזְֵ 3���#בְקָרְבָתָ=��דמ:עBִַר7ַאֲֶ%=��צ3יִרְח��4ָחַ�אֶל־ה��� ה׃�היְהוָ#��הצ3ִָ  אֶת־מֶֹ%ֽ
 33 , Zַָקֶ�ו��Fֵסָבִיב*��ראֶת־הֶחָצ��, 7ָ%ְBִַזְֵ -���לBִַחַ�וְל��D5ֵZִַאֶת־מָסַ#���וY��,%ַרהֶחָצ��4ֵעַר 

��ה׃�המֶֹ%#��לוַיְכַ  אֶת־הBְַלָאכָֽ
 34

��# �סוַיְכַ ��4הֶלאֶת־אֹ,���הֶעָנָ  דמ:עֵ
��אמָלֵ#��היְהוָ-��:ד3כְב,� ֽ7ָ%ְBִַ׃אֶת־ה 

י־ָ%כַ���דמ:עֵ-��הֶלאֶל־אֹ,��לָב:א*��המֶֹ%��Fלוְלאֹ־יָכֹ,�35  4 �יועָל7ִ���#ָֽ  �הֶעָנָ

��אמָלֵ#��היְהוָ-��:ד3כְב,� ֽ7ָ%ְBִַ׃אֶת־ה 
עָנָ�*��:ת3בְהֵעָל36�6  ,��הֶֽ ,��3יִסְע#���ה7ָ%ְBִַ-��למֵעַ �׃�לְ כֹ#��ליְִ.רָא��4ֵיְ נֵ  מַסְעֵיהֶֽ
 37��ֹ 4 �היֵעָלֶ#��אוְאִ�־ל ֹ,���הֶעָנָ  הֵעָ[תֽ:׃�:�עַד־י3��#יִסְע-��אוְל
 38�Q *��7ִי ���6עֲנַ ל־ה�7ָ%ְBִַ*��היְהוָ ���%וְא���Dֵי:מָ-��עַֽ ���: ��4יְלָהלַ#��ה5ִהְיֶ ית־יְִ.רָאֵ#��ילְעֵינֵ �׃�לכָל־ֵ ֽ  ְ כָל־מַסְעֵיהֶֽ

Übersicht 2 (zu Exodus 40)  
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V. 33b, den neuerdings v. a. Thomas Pola für das Ende der PG in Ans-
pruch nehmen möchte („So vollendete Mose das Werk“, משה�ויכל�
 vermag hingegen die alleinige Last kaum zu tragen.57 Das ,(את־המלאכה
„Werk“ (מלאכה) spielt in Ex 25 – 40 sonst keine Rolle, sondern erst in 
den sekundären Bereichen Ex 31.35ff.58 – es ist jedoch in Gen 2 zum 
Abschluß des ersten Schöpfungsberichts prominent vertreten (Gen 
2,2a). 

Da auf der anderen Seite V. 35b und V. 34b identisch sind und die 
Notiz, Mose habe nicht in die Wohnung hineingekonnt (V. 35a), zum 
Berichts- und Buchabschluß wenig passen will – dafür aber um so 
mehr zu Lev 1,1ff.! – gehört möglicherweise auch dieser Vers 35 keiner 
priesterschriftlichen Grundschrift an, sondern hier könnte sich ein Er-
gänzer zu Wort melden, der den Blick schon in Richtung Levitikus-
buch bzw. Heiligkeitsgesetz Lev 17 – 2659 lenken kann und will.60 

Der Grundbestand des Kapitels Ex 40 besteht also aus V. 16 
und / oder 1761 und V. 33b–34, und mit diesem feierlichen Einzug in das 
Heiligtum durch Jahwe in Wolke und kābôd dürfte die Grundschrift der 
Priesterschrift auch einmal geschlossen haben.62 

Zum weiteren Werdegang der Grundschrift kann jedenfalls für die 
Lade gesagt werden, daß sie recht bald in den Text gelangt sein dürfte. 
Dafür spricht, daß die Verse 17–20 (כפרת).(עדות) 21 schon sachlich, 
aber auch literarisch die Anweisungen V. 10–16 voraussetzen, jeden-
falls die Befehle V. 10.13. Ebenso ist die Aufnahme der Geräte aus Ex 
25 in Ex 40 auffällig: Wie in Ex 25 kommt die Lade auch hier in Ex 40 
nur in einer Ergänzungsschicht vor, die sich in ihrem Aufbau eng an Ex 
25 orientiert: Die Reihenfolge: משכ� „Wohnung“ – ארו� „Lade“ – שלכ� 

–––––––––––––––––––––––– 
��57 Vgl. Frevel, Blick 93	96, der gegen Pola �berzeugend nachweist, da� V. 34�(	35) 

zu PG hinzuzunehmen sind. V. 35 ist allerdings eine Fortschreibung (s. dazu im 
folgenden). Die Argumente, die Frevel anf�hrt, gelten allesamt nur f�r V. 34. 

��58 In Ex 25�	�29.�40 nur hier. Sonst PS, vgl. Ex 31,3.5.14.152; 35,22.21.24.29.31.33. 
352; 36,1.2.3.42.5.6.72.8; 38,242; 39,43. 

��59 Vgl. Kratz, Komposition 106f.108f. 
��60 So Galling bei Beer, Exodus z.�St.: Ex 40,34 ist PA, V. 35 PB. 
��61 V. 16 ist aufgrund seiner Terminologie ( יהוה�צוה�אשר�ככל ) verd�chtig, sekund�r zu 

sein und mit V. 19ff. und Ex 35�	�39 ( יהוה�צוה�כאשר : Ex 35,1.4.10.29; 36,1.5; 38,22; 
39,1.5.7.21.26.29.31f.42f.; 40,19.21.23.25.27.29.32 zusammenzugeh�ren. Zwingend 
ist das aber nicht. Galling (bei Beer, Exodus z.�St.) rechnet den Vers zu PS; so 
auch Noth, Exodus 220f. (anders noch in �P 18f.); Elliger, Sinn 175, Baentsch, 
Exodus 286f.; V. 16f. dagegen Holzinger, Exodus XIX (P in Ex 
40,1.2.16.17.33b.34). Fritz denkt an P �zumindest in 40,17a.33b� (Tempel 113), 
die �Bemerkung 40,16� h�nge aber damit zusammen (ebd.). 

��62 Vgl. die �berzeugende Argumentation bei Kratz, Komposition 107. Zur Bedeu-
tung des kāb�d f�r P vgl. Janowski, S�hne 303ff. 
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„Tisch“ – מנורה „Leuchter“ der Verse 2–4, die sich entsprechend in V. 
18–25 wiederfindet (s. Übersicht 2), entspricht genau dem Aufbau von 
Ex 25. Die beiden Abschnitte V. 1–15 und V. 18–33a, die in sich freilich 
nicht einheitlich sind, wie schon die Aufbauskizze andeuten mag, sind 
in ihrem Grundbestand deshalb vielleicht auf einer Ebene mit Ex 
25,10ff. und recht wahrscheinlich vor den Ausführungsberichten Ex 
35 – 39, die eine andere Reihenfolge bieten63, entstanden. So entsteht ei-
ne Ringstruktur, in der noch heute die Bestimmungen über die Lade 
(zuerst nach dem Auftrag in Ex 25,1–2a.8f.* und zuletzt dann vor der 
Beendigung Ex 40,33b–34) den Baubericht des Wüstenheiligtums um-
rahmen. Solche Ringstrukturen zeigen sich auch noch in anderen De-
tails. 

Hier ist besonders auf die Beobachtungen Weimars hinzuweisen, 
der „Sinai und Schöpfung“ durch derartige Bezüge eng miteinander 
verbunden wissen möchte.64 Daß sie sekundär vermehrt und damit ver-
stärkt wurden, scheint mir außer Frage zu stehen (sicher z. B. für die 
Sabbatgesetzgebung Ex 31,12ff. / 35,1ff.), daß sie hingegen alle sekun-
där sind, ist literarisch kaum mit letzter Sicherheit zu zeigen.65 Die In-
klusionen Ex 40,33b – Gen 2,2a (und V. 2b–366; Höhepunkt und Ab-
schluß von Schöpfung und Sinaigeschehen) und Ex 40,34 – Ex 
24,15b.16–18aα67 (Offenbarung der Herrlichkeit auf dem Sinai, vgl. Ex 
29,43; ähnlich, aber sekundär der Bezug von Gen 2,3a auf Ex 29,44a68) 

–––––––––––––––––––––––– 
��63 Vgl. auch die Version der � und dazu die Anmerkungen von Kuenen, Einleitung 

��6, Anm. 15 und bei Holzinger, Exodus 148. 
��64 Vgl. hierzu vor allem die Aufbaubeobachtungen bei Weimar, Sinai und Sch�p-

fung. 
��65 Kratz, Komposition 117 und ebd. 105, dort auch der Hinweis: �Wem das zu radi-

kal ist, der mag noch einiges aus Ex 25	29 hinzunehmen.� 
��66 Zur Abgrenzung vgl. Kratz, Komposition 328 Anm. 30. 
��67 S.�o.�Anm. 56. Vgl. zur �-Fassung von Ex 29,45f. auch Aejmelaeus: „Beide Über-

setzer – Dtn und Ex – vermeiden die Rede vom ‚Wohnen’ Jahwes oder seines Na-
mens im Tempel.“ (Übersetzungsechnik 13 Anm. 24) 

��68 V. 44b ist ganz offensichtlich ein Nachtrag (Aaron), vgl. exemplarisch Levin, Ver-
hei�ung 230 Anm. 120. Man kann allerdings streiten, ob hier wirklich eine Paralle-
le vorliegt 	 lediglich die Wurzel קדש legt dies nahe, ansonsten sind die Verse sehr 
unterschiedlich. S. auch Levin, Verhei�ung 230, vgl. ders., Tatbericht 35, der zwar 
V. 44a zu PG rechnet, allerdings Gen 2,2	3 als �literarische Zutat aus sehr sp�ter 
Zeit� beurteilt (ders., Tatbericht 27). Anders Bauks, Genesis 1, 333f. u.��., die ihre 
Beobachtungen allerdings sehr stark auf Gen 2,1	3 (in toto) aufbaut; �hnlich Ja-
nowski, Tempel, passim. Da� die �6+1�-Thematik nicht recht pa�t, zeigt sich in 
Janowskis Rekonstruktion dann auch: Wenn PG in der �Hinwendung Gottes zur 
Welt�/�zum Menschen als Gemeinschaft des Sch�pfers mit Israel ihr Ziel erreicht� 
(ebd. 244), ist der zweite Punkt, umgekehrt habe �sich Israel hier das sch�pfungs-
theologische Geheimnis des 
siebten Tages erschlossen, an dem JHWH den Mose 
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runden die Komposition von PG ab und bilden den Höhepunkt des Be-
richts. 

Theologisches Zentrum und Höhepunkt ist die Bundesformel 
(bzw. Verheißung des Wohnens Gottes inmitten seines Volkes) Ex 
29,(44a.) 45f.69 Es mögen, je nachdem wie man die Ursprünglichkeit 
von Ex 25,9 beurteilt, noch Bestimmungen über den Bau von Woh-
nung und Geräten hinzukommen, etwa Ex 26* und Ex 27*.70 Ex 28 
und 29 (bis auf V. 43–46*) hat mit überzeugenden Gründen G. Steins 
für PG ausgeschlossen71: Ex 28 trennt die Aussagen über den Bau des 
Heiligtums von seiner Zweckbestimmung in Ex 29,42ff. ab, Ex 29 
weist seinerseits „sachliche und stilistische Differenzen“72 zu Ex 28 auf, 
die zur Scheidung bzw. zur Erkenntnis des Nachtragscharakters auch 
von Ex 29 führen. 

Einen Hinweis zur Rekonstruktion des ursprünglichen Berichts 
von Ex 26f. könnte der andere in P überlieferte Baubericht liefern, der 
die Maßangaben und z. B. die Elle (אמה) kennt: Gen 6,14–16.22, der 
Baubericht der Arche73. So mag man etwa an Ex 26,7–11.15a.18b.20.22 
(„Zelt und Wohnung“)74; 27,1–3.4f.6.8a75 denken. 

–––––––––––––––––––––––– 
zur Beauftragung mit dem Heiligtumsbau in die Wolke hineinrief� (ebd.), nachge-
rade �berfl�ssig und wie ein (auch theologisch weniger untergeordnetes) Anh�ng-
sel. Da� gerade die �programmatische Eingangsszene (Ex 24,15b	18aα) jenes Mit-
telteils mit ihrer den Text gliedernden Motivik 
sechs Tage 	 siebter Tag� (V. 
16aβ�/�V. 16b) auf die Sch�pfungsgeschichte Gen 1,3	31*�/�2,2f Pg zur�ckverweist, 
besondere Beachtung� verdient (ebd. 232), aber nicht in die Komposition einbezo-
gen werden kann, spricht f�r sich. 

��69 Nach Weimar, Untersuchungen 136 das �Zentrum der ganzen priesterschriftli-
chen Sinaigeschichte�. Im Unterschied zur Deutung von Janowski, Mitte 
183ff.189 u. Struppe, Herrlichkeit 60 und mit Rudnig ist dabei nicht an eine Um-
deutung �Wohnen Jahwes auf dem Zion 	 Wohnen inmitten des Volkes� zu den-
ken. �Denn in beiden F�llen [Ex 25,8 und Ex 29,44a.45.46a, Vf.] bezieht sich die 
Verhei�ung, inmitten des Volkes zu wohnen, auf die Gegenwart im Heiligtum [...]. 
Hier und nirgends sonst wird Jahwe als anwesend vorgestellt.� (Rudnig, Jahwe 
278). Der aufschlu�reiche Aufsatz von Schreiner (Wohnen der Weisung) schl�gt 
auch noch den Bogen zu Sir 24 (zur hebr. Vorlage שכ� der leider nicht hebr�isch 
�berlieferten Passage vgl. Skehan, Structures 374), beginnt bezeichnenderweise 
mit der P-Vorstellung. um erst daran die Besonderheiten der deuteronomistischen 
Vorstellungen zu profilieren.  

��70 Vgl. Weimar, Sinai und Sch�pfung 344f.; Fritz, Tempel 122 und Owczarek, Vor-
stellung 64	73 (mit anderer Einsch�tzung von Ex 26,1ff.). 

��71 Steins, Heiligtum 145	167. 
��72 A.�a.�O. 160. 
��73 Hier wie dort (Gen 6�	�9) finden sich wesentliche Elemente priesterschriftlicher 

Denkweise und Theologie, dem Anla� und dem jeweiligen Gegen�ber des Bundes 
nat�rlich unterschiedlich akzentuiert: Angefangen von den Bauanweisungen und 
einer knappen Ausf�hrungsnotiz bis hin zu Bundeszusage (im Fall von Gen 9 so-
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Kurzum verbleiben für eine priesterliche Grundschrift PG in Ex 
25 – Dtn 34 nach diesen skizzenhaften Überlegungen Ex 25,1–2a.8f.; 
26,7–11.15a.18b.20.22; 27,1–5a.6.8a; 29,45f.; 40,16f.33b–34.76 Diese ur-
sprüngliche Priesterschrift kennt noch keine wie auch immer geartete 
Lade.77 

–––––––––––––––––––––––– 
gar dem Bundesschlu�) und (einer) Wolke(n), dort als Zeichen, hier als Erschei-
nungsform der Gottheit. 

��74 Ex 26,1	6 sind sekund�re Ausf�hrung von V. 7	11 (vgl. Galling bei Beer, Exo-
dus 135 und G�rg, Zelt 8	34), V. 12	14 sichern wohl die Nichteinsehbarkeit der 
Wohnung von au�en ab und sind terminologisch uneinheitlich ( אהל��/��משכ� ; V. 14 
 V. 15a wird in V. 18a wiederaufgenommen. V. 19 und 21 (die ,(יריעה statt מכסה
�Fu�gestelle� [אדני�]) sind sekund�re Ausmalung von V. 18 und 20, ebenso das auf 
V. 22 folgende. Die Verse 31ff. sind offensichtlich sekund�r angeh�ngt (gegen 
Fritz, Tempel 119). Es ergibt sich genau das in 2Sam 7,2.6 (abweichend 2Chr 17,5) 
Vorausgesetzte. Zur Parallelit�t von אהל und משכ� vgl. noch Jes 54,2; Jer 30,18; Ps 
78,60; Hi 21,28. 

��75 Gegen Fritz, Tempel 122 und Noth, Exodus 176 ist V. 3 nicht auszuscheiden, 
auch wenn hier sekund�r aufgef�llt worden sein mag. Die Ger�te geh�ren zum Al-
tar. Die Ausscheidung von V. 5b.7 mit Fritz, Tempel 122. V. 8b wechselt unsch�n 
den Numerus, vgl. auch Owczarek, Vorstellung 71. Die Ausscheidung von V. 9	
18a (�Erg�nzungsschicht�).18b.19	21 mit Fritz, Tempel 122, f�r V. 20f. vgl. auch 
Noth, Exodus 177. 

��76 Zur oft behandelten Frage nach der Bedeutung des Landes f�r P vgl. Bauks, Be-
griffe, 187: �Das 
Im-Land-Sein� Israels ist keineswegs eine conditio sine qua non 
daf�r, da� Gott inmitten seines Volkes weilt. Die Aussicht auf das Land ist hinge-
gen das Bundeszeichen der Liebe Gottes, von seinem Volk nie vollends abweichen 
zu wollen.� S. auch Cr�semann, Tora 354. Die Alternative: Land oder Kult trifft 
nicht, wie Levin gezeigt hat (Verhei�ung 233f.). Das Land spielt insofern eine un-
tergeordnete Rolle: �Es ist der Kultort, um dessentwillen das Land zur Verhei-
�ungsgabe geworden ist.� (Levin, Verhei�ung 233). Die Betonung des Landes f�r 
die �priesterliche Komposition des Pentateuch� (so im Titel seines Aufsatzes) hat 
zuletzt K�ckert herausgearbeitet (Land). Jedoch geh�ren die von ihm verhandel-
ten Texte �berwiegend eben nicht zu PG, sondern geben sp�tere Reflexionen �ber 
das Thema wieder. Selbst dann steht am Ziel (und gewi� nicht im Zentrum, vgl. 
dazu auch Struppe, Herrlichkeit 237f.) eben �der nat�rliche Ort, ohne den die 
kultische Pr�senz des Gottes Israels ein blo�es Phantom bleiben m��te� (K�k-
kert, Land 153). Wenn man aber, in geradezu Barthscher Terminologie, vom 
Land als ��u�erem Grund� des Bundes und umgekehrt vom Bund als innerem 
Grund f�r das Land redet (vgl. a.�a.�O. 152), mi�t das dem Land doch wieder zuviel 
Eigenbedeutung zu, die es m.�E. in PG (noch?) nicht hat. 

��77 Die Bedenken Ziemers gegen eine Reduktion der Grundschrift k�nnen hier so 
nicht geteilt werden: Wenn er konstatiert: �In der von Pola rekonstruierten 
Prie-
sterschrift� gibt es keinen Priester!� (Ziemer, Abram 282 Anm. 23), so scheint das 
angesichts der bereits darin enthaltenen priesterlichen Vorstellungen nicht ganz 
sachgerecht. Mit seinem leidenschaftlichen Eintreten f�r eine bessere Scheidung 
zwischen PS und Zus�tzen zu P, die erst nach der Vereinigung mit dem JE-Faden 
gemacht wurden, ist 	 bei aller Berechtigung 	 f�r die Sache doch nicht viel ge-
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Aber wie kamen dann Lade und kapporæt überhaupt in den Tem-
pel und an den Sinai? Offenbar wurde für diesen im weiteren Verlauf 
der Heilsgeschichte so prominenten Gegenstand ein Baubericht ver-
mißt, der dann im Rahmen der Auffüllung der Grundschrift (PS) er-
gänzt wurde.78 Für solcherlei PS-Material stellt sich natürlich sofort die 
Frage nach dem literarischen Horizont: Handelt es sich um Ergänzun-
gen des selbständigen Erzählwerkes oder um spätere Einfügungen? 

M. E. gibt es in bezug auf die Lade nur eine mögliche Antwort. Die 
Einfügung hängt zusammen mit der Funktion der Lade in der Priester-
schrift. Selbst wenn man einen Umfang der Priesterschrift und ihrer 
Ergänzungen bis in das Buch Deuteronomium hinein annimmt, hat die 
Lade über ihre Rolle als Repräsentanz Jahwes im Heiligtum der Sinai-
perikope hinaus praktisch keine Funktion: Sie ist weder im Sühneritual 
(Lev 16, s. u. Kap. 2.4.) fest verankert, noch spielt sie eine sonstige 
wichtige Rolle im vorausgesetzten Kult, sie taucht selbst in einer um 
das Levitikus- und große Partien des Numeribuches ergänzten Werk 
kaum auf, – da es also, cum grano salis, ein regelrechtes „Ladeschwei-
gen“ der Priesterschrift ab Ex 40 gibt, dürfte die Einfügung der Lade 
mit dem Bericht über ihre Verbringung in den salomonischen Tempel 
korrespondieren (s. dazu gleich). Nur so ergibt ihre Erwähnung inner-
halb der „gewaltige[n] Rückprojektion, in der der jetzige Zustand“ der 
Verhältnisse des Zweiten Tempels „in das sinait. Gewand gehüllt 
wird“79, einen Sinn. Eines Bauberichtes wie Dtn 10 bedurfte es dabei 
nicht. Für die Verfasser der priesterschriftlichen Passagen spielte sie 
genau in dem Moment eine Rolle, in dem sie mit dem Tempelkult nach 
1Kön 8 in Verbindung gebracht worden war. 

–––––––––––––––––––––––– 
wonnen, da auch er keine neuen und sicheren Kriterien daf�r an die Hand geben 
kann. Deswegen darauf praktisch ganz zu verzichten und 	 cum grano salis 	 P zu 
einer Art Endredaktion zu erkl�ren, ist demgegen�ber im Kern letztlich eine Re-
signation vor den Schwierigkeiten, die dem Ausleger aber nun einmal von der 
Textgestalt aufgegeben sind. 

��78 Das Siglum PS ist hier nat�rlich nicht als einzelne Hand verstanden, sondern als 
sukzessive Auff�llung von PG. 

��79 Smend, Entstehung 57f. Diese �R�ckprojektion� ist hingegen nicht w�rtlich zu 
verstehen, zumal sie auch Z�ge eines zuk�nftigen Programms tr�gt. Sie kann somit 
nicht einfach zur Rekonstruktion der Verh�ltnisse im Zweiten Tempel herangezo-
gen werden. So d�rfte zwar Levins Beobachtung, es sei �der Priesterschrift nicht 
um den Entwurf des k�nftigen, sondern um den Erweis der Legitimit�t des beste-
henden Kultes zu tun� (Verhei�ung 233f.), im Kern durchaus Richtiges treffen, 
doch d�rfte P andererseits zu diesem Zweck eine Art �idealen� Tempelkult in die 
Fr�hzeit projizieren. Im Zweiten Tempel gab es keine Lade; dennoch war sie, 
�berspitzt gesagt, so etwas wie das �legitime� G�tterbild des Ersten Tempels. 
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Exkurs: Zu den Wachstumsstufen in Exodus 25. Die Lade des 
„Zeugnisses“ (’arôn hā‘edût, העדות�ארו� ) 

Wenn die Lade für P zunächst nicht an irgendwelchen Kulthandlungen beteiligt 
war – dafür war ja die sekundär eingefügte kapporæt zuständig (s. u. Kap. 2.4. zu 
Lev 16) – was bedeutete sie dann für die Priesterschrift? 

Eine Möglichkeit bestünde darin, in der Lade die Begegnungsstätte zwischen 
Jahwe und Mose zu sehen, wie dies auch Ex 25,22 tut. Dieser Vers setzt aber in der 
jetzigen Fassung ebenfalls bereits die kapporæt voraus. Nun könnte es sich aller-
dings bei Ex 25,22a (ab הכפרת�מעל ) gut um einen „Zusatz im Zusatz“ handeln, so 
daß ursprünglich nur dastand: „Und ich werde dir dort begegnen und alles zu dir 
sagen, was ich dir für die Söhne Israel auftragen werde.“ (Ex 22a [bis � b), was.[את
aufgrund des ungewöhnlich großen Abstands des Objekts zu דברתי��את  sogar 
nicht einmal unwahrscheinlich ist. Die Lade wäre dann ursprünglich Begegnungs-
ort mit Jahwe gewesen (יעד Nif.), was ja auch der Stellung der Lade im salomoni-
schen Tempel entsprochen haben dürfte. Die Paronomasie יעד�нעדות��  (z. B. Ex 
30,6.36; Num 17,19 und Ex 25,16.21b.22 in der Endgestalt) spräche dann dafür, 
daß ’arôn (hā-)‘edût auch etymologisch ursprünglich so etwas wie die „Lade der 
Begegnung“ bzw. der Selbstmitteilung Gottes bedeutet hätte.80 Gewöhnlich leitet 
man ‘edût zwar von עוד her, 81 doch gehen wahrscheinlich beide Wurzeln, יעד und 
-auf eine gemeinsame Basis ‘d, die offenbar so etwas wie „verabreden“ bedeu ,עוד
ten könnte, zurück.82 Die spätere Bedeutung liegt von da aus nicht fern, vgl. auch 
akkad. adû / adê „Treueid“ bzw. aram. ‘dj „Vertrag, Pakt“83. Die gern geführte 
Diskussion, ob und an welcher Stelle treffender mit „Bundesbestimmungen“ oder 
mit „Zeugnis“84 übersetzt werden solle, löst sich, im Kontext gelesen, m. E. ohne-
hin auf: „Die Bundesbestimmungen sind Zeugnis der Treue JHWHs zu seinem 
Bund und Zeugnis gegen eine mögliche Untreue von seiten Israels“85. 

Dafür, daß die Lade als העדות�ארו�  in P zunächst als Begegnungsstätte gedeu-
tet wurde, spricht auch, daß ihr Inhalt weder in PS noch sonst irgendwo – außer in 
Ex 25,16.21a – erwähnt wird. Erst auf einer späteren Stufe, im Moment der Ver-
schriftung des Mitgeteilten, wurde die Lade dann zum העדות�ארו�  in dem Sinne, 

–––––––––––––––––––––––– 
��80 Ggf. auch von Vorschriften, die aber dann noch gar nicht schriftlich niedergelegt 

sein mu�ten (vgl. �hnlich auch das �Begegnungszelt�, den מועד�אהל  von עוד Hif.). 
Siehe zur Sache G�rg, Art. יָעַד�jā�ad- 705f. (�Das 
Begegnen� erfolgt um des Redens 
mit dem Adressaten der 
Begegnung� willen�, ebd. 705) und ders. Lade des Zeug-
nisses 14. Eine urspr�ngliche Verbindung mit עוד II Hif., die Owczarek, Vorstel-
lung 170f. vornimmt (sie �bersetzt mit �sich bezeugen�), hat demgegen�ber leider 
keinen Anhalt im Text. Unm�glich ist sie freilich nicht. 

��81 Vgl. auch Countryman, ��D�T. 
��82 Vgl. Simian-Yofre, Art. עוד��wd 1109. 
��83 Simian-Yofre, Art. עוד��wd 1109. Zum Aram. vgl. die Inschriften von Sefire KAI 

222	224. 
��84 Vgl. dazu Volkwein, �e-d�t. 
��85 Simian-Yofre, Art. עוד��wd 1126. Zu den altorientalischen Parallelen f�r die Auf-

bewahrung der Bundesbestimmungen vgl. Millard, Tablets. 
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daß die Bestimmungen in sie hineingelegt werden konnten (Ex 25,16.21b; z. B. 
nach der Entstehung von Dtn 10,1–5 [dazu s. u. Kap. 3.1. und 3.2.]). Dafür, daß 
dieser Vorgang sekundär ist, spräche auch seine vergleichsweise späte Ausführung 
in Ex 40,20.86 So konnte es schließlich auch zur spätesten Bildung in diesem Zu-
sammenhang kommen, den „Tafeln des Zeugnisses“ ( העדת�לחת  [immer defektiv] 
Ex 31,18 / 32,15 / 34,29). Diese Stellen sind wohl als die jüngsten der betrachteten 
anzusehen. 

All dies ist aber freilich in hohem Maße spekulativ, denn der priesterschriftli-
che Stil macht es leider nahezu unmöglich, mit wirklicher Sicherheit zu entschei-
den, ob etwa erst kapporæt und dann schriftliche עדות in den Text kamen87 oder 
umgekehrt (wie hier aufgrund der literarischen Verhältnisse in Ex 25,16–21 vorge-
schlagen). 

In jedem Falle aber wird deutlich, daß die Lade erst spät und darüber hinaus 
offenbar sekundär in den altorientalischen Vorstellungszusammenhang gelangt ist 
und somit die Vorstellung von der Lade als Behältnis für Bundesdokumente ein 
späterer Versuch ist, ihre Funktion zu erklären. Eine solche Funktion war der urs-
prünglichen Ladevorstellung noch fremd. 

Daß die Verbindung mit 1Kön 8 möglicherweise nicht gänzlich in die 
Irre führt, sei noch kurz an einem Beispiel erläutert. 

1Kön 8,10f. nehmen präzise und wörtlich auf Ex 40,34f. Bezug:88 
In dem Moment, in dem die Lade im Tempel steht, zieht Jahwe – in 
Form der Wolke – in sein Heiligtum ein. Die Lade symbolisiert die 
Gottheit, die in der Wolke anwesend vorgestellt ist: Im Grunde erfüllt 
hier wie dort die Lade die Funktion eines Götterbilds, das es für die 
exilisch-nachexilische Theologie verständlicherweise nicht gegeben ha-
ben darf.89 Das gilt für den salomonischen Tempel 1Kön 8 wie auch für 
das mosaische Heiligtum Ex 25 – 40 – übrigens ein möglicher Hinweis 
darauf, daß in Ex 40,34 einmal ein Abschluß gegeben war, auf den man 
Bezug nehmen konnte. Heißt es doch in 1Kön 8,10f.:  

 10 1Kön 8,10f.���Dִיוַיְה���� �דֶ%מִ�־ה��4Pַֹי�ה7ַֹהֲנִ#��אתְ צֵ  יְהוָֽה׃�יתאֶת־ֵ ���אמָלֵ#���וְהֶעָנָ
א־יָכְל>�11  ֹֽ 4 �ימJְִנֵ���תלְָ%רֵ#��דלַעֲמֹ���י�ה7ַֹהֲנִ=��3וְל עָנָ ��יְהוָֽה׃�יתאֶת־ֵ ���הכְב:ד־יְהוָ#��א7ִי־מָלֵ����הֶֽ

1Kön 8,10f.: „10 Und es geschah, als die Priester aus dem Heiligen hinauszo-
gen, da erfüllte die Wolke das Haus Jahwes; 11 und die Priester konnten wegen 

–––––––––––––––––––––––– 
��86 Owczarek, Vorstellung 171 ordnet die beiden Verse einer einzigen �Rdtr� zu, die 

�nach PS� einzuordnen ist (ebd.). Doch ist es m.�E. unwahrscheinlich, da� die bei-
den Verse gleichzeitig erg�nzt wurden. 

��87 Diese M�glichkeit vertritt Owczarek, Vorstellung 170f.; der gesamte Exkurs ebd. 
158	171. Die kappor�t scheint Dtn 10, von ihr mit Ex 25,16.21b auf eine Stufe ge-
stellt, aber doch wohl noch nicht zu kennen. 

��88 S. auch den Vergleich bei G�rg, Zelt 61	63. 
��89 Zur Frage nach einem G�tterbild im Ersten Tempel vgl.�u. Kap. 11. 
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der Wolke nicht hinzutreten, um den Dienst zu verrichten; denn die Herrlich-
keit Jahwes erfüllte das Haus Jahwes.“ 

Hier umrahmen V. 10b die Wolke und 11b der kābôd auf den ersten 
Blick V. 11a. Dort ist am Ende aber bereits die Wolke genannt, so daß 
vermutlich der כי-Satz 11b in einer V. 10b genau entsprechenden For-
mulierung später hinzugesetzt wurde, um den יהוה�כבוד  (nach Ex 40) 
zu ergänzen. Zum Vergleich Ex 40,34f.:  

 34 Ex 40,34f.��# �סוַיְכַ ��4הֶלאֶת־אֹ,���הֶעָנָ �׃�אמָלֵ#��היְהוָ-��:ד3כְב,��דמ:עֵ ֽ7ָ%ְBִַאֶת־ה 
י־ָ%כַ���דמ:עֵ-��הֶלאֶל־אֹ,��לָב:א*��המֶֹ%��Fלוְלאֹ־יָכֹ,�35  4 �יועָל7ִ���#ָֽ �׃�אמָלֵ#��היְהוָ-��:ד3כְב,���הֶעָנָ ֽ7ָ%ְBִַאֶת־ה��

Ex 40,34f.: „34 Da bedeckte die Wolke das Zelt der Begegnung, und die Herr-
lichkeit Jahwes erfüllte die Wohnung. 35 Und Mose konnte nicht in das Zelt der 
Begegnung hineingehen; denn die Wolke hatte sich darauf niedergelassen, und 
die Herrlichkeit Jahwes erfüllte die Wohnung.“ 

Dieser Text ist kunstvoll komponiert und dabei zudem konsequent in 
der Parallelität von „Wolke“ (ענ�) und „Herrlichkeit“ (כבוד) in V. 34 
und 35aβb, die die Aussage über Mose in V. 35aα rahmen (V. 34b = V. 
35b!). Das hieße für die Abhängigkeiten: Zuerst stand 1Kön 8,10 da, 
parallel zu Ex 40,34 P gebildet. Die Erweiterung 1Kön 8,11 zog dann 
ihrerseits die Ergänzung Ex 40,35 nach sich. In Ex 24,15b beispielswei-
se ist die Wolke jedenfalls kein Problem, das zu weiterführenden theo-
logischen Erwägungen Anlaß gibt – Ex 40,35 wie 1Kön 8,11 haben die-
se Probleme mit der direkten Gottesgegenwart indes massiv, die am 
Versöhnungstag Lev 16 ihre volle Ausbildung erfahren – Aaron würde 
sonst sterben!90 1Kön 8,10 setzt also möglicherweise ein Entwicklungssta-
dium der Priesterschrift voraus, in dem Ex 40 das Ende bildet  (PG?). 

In den Versen werden in jedem Falle der Abschluß des Tempelbaus 
und der Errichtung des Zeltheiligtums der Priesterschrift auf engste 
verknüpft und parallelisiert. So wie der Tempel durch die Einwohnung 
Jahwes nicht nur quasi legitimiert, sondern nach Sicht der Verfasser 
erst wirklich zum Wohnsitz der Gottheit wird und damit seine eigent-
lichen Bestimmung erfährt, gilt das mutatis mutandis auch für den an 
den Sinai verlegten „transportablen Tempel“ in der Form des Zelthei-
ligtums.91 Zugleich ist damit ein erster Hinweis auf die literarische Ei-
nordnung des Kapitels 1Kön 8 gegeben, das offenbar auf das Ende von 
PG in Ex 40 bezugnehmen kann.92 Da für die Ergänzung der Lade in P 
(also in PS) die Lade im Tempel die Voraussetzung sein dürfte, könnte 
das Kapitel – möglicherweise! – zwischen PG und PS datiert werden. 

–––––––––––––––––––––––– 
��90 Lev 16,2.13. 
��91 Vgl. Smend, Entstehung 55	59, der freilich vermutet, Ex 40,34f. seien PS oder von 

R verfa�t. 
��92 S. dazu auch u. Kap. 5.8.3. 
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2.4. Levitikus 16: yôm hakkippurîm 

Im Levitikusbuch kommt die Lade einmal vor, nämlich in Lev 16,93 
dem Kapitel über den „mit düsterem Bußernst zu begehenden“94 gro-
ßen Versöhnungstag, genauer in V. 2; die kapporæt „Sühnplatte“ hin-
gegen gleich siebenmal, in V. 2 (2 ×), 13, 14 (2 ×) und 15 (2 ×). Martin 
Noth rechnet das Kapitel zutreffenderweise „nicht zum ursprüngli-
chen P-Bestand“95, wie ja überhaupt das Levitikusbuch in toto aus frü-
hestens sekundär priesterschriftlichem Material bestehen dürfte (s. o. 
Kap. 2.1.). Die Lade, oder vielmehr: die Sühnplatte, erlebt hier ihren 
einzigen kultischen Einsatz innerhalb des Pentateuch! Jedoch ist die 
Verwendung nicht etwa die, die man nach Ex 25,22; 30,6 erwarten soll-
te, nämlich eine Begegnung Jahwes mit Mose, sondern es handelt sich 
dabei an dieser Stelle um ein regelrechtes kultisches Instrument. 

Vers 2 setzt dabei nach der Überschrift neu ein.96 Die Bezeichnung 
der Lade mit einfachem ארו� ist für priesterlichen Kontext ungewöhn-
lich, erklärt sich möglicherweise aber auf der sonst nie belegten „lan-
ge[n] Kette von Lokalattributen“97. Der ganze Vers erweist sich durch 
seine Aussage als sekundär und zu V. 12f. gehörig.98 „Lev 16,2 ist Teil 
der spätesten redaktionellen Überarbeitung des bereits in sich ge-
schichteten Rituals zum großen Versöhnungstag. [...] V. 2bβγ [...] ist 
[...] vermutlich der jüngste Satz des Rituals.“99 Überhaupt ist der ganze 
Abschnitt V. 2aβb–4 unausgeglichen, so daß hier mit Ergänzungen zu 
rechnen ist, die sich im einzelnen nicht mehr genau ausmachen las-
sen.100 „Die Erscheinung Jhwhs [in der Wolke, V. 2bβγ, Vf.] legitimiert 
den an Aaron und sein Amt gebundenen Opferkult“101: Nur ihm, nicht 
Mose, zeigt sich Jahwe über der kapporæt.102 

–––––––––––––––––––––––– 
��93 Vgl. zum Kapitel K�rting, Gegenwart. 
��94 Meinhold, Joma 4. 
��95 Noth, Leviticus 100f. (Zitat 100) 
��96 Vgl. K�rting, Gegenwart 222; Wefing, Untersuchungen 32f.35. 
��97 K�rting, Gegenwart 224; vgl. Janowski, S�hne 293. Daf�r steht in V. 13 dann ab-

solutes עדות. Noth, Leviticus 101 verweist auf Ex 26.33f. 
��98 Elliger, Leviticus 200.204; so auch Gerstenberger, Leviticus 198. 
  99 K�rting, Gegenwart 243. Die Begr�ndung K�rtings ist �berzeugend: Die Wolke 

ist nicht die Rauchwolke aus V. 12f. (so etwa Elliger, Leviticus z.�St.), sondern 
bezeichnet die Anwesenheit Jahwes (vgl. auch schon Bertholet, Leviticus 54). 

100 Vgl. Noth, Leviticus 102f. Ebd. auch der f�r eine sp�tere Hand sprechende Hin-
weis, da� �das Wort 
Heiligtum� in einem bei P nicht �blichen Sinne vorkommt.� 

101 K�rting, Gegenwart 242. 
102 Vgl. K�rting, Gegenwart 244. 
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In diesem Zusammenhang ist noch einmal kurz auf die Funktion der kapporæt 
einzugehen: Eigentlich sollte man nach Ex 25,22 (dazu s. o. Kap. 2.2. – 2.3.) ei-
ne Art Selbstkundgabe Jahwes (יעד Nif.) erwarten. Aber: „Die Kapporæt ist als 
‚Sühnegelegenheit’ [...] nur in Lev 16 eingesetzt. Alle anderen Belege, die mehr 
als eine bloße Beschreibung ihrer Gestalt und ihrer Platzierung auf der Lade 
wiedergeben, berichten von dem zu Mose redenden Jhwh von der Kapporæt 
her (Ex 25,22; 30,6; Num 7,89).“103 Die kapporæt gilt also, weil mit der Lade 
verbunden, zunächst einmal als Ort der Gottesbegegnung mit Mose. Die Süh-
nebedeutung scheint ihr im Zusammenhang mit Lev 16 zugewachsen zu 
sein.104 

Auch dieser Beleg führt für die Lade also keinesfalls in literarhistorisch 
frühe Zeit.105 Sie ist nur erwähnt, um die genaue Lokalisation der für 
den yôm hakkippurîm schließlich konstitutive kapporæt anzugeben. 
Letztere ist freilich entscheidend für die Entsühnung des Volkes: „Der 
Kult verbürgt aller Versündigung Israels zum Trotz Gottes gnädige 
Zuwendung; seine Gesetze sind deshalb nicht schwere Forderung und 
untragbare Last, sondern Gottes Gabe für Sünder, um in der Gegen-
wart Gottes leben zu können.“106 

2.5. Versprengte Belege: Numeri 3,31; 4,5; 7,89 und 14,44 

Beim Durchgang durch die Erwähnungen der Lade im Numeribuch 
müssen außer Num 10 noch kurz Num 3,31; 4,5; 7,89 und 14,44 be-
trachtet werden. 

Der erste der beiden Belege in der Levitenordnung Num 3 gehört, 
wie Martin Noth gezeigt hat, zum Grundstratum des Kapitels,107 wo-
hingegen das ganze Kapitel Num 4, und damit auch die Erwähnung 
der Lade in V. 5, „durchaus sekundäre Ausspinnung von Cap. 3“ ist.108 
Doch schon Num 3,31 hat den Boden der priesterlichen Grunderzäh-

–––––––––––––––––––––––– 
103 K�rting, Gegenwart 230, Anm. 55 (mit Bezug auf Willi-Plein, Opfer 109) und 

239	242. �Andere S�hnerituale [...] enden vor der פרכת (Lev 4,6.17) oder sogar vor 
dem Heiligtum am Brandopferaltar (Lev 4,25.30).� (a. a. O. 240f.) 

104 Anders Janowski, S�hne 348 u.��.; Willi-Plein, Opfer 107ff. Zur Diskussion vgl. 
Janowski, S�hne 271ff. und Schenker, Art. S�hne, zur Sache auch ders., Vers�h-
nungstag. 

105 Zur Nachgeschichte des kappor�t-Rituals Lev 16,11	16 vgl. Gutmann, History, 
nicht zuletzt auch Hebr 9,7 (ebenso angef�hrt von Gerstenberger, Leviticus 
z.�St.) 

106 K�ckert, Leben 106. 
107 Noth, Numeri 39 (zu Num 4,1	33). 
108 Holzinger, Numeri 10. Ebenso Noth, Numeri 39. 
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lung verlassen: Ganz abgesehen von der Frage nach dem Ende von PG 
findet sich die Aufzählung der Ausstattung des Heiligtums so oder 
ähnlich nur in Ex 30,26–28; 31,7–11; 40,3–5 – und damit nur in PS-
Stücken.109 Der Grund für die Erwähnung der Lade ist leicht zu erken-
nen, wenn man bedenkt, daß beide Kapitel sich vor allem um die Levi-
ten kümmern. Diese sind laut Dtn 10,8 u. a.110 für die Lade zuständig. 

Bleiben zunächst noch Num 7,89 und Num 14,44, für die mutatis 
mutandis Gleiches gilt. „Der sehr umständlich und vielleicht absicht-
lich geheimnisvoll formulierte Schlußsatz V. 89“ im Kapitel 7 des Nu-
meribuchs dürfte aller Wahrscheinlichkeit nach ein „[s]ekundärer Zu-
satz“111 sein (so M. Noth). Das Geheimnisvolle zu entschlüsseln, hatte 
vor ihm u. a. H. Holzinger versucht. Für ihn bildet der Vers „ein 
Fragment, das als solches das Vorurteil für sich hat, Quellenmässiges 
zu enthalten. Der Vers knüpft [...] an einen jetzt verlorenen Zusam-
menhang an und verlangt [...] eine jetzt verlorene Fortsetzung. [...] Für 
den Zusammenhang nach hinten lässt sich nichts vermuten. Für den 
Inhalt der Eröffnung lässt der Zusammenhang daran denken, dass eine 
Instruktion über das Signal zum Aufbruch gegeben wurde: [...] 10 13 zi-
tiert eine nicht vorhandene göttliche Instruktion darüber. Es ist sehr 
wahrscheinlich, dass v. 89 ein Rest dieses verlorenen Stücks von Pg 
ist.“112 Doch ist der Sprachgebrauch mit dem äußerst seltenen דבר Hit-
pa.113 dem nicht eben zuträglich. 

Redaktionell betrachtet hat der Vers eine gewisse Brückenfunkti-
on: Raschi sieht ihn als Ausgleichsversuch zwischen Ex 25,22 und Lev 
1,1.114 Daran dürfte richtig sein, daß der Vers die beiden genannten 
Stellen voraussetzt und damit frühestens zu PS gerechnet werden kann. 
Aus dem Nachtragscharakter der vorangehenden Verse 84–88, die „ei-

–––––––––––––––––––––––– 
109 Ex 31,7	11 wird bereits von Noth, Exodus 196 f�r sogar noch j�nger gehalten; 


hnliches gilt wohl auch f�r Ex 30,26	28. 
110 Vgl. Dtn 31; Jos 3,3; 8,30	35; 1Sam 6,15; 2Sam 15; 1 K�n 8 par 2Chr 5; 1Chr 13,3; 

15f.; 2Chr 35,3. 
111 Noth, Numeri 59; vgl. auch Lind: Num 7,89 ist �obviously a repetition of Exod 

25:22, although with the piel of the verb dābar (�speak with�) instead of yā�ad.� 
(Emphasis 143 Anm. 21). 

112 Holzinger, Numeri 31. 
113 Sonst nur noch Ez 2,2; 43,6. Auch die Eingangsformulierung בבוא ist ungewöhn-

lich, vgl. nur noch Ex 34,34; Ez 46,8.9. קול ist kaum P, erst recht nicht die Phrase 
בקול�שמע , die man eher dem deuteronomistischen Bereich zuschreiben möchte. Ex 

25,22 wird in leicht veränderter Reihenfolge und teilweise zitiert; dazu ist neben 
Lev 1,1 auch Num 1,1 zu stellen. 

114 Bamberger 427: �[W]enn zwei Verse sich scheinbar widersprechen, kommt der 
dritte und entscheidet zwischen ihnen� ( �בא�שלישי�זה�את�זה�המכחישי��כתובי��שני
 .(ביניה�
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ne sehr überflüssige Summierung einer nacharbeitenden Hand“115 dar-
stellen, mag man ein Übriges schließen. Die Lade dient dem Interpola-
tor jedenfalls nur zur genauen Bestimmung des Ortes des Offenba-
rungsvorgangs und hat offensichtlich keinerlei weitere eigenständige 
Bedeutung. 

Ähnliches haben Mittmann
116 und Fritz

117 für Num 14,44b ge-
zeigt.118 Der Halbvers unterbricht den Zusammenhang von V. 43b zu 
45a.119 An das „Doch sie [die Israeliten] waren so vermessen, auf die 
Höhe des Gebirges hinaufzuziehen“ schließt nahtlos das „Da kamen 
die Amalekiter und die Kanaaniter, die auf jenem Gebirge wohnten“ 
an. Die Bemerkung „Die Lade des Bundes Jahwes und Mose wichen 
nicht aus dem Lager“ unterbricht deutlich. Noth rechnet den Versteil 
zwar zu J, jedoch nur um den Preis einer Streichung des ברית ohne je-
de textliche Grundlage.120 Aurelius hat überdies nachgewiesen, daß 
der ganze Passus von Dtn 1 abhängig ist und nicht umgekehrt. Wahr-
scheinlich ist mit Levin ein Grundbestand des Kapitels der Priester-
schrift (in diesem Literaturbereich PS) zuzuschlagen und der Rest se-
kundäre Auffüllung, und zwar „so glatt eingebettet“, daß er am 
ehesten aus dem Grundbestand hervorgegangen ist und nicht aus altem 
Material (etwa einem „J“ oder dergleichen) besteht.121 Zur kompositio-
nellen Funktion der Lade ist auf die Beobachtungen von Blum hinzu-
weisen – die Lade wird hier wie später in Jos 3f. (vor allem Jos 3,4) 
„mit der helfenden Gegenwart in der Auseinandersetzung mit äußeren 
Feinden verbunden“122. Blum schreibt der Lade dadurch eine „Füh-
rungsrolle“123 zu. Doch wird man eine solche im einen wie im anderen 

–––––––––––––––––––––––– 
115 Holzinger, Numeri 31. 
116 Mittmann, Deuteronomium 52ff. 
117 Fritz, Israel 23: �Mit Sicherheit ist 14,44b als sekund�rer Einschub auszuschei-

den�; vgl. auch Maier, Ladeheiligtum 4 und Gressmann, Mose 296. Anders 
Schart, Mose 88.159ff., der V. 39	45 insgesamt als zu seiner �D-Schicht� geh�rig 
betrachtet. Seine Einordnung ergibt sich nicht zuletzt aus der Erw�hnung der La-
de. 

118 Ebenso Maier, Ladeheiligtum 54f. und Couard, Bedeutung 63	65. 
119 
hnlich Schmidt, Numeri z.�St., der Num 14,41aβ.42.44b RP zuschl�gt. 
120 So findet man es auch schon bei Holzinger, Numeri 54: �der Einsatz von רִית ְ ist 

Sprachgebrauch von D und der in Rd �bergehenden Nacharbeit JEs zuzuweisen�, 
vgl. auch ders., Exodus 123. Smend, Erz�hlung 198 weist V. 39	45 seinem �J2� zu. 

121 Levin, Jahwist 376f., Zitat 376. Er findet den Grundbestand in Num 14,2.5.10b.37. 
122 Blum, Studien 137, vgl. 135	143. 
123 Blum, Studien 137; �hnlich Maier, Ladeheiligtum 4, der allerdings richtigerweise 

von einer �Mischung zwischen Kriegspalladium und legendarisch verkl�rtem Kult-
requisit� (ebd.) spricht. Wie Seebass zeigt, setzt die Erw�hnung der Lade in Num 
14,44 au�erdem die in Num 10 voraus (Numeri 126), gegen Schmitt, Zelt und La-
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Falle nicht gegen eine priesterlich- (auch priesterschriftlich-) kultische 
Funktion der Lade im Sinne einer Konzeption des Heiligen Krieges 
ausspielen können, wie er sich erst spät in der Literaturgeschichte des 
alten Israel ausgebildet hat. Im Gegenteil: Mose muß hier gerade den 
Kult an der Lade vollziehen können, damit ein Sieg gegen den Feind 
überhaupt in den Bereich des Möglichen gelangen kann. 

2.6. Die sogenannten „Ladesprüche“ (Numeri 10) 

Num 10,13–28, der Aufbruch vom Sinai, sind nach allgemeinem Da-
fürhalten frühestens der Priesterschrift zuzuordnen. Statt eines Bewei-
ses weise ich nur auf die mutmaßliche Vorlage des Abschnittes, näm-
lich Num 2124, hin. 

Der folgende Abschnitt, Num 10,29–36 berichtet, wie Mose Ho-
bab zum Mitkommen ins gelobte Land bewegen möchte und anschlie-
ßend vom Aufbruch der Israeliten, wobei die Lade voranziehen soll 
und die Wolke Jahwes ebenfalls mit von der Partie ist. Der Abschnitt 
ist von Martin Noth in seinem Kommentar traditionell dem Jahwisten 
zugeordnet worden, „nur“, so Noth, „ist damit zu rechnen, daß J hier 
verschiedene Traditionsmaterialien mehr zusammengestellt als zu-
sammengearbeitet hat.“125 Daß J hier plötzlich so ganz anders arbeiten 
soll als sonst, macht die Zuweisung bereits verdächtig, vor allem, da es 
sich selbst für Noth um ein „überlieferungsgeschichtlich junges Ver-
bindungsstück“126 handelt. 

Hobab, Aufbruch vom Sinai und Bundeslade stehen – hier ist 
Noth in jedem Falle zuzustimmen – ziemlich unverbunden nebenei-
nander. Ich möchte mich allerdings der Diskussion um Schwiegerväter 
des Mose und Aufbruchnotizen alter Pentateuchquellen entziehen, in-
dem ich auf den lange bekannten Bruch zwischen V. 33a und b hinwei-
se: 

 33a Num 10,33�*3סְעZִַהיְהוָ-��רמֵהַ,��ו��#+ֶYֶי�יָמ%ֶ��4ִתְ%[,��ר 
 33b�*וַאֲר�:��Iָעַ�נֹסֵ,��הְ רִית־יְהו��Fֶלִפְנֵיה���H+ֶYֶי�יָמִ-��ֶ%תְ%[,��ר���ה׃��לָה3��#ֶרלָת ��מְנ3חָֽ

–––––––––––––––––––––––– 
de 58	60, der denn auch das ברית streichen mu�. Schart, Mose 160 ordnet V. 33	
36 derselben Bearbeitung zu wie Num 14,39	45 (�D-Schicht�). Vgl. die themati-
schen Bez�ge zu Jos 3, die er daf�r anf�hrt (a.�a.�O. 159f.). 

124 Vgl. statt vieler Levin, Jahwist z.�St. 
125 Numeri 69. 
126 Noth, �P 201. 
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Num 10,33: „33a Und sie brachen auf vom Berge Jahwes, drei Tagereisen weit, 
33b und die Lade des Bundes Jahwes zog vor ihnen her drei Tagesreisen, um ih-
nen einen Ruheplatz auszusuchen.“ 

„[W]äre 10, 33b die natürliche Fortsetzung von v. 33a, so müsste hier 
ימי��שלשת  fehlen. Soll man nun annehmen, die beiden Worte seien in v. 

33a durch ein Versehen aus 33b eingeschlichen? Eher verhält sich die 
Sache umgekehrt, denn wenn die Lade dem Heere drei Tagereisen vor-
aus schwebte, so war sie als Wegweiserin unbrauchbar, da niemand sie 
sah. Wenn aber an dem Wortlaut von v. 33a nichts zu ändern ist, so 
kann der Sinn nur sein: n a c h d e m  sie drei Tage gewandert waren 
— und dazu ist erst 11, 1 oder 11, 4 die tatsächliche Fortsetzung.“127 
Gesteht man also V. 33a einem älteren Stratum, man mag es „J“ nen-
nen, zu, so handelt es sich bei der Erwähnung der Lade in V. 33b128 
mindestens um eine nachjahwistische Ergänzung. Ohne V. 33b erge-
ben jedoch auch die folgenden Verse keinen rechten Sinn, da sie in V. 
35 die Lade erwähnen, V. 36 als zweiter Spruch ist natürlich damit aufs 
engste verbunden.129 Daß der Sprachgebrauch hier keineswegs zu J 
paßt, hat V. Fritz eindrücklich gezeigt130; hier ist sicherlich nachprie-
sterschriftliches Gut zu finden.131 

Der Grund der Einfügung ist dann aber deutlich: Die Lade durfte 
beim Aufbruch vom Sinai nicht fehlen.132 Dorthin war sie aber ja erst 
durch Ex 25 – 40, und damit also frühestens durch die Priesterschrift 
gelangt (s. o. Kap. 2.1. – 2.3.)! Andernfalls müßte man unterstellen, daß 
sie an dieser Stelle – nicht nur „im Blick auf den Kontext“ – „wie Zie-
then aus dem Busch“133 erscheint. Das ist schon deshalb ganz unwahr-
scheinlich, weil ihre Führungsrolle nicht nur mit der des Mose, son-

–––––––––––––––––––––––– 
127 Wellhausen, Composition 98f. 
128 V. 34 ist Nachtrag, vgl. unter anderen Maier, Ladeheiligtum 5; Blum, Studien 136 

Anm. 34; Levin, Jahwist 374 (RS). � �berliefert ihn nach V. 36; die ganze Stelle ist 
in � aber m�glicherweise wegen der exzeptionellen Nunation un�bersichtlicher 
geworden. Zur Textkritik der Stelle vgl. auch Tov, Use 257f., der von einer, �late 
addition in different places� (Use 258) spricht: �a seperate unit belonging 
else-
where�	see the marking of the inverted nunim both before and after the song [ge-
meint ist damit V. 35f., der �Song of the ark�, Vf.]� (Use 258).  

129 Nach Schmidt, Numeri 16f. setzt der zweite Spruch V. 33b sogar voraus, dieser 
wird dann von ihm konsequenterweise RP zugerechnet. Den ersten bestimmt er als 
Entlehnung aus Ps 68,2. 

130 Fritz, Israel 14	16. 
131 Vgl. zur sp�ten Entstehung der Verse Kratz, Komposition 109.301. 
132 Vgl. Noth, �P 225. Auch Seebass sieht, da� erst �die sp�te Tradition literarisch 

vor Dtn 10,1	5 eine Erw�hnung der Lade ben�tigte�. (Numeri 9). 
133 Perlitt, Bundestheologie 211 Anm. 2. 
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dern auch mit der der Wolke134 konkurriert. Über das Alter der Lade-
sprüche135 selbst ist damit noch nichts gesagt, ihre Einfügung aber ge-
schah offenbar frühestens durch eine priesterschriftliche oder nach-
priesterschriftliche Hand.136 „Die oft monierte mangelhafte Einpassung 
in den Kontext - gern garniert mit dem Hinweis auf das (in seiner Be-
deutung unklare) invertierte Nun in v. 34.36 - braucht man nicht zu 
überziehen: Ziel des Aufbruchs ist schließlich schon von v. 29a her [...] 
die Landnahme“137, räsoniert Blum, kann jedoch gegen die sorgfältige 
Analyse Maiers, der die Verse mit sehr guten Gründen auf einen frü-
hestens priesterschriftlichen Interpolator zurückführt, wenig ausrich-
ten.138 Ziel ist die Landnahme nur dann, wenn man die Sprüche inner-
halb des Kontextes interpretiert, also dem, der sie einfügt, gewisserma-
ßen „auf den Leim“ geht. 

Was die Zusammengehörigkeit von Lade und Sprüchen betrifft, so 
hat R. Smend in „Jahwekrieg und Stämmebund“ das Nötige und Mög-
liche gesagt: „Die Zweifel daran, daß die Sprüche überhaupt von Hau-
se aus mit der Lade zusammengehören, sind wohl übertrieben, lassen 
sich aber nicht völlig zwingend zerstreuen.“139 Immerhin erwähnen die 
Sprüche selbst (Num 10,35b.36b) sie nicht einmal! Ist die Lade einmal 
ergänzt (V. 33b), wird ihr Nimbus mittels der späten liturgischen 
Sprachformeln (V. 35b.36b) um ihre „magisch-theologische“140 Funk-
tion bereichert. So sicher die Sprüche ursprünglich durchaus die Lade-
konzeption der priesterschriftlichen Pentateuchschicht voraussetzen – 

–––––––––––––––––––––––– 
134 Vgl. den nochmals sekund�ren, auf Ausgleich bedachten Vers 34. 
hnlich die 

Glosse in Num 14,14 (Seebass, Numeri 9). 
135 F�r alt halten Sie u.�a. Baentsch, Numeri 502; Noth, Numeri 72; Zobel, Art. �ֹאֲרו 

400; Seebass spricht von einem Konsens (Numeri 18: �Da� man im Laufe der Zeit 
derart wohlbedachte Spr�che gerade Mose zuschrieb 	 wen wunderts?� 	 Viel-
leicht gilt das auch f�r junge Spr�che). Gegen ein hohes Alter der Spr�che vgl. 
auch Fritz, Israel 16 Anm. 14 und Maier, Ladeheiligtum 7ff. 

136 Ebenso Seebass, Numeri, 8f. (postdeuteronomistische und postpriesterliche Kom-
position), vgl. noch Otto, Deuteronomium im Pentateuch, 70f.: V. 33 vom �He-
xateuchredaktor� (wie �Num 14,4b�, gemeint ist wohl: Num 14,44b). Anders 
Blum, Studien 137ff.; dagegen Seebass, a.�a.�O. 8f. 

137 Blum, Studien 137 Anm. 151. Doch gilt: ein �unbedingt hieb- und stichfestes Ar-
gument f�r den Charakter der Lade als Kriegspalladium� kann man aus den Lade-
spr�chen nicht gewinnen (Smend, Jahwekrieg 162). 

138 Maier, Ladeheiligtum 4.5	12, zu den einzelnen Spr�chen 8	10.10f. Sp�t datiert die 
Spr�che auch Schmidt, Numeri 16f. 

139 Smend, Jahwekrieg 162 mit Verweis auf Rost, K�nigsherrrschaft, 724 und vor al-
lem Maier, Ladeheiligtum 8ff. 

140 Maier, Ladeheiligtum 11. 
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gegen Blum
141 –, so sicher verwendet sie der Ergänzer, um sekundär 

auf die Landnahme als Ziel des Aufbruchs vom Sinai – mit Blum –142 
hinzuweisen. 

Die Sprache der Sprüche weist sie m. E. keineswegs zweifelsfrei als 
alt aus. So dürfte Num 10,35b Zitat von Psalm 68,2 sein: 

 35b Num 10,35b�,ָה׀ק3מ��Fָוְיָפֻצ*��היְהו�* יְבֶ-��3 ��מJִָנֶֽיG׃�יGמְַ.נְאֶ#��ס3וְיָנֻ���יGאֹֽ
Num 10,35b: „35b Steh auf, Jahwe, auf daß deine Feinde sich zerstreuen und 
die, die dich hassen, vor deinem Angesicht fliehen!“ 

Vgl. dazu Ps 68,2: 
2 Ps 68,2���,�3יָק�›�*  מJִָנָֽיו׃�יוַ.נְא�Fָמ3��Iְס3וְיָנ���יוא:יְב3��4ָצ3יָפ,��›היְהוָ

Ps 68,2: „2 ‹Jahwe›143 wird aufstehen, seine Feinde werden sich zerstreuen144 
und die, die ihn hassen, vor seinem Angesicht fliehen.“ 

Daß die Verse sich gegenseitig kennen, ist offensichtlich; in Frage steht 
natürlich die Richtung der Abhängigkeit. Gewöhnlich sieht man in 
Num 10,29ff. den gebenden, in Ps 68 den nehmenden Part145. Sicher ist 
das jedoch nicht: Levin hat gezeigt, daß Ps 68,3–4 den vorangehenden 
„Ladespruch“ V. 2 voraussetzen und im Sinne des Gegensatzes von 
Gottlosen (V. 3) und Gerechten (V. 4) interpretieren146. V. 2 ist eine 
durchaus sachgemäße Überschrift für den Psalm (s. die Aufnahme des 
Imp. in V. 29; die איבי� in V. 22.24). Darüber hinaus finden sich in Ps 
68 auch viele Parallelen zu Num 10,36b, was wahrscheinlich macht, 
daß beide Sprüche von dort entnommen sind, wie es ja auch im Debo-
rahlied der Fall ist.147 Als weitere Parallelen fallen Ps 3,8; 9,20; 10,12; 
17,13; 35,2; 74,22; 82,8 und 132,8 ins Auge – es handelt sich um einen 
„Ruf zur hilfreichen Gegenwart Jahwes aus dem Jerusalemer Tempel, 

–––––––––––––––––––––––– 
141 Gegen Blum, Studien 137 mit Anm. 151, mit Maier, Ladeheiligtum 11. 
142 S.�o. die Zitate und die dazugeh�rigen Anmerkungen 122 und 123. 
143 Hier (d.�h. ja: im elohistischen Psalter) wohl urspr�nglich zu lesen. 
144 Ohne Kopula. Viele hebr. Handschriften, �, � und Hieronymus, Psalterium iuxta 

Hebraeos haben die lectio facilior 3וְיָפ3צ. 
145 Da� in Ps 68,2.3f. Bearbeitungen des Psalms vorliegen (so Levin, Gebetbuch 298 

und dann No~mmik, Gerechtigkeitsbearbeitungen, 485 u.��.), ist f�r die Beantwor-
tung der Frage jedoch nicht entscheidend. 

146 Levin, Gebetbuch 298f. 
147 Vgl. Levin, Alter. Der Weg der Abh�ngigkeit von Num 10 (Ladespr�che) �ber Ps 

68 wieder in die Erz�hltexte Ri 5 scheint mir eher unwahrscheinlich, eher ziehen 
beide Erz�hlungen aus dem Psalm, wie es die �Dichter und Beter. Theologen aus 
sp�talttestamentlicher Zeit� (so der Titel der Arbeit von Mathys) eben gerne zu 
tun pflegen. Zu denken w�re auch an die Aufnahme von Psalmen in der Chronik, 
nicht zuletzt Ps 132 in 2Chr 6. 
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in dem Jahwe auch sonst als Kriegsgott angesprochen wurde Ex 15,3; 
Ps 24,5.8; 68,2; 97,3“148. 

So fällt es auch für Num 10,36b, den zweiten Ladespruch, schwer ihn 
früh zu datieren, schon allein aufgrund sprachlicher Indizien: 

 36b Num 10,36b�,ָבְב#��היְהוָ-��ה3%ב ל�יאַלְפֵ���:תרִֽ  יְִ.רָאֵֽ
Num 10,36b: „36b Kehre zurück,149 Jahwe, (zu den) Mengen der Tausendschaf-
ten150 Israels!“ 

Die „Tausendschaften Israels“ ( ישראל�אלפי ) gibt es noch in Num 
1,16 (PS)151; 10,4 (PS); 31,5 (PS)152 und im nachpriesterschriftlichen Kapi-
tel Jos 22 (V. 14.21.30)153. Zu den ribebôt (רבבות), den „Mengen“ ist 
vielleicht die nächste Parallele Ps 3,7 ( ע��רבבות , gemeint sind offenbar 
„Mengen von Kriegsvolk“, wie der Kontext nahelegt). Sehr auffällig 
ist, daß V. 8 gleich mit יהוה�קומה  beginnt; vgl. auch die Feinde (איבי� – 
Num 10,35b!) in V. 9. Doch auch die Parallelen zu Ps 68 sind eng: vgl. 
die Imperative an Gott Ps 68,29.31; die ’alāpîm in V. 18, zu den ribebôt 
das ribbotayim, ebenfalls V. 18). Dürfte man in V. 36a mit � במנוחה 
statt des eigentümlichen und vielleicht verderbten במחה lesen, berüh-
ren sich die Ladesprüche auch mit dem einzigen Psalm, der die Lade 
erwähnt: Ps 132,8.14.154 Als weitere Parallelen sind für den zweiten 
Spruch auch Ps 6,5; 90,13 und 126,4 zu erwähnen – sie „weisen darauf 

–––––––––––––––––––––––– 
148 Fritz, Israel 16 Anm. 14. 
149 Die oft vorgenommene 
nderung von �ûbāh in �e

bāh ist reine Willk�r, die ein 
Vorverst�ndnis (n�mlich das vom auf der Lade thronenden Jahwe) auch im Text 
wiederfinden mu�. 

150 Hier wird gern der Text emendiert, so auch Maier, Ladeheiligtum 10, der den 
Ausfall eines ��l annimmt und dies zusammen mit rib

e
b�t als s.

e
bā��t lesen m�chte. 

Insbesondere letzteres ist freilich h�chst hypothetisch. 
151 Noth, �P 19 und Smend, Entstehung 48, rechnen den Vers zu P. Doch V. 16a lie-

fert die �P-Formulierung�, w�hrend �der Ausdruck 
die H�upter der Tausend-
schaften Israels� sehr vage klingt und auch sonst noch gelegentlich vorkommt� 
(Noth, Numeri 20). Der zugeh�rige Vers 16b doppelt V. 16a und ist deshalb of-
fenbar Zusatz. Noch Holzinger vermutet hier einen Zusatz, denn der Ausdruck 
�hebt sich aus dem Stil von P fremdartig ab� (Numeri 5). 

152 Die Zuweisungen nach Smend, Entstehung 48 und Noth, �P 18. 
153 Um einige Gew�hrsm�nner zu benennen: Fritz, Josua z.�St.: RedP (nachpriester-

schriftlich), Steuernagel, Josua z.�St.: P, Rudolph, �Elohist� z.�St.: PS, Wellhau-
sen, Composition z.�St.: P; Kuenen, Einleitung: PS (sp�te Diaskeuase). 

154 Das k�nnte �brigens, wenngleich zun�chst nur aus der Ferne, daf�r sprechen, da� 
die Spr�che auch unter R�ckgriff auf Ps 132 erst f�r den Kontext formuliert wur-
den, als dieser bereits die Lade enthielt (bzw. zusammen mit ihrer Einf�gung). 
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hin, daß dieser Ruf zur Gegenwart Jahwes im Jerusalemer Tempel er-
ging“155. 

Als Fazit ergibt sich, daß die Ladesprüche sich an den Stellen, an 
denen man etwas über die Sprache sagen kann, als jung erweisen, und 
da, wo man das nicht kann, doch immerhin dem Verdacht unterliegen, 
ihre Vorstellungen aus den (späteren) Psalmen schöpfen bzw. diese zi-
tieren. Ursprünglich scheinen sie ohnehin der Topik der Psalmen zu 
entstammen156 – eine enge Parallele findet sich unter anderem in dem 
„Klagelied“ (šiggāyôn, שגיו�)157 Ps 7,7a (bα).8b158. Die Ladesprüche 
scheinen – mit aller Vorsicht – unter Zuhilfenahme der Topik der 
Psalmen für den Kontext verfaßt worden zu sein. Zur Rekonstruktion 
alter Vorstellungen über die Lade sind sie aufgrund dieser Zweifel 
kaum geeignet. 

2.7. Resümee: Die Lade Jahwes in den Büchern 
Exodus bis Numeri 

Die bisherige Analyse der Texte, die die Lade zum Thema haben, hat 
ein eindeutiges Ergebnis erbracht. In Exodus 25 – 40, den ältesten der 
Belege in diesem Textbereich, gehört die Lade nicht zum ursprüngli-
chen Bestand der Priesterschrift (s. o. Kap. 2.2.), sondern erst zu ihren 
sekundären und noch späteren Ergänzungen. Dafür, daß der Bauauf-

–––––––––––––––––––––––– 
155 Fritz, Israel 16 Anm. 14. 
156 S. dazu auch Aejmelaeus, Prayer 31ff. und zur Deutung nicht zuletzt Janowski, 

JHWH 104	110.118	120. Dezidiert gegen Kraus, Psalmen I, 195ff., der den Psalm 
in den Zusammenhang der Ladetheologie stellt und die Lade als �richterliche[n] 
Thronsitz Gottes� (a.�a.�O. 195) deutet, daf�r Num 10 entsprechend, konjiziert 
 ,und V. 7b zum �kultischen Weckruf� (a.�a.�O. 196) erkl�rt. Alles (שבה in שובה)
was man zum Verstehen wissen mu�, steht also gerade nicht da oder mu� emen-
diert werden. Vielmehr verkennt Kraus dabei den Zusammenhang von pers�nli-
cher Fr�mmigkeit und himmlischem Gericht Gottes, in dem Psalm 7 steht (s. dazu 
Janowski, JHWH). 

157 Vgl. Akk. �ig� �Klage� und HAL s.�v. 
158 �Die Adhortative קומה und שובה in Num 10,35f und in Ps 7,7f sind m.�E. als Ap-

pelle an Jhwh zu verstehen, gegen seine Feinde bzw. die Feinde des Beters in Akti-
on zu treten (
[Steh] auf!�) bzw. diese Aktion (durch 
R�ckkehr aus dem Jhwh-
Krieg�: Num 10,36) zu beenden (
kehre zur�ck!�).� (Janowski, JHWH 106), vgl. 
Aejmelaeus, Prayer 31ff.34ff., Willis, Q�mĀh 208ff.216. So ist auch an eine Be-
deutung wie �in seinen fr�heren Zustand zur�ckkehren (wie ass. ana a�ri�u t�ru 
[...])� (Gesenius s.�v.) zu denken, wenngleich kein לקדמתו steht. שוב bezeichnet of-
fenbar einfach die קו� entsprechende, umgekehrte Aktion (vgl. שוב mit מ� �ablas-
sen von� oder �z. Staube zur�ckkehren beim Tode (wie ass. ana t. 	t. i t�ru)�, ebd.). 
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trag in Exodus 25 (auch mitsamt der Ausführung) einen älteren Bericht 
verdrängt haben soll, findet sich kein Hinweis. Das ist auch keinesfalls 
notwendig, denn die folgenden Erwähnungen fallen sämtlich späteren 
Autoren zu. In etwaigen alten Pentateuchquellen, dem „Jahwisten“ 
oder auch einer mutmaßlichen Grunderzählung in den Büchern Exo-
dus bis Numeri, kommt sie nicht vor. 

Die weiteren Erwähnungen der Lade in Levitikus 16 (s. o. Kap. 
2.4.), Numeri 3f.7 sowie Numeri 14,44 (s. o. Kap. 2.5.) dürften alle zu-
mindest die Bauanweisung der Lade voraussetzen. Sie gehören schon 
aufgrund ihrer Position nicht zur ursprünglichen Priesterschrift, son-
dern zu ihren sekundären Ergänzungen. In Lev 16 kommt der kappo-
ræt auf der Lade eine entscheidende Bedeutung zu (s. o. Kap. 2.4.); die 
Lade ist hier jedoch einzig als Trägerin dieser kapporæt gebraucht. 
Doch spiegelt sich in dieser Begegnungsstätte auch eine Funktion der 
Lade wider, die ihr in der Bauanweisung zukommt. In Num 3 ist die 
Rolle der Leviten im Zusammenhang mit der Lade betont, ähnlich in 
Num 4 die der Aaroniden (s. o. Kap. 2.5.). Daß es die Aufgabe der Le-
viten ist, sich um die Lade zu kümmern, findet sich entsprechend in 
Dtn 10,8f. und in den Chronikbüchern (s. u. Kap. 8.), die ein besonde-
res Interesse daran zeigen. Dieser levitische Ladedienst wird hier be-
reits in der mosaischen Zeit verankert und ihre Einsetzung dazu an den 
Sinai verlegt. Die zeitliche Einordnung der Belege dürfte also zumin-
dest ähnlich sein, es handelt sich um spätnachexilische Texte. Die 
Interessen der jeweiligen Priesterklassen, die sich auf die Passagen be-
rufen, dürfte dabei eine größere Rolle gespielt haben, als der eigentli-
che Bezug zur Lade, die es wahrscheinlich nur noch als literarisches 
Produkt gegeben haben dürfte.159 

Ein wenig anders stellt sich die Lade in den ebenfalls nachpriester-
schriftlichen Stellen Num 14,44 und den Ladesprüchen in Num 10 dar. 
Auch in letzteren ließ sich kein altes Überlieferungsgut nachweisen 
(s. o. Kap. 2.6.); im Gegenteil hat sich vielmehr der Verdacht ergeben, 
daß hier mittels der Topik später Psalmen archaisierende Sprüche der 
Lade beigeordnet wurden, die entweder ad hoc und im Zusammenhang 
der späten Pentateuchschichten formuliert wurden, jedenfalls aber von 
Haus aus nichts mit der Lade zu tun hatten. Die Ladesprüche weisen 
hier auf einen Führungscharakter der Lade in der Zeit der Wüsten-
wanderung; sie konkurriert dabei in gewisser Weise mit anderen Füh-
rungsobjekten wie etwa der Wolke. Wie in Num 14,44 ist dabei auch 
mit einem quasi kriegerischen Aspekt der Lade zu rechnen, die beim 

–––––––––––––––––––––––– 
159 Zum Zweiten Tempel und seiner Ausstattung s.�u. die Zusammenfassung (Kap. 

11.). 
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Kampf gegen Feinde hilfreich zur Seite stehen kann, bzw. deren An-
wesenheit und rechte kultische Verwendung den Sieg gegen die Feinde 
sichern kann. All diese Funktionen leiten sich natürlich ab aus der in 
Ex 25 u. ö. begegnenden Position der Lade im Wüstenheiligtum, wo sie 
im Zelt die sichtbare Entsprechung zur Anwesenheit Jahwes darstellt. 
In gewisser Weise repräsentiert die Lade im Wüstenheiligtum das Al-
lerheiligste oder gar die Anwesenheit Jahwes. Ist sie anwesend, ist die 
Voraussetzung dafür gegeben, daß Jahwe in seiner Herrlichkeit anwe-
send sein kann. So mag man fragen, ob die Lade hier quasi den Ersatz 
für ein Kultbild der Gottheit darstellen könnte, das es möglicherweise 
im Salomonischen Tempel gegeben hat (s. auch u. Kap. 11.), nach Mei-
nung späterer Theologen aber freilich nie gegeben haben durfte. Als 
Symbol für Gottes Gegenwart dürfte die Lade in jedem Falle gedacht 
gewesen sein. 

Darüber, wie und warum die Lade zum Sinai kam, ist aus den Stel-
len noch kein sicheres Bild zu gewinnen. Offensichtlich war die Lade 
für die Verfasser der späteren Schichten der Priesterschrift ein Objekt, 
das aufgrund seiner Transportabilität (vgl. die Tragestangen in Ex 
25,10ff.) und aufgrund seiner Repräsentation des Heiligen (vgl. die 
Aufstellung im Zeltheiligtum und die Parallelisierung zum Salomoni-
schen Tempel mittels der Keruben auf der kapporæt) besonders geeig-
net war, dem Zion als einzigem Kultort den Sinai voranzustellen. Die 
ursprüngliche Priesterschrift, die vielleicht auch noch nach der Einfü-
gung der Lade einmal in Ex 40 (s. o. Kap. 2.3.) endete, steht be–wußt 
parallel mit dem Bau des Tempels in 1Kön 8 (s. u. Kap. 5.8.3.). Hier 
wie dort ist das Heiligtum in dem Moment legitimiert und funktions-
fähig, in dem die göttliche Herrlichkeit sich darauf niederläßt. Dies ge-
schieht in Ex 40 zunächst ohne, dann aber mit der Aufstellung der La-
de; in 1Kön 8 von Anfang an erst nach deren Einzug. Hier wie dort 
stellt sie die Voraussetzung für die Anwesenheit Jahwes dar. 

Erst die späteren Schichten verlegen in die Lade das „Zeugnis“, die 
-deren Vorgeschichte sich kaum noch mit hinreichender Sicher ,עדות
heit ausmachen läßt. Es gibt jedoch Hinweise, daß die Lade für die 
Priesterschrift nicht von Anfang an ein Behälter für schriftliche Be-
stimmungen war (vgl. o. den Exkurs nach Kap. 2.3.), denn alle Belege, 
die darauf hinweisen, sind erst späteren Erweiterungsstufen der Texte 
zuzuweisen. Eine Rolle für die Erzählungen oder die Funktion der 
Lade in den priesterschriftlichen Texten geben sie – vielleicht deswe-
gen – auch in keiner Weise. Mit den Tafeln des Zeugnisses gelangt 
vielmehr das Wort Gottes in das Heiligtum auf dem Sinai (entspre-
chend auch auf den Zion). Man mag sich fragen, ob hier nicht an eine 
Vorstellung angeknüpft wird, die Jahwe nicht im Kult, sondern viel-
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mehr im Wort der tôrāh erkennbar weiß und die sich ausschließlich in 
späten Texten des Alten Testaments finden läßt. Nicht umsonst knüpft 
hier der jüdische Gottesdienst mit seinem Toraschrein an. Dies alles 
sind kontinuierliche Entwicklungen und nicht in sich abgeschlossene 
Phasen. Vielmehr wandelten sich das Verständnis und die Vorstellun-
gen von der Lade bis in späteste Zeit.160 

–––––––––––––––––––––––– 
160 Mit Lohfink, Israel 73 m�chte man sagen: �Israels Gottesdienst blieb geschmei-

dig� 	 was jedenfalls treffend charakterisiert, da� keine eigentlichen Stufen oder 
Spr�nge in der Entwicklung der literarischen Zeugnisse dar�ber zu beobachten 
sind. 



  

3. Vom Horeb ins gelobte Land: Die Lade Jahwes 
in den Büchern Deuteronomium und Josua 

3.1. Der Bericht über den Bau der Lade in 
Deuteronomium 10,1–5 

Dtn 10,1 setzt ein mit der etwas vagen Bestimmung „in jener Zeit“ 
( ההוא�בעת )1, die im Dtn nur in den ersten zehn Kapiteln, vor allem Dtn 
1 – 3, und nur hier und in V. 8 am Versanfang zu finden ist.2 Jahwe 
sprach zu „mir“ (1. Sing.), also zu Mose, dieser solle sich zwei neue stei-
nerne Tafeln3 wie die ersten4 zurechthauen5 und auf den Berg kommen:6 ei-
ne logische Folge des bereits bekannten Zerbrechens der Tafeln in Dtn 
9,17.7 Dann folgt das hier ganz Neue: Mose soll sich eine Lade machen – 
formuliert im Perf. cons. Nur hier im Alten Testament ist allein von ei-
ner „hölzernen Lade“ ( א
�ארו� ) die Rede. 

Laut V. 2 kündigt Jahwe an, er werde auf die Tafeln die Worte 
schreiben, die auf den ersten Tafeln gewesen seien, welche Mose zer-
brochen habe. Mose solle sie dann in die Lade legen. Auch hier ist die 
gesamte Thematik aus dem Vorhergehenden bekannt, nur die letzten 

–––––––––––––––––––––––– 
    1 Gen 21,22; 38,1; Num 22,4; Dtn 1,9.16.18; 2,34; 3,4.8.12.18.21.23; 4,14; 5,5; 9,20; 

10,1.8; Jos 5,2; 6,26; 11,10.21; Ri 3,29; 4,4; 11,26; 12,6; 14,4; 21,14.24; 1Kön 8,65; 
11,29; 14,1; 2Kön 8,22; 16,6; 18,16; 20,12; 24,10; Jes 18,7; 20,2; 39,1; Jer 3,17; 4,11; 
8,1; 31,1; 33,15; 50,4.20; Jo 4,1; Am 5,13; Mi 3,4; Zeph 1,12; 3,19.20; Est 8,9; Dan 
12,1; Esr 8,34; Neh 4,16; 1Chr 21,28.29; 2Chr 7,8; 13,18; 16,7.10; 21,10; 28,16; 30,3; 
35,17. 

    2 Wie Aurelius, Fürbitter 16.45 richtig bemerkt, wird mit der Formel fast immer 
Sekundäres angehängt, vgl. auch schon Hempel, Schichten 119. 

    3 Steinerne Tafeln: Ex 31,18; 34.1.42 (Sing.: אב�); Dtn 4,13; 5,22; 10,1.3; mit Artikel 
Ex 24,12, Dtn 9,9.10.11, 1Kön 8,9. 

    4 Vgl. Ex 34,1.4, Dtn 10,1–4. 
    5 Nur Ex 34,1.4, Dtn 10,1.3, פסל im Imp. im AT nur Ex 34,1, Dtn 10,1. 
    6 Wörtliche Parallele: Ex 24,12! 
    7 Die Fürbitte zwischen Dtn 9,17 und Dtn 10,1 besteht zum großen Teil, wenn nicht 

ganz, aus sekundärem Material. Vgl. Veijola, Deuteronomium z. St. – Der Sache 
wegen rechnet Veijola V. 21a*b noch zur Grundschicht (DtrN) des Abschnitts. 
Notwendig ist das nicht, ebensogut ist denkbar, daß Ex 32,20 von Dtn 9,21 beein-
flußt wurde und nicht umgekehrt. 
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beiden Worte (V. 2b) bringen wieder das neue Thema der Lade ( �ושמת�
 Ungewöhnlich ist vor allem, daß etwas in die Lade hineingelegt .(בארו�
werden soll, in diesem Fall die Tafeln. Dieser Vorgang ist sonst nur 
noch aus der Priesterschrift bekannt, wenngleich mit leicht anderer 
Formulierung ( אל־�נת�  statt ב־�שי� ). 

V. 3 nimmt den Befehl und die Ankündigung aus V. 2 chiastisch wie-
der auf: Mose macht eine Lade aus Holz – nun genauer spezifiziert als 
Akazienholz ( שטי��עצי ) –, haut die Tafeln zurecht und steigt auf den Berg, 
die Tafeln in der Hand. 

In V. 4 schreibt „er“ – dem Zusammenhang nach eindeutig Jahwe – 
auf die Tafeln (wie die erste Schrift8) die „zehn Worte“ ( הדברי��עשרת ), 
also doch wohl die Zehn Gebote9, durch den Relativsatz „die Jahwe 
euch gesagt hat auf dem Berg mitten aus dem Feuer10 am Tag der Ver-
sammlung“11 nochmals deutlich an die Verkündigung des Dekalogs in Dtn 
5 angeschlossen. 

In V. 5 macht sich Mose wieder auf, steigt vom Berg12 und legt die 
Tafeln gemäß dem Befehl von V. 2b in die Lade. „Und sie blieben dort“  

heißt es anschließend, „wie Jahwe mir befohlen hatte“13. 
In diesen Versen 1–5 läßt sich nach dem Beobachteten keinerlei 

Bruch14 oder literarkritisch auswertbare Spannung finden.15 Daher sei 
zunächst ein kurzer Blick auf den Kontext geworfen. 

–––––––––––––––––––––––– 
    8 Ex 32,16; 39,30, Dtn 10,4, Jes 38,9, Esr 1,1, 2Chr 21,12; 35,4; 36,22,. 
    9 Ex 34,28 und Dtn 4,13. 
  10 Dtn 5,22; vgl. auch Dtn 5,4. 
  11 Vgl. Dtn 9,10; zum „Tag der Versammlung“ s. Dtn 18,16, daneben auch den קהל�

 .Num 16,3; 20,4, Dtn 23,2.3.4.9, Mi 2,5, 1Chr 28,8 יהוה
ירד+פנה 12   : nur Ex 32,15, Dtn 9,15; 10,5. 
  13 Vgl. Ex 34,4; wörtlich Dtn 4,5, mit Suff. der 2. Person Dtn 5,12.16; 20,17, mit Suff. 

der 3. Person 2Sam 5,25, 1Chr 24,19. Ohne Suff. ist die Formel fast nur priester-
schriftlich und danach belegt: Ex 7,6.10.20; 12,28.50; 16,34; [34,4]; 39,1.5.7.21.26.29. 
31.43; 40,19.21.23.25.27.29.32; Lev 8,4.9.13.17.21.29; 9,7.10; 10,15; 16,34; 24,23; Num 
1,19; 2,33; 3,42.51; 8,3.22; 15,36; 17,26; 20,27; 26,4; 27,11.22; 31,7.31.41.47; 36,10; 
Dtn 1,19; [5,32]; 34,9; Jos 10,40; 11,15.20; 14,2.5; 21,8; 2Sam 24,19; Jer 13,5. 

  14 Für die Abhängigkeit von Ex 34 spricht sich jüngst auch die neueste Arbeit zu Ex 
32 – 34 von Konkel aus (Sünde 124f.): „Was die Tafeln für Ex 34 sind, ist in gewis-
ser Weise die Lade für Dtn 10: In V. 1c folgt die Aufforderung zur Herstellung der 
Lade auf den Aufstiegsbefehl, obwohl Mose diese noch vor seinem Aufstieg her-
stellt (V. 3a). Zugleich aber wird am Lademotiv der Unterschied zu Ex 34 deutlich, 
da die weiteren Erwähnungen der Lade in V. 3a und V. 5b nicht mit Kohärenzstö-
rungen verbunden sind. Die logische Spannung zwischen V. 1c und V. 3a reicht 
somit nicht für eine literarkritische Herauslösung des Lademotivs aus.“ (Konkel, 
Sünde 125 Anm. 94). 

  15 Anders Otto, Deuteronomium im Pentateuch, 122 Anm. 18, der die Worte את�
דברי��עשרת  dem Pentateuchredaktor zuweist (nach Ex 34,28). Doch auch der Rest 
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Es werden im folgenden einige elementare Beobachtungen inner-
halb des Gesetzesrahmens in Dtn 6 – 11 notiert, die allemal ein erster 
Anhaltspunkt für die Einordnung des Stückes sein können. „Man kann 
unschwer sehen, daß alles, was in Dtn 6 – 11 an Paränese oder heilsge-
schichtlichem Rück- oder Vorausblick folgt, sich zum Schema verhält 
wie Variationen zum Thema. Hier wird der Orgelpunkt angeschlagen, 
über dem die folgende Melodie sich erhebt.“16 Dabei geht es natürlich 
insbesondere um die Kapitel 9 und 10. Ist es erlaubt, in den paräneti-
schen Stücken zumindest im Groben singularische Partien für im we-
sentlichen älter zu halten und pluralische für tendenziell jünger – frei-
lich ohne daraus eine mechanische Regel zu machen –, so zeichnet sich 
das gesamte Stück Dtn 9,7b – 10,5 schon durch die pluralische Anrede 
als größerer pluralischer Zusatz in einem singularischen Zusammen-
hang aus. Was dann Dtn 9,7 – 10,5 berichten, läßt sich grob so zusam-
menfassen: Ganz gemäß Ex 32 sündigen die Israeliten (gegossenes Kalb 
Dtn 9,16, abhängig von Ex 32,8, dort wiederum von Ex 32,4!), Mose 
zerbricht daraufhin die ersten Tafeln (Dtn 9,17), legt Fürbitte ein (Dtn 
9,18f.), bekommt den Befehl, auf den Berg zu steigen und sich neue 
Tafeln dort abzuholen (Dtn 10,1–5). Das Ganze wird zusammengehal-
ten vom immer wieder neu ansetzenden „Fürbitter Israels“ Mose, dem 
Erik Aurelius seine gleichnamige konzinne Untersuchung gewidmet 
hat. Neu – und für den betrachteten Sachverhalt natürlich von besonde-
rer Bedeutung – ist daneben gegenüber Ex 32 – 34 vor allem das Eine: die 
Lade. Hier, in Dtn 10,1–5, wird Mose im Gegensatz zu Ex 34 befohlen, 
eine Lade anzufertigen und die steinernen Tafeln, die „wie die ersten“ 
sein sollen, in diese Lade hineinzulegen. 

Die Perikope ist im heutigen Zusammenhang noch um zwei Noti-
zen erweitert, V. 6f. und V. 8f., von denen sich immerhin die letztere 
klar auf die Verse 1–5 bezieht. Bei genauerem Hinsehen lassen sich die-
se Verse 8f., der Dienst der Leviten an der Lade, als Nachtrag zur ur-
sprünglichen Erzählung erkennen, und auch die Notiz V. 6f. erweist 
sich nicht zuletzt dadurch, daß sie den dadurch neu gebildeten Zusam-
menhang unschön unterbricht (und durch ihr ganz anderes Thema – die 
Erwähnung des Todes Aarons und Itinerare), als jüngster Zusatz in die-
sem Zusammenhang. Letzteres ist übrigens – erstaunlich genug und 

–––––––––––––––––––––––– 
in Dtn 10,1–5 hängt von Ex 34 ab und nicht umgekehrt, wie Otto mit Verweis auf 
Achenbach, Israel, meint (s. im folgenden). Der Abschnitt ist laut Otto von 
„DtrD“ formuliert (Deuteronomium im Pentateuch 146; vgl. auch 89.112.181f.192. 
200.207.238.249; dazu Moenikes, Tora 40ff. Er hält den Abschnitt Dtn 10,1–5 für 
nachhiskianisch-deuteronomisch. Dem „nachhiskianisch“ ist nur zuzustimmen). 

  16 Levin, Verheißung 99; vgl. Spieckermann, Liebe 193–197.197–200. 
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deshalb erwähnenswert – quasi Konsens in der Forschung am Deute-
ronomium – ich verweise als Grund lediglich auf Aarons Sohn Eleasar, 
der sonst nur in späten priesterschriftlichen und postpriesterschriftli-
chen Texten erwähnt wird. Doch auch die Verse 8f. sind deutlich zuge-
setzt.17 Sie zielen einerseits auf Dtn 31 hin, andererseits mag ihr Zu-
satzcharakter durch das folgende angedeutet werden: V. 8f. sind wie in 
V. 1 eingeleitet durch das lose „In jener Zeit“, im Unterschied zum 
Umstehenden an eine 2. Sing. gerichtet, unterbrechen den Redecharak-
ter und lösen ein Problem, das erst an ganz anderer Stelle drängend 
wird, nämlich die Dienste des anteil- und erbbesitzlosen Priesterstam-
mes der Leviten (vgl. Dtn 12,12ff.18 und Jos 13,14.3319). 

Hat dann eine Fortsetzung von Dtn 10,1–5 anderswo gestanden? 
Dafür kommt zunächst V. 10f. in Frage. Ist Mose laut V. 5 aber vom 
Berg hinabgestiegen, so steht er nach V. 10f. nun wieder oben, was V. 
10 offenbar rekapitulierend aufnehmen muß ( �כימי��בהר�עמדתי�ואנכי

לילה�וארבעי��יו��ארבעי��הראשני� ). Dtn „10, 10 spottet in seiner gegen-
wärtigen Umgebung der Erklärung, was wiederum auch die Ratlosig-
keit sämtlicher Ausleger verrät, die von einer Wiederaufnahme von 
9 18 25 reden“20, seufzt W. Staerk in seinem Kommentar. In V. 12 hin-
gegen geht die Rede wieder an Israel in 2. Sing.21 So hängt Dtn 10,1–5 
gewissermaßen in der Luft, im heutigen Text unterbricht unsere Passa-
ge sogar den Zusammenhang von Fürbitte (Dtn 9,2522) und Antwort 
(Dtn 10,10f.) – sowohl rein erzählstrategisch als auch erzähllogisch 
durch das erneute Auf- und Wiederabsteigen vom Berg Horeb. Sollte 
sich der letztgenannte Zusammenhang als der ursprüngliche erweisen 
(so u. a. Erik Aurelius), wäre der Abschnitt ein erheblicher Spätling in 
der Literargeschichte des Deuteronomiums. Aber auch aus anderen 
Gründen wird man ihn nicht zum ältesten Material rechnen, nicht zu-
letzt wegen des Bezugs auf die späten Entstehungsphasen des Kapitels 

–––––––––––––––––––––––– 
  17 Daß mit der Wendung „vor Jahwe“ hier und sonst gleich „evidence per se of a 

permanent shrine“ vorliegt, wie Fowler, Meaning 390 meint, d. h. „vor der Lade“ 
(vgl. a. a. O. 389) heiße, ist naturgemäß nicht am Text zu belegen. 

  18 Im Dtn fernerhin Dtn 12,18.19; 14,27.29; 16,11.14; 17,9.18; 18,12 (V.2: הוא�יהוה�
 .33,8 ;(!ארו� jeweils) 31,9.25 ;27,9.12.14 ;26,11.12.13 ;24,8 ;(בר�) 21,5 ;6.7.(!נחלתו
Vgl. auch Num 8 (בדל Hif., P?). 

  19 Und 1Chr 23,14ff. 
  20 Staerk, Deuteronomium 34. 
  21 Erst die Mahnrede Dtn 11,2ff. ist wieder pluralisch formuliert, bedarf aber seiner-

seits einer Redeeinleitung. 
  22 V. 26–29 sind Zusatz, der Ex 32,11–13 nachahmt, vgl. Levin, Verheißung 137 und 

Anm. 16. 
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Dtn 31 (V. 9.25f.)23, des pluralischen Charakters und des sekundären 
Anschlusses an Dtn 524 und die gleiche Erzählebene wie Dtn 1 –3. 
Denn mit Dtn 10,10f. ist der „geschichtliche Bericht“ im Grunde da, 
wo Dtn 1,7 einsetzt.25

 

3.2. Die Parallelen zu Deuteronomium 10,1–5 

Übersicht 3 enthält einige Beobachtungen zur Komposition von Dtn 
10,1–5: Wie aus der Abbildung ersichtlich, weist die Perikope wörtli-
che Berührungen mit anderen Passagen des Alten Testaments auf. Als 
eine Hauptquelle wird sich Ex 34 erweisen, der üblicherweise soge-
nannte „Parallelbericht aus JE“, der – und das sei hier ausdrücklich in 
Erinnerung gerufen, von einer „Lade“ nichts weiß! Etwas genauer: 
Dtn 10,1aα kommt wörtlich aus Ex 34,1a (natürlich in 1. Sing. gesetzt), 
V. 1aβ, wenn überhaupt anders aussagbar, vielleicht aus Ex 24,12, V. 1b 
bietet indessen das Neue: den Befehl zum Anfertigen der Lade. Dtn 
10,2a ist wörtlich gleich mit Ex 34,1b, V. 2b bietet wieder das Neue, 
nun den Befehl, die Tafeln in die Lade zu legen. Dtn 10,3aα ist die 
Ausführung des Befehls aus V. 1b, V. 3b setzt sich seinerseits wieder 
aus fremden Stücken, Ex 34,4aα und b zusammen (zu vergleichen sind 
auch Ex 32,15 und Ex 34,29). Dtn 10,4aαβ gehen dann wörtlich Ex 
34,28b (vgl. auch Ex 32,15) parallel, V. 4aγ und b verlaufen genau wie 
Dtn 9,10aα.bβ.26 Dtn 10,5aα schließlich ist identisch mit Dtn 9,15aα 
(vgl. Ex 32,15), V. 5aβ liefert wieder einmal das (nun gar nicht mehr so) 
Neue, in diesem Fall die Ausführung des Befehls von V. 2b. V. 5bα hat 
keine direkte Parallele27 – außer ausgerechnet in 1Kön 8,8 (dort aller-
dings auf die Tragestangen bezogen)28, für V. 5bβ mag man an Ex 
34,4a, Dtn 4,5 oder auch die Ausführungsformeln der Priesterschrift 
denken.29 
� �

–––––––––––––––––––––––– 
  23 S. u. Kap. 3.3. 
  24 Vgl. Veijola, Deuteronomium z. St. 
  25 Dillmann, Deuteronomium 283. Zur späten, nachpriesterschriftlichen Entstehung 

von Dtn 1 – 3 vgl. Kratz, Komposition 132f. und ders., Ort. 
  26 Vgl. auch Dtn 4,12; 5,23–26. 
  27 Aber vgl. 1Kön 8,8! Und weiter Ex 24,12 und 34,28 (beide auf Mose bezogen). 
  28 In � fehlend. Darf man mit BHS den Versteil hinter V. 9 stellen? 
  29 Die Belege konzentrieren sich in sekundären Stücken (PS oder später), z. B. Ex 

40,19–32 u. ö. 
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Deuteronomium 10,1–5 und seine Bezugstexte 

Ex 24,12 
 12��ֹ � �וֶהְיֵה־ָ%+��רָההָהָ*��יאֵלַ(��העֲלֵ&��האֶל־מֶֹ%$��היְהוָ!��אמֶרוַ

��  בֶ�הָאֶ$��תאֶת־לֻחֹ.��לְ-!��הוְאְֶ,נָ
���׃�בְִ,י4ָתַ*��ראֲֶ%&��הוְה3ִַצְו��1ָוְהַ,0רָה ��לְה0רֹתָֽ

 

Ex 32,15f. 
 15�!�8 �פֶ�וִַ �(��רמִ�־הָה��1ָמֶֹ%ה���רֶדוֵַ  0ְ:יָד+��תהָעֵדֻ*��תלֻחֹ&��י%ְ9נֵ
.��4ְתֻבִי����תלֻחֹ$� י�׃��הֵ&��ה9מִֶ>*��המִֶ>&���עֶבְרֵיה��1ֶימְִ;נֵ ��4ְתֻבִֽ

 16�� 3ָההֵ+��י�אֱ?הִ*��המַעֲֵ<&��תֻ=ח�1ֹוְהַ
ת׃�9תחָר*��9אה��1אֱ?הִי����במִכְַ,��8בוְה3ִַכְָ,$�  עַל־הַֻ=חֹֽ

 

Ex 25,10 
 י�ִ%Aִ+��יעֲצֵ.���0אֲר*��9וְעָ<&�10 

�� 0רָחְ:��1י��וָחֵצִ���הוְא0��83ַָאָר��$4ְצִיוָחֵ!��יִ�א3ַָתַ
��קֹמָת0ֽ׃�צִיוָחֵ*��הוְא3ַָ&�

 

Ex 34,1–4.28f. 
 1�8ֹ � האֶל־מ��1%ֶֹיְהוָה���אמֶרוַ

+��י�אֲבָנִ*��תְ%נֵֽי־לֻחֹ&��Bְסָל־לְ-(�  י�4ָרִאֹ%נִ
�� י�אֶת־הCְַבָר��1ִתעַל־הַֻ=ח��1ֹוְכָתַבְִ,י
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Dtn 10,1–5 
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Dtn 9,10–15 
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Übersicht 3 (zu Deuteronomium 10,1–5) 
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Es braucht hier nicht jede einzelne Parallele en detail diskutiert zu 
werden. Vielmehr kommt es darauf an, daß ganz offensichtlich bis auf 
die Lade alles, aber auch wirklich alles in Dtn 10,1–5 eine genaue wört-
liche Entsprechung im direkten Kontext des Deuteronomiums oder im 
Parallelbericht aus dem Exodusbuch, Ex 19 – 24. 32 – 34 hat. Daß dort 
die Lade ausgefallen sei, wie spätestens seit S. R. Driver30 und bis zu 
R. Achenbach31 immer wieder gern behauptet wurde, mag eine legi-
time Lösung für alle darstellen, die mit Abbrüchen und Auslassungen 
rechnen. Doch sind solche Textauslassungen naturgemäß nicht nach-
weisbar und m. E., wie gesehen, in diesem Fall auch wenig wahrschein-
lich.32 

Sollte Dtn 9,10 Pate für unseren Abschnitt gestanden haben, der 
deutlich eine Dublette zum folgenden Vers Dtn 9,11 darstellt, könnte 
es möglich sein, daß Dtn 10,1–5 seine Entstehung erst einer der späte-
sten Phasen in Dtn 9f. verdankt.33 In jedem Falle dürfte deutlich sein, 
daß die Verse einer mehr oder weniger späten Phase innerhalb der Li-
terargeschichte des Buches Deuteronomium angehören. Aurelius 
weist den Abschnitt  etwa einer dritten Hand in Dtn 9f.34 zu, einem 
Abschnitt, der laut Eissfeldt „an seiner jetzigen Stelle“ ohnehin „ganz 
unpassend“35 wirkt.  

Daß augenscheinlich keine literarischen Brüche nachweisbar sind 
und sich bis auf die Lade alles in Dtn 10,1–5 aus anderen Quellen 
speist, bzw. (für die Passagen aus dem Dtn) sich zumindest demselben 
spätdeuteronomistischen Verfasser verdankt, spricht dafür, daß es sich 
um eine Kompilation aus den genannten Paralleltexten handelt, mit 
dem Ziel, die Lade am Sinai zu verorten – ganz so wie Ex 25. 37. 40 dies 

–––––––––––––––––––––––– 
  30 Driver, Deuteronomy z. St. 
  31 Achenbach, Israel 369 u. ö.; die instruktive Tabelle 370f. und 368–371 zu Dtn 

10,1–5. Er möchte aus der Dtn-Parallele in Dtn 9f. einen ursprünglichen Bericht in 
Ex 32.34 rekonstruieren, bei dessen Zusammenarbeitung mit P dann ein alter La-
debaubericht verlorengegangen sei. Die These krankt jedoch, wie alle, die mit 
Textverlusten rechnen, an ihrer prinzipiellen Unbeweisbarkeit. 

  32 Dagegen spricht nicht zuletzt die Existenz des „kultischen Dekalogs“ (V. 10–26), 
der das Problem des Inhalts der zweiten Tafeln bearbeitet und dabei offenbar gerade 
nicht mit Dtn 10 oder Ex 25 von einer Lade ausgeht. 

  33 Vgl. Aurelius, Fürbitter passim. Auch nach Veijola, Deuteronomium z. St., geht 
V. 10 auf Ex 31,18 zurück, der dann aber um seine priesterlichen Anteile gestutzt 
werden muß. Veijola muß V. 11 dann entsprechend als „retardierendes Moment“ 
auffassen. 

  34 Die Grundschicht nach Aurelius: Dtn 9,1–7a.13f.26a*,27 (f.); 10,11; Horeb: 
9,(8.) 9.11f.15–17.21.26 (mind. ab אל־השחת).28. Weitere: 9,10.18f.25; 10,1–5.10; Spä-
te Zusätze: 9,20; 10,8f.; 9,7b.(8.)22–24; 10,6f. 

  35 Eissfeldt, Einleitung 195. 
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tun. Ist dort aber ein mehrstufiges Entstehen sichtbar: Anweisung zum 
Bau an Mose bzw. die Israeliten Ex 25, Ausführung der Anweisung 
durch Bezalel Ex 37, späteres Deponieren der Tafeln in der Lade und 
Einstellen der Lade ins Wüstenheiligtum Ex 40, so ist hier einheitlich 
und ohne jede Spannung die Rede davon, daß Mose die Lade anfertigt, 
die Tafeln empfängt und schließlich in die Lade hineinlegt. Der Ver-
dacht läßt sich nicht ausräumen, daß dem Verfasser der Verse die Sinai-
szene schon in ihrem priesterschriftlichen Gewand vor Augen stand. Er 
wird noch erhärtet durch die Erwähnung des Baumaterials, Akazien-
holz ( שטי��עצי )36. Dieses Material kommt außer Dtn 10,3 ausschließlich 
in der Priesterschrift vor, und zwar dort 23 ×37 gegen dieses eine Mal. 
In P wird es aber nicht nur für die Lade, sondern auch für andere  
Zwecke eingesetzt (Stangen, Tisch, Altar, Bretter, etc.) – ein Hinweis 
darauf, daß es sich nicht um eine gewöhnliche, weithin von alters her 
bekannte Holzart handelte, sondern vielmehr darauf, daß dieses Holz 
vor allem im kultisch-sakralen Bereich (des Zweiten Tempels?) Ver-
wendung fand.  

Oettlis Hinweis, „das Material stimmt mit P Ex 25 10 überein“, kommentiert 
Bertholet mit einem nüchternen „Allerdings.“ – So weit, so gut. Aber dann 
fährt er sogleich fort: „Indessen ist die Möglichkeit nicht zu bestreiten, daß 
auch JE einst dasselbe Material nannte, ehe der Redaktor P das Wort ließ.“38  
Das muß annehmen, wer hier älteres Gut vermutet. 

So ist kaum auszuschließen, daß Dtn 10,1–5 die Priesterschrift in der 
bereits um die Lade erweiterten Fassung (s. o.) voraussetzt, mithin also 
nachpriesterschriftlich ist.39 Vielleicht wird hier sogar erstmals etwas in 
die Lade gelegt. 

–––––––––––––––––––––––– 
  36 Hierbei handelt es sich nicht – wie man zunächst vermuten möchte, um die aus Af-

rika und Europa bekannte Akazie oder gar den Kameldorn (acacia erioloba), son-
dern, wie M. Rose erläutert (Deuteronomium 512f.), um den sog. „ägypt. Scho-
tendorn“: „diese dornige Akazie ist der einzige Baum der Sinai-Halbinsel (und der 
Steppengebiete überhaupt), der für die Holzverarbeitung von Bedeutung sein 
kann.“ (Ebd.). 

  37 Ohne 
 .sogar 26 ×, sonst noch Jes 41,19 (wohl der älteste Beleg) ע
  38 Dieses und die vorigen Zitate vgl. Bertholet, Deuteronomium z. St. 
  39 So auch Schmid, Mose 85 (ohne weitere Begründung) und neuerdings Owczarek, 

Vorstellung 141f.171–173. Daß es spätdeuteronomistische und zugleich nachprie-
sterschriftliche Ergänzungen im deuteronomistisch bearbeiteten Geschichtswerk 
gab, steht m. E. außer Zweifel, es sei auf 1Kön 8,10f. verwiesen sowie auf die V. 8f.; 
vgl. den Exkurs nach 3.4. – Vgl. auch Owczarek, Vorstellung 175–183, בדל Hif. 
für das Aussondern nur bei P (Lev 20,24.26; Num 8,14; 16,9), das Interesse für die 
Leviten spricht auch für spätere Zeit. 
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Dtn 10,1–5 hat demnach vor allem zwei Aufgaben im Erzählablauf: 
a) die Rekapitulation der Wiederherstellung der beiden zerbrochenen 
Tafeln Ex 34, ähnlich wie auch Dtn 5 bekanntlich Ex 20 rekapituliert, 
etc., und b) möglicherweise die Einführung der Theorie, daß die Ge-
setzestafeln sich in der Lade befunden hätten. Dtn 10 setzt offenbar ei-
ne bereits um sekundäre Bestandteile, jedenfalls um die Lade erweiter-
te Priesterschrift voraus (Ex 25); andererseits auch Bestandteile des 
nichtpriesterschriftlichen Exoduserzählung (Ex 34 u. a.). Das Verfassen 
eines Berichtes über die Anfertigung der Lade verlangt seinerseits, daß 
die Lade nun auch eine Funktion in der weiteren Darstellung der 
Heilsgeschichte besitzt, mithin mindestens die Ladeerzählungen in 
1Sam 4 – 6*, wie sich unten (Kap. 5.2.2 – 5.2.3) zeigen wird. Da P(S) ih-
rerseits wohl die Erzählung der Verbringung der Lade in den Jerusa-
lemer Tempel unter Salomo voraussetzt (s. u. Kap. 5.8.3.), ist hier au-
genscheinlich ein enneateuchischer Zusammenhang im Blick. 

3.3. Deuteronomium 31 

Die nächste Erwähnung der Lade findet sich im Kapitel Dtn 31. In-
haltlich gliedert es sich in V. 1–8, die Einsetzung Josuas zum Nachfol-
ger Moses, V. 9–13, die Vorschrift zur Gesetzeslesung alle sieben Jahre, 
V. 14–23 Gottes Befehl zum Schreiben des Moselieds (darin V. 14f.23 
nochmals die Einsetzung des Josua), V. 24–27 die Vorschriften zur 
Aufbewahrung des Gesetzbuches und V. 28–30 die Aufforderung zum 
Hören des Moselieds. Eng zusammen gehören dabei natürlich das 
Aufschreiben des Gesetzes und seine Aufbewahrung, V. 9–13.24–27, 
ebenso die Einleitung zum Moselied V. 16–22 mit der vorderen Rah-
mung des eigentlichen Liedes V. 28–30.  

Es fällt auf, daß die Einsetzung Josuas doppelt berichtet wird: Ne-
ben V. 1–8 findet sie sich auch in den Versen V. 14f.23. Daß letztere 
erneute Einsetzung literarisch sekundär ist, hat Martin Noth ein-
leuchtend gezeigt.40 In V. 9 zeigt sich ebenfalls ein völlig anderes Inter-
esse als in V. 7f., nämlich die Niederschrift des Gesetzbuches.41 Für ei-

–––––––––––––––––––––––– 
  40 Noth, ÜSt 39f. und ders., ÜP 35 Anm. 126. Vgl. zur Sache auch Görg, Zelt, 149, 

der sogar eine Abhängigkeit dieser Verse von Num 11 und 12 erwägt. Zum Kapitel 
insgesamt vgl. a. a. O. 148–151. Auch Frevel, Blick 289 (vgl. 283ff.) hält die Verse 
für „sicher nachpriesterschriftlich“. Er sieht ebenso eine Grundschicht in Dtn 
31,1–8, die in V. 14f.23 und dann in V. 16–22 erweitert wurde (ebd.). 

  41 Vgl. Dtn 27,3.8, in gewisser Weise auch Dtn 17,18. 
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nen Grundbestand verbleiben lediglich noch die Verse 1–8.42 Das hier-
zu Wesentliche hat bereits Carl Steuernagel gesehen: „Als Bearbei-
terzusätze sind v 3–6 auszuscheiden“43. Bleiben noch V. 1f.7f., in denen 
eigentlich nur V. 2b als gedoppelte Begründung der Führungsübergabe 
auffällt.44 Hier mag offenbleiben, ob der Versteil ursprünglich ist oder 
nicht. 

Diese Grundschicht, Dtn 31,1–2a.7f.,45 schließt vermutlich an vor-
angehende Gesetzesverkündung an. Mose ist aufgrund seines Alters 
nicht mehr fähig, Krieg zu führen (בוא und יצא), weswegen Josua die 
Aufgabe der Hineinführung in das Land46 und dessen Verteilung über-
nehmen soll. Die Grundschicht weist enge Berührungen zu Jos 1 auf, 
die bis in den Wortlaut hinein zu verfolgen sind, man vergleiche nur 
Dtn 31,7 und Jos 1,6. In V. 1–2a liegt zunächst ein Bezug zu Dtn 34 
vor (120 Jahre, vgl. Dtn 34,7). In V. 7f. sind die Parallelen zu Jos 1 mas-
siv: Dtn 31,7 entspricht Jos 1,6 und Dtn 31,8 ist in Jos 1,5b aufgenom-
men: Hier spricht Mose, dort Jahwe. Der Situation entsprechend ist die 
Hineinführung ins Land durch Josua in Dtn 31 extra erwähnt. 

Die beiden Texte sind so eng aneinander formuliert, daß man nicht 
mit verschiedenen Verfassern rechnen muß. Gleichwohl fällt auf, daß 
gemäß dem Grundbestand von Dtn 31 Mose Josua zu seinem Nachfol-
ger bestimmt, Jos 1 dies Jahwe selbst tut. Das muß nicht erstaunlich 
sein und ist wohl sogar wünschenswert. Gleichwohl sei die Frage ge-
stellt: Ob derselbe Verfasser Jahwe und Mose bei dieser Stabübergabe 
die gleichen Worte in den Mund gelegt hätte? Schließlich ist die göttli-

–––––––––––––––––––––––– 
  42 Kratz, Komposition 135. Vgl. zum Ganzen auch die Analyse bei Kratz, Ort, 

102f. sowie Buchholz, Älteste 17ff. Auch Otto, Deuteronomium im Pentateuch 
191 u. ö. ordnet Dtn 31,1–8 der Hexateuchredaktion zu, V. 9–15.23 dem Penta-
teuchredaktor; das Dazwischenstehende gehört, wie er richtig beobachtet, zum 
Einschub des Moseliedes. Doch muß man wohl in 9–15 nochmals differenzieren. 
Gelungen ist der Nachweis von Otto, a. a. O. 182, daß Dtn 31,9 den Bericht Dtn 
10,4 (und Dtn 5,22) voraussetzt. 

  43 „[I]n v 3 und 6b befremdet die singularische Anredeform, überdies ist v 3b offen-
bar nur eine durch 328 veranlaßte Variante zu v 3a und v 6b Vorausnahme von v 
8a; nach Ausscheidung von v 3 aber verlieren auch v 4-6a ihren Anschluß, sie sind 
also nur Ergänzungen zu v 3a [...].“ (Deuteronomium 161, vgl. Noth, ÜSt 39 
Anm. 4). 

  44 Die Führungsübergabe wird in V. 2a mit der nicht mehr vorhandenen Fähigkeit 
Moses zum Kriegführen begründet, in V. 2b mit einem apodiktischen Jahwewort 
an Mose. 

  45 Für Rose gehört seine Grundschicht (V. 1*.2a*.3b*.7*.8a*) zu „Schicht III“, der 
Rest zu den Redaktoren „Schicht IV“ (ders., Deuteronomium 559; vgl. insgesamt 
557–563). 

  46 Es ist, wie sich an der Aufnahme in V. 23 zeigt, in V. 7 das Hif. von בוא zu lesen. 
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che Einsetzung in Dtn 31 dann ja auch (in V. 14f.23) nachgeholt wor-
den. Das kann als Argument dafür gelten, daß Jos 1 später verfaßt 
wurde47 als Dtn 31*. Wie unsicher das ist, braucht nicht ausgeführt zu 
werden. Im heutigen Zusammenhang liest sich Jos 1 jedenfalls als die 
göttliche Bestätigung in der Führungsposition des Mose, der ihn Dtn 
31 zum Nachfolger bestimmt hatte. 

Wie ist das Kapitel weiter gewachsen? Offenbar unterbrechen V. 
16–22, die „sehr sekundäre“48 Liedeinführung, „recht ungeschickt“49 
den Zusammenhang der Amtseinführung Josuas V. 14f.23. Staerk be-
zeichnet V. 16–30 gar als „Gipfel der Konfusion“50. Jene Verse stellen 
zusammen mit V. 28–30 die jüngste Linie in Dtn 31 dar. Doch auch 
diese Einführung hat nicht ursprünglich an V. 8f. angeschlossen, denn 
sie ist eine rekapitulierende Dublette zu diesen Versen: Noths urs-
prüngliche Annahme, die Verse gehörten einer älteren Quelle an51, re-
vidierte er später: „[E]in späterer Bearbeiter vermißte hinter dem Ge-
spräch 31, 7. 8 noch eine Feierlichkeit im Sinne und in der Weise von P 
und setzte unter Verwendung von Elementen des Vorstellungsgutes 
von P [...] den Passus [...] hinzu.“52 M. a. W. die Verse 14f.23 sind nach-
priesterschriftlicher Herkunft, sie wurden dem Kapitel andererseits vor 
V. 16–22 hinzugefügt. 

V. 24–26a53 wiederum setzen der Sache und literarisch V. 9–13 und 
nicht zuletzt Dtn 10,8f. voraus,54 so daß mit folgender Entstehungsge-
schichte gerechnet werden kann: 

–––––––––––––––––––––––– 
  47 So auch die Vermutung Noths in Josua1, 7: „Die Formulierungen in 5bβ. 6 hingegen 

finden sich in Dt 31 6–8 wieder und stammen vielleicht von dort.“ 
  48 Noth, ÜSt 40. 
  49 Ebd. 
  50 Staerk, Deuteronomium z. St. 
  51 ÜSt 40 Anm. 3. 
  52 ÜP 35 Anm. 126. 
  53 V. 26b–27 sind leicht als Zusatz innerhalb dieser Verse auszumachen (Noth, ÜSt 

40 Anm. 2 nimmt nur V. 26b–27a heraus, aber V. 27b gehört dazu und lenkt wie-
der zur pluralischen Anrede über), vgl. den Numeruswechsel in V. 26b und dann 
die Überleitung in V. 27 mit Rückbezug auf V. (16–) 21 (עד!).29. 

  54 Hinter V. 10–13 und V. 24–26a scheinen noch einmal verschiedene Vorstellungen 
zu liegen: Das Gesetzbuch soll nach V. 9–13 ursprünglich wohl nur von den Älte-
sten (V. 9aαb.10–13) regelmäßig verlesen werden, ein Exemplar jedoch wird den 
Leviten übereignet und soll neben der Lade deponiert werden (V. 9aβ; 24b–26). 
Hier steht die Frage im Hintergrund, wer für das Bewahren des Gesetzes auser-
wählt ist: Älteste oder Priester-Leviten. 
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1. V. 1–2a.7f. (Einsetzung Josuas als Nachfolger Moses, mit späteren Zusätzen 
in V. 2b.3–6) 
2. V. 9aαb.10–13* (Aufschreiben des Gesetzes durch Mose und Verlesung 
durch die Ältesten, mit kleineren Ergänzungen in V. 10–1355) 
3. V. 9aβ.24–26a (Verlesung und Verwahren des Gesetzes bei der Lade durch 
die Priester-Leviten).56 
4. V. 14f.23 (nachpriesterschriftliche Wiederholung der Einführung Josuas): 
Das Wüstenheiligtum als Ort der Amtseinführung nach P. 
5. V. 16–22.28–30 (und der spätere Zusatz V. 26b–27). 

Damit dürfte die Erwähnung der Lade in Dtn 31 jünger als die von 
Dtn 10 sein, vgl. schon die Verbindung von Leviten und Lade (Dtn 
10,1–5.8f.) und die Erwähnung des Zelts (sonst nie im Deuterono-
mium) im Zusammenhang mit der Lade (Dtn 31,14f.).57 Da sofort im 
Anschluß das Zelt der Begegnung erwähnt wird, kann man hier von 
einer bereits gewachsenen Priesterschrift nicht weit entfernt sein. 
Nicht von ungefähr ist die Rolle der Leviten in der Chronik in viel 
ausgeprägterem Maße zu finden.58 Dtn 31 versucht also, zwischen tô-
rāh und Bundestafeln in der Lade einen Ausgleich zu schaffen, man 
mag auch sagen: zwischen Buch und Tafeln, sefær und luh. ot habberît. 
Wie das technisch zu bewerkstelligen ist, mag dahingestellt sein. 
Schließlich „streiten darüber die Weisen Jisraels in Baba batra (14a), ei-
nige sagen, ein Brett stand von aussen an der Lade hervor, und dort lag 
das Buch der Thora; und manche sagen, das Buch der Thora lag in der 
Lade neben den Tafeln.“ ( �מה��יש�בתרא�בבבא�ישראל�חכמי�בו�נחלקו

�הלוחות�מצד�רי�אומ�ויש�מונח�היה�וש��מבחו
�הארו��מ��בולט�היה�ד��אומרי�
הארו��בתו��מונח�היה )59. 

3.4. Resümee. Die Lade Jahwes im Buch Deuteronomium 

Das Deuteronomium enthält in seinem Kern (Kap. 12 – 26) keine Er-
wähnung der Lade, so daß von einer deuteronomischen Ladevorstel-
lung eigentlich nicht geredet werden kann. Wohl aber von einer deute-
ronomistischen: In Dtn 10,1–5 wird der Bau einer Lade berichtet – 

–––––––––––––––––––––––– 
  55 V. 11aα.12a (Numeruswechsel, vgl. Noth, ÜSt 39 Anm. 6. Zur Trennung inner-

halb von V. 9 vgl. Buchholz, Älteste 17ff., gegen den die Argumente Bultmanns 
(Fremder 154 Anm. 125) stehen. Die Doppelung von Ältesten und Leviten (siehe 
Dtn 21,5 und am nächsten liegend Lev 21,1; 2Chr 26,18; 35,14) bleibt eigentümlich. 

  56 V. 24 knüpft an V. 9aα an (Noth, ÜSt 39 und 40 Anm.1). 
  57 Vgl. auch Owczarek, Vorstellung 155–157. 
  58 1Chr 15,2.12.14f.26f.; 16,4; 2Chr 5,4f.; 24,11; 35,3. 
  59 Raschi zu Dtn 31,26; vgl. Berliner 107, Bamberger 586. 
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wieder auf dem Sinai (hier natürlich: Horeb). Mose erhält wie in Exo-
dus 25 den Auftrag zum Bau der Lade und dazu, die Tafeln des Bundes 
hineinzulegen. Der Bericht ist in den Teilen, die nicht von der Lade 
sprechen, aus anderen Formulierungen des Deuteronomiums und auch 
des Exodusbuches, vor allem Ex 34, zusammengesetzt und setzt diese 
und offenbar auch schon ein gehöriges Wachstum der deuteronomisti-
schen Sinaiperikope Dtn 5 – 9 voraus. Auch Ex 34, die Wiederherstel-
lung der Tafeln und der neue, „kultische Dekalog“, schon seinerseits 
keine alte Überlieferung, ist vorausgesetzt. Was schwerer wiegt: Die 
Verbindung von Lade und Mose bzw. Sinai ist schon bekannt, ebenso 
das Baumaterial der Lade. Es ist möglich, daß hier erstmals die Lade als 
Behältnis für die Gesetzestafeln verstanden wird; möglich ist aber 
auch, daß bereits eine Abhängigkeit von den späten, sekundären Ver-
sen Ex 25,16.21b vorliegt. Dann hätte nicht die Priesterschrift die deu-
teronomistische Bezeichnung der Lade geändert, sondern umgekehrt. 
Da jedoch die Tafeln mit den Geboten sich ins Werk der Deuterono-
misten und auch in die Entwicklung ihrer Theologie organisch einpas-
sen, wird eher damit zu rechnen sein, daß hier in Dtn 10 die Lade ers-
tmals einen Inhalt bekommt: die Tafeln des Sinai- / Horebbundes. Das 
erklärt auch, warum die ältere Forschung, die noch mit mehr oder we-
niger monolithischen Blöcken „Dtr“ und „P“ rechnete, das Abhängig-
keitsverhältnis der beiden Berichte Dtn 10 und Ex 25. 40 entsprechend 
einseitig sehen mußte. Hier ist also differenzierter vorzugehen. Die se-
kundär erweiterte Priesterschrift bringt die Lade an den Sinai, die spä-
ten Deuteronomisten in Dtn 10 legen die Tafeln des Bundes hinein; 
von da aus landen sie auch in der priesterschriftlichen Lade in Ex 25. 
Daß dies nur eine denkbare Lösungen und hypothetisch ist, dürfte in 
den Analysen deutlich geworden sein. Doch mit aller gebotenen Vor-
sicht wird man sich diese Abfolge vorstellen können. 

Dtn 31 nimmt seinerseits in seinen späten Schichten Bezug auf die 
mosaische Lade. Daß hier auch die Leviten erwähnt werden, spricht 
dafür, daß den Autoren die Ladebauerzählung aus Dtn 10 schon vor-
lag, doch nicht nur das: Will man mit einem Großteil der Deuterono-
miumsforschung annehmen, daß der Dienst der Leviten an der Lade in 
Dtn 10,8f. erst eine nachträgliche Erweiterung des Berichtes darstellt, 
so kannten die Verfasser von Dtn 31 in seinen späten Schichten auch 
schon diese erweiterte Fassung. Dort nun gelangt, und das ist das 
Neue, was dieses Kapitel der Sache nach hinzufügt, die tôrāh in unmit-
telbare Nähe zur Lade, jedoch seitlich von ihr und wohl nicht darin – 
was sachlich übrigens längst nicht für alle Ausleger der Passage einen 
Unterschied gemacht hat. Auch die tôrāh, das Gesetz des Mose, befin-
det sich nun in der Lade des Bundes. Gottes Gegenwart ist im Wort 
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der tôrāh zu erfahren, die auf dem Sinai / Horeb offenbart wurde. In 
gewisser Weise verhalten sich hier Gesetzestafeln und Gesetzbuch wie 
Urschrift und Auslegung – indem Mose die Tafeln erhielt, erhielt er 
praktisch die gesamte tôrāh. Sie befindet sich nun in Israel und wird es 
bei der Landnahme und auf dem Weg zum Tempel in Jerusalem beglei-
ten und dort im Allerheiligsten ihren Platz finden. Mose selbst plaziert 
sie für seinen Nachfolger Josua neben der Lade. Die Kontinuität ist 
damit gesichert, die Tradition in schriftlicher Form festgehalten. In 
seiner Weisung ist Jahwe selbst erkennbar und anwesend. Die tôrāh 
wird zum Zeugen (עד)�� gegen Israel. Die Gesetze, die es einhalten 
mußte, waren Mose vom Horeb an, dem Volk Israel von der Moserede 
in Moab an bekannt. 

Exkurs: Zum Begriff des „Deuteronomismus“ 

Hier sei noch kurz auf den Begriff des Deuteronomismus eingegangen, der in der 
Literatur nicht nur mitunter zum Etikett für fast alles herhalten muß, sondern 
auch durchaus unterschiedlich definiert wird. Erste Deuteronomisten werden si-
cherlich für eine Grundfassung eines Geschichtswerkes verantwortlich sein, dessen 
Endgestalt heute die Bücher Dtn – 2Kön bilden. Daß es sich nicht um eine Redak-
tion handelt, haben bereits im, Jahr 1953 Alfred Jepsen61 und später dann auf ihre 
Weise Block- und Schichtenmodell gezeigt. Auch die Einheit des Werkes wird 
heute – wohl zurecht – mehr und mehr angezweifelt; ein Konsens ist dabei noch 
nicht in Sicht, wenngleich sich manche Tendenz zu festigen scheint, so z. B. die en-
ge und ursprüngliche Zusammengehörigkeit der Samuel- und Königebücher. Be-
reits Smend hat in seinem Aufsatz zu den nomistischen Passagen im deuteronomi-
stischen Werk62 darauf hingewiesen, daß die Schicht, die er als DtrN bezeichnet, 
aus vielen, sukzessiv ergänzenden Händen besteht. Diese Redaktoren spielen mit 
dem sprachlichen Material ihrer Vorgänger (vgl. Jos 1,6.7.8f.) und stehen in der 
zeitlichen und theologischen Abfolge in einem immer weiter fortgeschrittenen 
Kontext. So arbeitet Veijola in seinen Studien63 eine Möglichkeit dieser Entwick-
lung heraus, die in gewisser Weise zum späteren Schriftgelehrtentum führt. Der 
Übergang ist nahtlos: „[T]he phenomenon of midrash is almost as old as Scripture 
itself. As soon as a text is fixed, it becomes hospitable to midrash of many sorts. In 
the Bible, therefore, one may find a text and its midrash side by side, the latter in 
its turn becoming Scipture and in itself the object of a new midrash. The gap be-

–––––––––––––––––––––––– 
  60 Vgl. das „Zeugnis“ (עדות). 
��61 Jepsen, Quellen. 
��62 Smend, Gesetz. 
��63 Veijola, Dynastie; ders., K�nigtum. 
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tween the bible and the classical rabbinic midrash is then, to a large extent artificial 
[...]“64 

Allein das sollte zeigen, daß es etwa mit drei Redaktionen, etwa 560 v. Chr., 
580 v. Chr und kurz darauf, nicht getan ist, sondern daß die Autoren bis in späte 
Zeit produktiv waren. Gleiches gilt mutatis mutandis natürlich auch von den Ver-
tretern der priesterlichen Theologie, die bekanntlich die zweite große Anwort auf 
das Exilsgeschick bildete. So wird man aber, je später, desto mehr, mit gegenseiti-
gen Beeinflussungen rechnen müssen, und genauso natürlich im literarischen Kon-
text mit „deuteronomistischen“ Einträgen in priesterliche, und mit „priester-
schriftlichen“ Einträgen in deuteronomistische Texte. Diese beiden theologischen 
Denkmuster, wenn man denn sagen möchte: Schulen, bestanden nicht in starrem 
Nebeneinander, sondern beeinflußten sich mehr und mehr – so wie im Grunde 
heute noch „deuteronomistische“ Ansichten zu finden sind oder so wie in der 
Gemeinschaft von Qumran priesterliche und deuteronomistische Elemente gera-
dezu miteinander verschmelzen können.65 All dies sollte davor warnen, „Deutero-
nomismus“, etwa mittels des Sprachbeweises, quasi als Datierungskriterium zu 
verwenden – man denke nur an die Bußgebete Dan 9 oder Neh 9, die sich kaum in 
solch ein enges Schema drängen lassen. Beide, die priesterliche wie die deuterono-
mistische, sind zuvörderst theologische Richtungen, die nicht einfach aufgehört 
haben zu existieren oder durch eine (oder mehrere) andere einfach abgelöst wur-
den.66 

3.5. Über den Jordan: Josua 3–4. 6. 8 

Haben sich die Erwähnungen der Lade an den bisherigen Stellen als 
sekundäre Einschreibungen erwiesen, so stellt sich immer dringlicher 
die Frage, wo sie denn nun ihren ursprünglichen Sitz in der Literatur 
des alten Israel hatte. Als nächster möglicher Punkt kommt dabei das 
Buch Josua in Betracht. Doch auch für dieses gilt: 

„Es ist gar nicht so leicht zu sagen, im Zusammenhang welches Themas oder 
welcher Einzelüberlieferung von der Lade habe die Rede sein müssen oder 
auch nur können.“67 

–––––––––––––––––––––––– 
  64 Shinan / Zakovitch, Midrash 277. 
��65 E. Ulrich hat jüngst nachweisen können, daß es selbst in offensichtlich späten 

Phasen der Textentstehung noch zu �deuteronomistically inspired insertion[s]� 
kommen kann, vgl. ders., Insertions 490–494 (Ri 6 � gegen 4QJudga).494–
500 (Jer 7,30–8,3 � und die Wiedergabe in 4QJera). Er datiert die Zusätze in die 
„late Second Temple period“ (a. a. O. 506). 

��66 Vgl. etwa auch die Äußerung C. Newsoms, die vom �spread of several discourses� 
(dies., Self 9) in der Second Temple period spricht: �The language of the Deutero-
nomistic Movement becomes broadly influential� (ebd.). 

  67 Noth, ÜP 224. 
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Dem Seufzer Noths kann sich wohl fast jeder Ausleger anschließen. 
Dementsprechend handelt es sich im folgenden auch nur um einige 
wenige Erwägungen über die Lade im Josuabuch. 

Einen Mangel (nicht nur) der folgenden Analysen mag man darin 
sehen, daß sie über die genauen Bezeichnungen der Lade weitgehend 
hinwegsehen. Doch können sich diese fast beliebig ändern, wie nicht 
zuletzt die Textgeschichte zeigt. Für Jos 3 – 5,1 und Jos 6 hat das Bie-
berstein ausführlich nachgewiesen.68 „Offenbar waren nicht nur jene 
Ladebezeichnungen in Bewegung, die heute in M, S und G* [= �, � 
und �*, Vf.] unterschiedlich lauten, sondern auch jene, die in M und 
G* [= � und �*, Vf.] gleichlautend bezeugt sind, weshalb selbst diese 
nicht als Basis literarkritischer Rückfragen und formkritischer Unter-
suchungen dienen können.“69 Grobe Linien lassen sich damit mögli-
cherweise angeben, für die Einzelanalyse ist damit aber eine der Penta-
teuchkritik analoge Gefahr gegeben, letztlich zu mechanisch zu 
verfahren. So bleibt zu hoffen, daß dieses Verfahren umgekehrt man-
che Schwächen anderer Untersuchungen vermeiden kann. 

3.5.1. Der Jordandurchzug (Josua 3 – 4) 

In Jos 3 – 4 gehört die Lade nach Noth zur Grunderzählung, und auch 
Fritz mag sich nicht recht von ihr trennen. Selbst Reuter findet in Jos 
3,15a; 4,11 noch die ältesten Reflexe auf die Lade.70 

Nicht nur von forschungsgeschichtlichem, sondern auch sachli-
chem Interesse ist es in diesem Zusammenhang, daß in der Abfolge der 
Auflagen von Noths Kommentar im „Handbuch zum Alten Testa-

–––––––––––––––––––––––– 
  68 Bieberstein, Josua 141–146. 
  69 Bieberstein, Josua 146, vgl. 169.170. Die konstantinopolitanische Textform Gc 

und die Vorlage der palästinischen Textform Gp haben bis auf Jos 3,13a.14b die äl-
teste Form von �, G*, gut bewahrt (vgl. Bieberstein, Josua 141 Anm. 24, zu sei-
nen Sigla vgl. ders., Lukian, sowie Josua 78f.). 

  70 Reuter, Art. Lade 575. Zur Forschungsgeschichte s. Noort, Josua 147–164 und 
passim. Kurios und eher von forschungsgeschichtlichem Interesse sind die Beiträge 
von Dus (ders., Analyse; ders., Brauch; ders., Noch zum Brauch), die davon aus-
gehen, daß der Standort der Lade als amphiktyonisches Zentralheiligtum wechsel-
te: „In der der ‚silonischen Richterzeit’ vorausgehenden ‚Richterzeit der wandern-
den Lade’ wusste man nicht, wohin am Erntefest des nächsten ‚siebenten Jahres’ 
die Orakelkühe die Lade bringen würden“ (Dus, Noch zum Brauch 126). Dahinter 
steht für ihn 1Sam 6. „Wenn man nur etwas von Kühen weiß und dazu noch die 
Wegverhältnisse Palästinas bedenkt, kann man diese ‚Ladewanderung’ nur für ein 
Phantasieprodukt halten. Aus Jos 3f. ergibt sich für sie jedenfalls bestimmt kein 
Anhaltspunkt.“ (Maier, Ladeheiligtum 22 Anm. 150). 
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ment“ für ihn noch 1938 „nach 3 11. 13  4 7. 11 im Zentrum des Jordan-
wunders die Lade“71 stand, während sie 1953 in der zweiten Auflage 
„nach 3 11. 13“, also bereits an zwei Stellen weniger, lediglich noch „eine 
zentrale Rolle spielt“72. 

Nach längerer Moserede (Dtn), seinem Tod (Dtn 34), der göttli-
chen Einsetzung Josuas und dessen Verpflichtung der ostjordanischen 
Stämme (Jos 1) und schließlich nach der Auskundschaftung des Ge-
biets von Jericho (Jos 2) kann das Volk Israel in Jos 3 und 4, man 
möchte fast sagen: endlich, den Jordan überqueren. Anschließend fin-
det, nach einem kultisch-feierlichen Intermezzo (Jos 5), die Eroberung 
des westjordanischen Gebiets (Jos 6 – 8. 9. 10f. 12) statt. 

Im näheren Kontext erweisen sich die Kapitel als eindeutig vom 
Umliegenden abgesetzt: Ankunft am Jordan (Jos 3,1) und das Nicht-
vorkommen der Kundschafter aus Kapitel 2 sowie derselbe Ausgangs-
ort wie Jos 2,1 (שטי�) grenzen die Kapitel einerseits deutlich vom Vor-
hergehenden ab, die stereotype Einleitungsformel מעכש�ויהי  „Und es 
geschah, als ... hörte...“73 in Jos 5,1 schreitet andererseits deutlich zum 
folgenden voran. 

Die Grobgliederung des Abschnitts ist leicht vorzunehmen. Es 
handelt sich um zwei unterschiedliche Erzählungen; eine vom wunder-
haften Durchzug durch den Jordan (Jos 3,1–17; 4,10–19) und eine von 
der Aufrichtung eines Steinmals (Jos 4,1–9.20–24). 

Zahlreiche Wiederholungen, Spannungen und Widersprüche ma-
chen eine Gliederung im einzelnen hingegen nur schwer möglich. 
Ähnlich wie am Sinai ist der Leser sich nie sicher, wo sich Hauptper-
sonen – dort Mose, hier die Priester – und Volk befinden: dort auf dem 
Berg oder unten, hier diesseits oder jenseits des Jordan. Um ein Bei-
spiel zu geben: Während Jos 3,16.17; 4,1 nicht weniger als dreimal den 
vollständigen Durchzug betonen, muß das Volk in Jos 4,10 erneut über 
den Jordan. Der Aussage Martin Noths, der Jordanübergang mache 
„in seiner vorliegenden Gestalt einen ungewöhnlich ungeordneten und 
komplizierten Eindruck“74, kann jedenfalls nur zugestimmt werden. 
Und von Martin Noth stammt auch die vielleicht entscheidendste 
Einsicht in die literarischen Verhältnisse von Kapitel 3 – 4. In der ersten 
Auflage des Kommentars von 1938 schreibt er: „Die [...] naheliegende 
Vermutung, daß wir es mit einer Mehrheit durchlaufender Erzählungs-
fäden zu tun haben, hat nun freilich nicht zu einleuchtenden Ergebnis-

–––––––––––––––––––––––– 
  71 Noth, Josua1 11. 
  72 Noth, Josua2 31, Hervorhebung: Vf. 
  73 Vgl. Jos 9,1; 10,1; 11,1. 
  74 Noth, Josua1 11. 
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sen geführt, da vor allem der Mittelpunkt des Ganzen, das ‚Ver-
schwinden‘ des Jordanwassers, deutlich genug nur einmal berichtet 
wird.“75 Dennoch hielt die nüchterne Einsicht Noths in den Charak-
ter der Durchzugserzählung auch nach ihm nicht alle davon ab, etwa 
im Umkreis eines postulierten Mazzotfestes in Gilgal wieder unter-
schiedliche Quellen zu suchen und zu finden.76 Wie so oft wird sich 
auch in diesem Abschnitt die Ergänzungshypothese zu bewähren wis-
sen. 

Jos 3,1 macht sich Josua früh auf, er und die Israeliten77 brechen 
von Sittim auf und kommen an den Jordan, übernachten dort טר��
 – bevor sie hinüberzogen“. Hier begegnet das erste Mal der„ ,יעברו
zweifellos naheliegende – Leitbegriff des gesamten Abschnitts: עבר, 
„hinüberziehen“. Er taucht in den beiden Kapiteln nicht weniger als 
22 × auf.78 

Jos 3,2 beginnt nun aber mit ימי��לשתש�מקצה�ויהי , „nach Ablauf 
von drei Tagen“. Will man dem Volk nicht unterstellen, es habe mehr-
fach verschlafen, müssen dieser Vers und die dazugehörigen Verse 3f. 
einem anderen Stratum angehören. Dafür sprechen auch alle Beteilig-
ten, an die der Befehl Josuas ergeht: Priester (-Leviten) und Lade waren 
bisher im Josuabuch gar nicht erwähnt worden, die טרי�ש  nur in dem 
sekundären Stück Jos 1,10f.79 Die genauen Aufstellungsvorschriften 
fördern überdies nicht eben den Handlungsfluß. 

V. 5, in dem Josua dem Volk befiehlt, sich für Jahwes Wunder am 
nächsten Tag zu heiligen, kommt nach den Versen 2–4 der Vorstellung 
von Vers 1 wieder erheblich näher.80 Dementsprechend wird er von ei-
ner Großzahl der Exegeten derselben Schicht wie V. 1 zugerechnet. 
Doch der Vers „erweckt den Eindruck einer nachträglichen Interpreta-
tion und ist nicht im Ablauf des Geschehens verankert“81, wie V. Fritz 

–––––––––––––––––––––––– 
  75 Ebd. 
  76 Nach vielen Vorgängern z. B. bei Otto, Mazzotfest. Vgl. dazu Rose, Deuterono-

mist 110–112.117–124 und Loretz, Gesetzestafeln. 
  77 Glosse, vgl. das Fehlen in �*. 
  78 Jos 3,2 nicht mit dem Jordandurchzug verbunden; Jos 4,3.8 im Hif. 
  79 Fritz, Josua 25–29. Noth, Josua1 7 (im Unterschied zu dem pauschalen Urteil ei-

nes „geschlossenen deuteronomistischen Abschnitt[s]“ [Josua2 9], das sich bekann-
tlich der Gesamtthese eines deuteronomistischen Geschichtswerkes unterwerfen 
muß). Smend, Erzählung 279f. ordnet V. 10f. einer anderen Quelle (E) als V. 1f. 
(geradezu ein mixtum compositum aus J1, J2 und E) zu. S. auch Schwienhorst, 
Eroberung 55. 

נפלאות�עשה 80   : Neben dem polemischen Gebrauch Dan 8,24; 11,36, vgl. Ex 3,20: 
Wunder in Ägypten, mit denen Ägypten geschlagen wird. 

  81 Fritz, Josua 44. 
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richtigerweise bemerkt. Des weiteren bringt er in die Erzählung einen 
deutlich kultischen Zug, bezeichnet doch קדש Hitpa. für den folgenden 
Tag (מחר, nur noch Num 11,18, Jos 7,13) zweifellos die kultische 
Reinheit.82 Die Wunder „in der Mitte des Volkes“ lehnen sich eng an 
den sicher späten Vers Ex 3,20 an83 und setzen auf diese Weise Exodus-
geschehen und Jordandurchzug in ein enges Verhältnis (wie dann ja 
auch z.B. Jos 5,13–15, die Erscheinung des Heeresobersten Jahwes, 
unmißverständlich auf die Moseberufung Ex 3f. anspielen).84 

V. 6, Anweisung an die Priester und Ausführung, doppelt durch 
den erneuten Redeeinsatz unschön V. 5, er liefert die den Versen 2–4 
bereits zugrundeliegende Vorstellung der Marschordnung nach: die 
Lade soll vor dem Volk durch den Jordan ziehen.85 

Vor dem Durchzug wird aber noch ganze sieben Verse lang gere-
det: V. 7.8 Jahwe an Josua, V. 9 Josua an die Israeliten, V. 10–13, ers-
taunlicherweise mit erneuter Einleitung, weiter Josua an Israel. Die 
Redestücke stehen recht unvermittelt hintereinander und sind nicht 
durch Handlung verbunden, was den Anschein erweckt, auch sie 
könnten nachträglich in den Kontext eingefügt sein. 

Vers 7, die Zusage Jahwes an Josua, verbindet die Erzählung offen-
sichtlich mit Kapitel 4, wo in V. 14 die Erfüllungsnotiz steht: „An je-
nem Tag machte Jahwe den Josua groß in den Augen ganz Israels. Und 
sie fürchteten ihn, wie sie Mose gefürchtet hatten, alle Tage seines Le-
bens“. Sachlich steht der Vers dem in Jos 1 sekundären Vers 5 nahe, wo 
es ja bekanntlich geheißen hatte: „Wie ich mit Mose gewesen bin, wer-
de ich mit dir sein“. Wie dort soll auch hier die Bedeutung Josuas im 
Vergleich mit Mose hervorgehoben werden: Durch den Jordanüber-
gang ist Josua Mose im Ansehen gleich (Jos 4,14!).86 

Vers 8, der Befehl an die Priester, im Jordan stehenzubleiben, zielt 
auf Jos 3,15a und begründet diesen Versteil nachträglich. Wieder spie-

–––––––––––––––––––––––– 
  82 Zur Trennung von kultischen und kriegerischen Zügen in Jos 3f. vgl. Keller, Hei-

ligtumslegenden und vor allem Vogt, Erzählung.  
  83 Noth, Exodus z. St.; vgl. Levin, Jahwist 330 und überzeugend Gertz, Tradition 

300f. (endredaktionell; vgl. auch a. a. O. Anm. 313). Deuteronomistisch (so Blum, 
Studien 33 mit Anm. 120) ist der Vers kaum. 

  84 Vgl. auch Schmidt, Exodus z. St. (nachdeuteronomistisch, die Sprache sei „für die 
jüngere Priesterschrift charakteristisch“, ebd.). 

  85 Von Peckham, Composition 427 Anm. 23 zu Dtr1 gerechnet. 
  86 Vgl. Fritz, Josua 55. גדל Pi. von Personen: vgl. 1Chr 29,12.25 / 2 Chr 1,1 von Gott 

und Salomo; Est 3,1; 5,11 König / Haman; Est 10,2 König / Mordechai; Hi 7,17 
Gott / Mensch; Ps 34,4 / 69,31 Beter / Gott; Dan 1,5 König / Daniel; anders Jes 1,2; 
23,4; 44,14, 49,21; 51,18; Hos 9,12 Eltern / Söhne. 
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len Priester und Lade die Hauptrolle, anders als im ursprünglichen Be-
richt. 

Ähnlich verhält es sich mit der folgenden Josuarede: Vers 9 ist in 
sich nicht lebensfähig und nachträgliche Einleitung zu V. 10f.87; die 
Aufforderung, auf Gottes Wort zu hören, verleiht Josua geradezu pro-
phetische Züge88, er ist „das Offenbarungsorgan Jahves dem Volke ge-
genüber“89. 

Vers 10 beginnt mit einer Erkenntnisformel90 („Daran sollt ihr er-
kennen, daß der lebendige Gott91 in eurer Mitte ist“), die – sei es ur-
sprünglich oder nachträglich – mit der gewöhnlichen siebengliedrigen 
Völkerliste verbunden ist92 und in diesem Fall in den Zug der Lade 
durch den Jordan mündet (V. 11).93 

V. 12 verbindet, völlig jeglichen Zusammenhang unterbrechend,94 
den Jordandurchzug mit der Aufstellung der zwölf Steine (vgl. Jos 
4,2.4). Der Vers ist als Scharnier zu Kapitel 4 aus diesen beiden Paral-
lelversen kombiniert. Überhaupt ist die Vorstellung eines wie auch 
immer gearteten Stämmesystems der ursprünglichen Josuaerzählung 
fremd.95 

Zu Vers 13 hat das Nötige wiederum Fritz gesagt: „Die Voraussa-
ge des Wunders nimmt der Erzählung die Spannung, alles läuft nach 

–––––––––––––––––––––––– 
  87 Sie dürfte � zur Streichung des einleitenden יהושע�ויאמר  in V. 10 bewogen haben. 
  88 Vgl. neben 1Kön 22,19 (par. 2Chr 18,18); 2Kön 7,1; 20,16 (par. Jes 39,5) vor allem 

Jes 1,10; 28,14; 66,5; Jer 2,4; 7,2; 17,20; 19,3; 21,11; 22,2.29; 29,20; 31,10; 34,4; 42,15, 
44,24.26; Ez 13,2; 16,35; 21,3; 34,9; 36,1; 37,4; Hos 4,1; Am 7,16. 

  89 Steuernagel, Josua 218. 
  90 So nur noch Gen 42,33; Ex 7,17; Num 16,28 und Ps 41,12; vgl. auch Zimmerli, Er-

kenntnis. 
  91 Hos 2,1; Ps 42,3; 84,3, vgl. Ps 42,9 ( חיי�אל ) und Dtn 5,26; 1Sam 17,26.36; 2Kön 

19,4.16 par Jes 37,4.17; Jer 10,10; 23,36 ( חיי��אל ). 
  92 Was auch immer über diese nicht nur ins Josuabuch gern eingestreute Liste (Jos 3; 

9; 11; 12; 24) zu denken ist: „Auf keinen Fall hat sich in den Listen eine historische 
Überlieferung erhalten.“ (Fritz, Josua 50; gegen Ishida, List). Nach Peckham, 
Composition 427 Anm. 23 gehört sie zu Dtr1. 

  93 Die Bezeichnung der Lade ist syntaktisch unmöglich, doch ist die Streichung des 
כל־האר
�אדו�  kaum eine Lösung (gegen Fritz, Josua 43). Vgl. zu diesem Epitheton 

Jos 3,13; 4,7 �; Mi 4,13; Sach 4,14; 6,5 und Ps 97,5. Vielleicht ist nach Jos 3,13 zu 
כל־האר
�אדו��יהוה�ארו�  zu korrigieren. Maier vermutet eine Einfügung von ארו� 

und Ersetzung des ursprünglichen יהוה durch הברית (Ladeheiligtum 25). Das ist 
natürlich unbeweisbar. 

  94 „Vers 12 ist eine spätere Vorwegnahme, die den Zusammenhang zwischen Jordan- 
und Gilgalepisode verstärken sollte.“ (Maier, Ladeheiligtum 27 Anm. 187; vgl. 24 
Anm. 157). 

  95 Das gilt aufgrund von V. 12b auch dann, wenn in V. 12a ursprünglich mit �* מבני�
ישראל�משבטי statt ישראל  zu lesen. 
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einem geordneten Plan. Die Aussagen sind sachlich Jos 3,16 entnom-
men“96. 

In V. 14a macht sich das Volk zum Durchzug fertig, in V. 16 bleibt 
das Wasser dann „wie ein Damm“, נד־אחד, stehen, und – mag die um 
Vollständigkeit bemühte Notiz über das bereits vorbeigeflossene Was-
ser in V. 16aβ ursprünglich sein oder nicht – das Volk zieht gegenüber 
von Jericho durch den Jordan. 

Die dazwischenstehenden Verse 14b und 15 sind ganz offensich-
tlich sekundär, das Vorausziehen der Priester in V. 14b klappt deutlich 
nach, ebenso ist V. 15b mit der Beschreibung des Jordanwasserstandes 
ein „Nachtrag zur Steigerung des Wunders“97. Weil die Ladeträger in 
� nicht explizit als „Priester“ bezeichnet werden, kann V. 15a von 
Fritz u. a. für den Grundtext gesichert werden.98 Doch wird man aus 
dem geradezu formelhaften Gebrauch (Jos 3,8.13.14.15.17; 4,9.10.16. 
18) und wohl auch aus � (οἱ ἱερεῖς οἱ αἴροντες τὴν κιβωτὸν = נשאי�הכהני��
-schließen dürfen, daß auch hier ursprünglich die Priester er (הארו�
wähnt waren – auch sonst hatte die einfache Bezeichnung der „Träger 
der Lade“ niemanden als die Priester im Auge.99 

Jos 4,1a, der ab תמו wörtlich Jos 3,17b gleicht, zeigt damit an, daß 
sich hier wieder eine Nahtstelle befindet:100 Die Erzählung von der 
Aufstellung der Steine (Jos 4,1–10) ist sekundär in den Text gelangt. 
Die Fortsetzung der eigentlichen Durchzugserzählung findet sich in 
Jos 4,11–19. 

Das zeigt auch die zweite Nahtstelle, Jos 4,10 / 11. Hier wird nach 
der Jahwerede Jos 4,1–8 und dem Steinaufstellen durch Josua der Be-
ginn des Kapitels wiederaufgenommen, der Durchzug durch den Jor-
dan (Jos 3,17 / 4,1a / 4,11a: „bis der ganze gôy [4,11: ‘ām] vollständig 
den Jordan überquert hatte“). Es zeigt sich also, daß die Passage Jos 
4,1–10 in toto ein Nachtrag ist, innerhalb einer frühestens tertiären 

–––––––––––––––––––––––– 
  96 Fritz, Josua 51. � ist, wie �* zur Stelle zeigt, in diesem Vers offensichtlich be-

schädigt; vgl. z. B. das Fehlen von אחד�נד  aus V. 16a in V. 13b �*. 
  97 Fritz, Josua 44. 
  98 So die Lösung von Fritz, Josua z. St. Vgl. auch Nelson, Joshua 56, demzufolge 

der Deuteronomist Dtr dann nach Dtn 10,8 auffüllt. 
  99 Insofern trifft � in jedem Falle den ursprünglichen Sinn, sogar wenn die Priester 

darin sekundär sein sollten. Erstaunlicherweise fehlt die Variante in BHS (Bearbei-
ter des Josuabuches: R. Meyer), vgl. aber BHK (Bearbeiter: M. Noth). Wie in V. 
14b hat auch die Ladebezeichnung in V. 17a offenbar eine Geschichte, vgl. � ge-
gen die versiones. 

100 Vgl. Fritz, Josua z. St. � hat hier wohl aus Stilgefühl getilgt. 
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Schicht. Daß hier noch länger gearbeitet wurde, zeigt nicht zuletzt in 
V. 10 das Fehlen des ראש�ככל -Satzes in �*.101 

Haben sich die Erwähnungen der Lade und der Priester im bishe-
rigen Text als sekundär erwiesen, dürfte auch Jos 4,11b für den 
Grundbestand auszuscheiden sein. An 4,11a schließt sich vielmehr V. 
18b an, der mit V. 19 zusammengehört, welcher den Durchzug der Is-
raeliten konstatiert und abschließend berichtet: „Und das Volk stieg 
aus dem Jordan herauf am Zehnten des ersten Monats; und sie lagerten 
sich in Gilgal, an der Ostgrenze von Jericho.“ 

Davor schieben sich Jahwebefehl V. 15f. (hier die Bezeichnung der 
Lade mit dem priesterschriftlichen העדת�ארו� ), Josuabefehl V. 17 und 
priesterliche Befehlsausführung V. 18a, der nicht einzuordnende V. 14 
und der um die Zwölfzahl der Stämme bemühte Abschnitt über Ru-
ben, Gad und Halbmanasse in V. 12–13102, der sich auf die sekundären 
Verse Jos 1,12ff. zurückbezieht. 

Ab V. 20 folgen Zusätze zum gesamten Komplex, die die Kinder-
frage aus den Versen 6 und 7 (vgl. Dtn 6,20ff.) aufnehmen und abwan-
deln.103 

Synthese 

So ergibt sich als Grundlage der heutigen, zwei Kapitel umfassenden 
Erzählung vom Jordandurchzug der Israeliten eine sehr knappe Erzäh-
lung, in der das Volk wunderhaft den Jordan durchquert und östlich 
von Jericho im gelobten Land ankommt. Sie findet sich grob in den 
Versen Jos 3,1.14a.16104; 4,1.11a.18b–19105. Dort kann dann ja auch die 

–––––––––––––––––––––––– 
101 S. BHS. Zum sekundären Charakter von z.B. Jos 4,6f. auch gegenüber der Vorlage 

6,20ff. vgl. u. a. Veijola, Heilshandeln 72f. sowie Perlitt, Deuteronomium 6,20–
25, 146; Fabry, Gott 758.  

102 Vgl. die Erwähnung von 
-Qal pass. in Jos 6,13, die mit Jos 4,13 zusammengehö חל
ren dürfte. Zur Anzahl der Kriegsleute vgl. Num 1,21.25 (.35); 1Chr 5,18. 

103 Vgl. schon Kuenen, Einleitung 129–135 (V. 21–24); Wellhausen, Composition 
319; Noth, Josua2 z. St. (V. 21f.24), außerdem Veijola, Heilshandeln 72f.; Fabry, 
Gott 758 und nicht zuletzt Perlitt, Deuteronomium 6,20–25, 146. Zur Formel 

האר
�כל־עמי�דעת�למע�  V. 24 vgl. 1Kön 8,43 par 2Chr 6,33 und 1Kön 8,60. 
104 Vgl. auch Kratz, Komposition 208f. (ohne Jos 4,1.11.18.19a). Möglicherweise ist 

V. 16b eine Ergänzung (s. o.), Peckham, Composition 427 Anm. 23 rechnet sie zu 
Dtr1. 

105 Vgl. die ähnlichen Ergebnisse von Fritz (DtrH: 3,1*.15a*.16*; 4,11a.18*.19) und 
Bieberstein (Grundschicht A: Jos 3,1.5. [10aα2β?.]13a [ab מי].b [txt. em.].14a.16). 
Das absolute Minimum, Jos 3,14*.16*, bewahrt (ohne Begründung) Schwien-
horst (Eroberung 55f.). Görg zählt V. 1.5.10f.13–16 zur Textgrundlage, mit Kern 
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nächste Episode, die Erzählung von der nicht minder wunderhaften 
Eroberung Jerichos, problemlos anschließen. Die Grunderzählung ist 
in mehreren Schritten um die Lade (Jos 3,3.6.8.11.13.14b.15.17 bzw. 
4,5 [nur �].7.9.10.11b.16.18a), Aufstellung der Steine (Jos 4,1ff.20ff.; 
Voraussetzung: das Zwölfstämmesystem106) und verschiedene Einzel-
züge ergänzt worden. Eindeutig deuteronomistisches Gut kann dabei 
neben der Verwendung des Begriffs „Bundeslade“ und der Übernahme 
des Motivs der Kinderfrage in Jos 4,6f.21–24 nicht nachgewiesen wer-
den. Hier zeigt sich über die Parallelisierung mit dem Exodusgesche-
hen freilich eine Hand, die offenbar bereits ein Geschichtswerk von 
Ex – Jos (mit dem Dtn verbunden) überblickt. Der Großteil der Zusät-
ze scheint jedoch späterer Zeit zu entstammen, in der Zwölfstämmesy-
stem und Lade fester Bestandteil der Erzählung werden mußten. Si-
cherlich spielte in diesem Zusammenhang auch Josua 6 eine nicht 
unwesentliche Rolle. 

Entscheidend ist zunächst, daß demnach im ursprünglichen Bericht 
von der Jordanüberquerung der Israeliten die Lade noch keine Rolle 
gespielt hat, sondern sie vielmehr erst durch eine bzw. mehrere107 spä-
tere Redaktionen in diese Erzählung eingearbeitet wurde. 

Es ist anzunehmen, daß die in �* noch fehlende Erwähnung Jos 4,5 die letzte 
in der Reihe ist. Sie setzt ihrerseits Jos 4,7 voraus. Dieser Vers ist nun wiede-
rum eng mit Jos 4,9f.11b verbunden, so daß diese Verse 7.9f.11b, um V. 16–18 
ergänzt, die letzte Lade-Erweiterung vor der jetzigen �-Fassung darstellen 
dürften. Durch die Erwähnung der Priester als Träger der Lade erweisen sich 

–––––––––––––––––––––––– 
in V. 14.16 (Josua 18). In Kap. 4 sieht er den (vordtr) Grundbestand in V. 1–5.8.19f. 
(a. a. O. 21). 

106 Zum Zwölfstämmebund vgl. Noth, System und dazu die berechtigte, weil litera-
risch begründete Kritik von Levin, System. Dessen zweifellos richtiges Ergebnis: 
„Das System der zwölf Stämme Israels ist Fiktion.“ (a. a. O. 122) Es „gehört ziem-
lich von Anfang an in die ‚genealogische Vorhalle’ der Chronik.“ (a. a. O. 123). 
Und gerade für Jos 4 gilt auch: „Es sagt genug, daß an den wenigen Stellen, die den 
Zwölfer-Symbolismus in die Geschichtsdarstellung nachtragen, die Zahl erläutert 
werden muß: ‚nach der Zahl der Stämme Israels’ (Ex 24,4b; Dtn 1,23; 1 Kön 18,31–
32a; Jos 4 [nämlich V. 2.4.5.8.12, Vf.]; Esr 6,17).“ (a. a. O. 122). 

107 Vgl. Maier, Ladeheiligtum 29–32: Sein fünftes und damit vorletztes, aber immer 
noch vordeuteronomistisches überlieferungsgeschichtliches Stadium findet sich in 
der von ihm so genannten „Laderezension“, die Jos 3,11 (nur ארו�).13 (ohne מי�
אחד�נד und מלמעלה ,הירד� ).14b (ohne ברית).15a.17 (ohne ברית־יהוה und הכ�); 4,5 
(nur יהוה�ארו��לפני ).11.18 (ohne ברית־יהוה�ארו��נשאי ) umfaßt. Daran kann dann die 
deuteronomistische Bearbeitung anschließen (mit den Erwähnungen der Lade in 
Jos 3,3.6.8; 4,7.9.18). Zu nachdeuteronomistischen Glossen gehören für ihn die 
Erwähnungen der Lade in Jos 4,10.16. 
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außerdem Jos 3,3aβ.4.6a.8.13.14b.15aβ.17a als jünger108 als Jos 3,2.3aαb.6b. 
11.15aα. Es ist durchaus möglich, daß eine erste Ladeerweiterung nur letztere 
Verse umfaßt hat und die Priester noch nicht als Hauptakteure erwähnte. Für 
alle weiteren Erwähnungen dürfte das aber bereits nicht mehr der Fall sein, sie 
setzen Priester und wohl auch Priesterschrift schon voraus. Zu allerletzt Jos 
4,16–18 bringen die nur in PS verwendete109 Bezeichnung העדות�ארו� , die hier 
einerseits völlig fehl am Platze, andererseits nach Meinung der Redaktoren na-
türlich gerade angemessen ist. 

Sollte „die vorliegende Eintragung der Lade in Jos 3 und 6 die Rücküber-
tragung der Lade vom Kulturland in die Wüstenzeit“ voraussetzen, d. h. die 
Berichte in Dtn 10 und 31 (oder Ex 25), wäre der terminus post quem, wie 
Bieberstein richtig sieht, die Entstehung dieser Passagen, d. h. nach den Er-
gebnissen in Kap. 2.7. und 3.4. kommen erst nachpriesterschriftliche Verfasser 
in Betracht. „Zwar könnte diese Rückübertragung auch in zwei Etappen, zu-
nächst bis zur Grenzüberschreitung in Jos 3 und 6 und erst in einem zweiten 
Schritt zurück zum Horeb [...] erfolgt sein, doch darf dies als wenig wahr-
scheinlich gelten.“110 Sollten die obigen Beobachtungen zutreffen, vermögen 
sie aus diesem „wenig wahrscheinlich“ vielleicht sogar ein weniger vorsichti-
ges „nicht allzu unwahrscheinlich“ zu machen. 

Solch ein mehrstufiges Wachstum, das in der Grundschicht noch keine 
Lade kennt, verwundert angesichts des gezeigten Befundes im Josua-
buch eigentlich nicht, ist jedoch nicht eben Konsens in der Forschung. 
Zuletzt haben lediglich Kratz111 und, leicht abweichend, Bieberstein 
eine ähnliche Sicht der Dinge vertreten,112 auch Volkmar Fritz liegt bei 
genauerem Hinsehen nicht weit von dieser Position entfernt. 

Doch erstaunlicherweise argumentiert er dann folgendermaßen: „Nun lassen 
sich in der Tat die Aussagen über den Jordanübergang 3,14a.16; 4,19 leicht aus 
dem Zusammenhang herauslösen und mit 3,1 zu einem einfachen Bericht zu-
sammenstellen, in dem die Lade gar nicht vorkommt.“ Das entspricht im 

–––––––––––––––––––––––– 
108 Jos 3,3aβ ist späte, deuteronomistisch klingende Glosse, wie Bieberstein, Josua 

356 Anm. 17 richtig bemerkt. Sie macht alle folgenden Träger der Lade zu Priester-
Leviten, vgl. Jos 8,33 (abh. von Dtn 27,9, dort wiederum abh. von Dtn 18,1). Er 
entscheidet sich dann aber ebd. doch gegen diese Annahme. 

109 Außer hier noch Ex 25,22; 26,33.34; 30,6.26; 39,35; 40,3.5.21; Num 4,5; 7,89. Auch 
� liest ܬ��ܕ������	
ܕ��ܕܘܬ���� , �* das längere τοῖς αἴρουσιν τὴν κιβωτὸν τῆς 
διαθήκης τοῦ μαρτυρίου (in Biebersteins ägyptischer Textform Ge, repräsentiert 
durch �A, sogar nochmals um κυρίου erweitert!), so daß an der Ursprünglichkeit 
jedenfalls des העדות nicht gezweifelt werden muß. 

110 Beide Zitate: Bieberstein, Josua 354. 
111 Vgl. Kratz, Komposition 208. Kratz kommt für die Grunderzählung ebenfalls 

ohne die Lade aus. 
112 Bieberstein, Josua passim. 
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Groben ja der vorgetragenen Analyse. „Diese Zusammenstellung“, so Fritz 
weiter, „ergibt aber insofern keinen Sinn, als diese Verse weder eine auch nur 
einigermaßen gehaltvolle Erzählung noch eine literarische Überleitung dar-
stellen. Für eine Erzählung fehlt die Mitteilung der Begleitumstände; das 
Wunder des stillstehenden Jordanwassers ist aber zu gewaltig, als daß es in 
Form einer Notiz mitgeteilt werden könnte. Für eine literarische Brücke wäre 
dagegen die Nennung des Wunders entbehrlich gewesen. Als eine von Gott 
gewirkte Durchbrechung der Naturgesetze stellt der Durchzug durch den 
Jordan ein besonderes Ereignis dar, das einer angemessenen literarischen Form 
bedurfte.“ Soweit mag man über das Verhältnis von Exegese, Ästhetik und 
den „Gehalt“ von Erzählungen streiten. Doch Fritzs Schlußfolgerung ist 
unableitbar: „Deshalb ist mit Noth [...] daran festzuhalten, daß die Lade von 
Anfang an in der Erzählung verwurzelt ist.“113 Ob und warum ausgerechnet 
die Lade „Begleitumstand“ sein soll oder warum ganz andere Verse die Be-
weislast tragen als bei Noth, erklärt Fritz nicht. Man kann sich des Eindruk-
kes nicht ganz erwehren, daß Fritz hier genau der Intention der Ergänzer der 
Lade erliegt: Die Lade muß dabeisein, weil die Lade eben dabeisein muß. 
Oder, anders gesagt, „weil nicht sein kann,  was nicht sein dar f .“114 

–––––––––––––––––––––––– 
113 Dieses und die vorigen Zitate: Fritz, Josua 44. 
114 Morgenstern, Tatsache 120. Ganz nachvollziehbar ist auch die mehrfache Strei-

chung der Priester als Träger der Lade nicht. Nur 2Sam 6,13 werden sie nicht er-
wähnt, sonst sind die נשאי� immer Priester bzw. Leviten. Das dürfte den Autoren 
so selbstverständlich gewesen sein, daß sie es nicht mehr explizit nennen mußten. – 
Ein Wort sei noch gesagt zu den Thesen E. Ottos, der der Erzählung bekanntlich 
seine Dissertation über „Das Mazzotfest in Gilgal“ (1975) gewidmet hatte. In sei-
nen jüngsten Analysen über „Das Deuteronomium im Pentateuch und Hexateuch“ 
(2001) beschreibt er die Entstehungsgeschichte des Josuabuches folgendermaßen: 
„Es sind in Jos 1–11 drei Überlieferungsebenen zu differenzieren: 1. Die vordtr 
Einzelerzählungen. Literarisch ist für den vordtr Überlieferungsbestand mit einer 
Fragmentenhypothese zu arbeiten. 2. Die dtr Grundschicht (DtrL), die die Einzel-
erzählungen der ersten Überlieferungsebene verwendet hat. Auf dieser Ebene ist 
mit einer Quellenhypothese zu arbeiten. 3. Die Überarbeitung durch die Hexa-
teuchredaktion, die die Einzelerzählungen der ersten Ebene inkorporiert. Auf die-
ser Ebene ist eine Ergänzungshypothese in Anschlag zu bringen.“ (Otto, Deute-
ronomium im Pentateuch 80 Anm. 287; Hervorhebungen im Original). Die Hexa-
teuchredaktion ist dabei zwischen der Mitte des 5. Jh.s v. Chr. und dem 4. Jh. 
v. Chr. zu datieren; die vordeuteronomischen Einzelerzählungen gehen auf das 8.–
7. Jh. zurück (a. a. O. 260, vgl. 242 Anm. 28). Für die ausführliche Begründung 
verweist Otto auf eine noch nicht erschienene, aber in Planung befindliche Mo-
nograpie zum Josuabuch, die die Analyse von 1975 fortführen soll. (a. a. O. 102 
Anm. 383) In meinen Augen führt in jedem Falle eine einfache Ergänzungshypo-
these zu erheblich plausibleren Ergebnissen der Textgenese. 
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Kurzes Zwischenergebnis 

Sollte die eben vorgestellte Entstehungsgeschichte der Kapitel zutref-
fen, stellt sich insbesondere für die hier so prominent auftretende Lade 
(und die damit verbundenen Priester) die Frage, warum sie hier einge-
fügt wurden, und ob sich daraus in redaktions- oder auch religionsge-
schichtlicher Hinsicht Schlüsse ziehen lassen. Es folgt daher in einem 
dritten, notwendigerweise eher spekulativ gehaltenen Teil, die Behand-
lung der Frage, wie und warum die Lade zum Jordan kam. 

Auf die Frage, wann literargeschichtlich die Lade in die Erzählung 
vom Jordanübergang eingearbeitet wurde, gibt es ganz generell drei 
verschiedene Antworten: 

i) Als erstes besteht natürlich die Möglichkeit, daß in diesen Kapiteln des Jo-
suabuches die Lade literarhistorisch erstmals auftaucht.  
ii) Zweitens ist denkbar, daß die Lade vor dem Durchzug bereits erwähnt 
worden war und deshalb nachträglich auch durch den Jordan ziehen mußte. 
iii) Die dritte Möglichkeit, die die zweite natürlich nicht ausschließt, ist die, 
daß die Lade im weiteren Verlauf der Geschichte Israels noch eine Rolle ge-
spielt haben könnte, so daß man sie quasi nachträglich nach vorn projizieren 
wollte, dabei auch ins Josuabuch. 

Möglichkeit i) scheidet dabei schnell aus, denn eine erstmalige Erwäh-
nung wäre bei solch einem „Übergangsstück“, wie es in Jos 3 – 4 vor-
liegt (im wahrsten Sinne des Wortes: עבר!), extrem unwahrscheinlich. 

Die Ergebnisse der vorangegangenen Kapitel115 haben ergeben, daß 
sämtliche Erwähnungen der Lade in Ex – Dtn frühestens (sekundär) 
priesterschriftlich sind. Somit wäre für Möglichkeit ii) für alle Eintra-
gungen der Lade in den Kapiteln Jos 3 – 4 erst mit (post-) priester-
schriftlicher Herkunft zu rechnen. 

Anders lägen die Probleme, wenn man von Möglichkeit iii) ausge-
hen könnte. Um die Frage zu beantworten, sind jedoch Analysen der 
Ladeerwähnungen in den auf Jos 3f. folgenden Kapiteln (und Büchern) 
notwendig. Die Frage nach dem literargeschichtlichen Ausgangspunkt 
wird immer dringlicher. Zieht man die chronistischen Belege ab, blei-
ben als Schwerpunkte noch die Ladegeschichten in 1Sam 4 – 7 und 
2Sam 6 – 7 sowie die Überführung in den Tempel durch Salomo 1Kön 
8. 

In den Ladegeschichten tritt die Lade als eine Art Kriegspalladium 
in Erscheinung. Diese Erzählungen sind allerdings größtenteils nach-
träglich ins Samuelbuch eingefügt (s. u. Kap. 5.2.2. – 5.2.3.). Die Lade 
findet von hier vielleicht ihren Platz im Anwesenheitsort Jahwes par 

–––––––––––––––––––––––– 
115 Vgl. oben Kap. 2., insb. das Resümee Kap. 2.7. 
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excellence, dem Tempel in Jerusalem. Möglicherweise von hier aus 
wird sie sukzessive weiter nach vorne verlegt, wenn man so will vom 
Zion an den Sinai. Die Projektion des Jerusalemer Tempels an den Si-
nai in der Priesterschrift dürfte dafür die Voraussetzung bilden. Im 
Schwange dieser (Rück-?) Projektion spielte das kultische Moment ei-
ne immer größere Rolle, die Lade wird mehr und mehr zur Vermittle-
rin der göttlichen Wundertaten, die nur vermöge der exakten Einhal-
tung priesterlich-levitischer Vorschriften ihre Wirkung entfalten 
können. Diese Vorschriften finden sich im Gesetz, das als Zeuge des 
Bundes vom Sinai sprichwörtlich in der Lade enthalten ist. 

3.5.2. Die Eroberung Jerichos (Josua 6) 

Die Erzählungen von der Eroberung der Städte Jericho und Ai sind 
vielfach Gegenstand der alttestamentlichen Wissenschaft gewesen.116 
Einigkeit über die literarischen Verhältnisse ist dabei bislang nicht er-
zielt worden. „So bleibt auch bei der bekanntesten Erzählung des Jo-
suabuches noch einiges zu tun.“117 Dieses Resüme Noorts zu Jos 6 
gilt ebenso für die Ereignisse aus Jos 7f., die mit Jos 6 in mancherlei 
Beziehung stehen. 

„Daß die Erzählung von Kap. 6 verworren ist, betrachte ich als zu-
gestanden“.118 Das Kapitel nötigt zur literarkritischen Analyse. 

Jos 6,1 leitet ein mit der Feststellung, daß Jericho „fest verram-
melt“119 ( ומסגרת�סגרת ) vor den Israeliten ist, und niemand aus- noch 
eingeht120. V. 2 kündigt Jahwe dem Josua (d. h.: in 2. masc. Sing.) an, daß 
er ihm die Stadt und ihren König in seine Hand gegeben habe, tüchtige 
Krieger ( החיל�גבורי ). Auffallend ist, daß vom König Jerichos im weite-

–––––––––––––––––––––––– 
116 Vgl. den umfassenden und gründlich aufgearbeiteten Forschungsüberblick von 

Noort (ders., Josua). 
117 Noort, Josua 172. 
118 Wellhausen, Composition, 121. Schwienhorst zählt in seiner detaillierten Auf-

listung nicht weniger als 57 logische, thematische, semantische, syntaktische und 
stilistische „Kohärenzstörungen“ (Eroberung 30–38; vgl. zu den Begriffen ebd. 31 
[Zit.] und Anm. 10). 

119 Die genaue Übersetzung ist unklar, vgl. Noth, Josua2 34. Die genannte Überset-
zung von Eissfeldt, Hexateuchsynopse 211* (vgl. 281*) dürfte den Sinn einiger-
maßen treffend wiedergeben. 

120 Die Kombination von יצא und בוא ist hier militärisch konnotiert (יצא z. B. etwa 
„ausrücken“). 
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ren Verlauf von Jos 6 nichts berichtet wird.121 V. 3 setzt mit einer Auf-
forderung an eine 2. masc. Plur. (וסבת�) ein, was schwierig mit dem 
Subjekt, המלחמה�אנשי�כל , zusammengeht,122 welches zudem nicht mehr 
aufgenommen wird; vielmehr ergeht der Befehl zum Umzingeln der 
Stadt in V. 7 an das Volk.123 V. 3b dürfte mit �OL, �, und � Plur. (תעשו) 
zu lesen sein. V. 4 führt Lade124, Priester und היובלי��שפרות  ein.125 V. 5 
gibt die Anweisung, daß beim Blasen des היובל�קר� , �126  die das wegen 
der 2. masc. Sing.-Anrede besser passende „bei eurem Hören des 
Schalls des ופרש “ (Sing.) eigenartig verdoppelt, das Volk ein großes 
Kriegsgeschrei erheben solle. Die Mauern würden dann in sich zu-
sammenfallen, anschließend soll das Volk hinaufgehen, ein jeder an 
seiner Stelle ( נגדו�איש ). Die Ausführungsnotiz dazu findet sich aller-
dings erst in V. 20. 

Jos 6,6 gibt Josua, als ב�־נו��יהושע  erneut eingeführt, Anweisungen 
an die Priester: Sie sollen die Lade des Bundes127 tragen (Imp. 2. masc. 
Plur.). V. 6b präzisiert, sieben Priester sollen zusätzlich sieben שופרות�
-vor der Lade Jahwes128 hertragen (Jussiv 3. Plur.). V. 7a gibt Jo יובלי�
sua129 dem Volk die Anweisung, sich aufzumachen (Imp. 2. Plur.) und 
die Stadt zu umzingeln (Jussiv 3. Sing.), V. 7b sollen die „Gerüsteten“ 
(
 vor der Lade Jahwes hergehen (im Gegensatz zu V. 6b: sieben (החלו
Priester vor der Lade Jahwes; V. 9aα gehen schließlich die Gerüsteten 
vor den Priestern!)130. In V. 8f. macht sich der Zug auf den Weg. 

–––––––––––––––––––––––– 
121 Jos 2,2f. ist von ihm im Rahmen der Kundschaftergeschichte die Rede, von der 

Analogie (mit xy wird ebenso verfahren wie mit dem König von Jericho) sprechen 
Jos 8,2; 10,1 (Jericho / Ai); 10,28 (Jericho / Makkeda) und 10,30 (Jericho / Libna); in 
Jos 12,9 taucht der König Jerichos am Beginn der Liste der besiegten Könige zu-
sammen mit dem König von Ai auf. 

122 Zu erwarten wäre Jussiv 3. Plur. wie in V. 4aα.5aβ; vgl. Schwienhorst, Eroberung 
32. 

123 Die Objekte zu סבב und � nicht נק� wechseln, vgl. V. 11a. V. 14aα greift das נק
mehr auf. 

124 Zu den verschiedenen Bezeichnungen s. u. 
125 Die Termini wechseln auch hier bunt: Singulär היובל�קר�  V. 5; außerdem השפרות 

V. 4.8.9 (2 ×).13.16.20, יובלי��שפרות  V. 6, היובלי��שפרות  V. 4.8.13; vgl. vor allem 
השופר�קול  V. 5.20. 

126 Es liegt möglicherweise eine Reminiszenz an Ex 19,13 ( ��בהר�יעלו�המה�היבל�במ ) 
vor. 

הברית�ארו� 127  in Jos 3,6.8.11.14; 4,9; 6,6. 
128 Jos 3,13; 4,5.11; 6,6f.11–13; 7,6; 1Sam 4,6; 5,3f.; 6,1f.8.11.15.18f.21; 7,1; 2Sam 6,9–

11.13.15-17; 1Kön 8,4; 1Chr 15,2f.12.14; 16,4; 2Chr 8,11. 
129 Mit dem Qerê ist Sing. zu lesen (ויאמר), vgl. viele ���, �, �, �Edd sowie 4QJosa, dort 

sogar יהושוע�ויאמר . 
130 Vgl. auch die unterschiedlichen Verbalwurzeln: V. 7b.8aα עבר, V. 8b.9 הל�. 
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In V. 10 spricht Josua nach dieser ungewöhnlichen131 Beschreibung 
des Zuges erstaunlicherweise erneut zum Volk (vgl. V. 7): diesem wird 
zweifach132 befohlen, Stille zu bewahren (2 × Imp. 2. masc. Plur.; vgl. V. 
16b). V. 11 berichtet, wie Josua die Lade die Stadt umkreisen läßt,133 
anschließend kommen „sie“ ins Lager134 und übernachten darin. Un-
klar bleibt, wer mit der 3. masc. Plur. gemeint ist: das Volk, die Priester, 
oder der gesamte Zug. V. 12 macht sich Josua früh auf, die Priester tra-
gen die Lade Jahwes. V. 13 fällt wegen der partizipialen Nominalsätze 
aus dem narrativen Kontext V. 12.14. Wer nach V. 13 die ופרותש  blasen 
soll, ist unklar: V. 13a die sieben Priester, V. 13bβγ die Nachhut 
(� .vgl. das – allerdings nur beinahe – gleichlautende Ende von V ;המאס
13a und 13b!). V. 14 umziehen (einfaches סבב, im Unterschied zu V. 
3a) „sie“ die Stadt am zweiten Tag (aber in anderer Weise als V. 11a!), 
kehren ins Lager zurück und wiederholen dies 6 Tage lang. In V. 15a 
ist das הזה�פטכמש  mit Schwienhorst135 auf V. 13 rückzubeziehen. Der 
Aufbruch am frühen Morgen wird beschrieben. V. 15b wirkt retardie-
rend, denn er wiederholt (mit רק eingeleitet) das siebenmalige Umzie-
hen der Stadt. 

Jos 6,16 blasen die Priester ohne Anweisung aus V. 6 in die Hör-
ner. „Eine hervorragende Ungeschicklichkeit ist die die Spannung der 
Situation ignorierende Einschiebung einer ausführlichen Instruktion 
über die Behandlung der Stadt zwischen das Lärmkommando [V. 16b] 
und dessen Ausführung [V. 20]“136; die ganze Rede Josuas stört den 
Ablauf.137 V. 17b רק (attributiv), eine Bemerkung zum Vorgehen mit 
Rahab (Jos 2), doppelt sich unschön mit ורק (adverbial) in V. 18.138 Der 
Vers 19b spricht vom Einbehalten der Edelmetalle für den Schatz Jah-
wes, V. 24b (... רק) seinerseits vom Schatz des Hauses Jahwes. 

Jos 6,20 erhebt das Volk das Kriegsgeschrei (vgl. V. 5.10 [dort aber 
aufgrund des Befehls von Josua in V. 16]) gleich zweimal (V. 20aα 
Sing. / V. 20bα Plur., figura etymologica). Ist V. 20aβ das Volk aus V. 
20aα Subjekt, so schreit es zunächst, bläst dann in die Hörner, hört 

–––––––––––––––––––––––– 
131 Vgl. Schwienhorst, Eroberung 33: ויהי + temporale Umstandsbestimmung mit כ 

+ Nominalsatz + inv. Verbalsatz im Perf. ist singulär. 
132 Die dritte Wiederholung (Jussiv 3. masc. Sing.) ist aufgrund ihres Fehlens in �* 

wohl Glosse (oder gehört zur letzten Bearbeitung). 
133 Es darf durchaus Hif. gelesen werden, vgl. 1Sam 5,8 (9f.). 
134 Hier und V. 14 absolutes מחנה, V. 18.23 im st. cs.: ישראל�מחנה . 
135 Eroberung 34. 
136 Holzinger, Josua 17. 
137 V. 16b (... ל�נת� ) formuliert die Übergabe anders als V. 2 ( ביד�נת� ). 
138 In V. 18 ist mit � תחמדו (ἐνθυμηθέντες) statt � תחרימו, das eher ἀναθεματίζω ent-

spräche (vgl. V. 21), zu lesen. 
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sich anschließend selbst und schreit schließlich wieder (V. 20aα–bα). 
Das ist schwer vorstellbar. Nach V. 20b ist Jericho eingenommen. 

V. 21 beschreibt den Bannvorgang.139 Dabei führt V. 21b den dop-
pelten zweigliedrigen Merismus als einfache Aufzählung weiter, die 
„Schärfe des Schwertes“ steht auffällig weit vom Verbum entfernt.140 V. 
22f. berichten von Befehl und Ausführung der Verschonung der Sippe 
Rahabs, die außerhalb des Lagers wohnen muß141. Dabei ist das Ver-
bum יצא (V. 23aα / V. 23aβ) gedoppelt; V. 23aβ fällt außerdem als inver-
tierter Verbalsatz aus den Narrativ-Verbalsätzen V. 23aαb heraus. V. 
24a berichtet, wie die Stadt und alles darin angezündet wird, was laut 
V. 21 gebannt wurde. V. 24b sichert den Reichtum der Stadt für das 
Haus Jahwes. Die Hure Rahab wird von Josua (anders als V. 17b!) ver-
schont, sie wohnt „in Israel“142 bis zum heutigen Tag ( הזה�היו��עד ; V. 
25). Das wäre ein schöner Abschluß, doch V. 26, der Fluch Josuas (vgl. 
1Kön 16,34)143, macht ihn zunichte. 

Jos 6,27 rundet schließlich das Geschehen ab: Jahwe ist mit Josua, 
seine Kunde verbreitet sich im ganzen Land. 

Literarkritische Bemerkungen 

Vers 1 ist die Exposition der Erzählung: das verschlossene Jericho.144 
Vers 2 ist החיל�גברי  als Glosse auszuscheiden.��	 Weiter sind als nach-
klappende Präzisierung V. 3aα ( המלחמה�יכל־אנש ) und aufgrund des 
vom sonst gebrauchten סבב abweichenden � V. 3aβ als Nachtrag zu נק
bewerten. V. 4aβ ist die direkte Fortführung von V. 3b; die Priester 

–––––––––––––––––––––––– 
139 Vgl. dazu Lohfink, Art. �ַחָר und (kürzer) Brekelmans, Art. �ֶחֵר. Der Bannbe-

griff dürfte ursprünglich aus dem Vorstellungsbereich des heiligen Krieges stam-
men, vgl. die Meša-Stele (KAI 181,17) und s. u. 

140 V. 21b mag deshalb sekundär aufgefüllt sein (so Schwienhorst, Eroberung 35.89), 
zwingend ist das aber nicht, vgl. Bieberstein, Josua 286f. 

141 Die Kundschafter sind unterschiedlich bezeichnet: המלאכי� V. 17b.25b, האנשי��
ר
את־הא�המרגלי�  V. 22, המרגלי��הנערי�  V. 23. 

142 Außerhalb der konkreten Größe des Lagers, innerhalb der abstrakten Größe Is-
rael. 

143 Aufgefüllt durch יהוה�לפני  und את־יריחו. 
144 Eine Streichung des ישראל�בני  ist (gegen Schwienhorst, Eroberung 40) m. E. 

willkürlich, vgl. nur Jos 3,1; 12,1. 
145 Die Wendung hinkt syntaktisch nach. Mit Artikel taucht sie noch Jos 1,14; 8,3; 

10,7; Ri 6,12 (Sing.); 2Kön 15,20; 24,14; 1Chr 11,26; 12,9 auf, ohne Artikel scheint 
der Chronist eine Vorliebe für den Ausdruck zu haben, von 32 Belegen entfallen 
jedenfalls 26 auf das Chronistische Geschichtswerk. Für feindliche Krieger wird 
die Bezeichnung nur noch 2Chr 32,21 verwendet. 
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stören den Zusammenhang (V. 4aαb). V. 5 gibt die Anweisungen für 
die Einnahme der Stadt ( להיוב�קר���שמב  ist dabei Glosse, es wird nicht 
mehr aufgenommen). Die Ausführung der Anweisungen von V. 3–4* 
wird in V. 14f.* ( ניהש�ביו�  stört den 6+1-Aufbau und setzt offenbar V. 
11 voraus146; V. 15b doppelt V. 15aβ und fehlt überdies in � [Glosse]; 
ebenso הזה�פטכמש ) berichtet, alles übrige dürfte Einschub sein.147 Ent-
sprechend folgt in V. 20b die Ausführung von V. 5*. Die Stadt ist ein-
genommen. 

Die Josuarede V. 16–19 scheint später ergänzt zu sein, ebenso ihre 
Aufnahme in V. 21.24b.25148. Ist damit V. 18 ebenfalls spätere Zufü-
gung, dann auch V. 22 und der diesen voraussetzende V. 23. 

V. 24a kann aber aufgrund der stilistischen Härte nicht die Fortset-
zung von V. 20b sein.149 Er fällt also, wie V. 26, der V. 24a (oder V. 21) 
voraussetzt, ebenfalls für die Grundschicht aus. 

Für die Ausscheidung von V. 27 schließlich gibt es kein literarkriti-
sches Argument, tendenz- und redaktionskritisch ist der Vers aber 
vermutlich als jüngere Zäsur zu betrachten.150 

Die Grundschicht ist nach alldem zu finden in Jos 6,1.2a.3aα1b.4aβ. 
5 (ohne היובל�בקר��במש� ).14 (ohne ניהש�ביו� ).15a (ohne הזה�פטכמש ).b. 
20.151 

Eine weitere Reduzierung der Grundschicht scheint mir mit 
Fritz152 gegen Schwienhorst153 ausgeschlossen. Seine erste („jehowi-

–––––––––––––––––––––––– 
146 Und damit die Lade! 
147 V. 7a gehört gegen Fritz, Josua 66 nicht zum Grundbestand. Im Zusammenhang 

der Grundschicht wäre es bei Fritz im übrigen Jahwe, nicht Josua (so aber S. 68), 
der den Befehl gibt. Rätselhaft scheint, wieso in Fritzs Grundschicht der Ton des 
Widderhorns V. 5 angekündigt wird, in V. 20 dann aber als sekundär beurteilt wird 
(vgl. 66.71.75f.). 

148 Zu V. 25 s. o. 
149 Vgl. Schwienhorst, Eroberung 40 mit Verweis auf das direkt aufeinanderfolgen-

de את־העיר / והעיר. 
150 Aber nicht durch DtrH, wie Schwienhorst, Eroberung 40.89 meint. Dagegen ist 

einzuwenden, daß DtrH nie die Formulierung xy את־�יהוה�היה  verwendet. Wörtlich 
findet sie sich nur noch in Gen 39,2.21 (Levin: jahwistische Redaktion „JR“ [Jah-
wist 274]); Ri 1,19 belegt, wobei Ri 1,19 mit Becker, Richterzeit 45f. einer dritten 
Ebene in Ri 1, dessen Grundschicht bereits als spätdeuteronomistisch anzuspre-
chen ist, gehört. Schwienhorst selbst muß eingestehen, daß die deuteronomisti-
schen Parallelen immer mit ע� formuliert sind. Der Vers Jos 6,27 mag zwar mit Jos 
9,1; 10,1; 11,1 korrespondieren, doch besagt das, für sich allein genommen, noch 
nichts. Er könnte genau von diesen Stellen abhängig sein. 

151 Etwas anders Kratz, Komposition 208, der Jos 6,1–3aα1.5.12a.14a (nur ויסבו�
 20b zur Grundschicht zählt (ohne das „6 + 1“-Motiv); wiederum nur.(את־העיר
leicht abweichend Görg, Josua 27 (Grundschicht in V. 1–3.5.11f.14f.20, insbeson-
dere V. 11f. haben dabei wenig Anhalt im Kontext). 
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stische“) Ergänzung zeichnet sich s. E. vor allem durch eine Militarisie-
rung (Einfügen der Lade, Kriegslager) und durch die Hinzufügung des 
Motivs „sechs Tage – am siebten Tag“ (unter Bezugnahme auf Ex 
34,21) aus. Dagegen ist einzuwenden: V. 11a widerspricht V. 3aβ, er 
kann deswegen schwerlich zu derselben Schicht gerechnet werden. Die 
Träger der Lade werden nicht genannt, woraus Schwienhorst unter 
Verweis auf 2Sam 6,3f.13 vordeuteronomistische Herkunft ableitet. 
2Sam 6,3f. ist aber die Lade als האלהי��ארו�  bezeichnet, V. 13 sind die 

אי�נש  zwar nicht näher gekennzeichnet, immerhin gibt es sie im Unter-
schied zu Jos 6,11a aber. Bei der eigentlichen Einnahme der Stadt (V. 
15–20*) stünde die Erwähnung der Lade überdies ganz unmotiviert da, 
was der Bezeichnung ihrer Funktion als „Kriegsheiligtum“ anläßlich 
der „militärischen Aktion“154 nicht eben zuträglich ist. Nimmt man 
Schwienhorsts Tendenz ernst, einen hexateuchischen Zusammen-
hang155 für Jos 1 – 12* anzunehmen, muß konstatiert werden, daß im 
Hexateuch Jos 3,15a; 4,11; 6,11a die einzigen vordtr Belege für die La-
de im ganzen Erzählwerk wären, also ausgerechnet dem Buch, das zu-
gleich die Geschichtsdarstellung des deuteronomistischen Werkes – 
oder vorsichtiger: der stark deuteronomistisch bearbeiteten Bücher 
Dtn – 2Kön – eröffnet.156 Warum gerade und nur hier, vermag er nicht 
zu erklären; Kriegserzählungen als Anlaß für einen Jehowisten, die La-
de einzufügen, dürfte es ja auch im vorhergehenden Kontext gegeben 
haben. V. 11 dürfte eher auf V. 6 oder 7 (Lade Jahwes) zurückweisen. 

Weiterhin ist der sog. „kultische Dekalog“ Ex 34, auf den sich 
Schwienhorst bezieht, kein altehrwürdiges Privilegrecht Jahwes, 
sondern mit Alt „als ein sekundäres Mischgebilde“157 zu beurteilen.158 
Das Siebenermotiv ist vielmehr traditionell vorgegeben.159 

Eine Hervorhebung des Josua durch Schwienhorsts erste Erwei-
terung erkenne ich nicht, es sei denn, jeder Vers markiert hier eine 
„Tendenz“. Daß Josua sich früh aufmacht, hängt doch eher mit der 

–––––––––––––––––––––––– 
152 Fritz, Josua 68. 
153 Schwienhorst, Eroberung 39–57. 
154 Schwienhorst, Eroberung 76. 
155 Vgl. z. B. Eroberung 143 Anm. 1 und die Bezeichnung der ersten Erweiterung als 

jehowistisch. 
156 Schwienhorst, Eroberung 76, und, davon ausgehend (?), Reuter, Art. Lade 575. 
157 Ursprünge 317 Anm. 1. 
158 Zum Sabbat vgl. ebenso präzise wie richtig den Exkurs Levins; Sturz 39–42. War-

um wird eigentlich ausgerechnet am siebten Tag eines „spezifisch israelitischen 
Ruhetaggebotes“ (Schwienhorst, Eroberung 79) die Stadt am häufigsten umrun-
det? 

159 Vgl. Fritz, Josua 70 und auch Schwienhorst, Eroberung 78f. 
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Übernachtung in V. 11b zusammen. In V. 3b ist Plur. zu lesen; „eine 
dem Volk gegenüber etwas herausgehobene Position“160 hatte Josua als 
dessen Führungsperson und Empfänger der Jahwerede ohnehin.161 Un-
geachtet solcher Anfragen zu Einzelzügen dürfte die Studie Schwien-
horsts eine der weiterführendsten Untersuchungen des behandelten 
Textbereichs darstellen. 

Die Grundschicht 

Jericho ist der Ort, an dem das Volk durch den Jordan gezogen war 
(Jos 3,16), die Kundschafter-Episode nimmt darauf Bezug (vgl. סגר Jos 
2,5.7 / 6,1)162. Man darf davon ausgehen, daß dort das Lager aufgeschla-
gen wurde. 

In der Liste der besiegten Könige (Jos 12,9ff.) stehen Jericho und 
Ai nicht von ungefähr am Anfang: Ob in Jos 6 und 8 aus den Angaben 
der Liste exemplarisch die Erzählungen über die Eroberung des Lan-
des gemacht wurden oder diese sekundär der Liste vorangestellt wur-
den, ist literarkritisch nicht zu entscheiden.163 Ersteres wäre für eine 
konstruierte Landnahmeerzählung mit einem möglichen literarhistori-
schen Ausgangs- und literarischen Zielpunkt Jos 12 denkbar. Charak-
teristische deuteronomistische Wendungen sind nicht erkennbar.164 
Damit bleiben für die Problematik von Tetra-, Penta-, Hexateuch und 

–––––––––––––––––––––––– 
160 Schwienhorst, Eroberung 80. 
161 Der Verweis auf Jos 5,13–15 hilft nicht weiter, denn dieser Abschnitt parallelisiert 

Josua mit Mose Ex 3 (bereits nachpriesterschriftlich? So Schmid, Erzväter 208f., 
der allerdings Ex 3f. im wesentlichen als Einheit ansieht; vgl. 73.186–209 im Ver-
hältnis zu Gen 15 u. a.). 

162 Man muß allerdings sagen, daß der sprichwörtliche „rote Faden“ aus Jos 2 ( �תקות
 Jos 2,18.21) in Jos 6 sonst nicht aufgenommen wird. Allerdings findet sich die השני
für Jos 6 so unentbehrliche Mauer (חומה) wieder. 

163 Die Liste Jos 12,9ff. weist keine erkennbare Ordnung auf, wenn man davon ab-
sieht, daß sie im Süden (südl. von Sichem) beginnt und ab V. 19b Städte nördlich 
von Taanach nennt. Es handelt sich nicht um ein historisches Dokument, sondern 
offenbar um eine literarische Kompilation. Die Städte haben wahrscheinlich nie 
gemeinsam bestanden (vgl. Fritz, Josua 137). 

164 Die Diskussion um eine „Übergabeformel“ trägt hier nicht viel aus, diese ist auch 
in assyrischen und babylonischen Texten belegt (Weippert, Krieg 81–83) und des-
halb nicht notwendigerweise deuteronomistisch. Der Bann gehört hingegen (gegen 
Fritz, Josua 69.72f.) erst zu den späteren Ergänzungen (s. u.). In Fritzs Überset-
zung, in der die Schichten drucktechnisch differenziert sind, ist das erstaunlicher-
weise auch so, anders dann im Text des Kommentars. Vielleicht darf man vermu-
ten, daß die Literarkritik hier dem Primat unterliegt, keinen älteren Grundbestand 
als den von DtrH verfaßten finden zu können. 
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Deuteronomistischem Geschichtswerk von hier aus alle Möglichkeiten 
offen. 

Die Grundschicht von Jos 6 ist eine abgeschlossene Erzählung von 
einer wunderhaften Eroberung der Stadt. Sie enthält einige Elemente 
des Jahwekriegs: Die Ankündigung der Siegesgewißheit (durch Jahwe 
selbst!), Jahwe ist der Handelnde, das Kriegsgeschrei am Beginn.165 Je-
doch steht bei weitem nicht das ausgearbeitete Konzept des „Heiligen 
Krieges“ mit seinem Themen-„Ensemble“ im Hintergrund, das sich 
später ausbilden wird. Gegner tauchen nicht einmal auf. Der Schofar 
wie auch das Kriegsgeschrei als Signale im Kampfgeschehen sind in Is-
rael bereits in älterer Zeit belegt (vgl. Hos 5,8166). Festzuhalten bleibt 
auch, daß Jos 6* kein eigentlich ortsätiologisches Interesse verrät, viel-
mehr handelt es sich um eine Ätiologie dafür, daß das Land, also auch 
Jericho, sich in den Händen Israels befindet; wenn man so will, also ei-
ne Ätiologie Israels im Land. 167 

Im Zusammenhang mit Jos 12 soll Kap. 6 möglicherweise pars pro 
toto für die Landnahme der Israeliten stehen. Die Vorstellung einer 
Landnahme ist also bereits vorausgesetzt, ebenso wie eine kollektive 
Größe „Israel“. Und sie selbst setzt natürlich ihrerseits zumindest die 
Staatlichkeit voraus. In dem Moment, wo der Landbesitz durch solche 
Vorstellungen legitimiert werden muß, setzt sie m. E. auch schon den 
Verlust der Staatlichkeit, d. h. konkret die Katastrophe 720 v. Chr. 
(oder sogar 597 / 587 v. Chr.) voraus.168 720 v. Chr. bildet demnach den 
terminus post quem zur Datierung. Möglicherweise steht hinter dem 
Sechs / Sieben-Tage-Motiv (noch) nicht die Vorstellung des exilisch-
nachexilischen Wochensabbats (vgl. das siebenmalige Umziehen der 
Stadt an einem dann ja vorauszusetzenden Ruhetag), so daß die 
Grundschicht169 der Erzählung mit aller Vorsicht in spätvorexilische 
Zeit datiert werden darf. Mit Kratz170 ist dabei gut denkbar, daß es 

–––––––––––––––––––––––– 
165 Vgl. v. Rad, Krieg 6ff. 
166 Vgl. dazu jetzt Vielhauer, Werden 55–59 und vor allem 58 Anm. 29, außerdem 

Jeremias, Hosea z. St., die sicherlich einen militärischen Hintergrund hat. 
167 Vgl. im folgenden. 
168 „Darauf kommt es der Tradition offenbar an: der Landbesitz ist sicher und unver-

lierbar. Das zu sagen und zu begründen, hatte zweimal in der Geschichte des alten 
Israel Sinn: erstens als es noch nicht selbstverständlich war, zweitens als es nicht 
mehr selbstverständlich war.“ (Smend, Elemente 179). Die erste Variante scheidet 
aufgrund der literarischen und historischen Verhältnisse, wie sie sich darstellen, 
aus. 

169 Die Rückfrage nach mündlicher Tradition ist unergiebig, vgl. zutreffend Schwien-
horst, Eroberung 65. 

170 Vgl. Kratz, Komposition 292.294f. 
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sich um einen hexateuchischen Zusammenhang (bzw. den der Exodus-
erzählung Ex 2 – Jos 12*) handelt. 

Die Ergänzungen: Der Bann 

Die Grunderzählung ist mehrfach erweitert worden. Die ersten Ergän-
zungen der Grundschicht betreffen das Banngebot, sie finden sich in 
den Versen Jos 6,17a.21.24a. Gehört die Bannotiz V. 21 dazu, so auch 
der entsprechende Befehl Josuas, der von seinem Befehl zum Erheben 
des Kriegsgeschreis (V. 16aαb und Ausführung in V. 20aα) nicht zu 
trennen ist. V. 24a beschließt den Bannvorgang.171 

Jos 6,18, der bereits V. 17b172 (רק ... ורק) ergänzt, blickt ganz offen-
sichtlich auf die Achangeschichte Jos 7.173 Im Anschluß daran wurden 
die Bannotizen, ebenfalls schon im Blick auf die Achangeschichte174, 
noch ergänzt: In V. 19.24b hängen sich noch die speziellen Vorschrif-
ten für die Edelmetalle an die Bannotizen. Bereits die Reihe ist charak-
teristisch: Gold, Silber, Bronze, Eisen sind nur in Num 31,22; Jos 
6,19.24; 22,8; Jes 60,17; 1Chr 22,14.16; 29,2.7; 2Chr 2,6.13 zusammen 
erwähnt, der „Schatz (Sing.) des Hauses Jahwes“ ( בית־יהוה�אוצר ) spielt 
ausschließlich noch in 1Chr 29,8 eine Rolle. Mithin sind V. 19.24b frü-
hestens chronistisch.175 

Mit der Zufügung der Bannotizen und der Verkündung der Sieges-
gewißheit durch Josua wird die Handlung zu einer Jahwekriegserzäh-
lung gemacht. Die auf göttliche Zusage (V. 2) gründende Siegesgewiß-
heit ist „das Charakteristikum aller heiligen Kriege“176, ihren „Höhe-
punkt und Abschluß bildete der Bann, die Übereignung der Beute an 
Jahwe“177. Das Kriegsgeschrei (V. 5.20) mag den Anlaß gegeben haben, 

–––––––––––––––––––––––– 
171 Es gibt keine literarkritisch auszuwertende Spannung zwischen Bann und Ver-

brennung der Stadt, vgl. Bieberstein, Josua 289. Die Verbrennung ist vielmehr 
Teil des Bannvollzugs. Zum Bann vgl. auch den Exkurs von Nelson, Joshua 19f. 

172 Zu den Rahab-Ergänzungen s. u. 
173 Vgl. עכר Jos 7,25; zur Folge חמד und לקח Jos 7,21 (und Dtn 7,25!); zu לקח�

 .Jos 7,1.11 (1Sam 15,21) מ�־החר�
174 Ob V. 18f. auf eine Ebene gehören, ist ganz unsicher (vgl. auch Steuernagel, Jo-

sua 228). Schwienhorst nimmt für V. 18 „eine aus priesterlichen Kreisen stam-
mende Interpretation des dtr Gebotes zum Banngut aus Dtn 13,18“ (Eroberung 
115) an. Bei beiden Versen bewegt man sich in jedem Falle jenseits von Priester-
schrift (vgl. Schwienhorst, Eroberung 113 Anm. 1) und Deuteronomismus. 

175 Vgl. auch Schwienhorst, Eroberung 126f. 
176 v. Rad, Krieg 9. 
177 v. Rad, Krieg 13. 
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ebenso die Wunderhaftigkeit des Geschehens. Die Rolle Josuas wird 
betont; ganz unsicher ist aber, ob V. 27 (im Grunde die zum Heiligen 
Krieg gehörende Begabung Josuas178) ins Umfeld dieser als deuterono-
mistisch zu bezeichnenden Bearbeitung179 gehört: Das entsprechende 
Gebot findet sich in Dtn 13,13–18180: Moses Nachfolger181 Josua hält 
sich an das Gebot Jahwes, das im Deuteronomium zu finden ist. 

Im Zuge der Ausgestaltung der Achangeschichte Jos 7 wird ein ex-
pliziter Warnhinweis (Jos 6,18) zum Umgang mit dem Gebannten ge-
geben, der in chronistischer oder späterer Zeit mit der Bewahrung des 
Banngutes für den Tempelschatz182 begründet wird (V. 19.24b). 

Rahab 

Erweiterungen, die sich auf die Person der Rahab beziehen, finden sich in den Ver-
sen 17b.22f.25. Aufgrund ihrer unterschiedlichen Terminologie stammen sie 
schwerlich von einer Hand. V. 17b.25 gehören enger zusammen ( �החבאתה�כי
 .was sich auch aus dem Rückbezug von V ,(המרגלי�) .ebenso V. 22f ,(את־המלאכי�
24a auf V. 21 ergibt; im jetzigen Zusammenhang verbrennen ja die Kundschafter 
die Stadt! V. 25 ist die Ausführung zu V. 17b183; V. 23 die zu V. 22. Die Terminolo-

–––––––––––––––––––––––– 
178 Vgl. Soggin, Art. Krieg 21. 
179 Die Bannterminologie ist dtr, vgl. neben Dtn 13 auch Kap. 7 und 20 sowie Fritz, 

Josua 72 und Lohfink, Art. 211–209 חר�. 
180 Vgl. insb. Dtn 13,16 und Jos 6,17a.21a; Dtn 13,17 und Jos 6,24a (sowie Dtn 13,13 

und Jos 6,16b). Dtn 13 ist nicht zur Grundschicht des Deuteronomiums gehörig 
und auch nicht direkt von assyrischen Vertragstexten abhängig (gegen Steymans, 
Deuteronomium 28, 256ff. [für Dtn 28,20–44*], Otto, Deuteronomium 34ff.57ff. 
[„Übersetzungen aus den VTE“, a. a. O. 68], u. a.). Im Gegenteil dürfte bereits die 
Grundschicht, die sich etwa in Dtn 13,2–3*.4–7.9.10aα.11b–14.16a.17aα2.18b.19 
findet (so Veijola, Wahrheit 127, der u. a. auf die Parallele aus dem Vertrag des 
Hethiterkönigs Šuppiluliuma mit Šunaššura von Kizzuwatna § 19 [II, 16–18] hin-
weist. Der Vertrag wird heute meist Tuthˬalija [I. / II., um 1400 v. Chr.] von Hˬatti, 
dem ebenfalls in Hˬattuša/Boğazköy residierenden Vorgänger des Vaters von 
Šuppiluliuma, zugeschrieben, vgl. Schwemer, TUAT.NF 2, 97–106), Dtn 12 in be-
reits mehrfach erweiterter Form voraussetzen (Köckert, Leben 197f.). Sie ist an-
schließend (von demselben Verfasser wie Jos 6,17a.21.24a oder später?) in Dtn 
13,15.16b.17aα1.3βb.18a erweitert worden. Zu Jos 7 s. u. Kap. 2.5.3. – Zur Diskussi-
on um Dtn 13 vgl. jetzt vor allem Pakkala, Ort, bes. 129–133; außerdem Kök-
kert, Leben 195–200, Veijola, Deuteronomium z. St. u. v. a. Die „Geburtsstunde 
der Bundestheologie im Deuteronomium“ (Otto, Deuteronomium 74) ist jeden-
falls an anderer Stelle zu suchen (vgl. etwa Levin, Verheißung 95–114). 

181 Dazu vgl. Noth, Josua1 7 und zur Sache vor allem die umfassende Monographie 
von C. Schäfer-Lichtenberger (Josua). 

182 Auch יהוה�אוצר  kann wohl kaum anders gedeutet werden. 
183 Und nicht zu V. 17c–18, wie Bieberstein, Josua 287f. irrtümlich annimmt. 
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gie von V. 22f. steht Jos 2 näher als die von 17b.25,184 in ihnen sind Einzelheiten der 
(deuteronomistisch erweiterten185) Erzählung vorausgesetzt. 186 

Man kann also davon ausgehen, daß Jos 6,22f. frühestens zusammen mit den 
deuteronomistischen Erweiterungen in Jos 2 in den Text gelangt sind. Möglicher-
weise ist auch die ganze Erzählung in Kap. 2 eine spätere Ergänzung im Josua-
buch, wie später die Gibeoniten in Jos 9.187 

Jos 6,17b.25 hingegen verraten ein anderes Interesse: Sie laufen auf die „ätiolo-
gische“ Notiz V. 25 hinaus. Damit parallelisieren sie Jos 6, Jos 7 und Jos 8, die nun 
alle auf die Formel הזה�היו��עד  enden (Jos 6,25; 7,26; 8,28f.; vgl. noch Jos 9,27, fer-
ner Jos 4,9; 5,9 u. ö.; es folgen 6,26.27 noch spätere Nachträge). Vielleicht kann 
man aufgrund des Fehlens von V. 17b in � darauf schließen, daß die Begründung 
der Abschlußnotiz V. 25a in V. 25b (...כי) sekundär durch den Befehl Josuas in V. 
17b ergänzt wurde. Diese Verse sind jedenfalls jünger als V. 22f. einzustufen.188 

–––––––––––––––––––––––– 
184 Das ergibt sich auch ohne textkritische Operationen: המלאכי� werden die Kund-

schafter in Jos 2 nie genannt, Part. Pi. von רגל taucht aber z. B. Jos 2,1 auf (bezogen 
auf das Land, nicht auf Jericho). 

185 Zwei Männer (Jos 2,1.4.23 / 6,22), Part. Pi. von רגל (Jos 2,1 / 6,22f.), Land als Ob-
jekt (Jos 2,1 / 6,22), Schwur (Jos 2,12.17.20 [Fritz: RedD!] / 6,22), Vater, Mutter, 
Brüder (Jos 2,12f.18 / 6,23). 

186 Die Grundschicht etwa in Jos 2,1–7*.15f.22f. (vgl. Fritz, Josua 31–41). V. 18f. 
interpretieren (gegen Fritz, Josua 32.38) vielleicht das Seil, an dem sich die Männer 
herunterlassen, nachträglich als Zeichen zur Verschonung des Hauses (in Jos 2,21 
wohl ebenso nachgetragen, vgl. die Wiederaufnahme des וילכו). Man fühlt sich 
ganz entfernt ans Passa Ex 12 erinnert. 

187 Dafür spricht vor allem, daß die Verweise in Jos 6 deutlich Zusätze sind. Vgl. dazu 
neben anderen Nelson, Joshua, 41ff: Die Chronologie (Jos 1,11 / 2,16.21 / 3,2) ist 
unstimmig (a. a. O. 41), auch der Verweis auf die Parallele in Jos 9 (a. a. O. 44) dürf-
te in die Richtung einer späten Entstehung weisen. Daß Jos 9 seinerseits ein späte-
rer Zusatz ist, hat überzeugend Latvus, Army Campsite, nachgewiesen (Nachträ-
ge in Jos 10,1–10; 11,19; vgl. ders., Jumalan Viha). Zur Sache vgl. außerdem den 
höchst anregenden Aufsatz von Deurloo, Spiel sowie neuerdings Dietrich, 
Kriminalgeschichte. Ins Josuabuch wurden die Erzählungen Jos 2.7.9 wohl erst 
sehr spät eingefügt – wie Deurloo nicht ganz grundlos meint, als späte, narrative 
Ausführungen von tôrāh-Geboten. Strange, Joshua scheint von den letzten Er-
gänzungen auszugehen. Er datiert folglich das gesamte Josuabuch undifferenziert 
ins 2. Jahrhundert. 

188 Die Argumentation, aufgrund derer Schwienhorst (Eroberung 105–107) zur 
Zuweisung an DtrN gelangt, macht stutzig. „Daß die Hure Rahab zwar Kanaani-
terin ist, aber eine ganz andere Rolle spielt als die fremden, übriggebliebenen Völ-
ker in der dtr Sicht, wird von Schwienhorst nicht thematisiert.“ (Noort, Josua 
170). Gerade in der Passage Ri 1,1 – 2,5 (DtrN oder nicht eher noch später?), auf 
die Schwienhorst sich beruft, werden die Völker als מוקש für Israel bezeichnet 
(vgl. Jos 23,13 u. ö.); eine Funktion, die man Rahab nun beim besten Willen nicht 
zusprechen kann. Die von Schwienhorst aufgeführten Beispiele für die Formel 

הזה�היו��עד  (Jos 13,13; 15,63; 16,10, Ri 1,21.29) enthalten alle das Element des 
Nicht-Vertreibens (ירש Hif.), was für den einzuordnenden Vers Jos 6,25 bedauerli-
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Selbstverständlich beziehen sich alle diese Erweiterungen auf die Rahabepiso-
de Jos 2 zurück und verknüpfen die Kapitel miteinander. Das merkwürdig offene 
Ende von Jos 2 und das Nebeneinander von Kap. 2 und 6 zeigen, daß hier unter-
schiedliche Überlieferungen vorliegen. Der Zusatzcharakter der Verweise von Jos 
6 aus weist darauf hin, daß sie erst auf literarischer Ebene verknüpft wurden (V. 
22f.); dann wäre eine der Erzählungen womöglich erst später ins Josuabuch ge-
langt. Gern wird das Abbrechen einer ursprünglichen Fortsetzung von Jos 2189, die 
dann durch Jos 6 ersetzt worden wäre, postuliert.190 Ob man dadurch die Unstim-
migkeiten wirklich erklärt, darf bezweifelt werden. „Wie dem auch sei, das Ver-
hältnis von Jos 2 und Jos 6 ist sehr komplex.“191 

V. 17b.25a variieren den Bezug und betonen, daß die Sippe Rahab „bis zum 
heutigen Tag“ mitten in Israel lebt; sie stellt Jos 6 damit in die Reihe „ätiologi-
scher“ Erzählungen Jos 4.5.6.7.8.9. Rahab bekennt sich zu Jahwe (Jos 2,11), einem 
Leben inmitten Israels steht damit kein Hindernis mehr im Wege. 

Die Lade 

Die Lade wird in Jos 6,4.6–9.11–13 erwähnt. Die Bezeichnungen wech-
seln: הארו� V. 4.9 (vgl. Jos 3,15; 4,10; 8,33), הברית��ארו  V. 6 (vgl. Jos 
יהוה�ארו� ,(4,9 ;[14.] 3,6.8.11  V. 6.7.11.12.13 (2 ×); sachlich auch in V. 8a 
gemeint192; vgl. Jos (3,13; 4,5;) 4,11; 7,6; יהוה�ברית�ארו�  V. 8 (vgl. 
3,[3.] 17; 4,7.18; 8,33). 

Von diesen Erwähnungen stehen Jos 6,4.6.8.9b.12b.13193 eindeutig 
im Kontext der priesterlich-kultischen Zusätze (s. dazu im folgenden) 
und gehören damit zu den letzten Erweiterungen von Jos 6. 

Älter sind offenbar V. 7.11, die sich auch aufgrund der Terminolo-
gie für das Umkreisen der Stadt von ihrer Umgebung abheben (עבר,�
� 

–––––––––––––––––––––––– 
cherweise nicht zutrifft. Es bleibt festzuhalten: Weder das Gesetz noch die Völker 
spielen in V. 17b.25 eine Rolle, damit ist das Siglum DtrN fehl am Platze. 

189 Zu Jos 2 vgl. auch Floss, Kunden. Mit (notwendigerweise hypothetischen) vorlite-
rarischen Größen (so z. B. Kunden, 217.235) operiert diese Arbeit jedoch nicht. In-
struktiv sind allerdings die sich an Beobachtungen von Floss anschließenden, 
scharfsinnigen Überlegungen Schwienhorsts (Eroberung 109–111). 

190 Vgl. Noth, Josua2 22. 
191 Schwienhorst, Eroberung, 111. 
192 Vielleicht darf man sogar mit einigen Handschriften und den ���� יהוה�ארו�  lesen. 
193 V. 12b.13 sind Ausführung der Anweisungen aus V. 6; wobei dieser Nachtrag mit 

der Durchquerung des Jordans Jos 3,6 korrespondiert (dort ebenfalls später er-
gänzt). Die Bezeichnung als „Bundeslade“ wird erstaunlicherweise nicht mehr auf-
genommen. – Möglicherweise gehört hierzu auch der nur mit großen Schwierig-
keiten zuzuordnende Vers 12a, der dann 15a mittels einer geläufigen Formulierung 
vorwegnähme und auf V. 11 reagiert. 
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�
�(נק	. Hier ist die Lade noch ohne Priester und das Blasen der Hörner 
erwähnt. 

Für den literarischen Horizont der Jerichoüberlieferung sind na-
türlich Jos 3f. und daneben auch 1Sam 4 – 6 / 2Sam 6 wichtig. Laut 
1Sam 4,5f. wird die Lade im Lager mit תרועה begrüßt (vgl. Jos 
6,5.10.16.20), nach 2Sam 6,15 par. 1Chr 15,28 gehört zum Umzug mit 
der Lade auch noch ופרש�קול  (vgl. Jos 6,3–6.8f.13.16.20). 1Sam 4*. 5f. 
und 2Sam 6f. sind aber größtenteils Ergänzungen in den Samuelbü-
chern (s. u. Kap. 5.4.). 

In Jos 3f. ist die Lade, wie gesehen, nur in Zusätzen zu greifen.196 
Auch hier kann die Lade also frühestens im Zuge einer spätdeuterono-
mistischen Erweiterung in den Text geraten sein (V. 7.11). 

Die Lade, die für die wunderhafte Durchquerung des Jordans ver-
antwortlich war (Jos 3f.), da sie die Anwesenheit Jahwes repräsentier-
te197, ist nun auch beim Wunder der fallenden Mauern von Jericho zur 
Stelle. תרועה und ופרש  aus 2Sam 6,15 mögen dazu den Ausschlag gege-
ben haben.198 Immerhin ist so zu erklären, warum die Lade in Jos 6 
noch eine dermaßen große Rolle spielt und anschließend bis 1Sam 3. 4 –
6 nur noch beiläufig erwähnt wird.199 

Letzte Ergänzungen 

Zu den letzten Erweiterungen des Textes gehören die Verse Jos 6,4aα.b.6a.b.8.9. 
10200 sowie Jos 6,12b.13.15aβ (nur הזה�פטכמש ).b.16aβ.20aβ.201 Sie machen aus der 

–––––––––––––––––––––––– 
194 Terminus technicus für das Durchqueren des Jordans: so in Jos 1,2 (Imp.).14; 2,23; 

3,1.4.6 (Imp.).11.14.16f.; 4,1.5 (Imp.).7.10–12.22f.; 5,1. 
195 Die Differenzierung Schwienhorsts (סבב „umzingeln“, � umkreisen“) scheint„ נק

mir zu spitzfindig; vgl. das Nebeneinander der Wurzeln in 1Kön 7,24 par. 2Chr 
4,3; 2Kön 6,14f.; Ps 17,9.11; 22,17; 48,13; 88,18. Um das Umzingeln einer Stadt 
geht es dabei in 2Kön 6,14f. (nachdeuteronomistisch, vgl. Würthwein, Könige 
304.306f.) und im mutmaßlich in vorexilische Zeit zurückreichenden Zionspsalm 
Ps 48, V. 13. Die in sich zusammenstürzenden Mauern Jerichos hier bilden das Ge-
genbild zur Feste Zion dort. 

196 Vgl. auch Spieckermann, Heilsgegenwart 93 Anm. 12, gegen Noth, Josua2 26ff. 
197 Vgl. statt vieler den Abschnitt bei Smend, Jahwekrieg 161–169. 
198 Sollte die Lade erst im Zuge priesterlicher Erweiterungen hinzugekommen sein, 

vielleicht auch das Siebenermotiv. 
199 Jos 7,6; 8,33; Ri 20,26 sind ganz offensichtlich Zusätze zum Grundbestand: s. u. 

Kap. 3.5.3., 3.5.4. und 4. 
200 Es ist zu vermuten, daß die Stille in V. 10, der V. 16b im Voraus ankündigt, dem 

Blasen des Schofars durch die Priester korrespondiert (vgl. 1QM IX, 1f.). 
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wundersamen Einnahme der Stadt und ihrer Bannung eine regelrechte kultische 
Prozession. Jahwe gibt die Stadt in die Hand des Volkes, aber nur, indem dieses 
und vor allem seine Priester die kultischen Regeln einhalten. Die Priester haben als 
Träger der Lade und Kultpersonal die entscheidende leitende Funktion. Josua tritt 
dagegen in den Hintergrund. „Hier herrscht heilige Ordnung, und das Volk hat zu 
schweigen.“202 Woher aber gelangten diese Erweiterungen in den Text? 

An den Stellen Neh 12,33–35.41203 und 1Chr 15,24204 werden sieben Priester 
namentlich genannt, die die חצצרות blasen. Die Zahl Sieben jedoch, die in Jos 6 ei-
ne so überragende Rolle spielt, wird dabei noch nicht genannt. Insofern ist anzu-
nehmen, daß in Jos 6 die Tradition bereits weiter fortgeschritten ist, die Erweite-
rungen sind also nachchronistisch. 

Möchte man nun Wellhausens Urteil zu V. 8f.13, nach dem diese Zusätze 
„entweder aus naiver Freude am Fortissimo oder aus zufälligeren Anlässen“205 ent-
standen sind, nicht vollauf zustimmen, finden sich heutzutage auf der weiteren Su-
che nach Parallelen die engsten Berührungen in der Kriegsregel von Qumran 
(1QM). Dort taucht ופרש  1QM VII, 14 ( היובל�ופרותש !); VIII, 9.11.14; XVI, 8; 
XVII, 13 auf, und die Zahl Sieben spielt eine überaus wichtige Rolle.206 Die Priester 
blasen im Kampf die Trompeten (חצוצרות), das Volk muß schweigen ( החש , 1QM 
IX, 1f.).207 Literarische Abhängigkeit ist hier natürlich nicht nachzuweisen, dafür 
sind die Unterschiede im einzelnen zu groß. Nach 1QM I, 1 geht es in der Kriegs-
rolle um den eschatologischen Kampf der אור�בני  gegen die חוש��בני , was für Jos 6 
natürlich so nicht ohne weiteres zutrifft. Auch die bis in Details ausgearbeiteten 
Kriegsvorschriften (vgl. z. B. 1QM VIII) sprechen vielmehr für ein fortgeschritte-
neres Traditionsstadium als Jos 6. Je nach Ansetzung der Kriegsrolle liegt der ter-
minus ante quem für diese Erweiterungen in Jos 6 demnach um 180 v. Chr.208 Sehr 
weit wird man davon nicht zurückgehen müssen. 

–––––––––––––––––––––––– 
201 Die Erweiterungen sind vermutlich noch in sich geschichtet, es gibt offenbar Aus-

gleichsversuche zwischen der Position von Vor- und Nachhut relativ zu den Prie-
stern und der Lade, vgl. nur V. 7 und 9a; vgl. auch die Bezeichnungen der Lade. 
Eine weitere Differenzierung scheint mir aber nicht sinnvoll (Schwienhorst, 
Eroberung 115f. schichtet hier aufgrund von Num 32,20–32 weiter, diese Stelle 
wird aber einzig in Jos 4,13 aufgenommen. Für eine Zuordnung zu priesterlichen 
Ergänzungen im Unterschied zu den anderen Versen, die von der kampfgerüsteten 
Abteilung [
 sprechen, liefert er kein schlagendes Argument – m. a. W. Num [החלו
32 ist vorausgesetzt, aber nicht auf derselben Ebene.). 

202 Schwienhorst, Eroberung 140. 
203 Sekundär, s. Rudolph, Esra 198. 
204 Laut Rudolph, Chronikbücher 124f. sekundär chronistisch. 
205 Wellhausen, Composition 122. 
206 Vgl. Schwienhorst, Eroberung 140f. (47 חצוצרה ×, die Zahl Sieben 20 ×). 
207 Zu den genauen Ähnlichkeiten und Unterschieden vgl. Schwienhorst, Eroberung 

140–142. 
208 Die Datierung von 1QM ist umstritten, mit Stegemann ist die erste Fassung aber 

um 172 v. Chr. zu datieren (Qumran 145f.). Dem von Otto, der hier „überliefe-
rungsgeschichtliches Urgestein“ findet, rekonstruierten Bundes-Mazzotfest in Gil-
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Mit diesen Erweiterungen wird die ursprüngliche Erzählung von der wunder-
baren Eroberung Jerichos endgültig zu einer rein kultischen Prozession, in der die 
Vorschriften über den Kriegszug die maßgebliche Rolle spielen. Deshalb finden 
sich die Zusätze auch nur in der ersten Hälfte des Kapitels: An den Vorgängen 
nach der Einnahme der Stadt (V. 20) haben die Verfasser keinerlei Interesse. Das 
Ziel ist durch das detailgenaue Einhalten der Schlachtordnung erreicht worden. 

Einzelne Zusätze 

Abgesehen von Glossen209 ist hier vor allem noch Jos 6,26 zu erwähnen, der Fluch 
Josuas. Er korrespondiert mit 1Kön 16,34.210 Beide Verse werden gewöhnlich im 
Anschluß an W. Dietrich einem DtrP zugewiesen.211 Zwingend ist das aber nicht. 
Das Verfassen beider Verse durch DtrP ist m. E. sogar eher unwahrscheinlich: 
1Kön 16,34a.bα dürfte zur Zeit der Abfassung von Jos 6,26 schon vorgelegen ha-
ben – vielleicht darf man gar mit einer Annalennotiz212 rechnen? –, der Verfasser 
von Jos 6,26 (schon wegen seines Horizonts bis 1Kön also frühestens ein Deutero-
nomist, aber auch sehr späte Hände kommen in Betracht) verarbeitet den Vers und 
ergänzt auch 1Kön 16,34b um die Erfüllungsangabe des Fluchs.213 Bei Jericho 
dachte man wahrscheinlich schon an Jos 6; der Tod der Kinder wird im Nachhi-
nein durch Josuas Fluch erklärt. 

Kurze Zusammenfassung zu den Ergänzungen in Josua 6 

Ein erstes Stadium der Ergänzungen der Grundschicht scheint in den 
deuteronomistischen Bann-Notizen gegeben zu sein, die zusammen 

–––––––––––––––––––––––– 
gal, bei dem (nach der Ladeprozession von Šittim nach Gilgal) „an jedem Tag ein 
Umzug um die Ruinen von Jericho“ (Mazzotfest, hier 191) stattgefunden haben 
soll, sollte endgültig der Abschied gegeben werden. Es besitzt m. E. eher einen wis-
senschaftsgeschichtlichen Wert, als daß es einen historischen Sachverhalt be-
schreibt. („Wenn irgendwo Hypothese auf Hypothese gestapelt wurde, dann wohl 
im Bezug auf Gilgal.“ [Noort, Josua 118]). 

209 Zu nennen sind Jos 6,2b.3aα2.5a (nur היובל�בקר��במש� ).14a (nur השני�ביו� ). 
210 Dtn 13,17 liegt auf einer ähnlichen Ebene oder speist sich von hier. 
211 Prophetie 136, vgl. Würthwein, Könige 203f. (allerdings spätdeuteronomistisch), 

Schwienhorst, Eroberung 100f.102f. u. a. 
212 So noch Jepsen, Quellen 32 (Teil der synchronistischen Chronik); Noth, ÜSt 42 

(Jos 6,26 ist von Dtr „im Hinblick auf eine später von ihm auf Grund amtlichen 
Materials zu machende Mitteilung“ formuliert). Anders Würthwein, Könige 203. 

213 Gegen Würthwein wäre immerhin anzumerken, daß auch sonst Baumaßnahmen 
in den Annalennotizen erwähnt werden: 1Kön 6,1; 7,1; 8,13; [11,27]; 12,25; 
15,17.21–23; 22,39 (nach Würthwein, Könige 505ff.). Spätere Verfasserschaft 
schließt das natürlich trotzdem nicht aus. 
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mit einigen anderen Ergänzungen die wunderhafte Eroberung Jerichos 
zu einem Musterbeispiel für eine Jahwekriegserzählung unter der Füh-
rung der Person Josuas machen. Die Bannotizen waren der Anlaß zu 
weiteren Ergänzungen, die zur Achangeschichte überleiten und die 
Kriegsbeute in chronistischer Manier für den Tempelschatz sichern. 
Das Schicksal Rahabs (vgl. Jos 2) wird, parallel zu den anderen ätiolo-
gischen Formeln im Josuabuch, abschließend erwähnt. 

Kriegsgeschrei und Hornsignal boten zusammen mit der Tatsache, 
daß Jos 6 die erste Eroberung nach der Jordandurchquerung darstellt, 
den Anlaß, das wunderhafte Geschehen dort auch hier mit der Lade zu 
verbinden. Diese und das Siebenermotiv der ursprünglichen Erzählung 
mögen dann zusammen die massiven kultisch geprägten Ergänzungen 
aus priesterlichem Milieu nach sich gezogen haben, die in die Tradition 
der Kriegsregel von Qumran münden. 

So steht eine kultische Prozession eingedenk des Jordanübergang 
und der Landnahme nicht am Anfang, sondern am Ende der Geschich-
te dieser Traditionen. Und auch G. v. Rad gesteht ein: „Hinter den 
Erzählungen von Jos. 3 – 6 steht jedenfalls nicht unmittelbar das ge-
schichtliche Faktum sondern eine bestimmte schon sehr verfestigte 
Auffassung, nicht nur von der Lade, sondern von dem Vorgang der 
Landnahme selbst.“214 

An ein wirklich durchgeführtes Fest ist dabei kaum zu denken, sondern es 
wird die von priesterlicher Theologie durchzogene Idealform des Krieges dar-
gestellt, in der der Kampf nurmehr eine kultische Prozession darstellt und 
auch nur deswegen siegreich sein kann. Hier münden, wenn man so will, der 
deuteronomistische und der priesterliche Traditionsstrom ineinander ein und 
vermengen sich miteinander. Verdeutlichen läßt sich dies auch anhand der 
Differenzierung der Landnahmevorstellungen in Jos 1, die R. Smend so ein-
schlägig vorgenommen hat: 

��� 6 Jos 1,6–9�$ -��האַָ,+��יִ*)��
וֶאֱמָ&��קחֲזַ )��ַ,נְחִיל �עְִ,יאֲֶ�ר־נְִ���23ַרֶ
אֶת־הָא��1ָהה0ֶַ/���אֶת־הָעָ
�׃�תלָת���2ֵלַאֲב4תָ$� -��רַק�7��8לָהֶֽ אֱמ��9ַקחֲזַ �יעַבְִ?/��המֶֹ�)��צְִ<=-��›רַ*אֲֶ�;�‹�לַעֲ>4ת-��רלְִ�מֹ;��דמְאֹ+��
וֶֽ
ֹ&��י�יָמִ)��A<מִֶ@$��<ראַל־ָ,ס�2 B׃�ראֲֶ���2ל3ְכֹ$��ילַ,ְ>ִ*/��עַ�לְמַ)��אול<ְ>מ א־יָמ�8��Cֵ,לֵֽ ֹֽ �סֵפֶר��8<�ל
�34&��<בְ*כָל־הַָ*ת4��$תלַעֲ>/��רִ,ְ�מֹ)���-�לְמַעַ-��יְלָהוָלַ/���י4מָ)��43-��יתָ�וְהָגִ;�י=מDִִ+��הה��90ֶַההַ,4רָ-�
�Eָיל׃�זוְא��2ָ=אֶת־ְ?רָכֶ$��יחַ�ַ,צְל��2ִזִ*י־א )��=-�צִִ<יתִי-��4אהֲל;���9ַ,ְ>ִ*ֽ ל־ַ,עֲרֹ$��
וֶאֱמָ/��קחֲזַ 
אַֽ�

)��עְִ@=-��יִ*;��תוְאַל־ֵ,חָ&� B׃�ראֲֶ���2ל3ְכֹ$��י=אFֱהֶ/��היְהוָ   ֵ,לֵֽ
Jos 1,6–9: „6 Zeige dich stark und fest; denn du selbst wirst diesem Volk 
das Land zum Erbbesitz geben, das ihnen zu geben ich ihren Vätern ge-
schworen habe. 7 Nur zeige dich sehr stark und fest darin, daß du darauf 
achtest, so zu handeln, ‹wie› mein Knecht Mose dir befohlen hat. Du 
sollst davon weder nach rechts noch nach links abweichen, damit du Er-

–––––––––––––––––––––––– 
214 v. Rad, Krieg 28 Anm. 45. 
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folg hast, wohin du auch gehen magst. 8 Dieses Gesetzbuch soll aus dei-
nem Munde nicht weichen, und du sollst darüber Tag und Nacht nach-
denken, damit du darauf achtest, zu handeln nach all dem, was darin ge-
schrieben steht; denn dann wirst du deine Wege glücklich vollenden, und 
dann wirst du Erfolg haben. 9 Habe ich dir nicht befohlen: Zeige dich 
stark und fest? Fürchte dich nicht und erschrick nicht! Denn mit dir ist 
Jahwe, dein Gott, wohin du auch gehen magst.“215 

Jos 1,6 „gebietet dem Josua präzise den Mut in dem jetzt bevorstehenden 
Kampf um das verheißene Land [...]. V. 7 dagegen gibt die allgemeine Anwei-
sung, gemäß den durch Mose ergangenen Befehlen zu handeln und von ihnen 
[...] nicht nach rechts und links abzuweichen [...]. Die Verallgemeinerung be-
deutet [...] zugleich eine Einschränkung: der Erfolg wird daran gebunden, daß 
Josua sich strikt an die Befehle des Mose hält. [...] Mit V. 7 gehört V. 8 zu-
sammen. Das Motiv des Gesetzesgehorsams ist hier noch stärker ausgeführt 
als in V. 7. [...] Nicht nur vom Gesetz (oder seinen Anordnungen) ist hier die 
Rede, sondern geradezu vom Buch des Gesetzes und dem, was darin geschrie-
ben steht.“216 Smend verweist auf Ehrlich: „Josua hatte während der Erobe-
rung Kanaans die Hände voll zu tun und keine Zeit, sich Tag und Nacht mit 
dem Gesetzbuch abzugeben.“217 Das ist natürlich ein moderner Gedanke, der 
dem Ergänzer von V. 8f. ganz fern liegt. Denn er wußte: Nur das Halten des 
Gesetzes kann Erfolg bringen, auch in einer „kriegerischen“ Landnahme. Wer 
sich an „dieses Gesetzbuch“, diese tôrāh, hält, wird Erfolg haben, oder ge-
nauer: dem wird Jahwe den Erfolg geben. Die (mündliche) Anordnung Moses, 
des Knechtes Jahwes (V. 7), ist nun im Gesetzbuch festgehalten (Dtn 31,9.24!). 
Wer sich an alles, was darin geschrieben steht ( בו�ככל־הכתוב ) hält, wird auch 
bei der Landnahme Erfolg haben. 

Nicht weit von diesem Verständnis stehen die kultischen Erweiterungen 
in Jos (3f. und) 6. Ins Kultische gewendet, heißt das ja: wer den Kult rite voll-
zieht, der wird Erfolg haben. Wenn also alle kultischen Anweisungen befolgt 
werden, stellt sich der göttliche Erfolg quasi automatisch ein: Priester, präzi-
ser: Leviten, müssen mit der Lade genau gemäß allen Vorschriften (siebenmal, 
in der festgelegten Reihenfolge, etc.) den Jordan durchqueren bzw. die Stadt 
Jericho umrunden, dann vollzieht Gott das Wunder (Teilung der Wasser bzw. 
Einstürzen der Stadtmauern). Dem Urteil v. Rads: „Dieses Wunder ist abso-
lut, ihm gegenüber hat keine menschliche Aktivität mehr Platz“218, ist also zu-
gleich zuzustimmen wie zu widersprechen. Denn so absolut das Wunder ist, 
so „abhängig“ ist es doch von der menschlichen Einhaltung des Kultes. Ab-
hängig natürlich nicht in dem Sinne, daß das Wunder aus göttlicher Sicht an-

–––––––––––––––––––––––– 
215 Übersetzung nach Smend, Gesetz 124. In V. 7 ist bekanntlich mit � כאשר (καθότι) 

statt אשר�ככל־התורה  zu lesen (vgl. ממנו). Vgl. zur Sache auch schon Noth, ÜSt 41 
Anm. 4. 

216 Smend, Gesetz 124f. 
217 Ehrlich, Randglossen z. St. 
218 v. Rad, Krieg 43. 
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gewiesen wäre auf Mithilfe, aber doch so, daß es aus menschlicher Sicht über-
haupt nur denkbar ist, wenn das kultische Handeln vollkommen ist. So zeigt 
es sich dann in vollendeter Form in der Kriegsrolle aus Qumran. Dort ist 
praktisch eine einzige Prozession beschrieben, die mit „Krieg“ oder „Kampf“ 
im herkömmlichen Sinne nichts mehr zu tun hat. Alles Handeln ist hier Ritual 
geworden, das den Gottessieg herbeiführt. Es handelt sich dabei um eine Li-
nie, die sich in den verschiedenen Schichten und Motiven der Erzählung zeigt. 
So ist die Tradition vom Heiligen Krieg eben nicht, oder doch nur sehr be-
dingt, „nach vielen Wandlungen wieder in den Jahwekultus zurückgekehrt, 
von dem sie einstmals ausgegangen war“219, sondern in sie münden die ver-
schiedenen Kriegsvorstellungen und theologischen Konzepte der vorangehen-
den Zeiten. 

An ein Fest braucht man bei alledem nicht zu denken. Es ist zuvörderst 
darauf hinzuweisen, daß es keinerlei Anhalt in den Texten gibt, daß hier ir-
gendwelche Prozessionen regelmäßig, etwa jährlich, wiederholt werden soll-
ten. „Alle diese festlichen Begehungen (wie überhaupt die ‚festliche‘ Veranke-
rung alttestamentlicher Traditionen) haben an den Texten selbst keinen oder 
nur sehr geringen Anhalt, so daß hier größte Skepsis angebracht ist. Diese Zu-
rückhaltung bezieht sich aber auch auf die Leistungsfähigkeit einer Methode, 
die der mündlichen Überlieferung sehr viel, wohl zu viel zutraute und sich 
dabei gelegentlich auch über den nüchternen Textbestand hinwegsetzen konn-
te.“220 Im Gegensatz zum assyrisch-babylonischen Raum sind aus Israel kei-
nerlei liturgische Texte im engeren Sinne erhalten, wie etwa die vielfältigen 
Materialien zum babylonischen Neujahrs-(akītu-) Fest221 o. ä. In Sachen Kult-
geschichte, die mit dem Namen Mowinckel so eng verbunden ist, sollte man 
sich heutzutage also besser auf das wirklich Beweisbare beschränken – und das 
ist nicht viel. Sämtliche einmal rekonstruierten Feste sind letztlich nicht nur in 
höchstem Maße hypothetisch, sondern ihre Rekonstruktion ist auch wenig 
überzeugend gewesen. So überschreibt A. Berlejung ihr Referat solcher The-

–––––––––––––––––––––––– 
219 So freilich v. Rad, Krieg 83. Natürlich ist damit zu rechnen, daß auch die Kriege 

des alten Israel sakral geprägt waren, wie das in der Umwelt immer und selbstver-
ständlich der Fall war. Insofern ist nicht a priori jedes Element des heiligen Krieges 
(s. die Zusammenstellung bei v. Rad, Krieg 6–14) gleich als Konstrukt einer späte-
ren Zeit anzusehen oder auszuscheiden, sondern will im einzelnen genau überprüft 
werden. Andererseits ist jedoch auch der Befund ernst zu nehmen, daß solche ge-
schichtlich verwertbaren Hinweise sich in den Erzählungen nurmehr äußerst selten 
finden lassen und eine einfache Gleichsetzung mit dem späteren Systems kaum zu-
lässig sein dürfte. Ob der von v. Rad gebrauchte Begriff der „Spiritualisierung“ 
(Krieg, 79 u. ö.) hier angebracht ist, mag man fragen – jedenfalls handelt es sich um 
eine Rückprojektion jüngerer theologischer Vorstellungen in die legendarische 
Vorzeit Israels. 

220 Becker, Exegese 69. 
221 Vgl. die ausführliche Rekonstruktion von Zgoll, Königslauf; dort auch ein Über-

blick über die Quellen. 
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sen bezeichnenderweise mit der Frage „Welche Feste gibt es nicht im Alten 
Testament?“222 

3.5.3. Achans Diebstahl (Josua 7) 

Hat sich im Abschnitt zu Jos 6 gezeigt, daß die Thematik des Banns 
dem Kapitel erst nachträglich zugewachsen ist, so bedeutet dies natür-
lich für die Ereignisse rund um Achans Diebstahl und Bestrafung, die 
eine Art Beispielerzählung für den Umgang mit Gebanntem – oder, 
wenn man so will, eine „Kriminalgeschichte aus frühpersischer Zeit“223 
– bilden (und den Bannvorgang selbstverständlich voraussetzen), daß 
sie ebenfalls sekundär dem älteren Gut zugewachsen sind. Darüber hi-
naus findet sich in Kap. 7 auch eine Erzählung von einem Mißerfolg 
bei der Eroberung der Stadt Ai. Wie sie sich zur Achangeschichte ver-
hält, soll einer Prüfung unterzogen werden.224 

Zweifel an der literarischen Integrität des Kapitels erheben sich 
zunächst am Übergang V. 1 / V. 2. Das Gebannte und Achan, die in der 
Exposition V. 1225 genannt werden, spielen in den Versen 2ff. gar keine 
Rolle. In V. 2–5a wird Ai ausgekundschaftet und der erfolglose Ver-
such einer Einnahme der Stadt geschildert. Die Kundschafter schätzen 
die Lage falsch ein (V. 3); daher erklärt sich die Niederlage: 36 Männer 
finden den Tod. V. 6, die Trauerreaktion Josuas kann nur von da her 
verstanden werden.  

In V. 10–26 wird die Niederlage hingegen anders begründet, näm-
lich mit dem Vergehen Achans am Banngut. Dort spielen außerdem 
Stämmesystem und Losverfahren eine Rolle.226 Die Verse 2–5 sind mit 
V. 10–26 nur indirekt verknüpft. 

–––––––––––––––––––––––– 
222 Berlejung, Zeiten 28–36. 
223 So der Aufsatztitel von W. Dietrich, Diebstahl. 
224 Zur Position von Jos 7f. im Rahmen des dtr Werkes vgl. die leider etwas zu flächig 

geratene Analyse von Begg, Function. 
225 Die genaue Bezeichnung Achans stört den Lesefluß; der Versteil ist nachgetragen. 
226 Die Stämme (שבטי�) sind vorher Jos 1,12; 3,12 und Kap. 4, danach erst wieder Jos 

11,23; 12,6f.; 13 – 21.22.23.24 erwähnt. Die Belege vor Jos 13 und nach Jos 22 sind 
offenkundig Zusätze von Kap. 13 – 21 (seit Noth, Josua1 XIV als sekundär zu be-
urteilen) her. (Für Jos 1,12 vgl. Fritz, Josua z. St. Jos 4,1–10 erweist sich durch 
Wiederaufnahme [von Jos 3,16f. in Jos 4,11] mit der Glosse Jos 3,12 [vgl. Jos 4,2.4 
und Wellhausen, Composition 118f.] als später Zusatz zu Kap. 3; die Stämme 
haben hier von Hause aus nichts zu suchen. Jos 11,23 ist überleitendes Versatz-
stück [vgl. Steuernagel, Josua 251]; Jos 12,6b setzt Kap. 13 voraus, zu V. 7b vgl. 
Jos 11,23.) V. 1.18 verwenden מטה, das im Josuabuch sonst nur noch in Kap. 13 –
 22 vorkommt. 
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Die Frage, die sich stellt, ist die, ob man a) in Jos 7,2–9* eine Er-
zählung der Niederlage in Ai finden kann, die in V. 1.10–26 vorausge-
setzt ist und interpretiert wird,227 oder ob man b) mit „Jos 7,2ff. als se-
kundärer Wucherung“228 rechnen muß,229 die die allgemeinen 
Formulierungen darüber, daß man vor den Feinden nicht bestehen 
kann, dem „Schema vom ‚negativen‘ heiligen Krieg“230 folgend, expli-
ziert, oder ob c) die Episode für den Zusammenhang geschaffen wurde 
und Jos 7 im wesentlichen „aus einem Guss“231 ist. Die Frage kann, wie 
die literarischen Verhältnisse liegen, nicht eindeutig entschieden wer-
den; m. E. ist jedoch die erste Lösung am wahrscheinlichsten. 

Zur Begründung kann gesagt werden, daß Ai hier mit Lagebe-
zeichnung eingeführt wird; was in Jos 8 bereits als bekannt vorausge-
setzt wird. Weiterhin wäre ein Übergang von Jos 6,20* auf Jos 8,1* 
(oder, wenn man Fritz folgen will, Jos 8,10) nur schwer vorstellbar. 
Von Jos 7,5a auf Jos 8,1* ist das aber gut möglich.232 Ein Ergänzer hat 
über Jos 7,5b / 8,1* den Bezug möglicherweise noch verstärkt233, was 
dafür sprechen könnte, daß der Rest der Achanerzählung nachdeutero-
nomistisch ist. Wie stellt sich die Achangeschichte selbst dann dar? 

–––––––––––––––––––––––– 
227 So Noth, der Jos 8,1 für einen guten Anschluß an Jos 7,5a hält (Bethel 23 Anm. 2); 

Jos 7,5b–9 seien sekundäre Überleitung. Ähnlich Schwienhorst, Eroberung 120f. 
Anm. 31f., der die ursprüngliche Erzählung in Jos 7,2–7aα*.8 (ohne Begründung) 
findet. 

228 Alt, Institut 10 Anm. 2; leider ohne Begründung. 
229 Literarisch könnte man diese Sicht folgendermaßen begründen: Jos 7,2–5a besteht 

in wesentlichen Zügen aus einer Kombination von aus Jos 2 und Jos 8 Bekanntem: 
Die Entsendung der Kundschafter (Jos 7,2a, vgl. Jos 2,1), das Auskundschaften 
 des Landes (Jos 7,2b, vgl. Jos 2,1 u. 6,22[.23.25]); die Rückkehr und der (.Pi רגל)
Bericht an Josua (Jos 2,3a, vgl. Jos 2,23f.: damit präzise Aufnahme von Anfang und 
Ende der Kundschaftergeschichte in der Endgestalt!); das Hinaufziehen (עלה Qal) 
nach Ai (Jos 7,2–4, vgl. Jos 8,1.3.10f.20f.), die Zahlenangaben, das Schlagen (נכה 
Hif.) Ais (Jos 7,3, vgl. Jos 8,21.24), die Flucht vor den Männern von Ai (Jos 7,4, 
vgl. Jos 8,15.20), das Verfolgen (� Qal; Jos 7,5, vgl. Jos 2,5.7.16.22 u. Jos רד
8,16f.20.24) und schließlich das Stadttor (Jos 7,5, vgl. Jos 2,5.7 u. Jos 8,29). Darüber 
hinausgehend handelt es sich in den Versen lediglich um topographisches Material 
(vgl. dazu auch Rösel, Studien; insb. die Skizze S. 163). Daß man sich bei so viel 
Schall und Geschrei in Jos 6 an Hos 5,8 erinnert fühlte und die dortige Verballhor-
nung Bethels [so schon Elliger, Josua 304 Anm. 3] dann hier eintrug, ist nur zu 
gut verständlich). – Aber gerade die Wendungen aus Jos 2 sind doch unverzichtbar 
für eine Kundschaftergeschichte, und die genaue Kenntnis der Lokalitäten könnte 
umgekehrt gerade für die Ursprünglichkeit sprechen. 

230 Stolz, Kriege, 83; vgl. 81–84. 
231 Wellhausen, Composition 122. 
232 Vgl. Noth, Bethel 23 Anm. 2. 
233 Veijola, Klagegebet 188f. 
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Nach der Exposition in V. 1234 entbrennt der Zorn Jahwes, worauf 
die Niederlage vor Ai erfolgt. Josua reagiert darauf mit Buße / Trauer 
(V. 6a [bis ארצה]235). Darauf antwortet Jahwe in V. 10–15*236. In V. 16–
20 wird dann der Schuldige ermittelt,237 V. 24–26*238 seine Verurteilung 
geschildert. 

Die Niederlage vor Ai und ihre Funktion im Kontext 

Die Auskundschaftung Ais, die analog zu Jos 2 erfolgt – allerdings 
keine eigene auch nur annähernd so farbenprächtige Lokaltradition 
vorweisen kann –, und die darauf folgende Niederlage, die möglicher-
weise ein älteres Stratum in Jos 7 darstellen, sind in einer fiktiven 
Landnahmeerzählung natürlich zu begründen: Warum sollte man von 
einer Niederlage erzählen? 

M. E. soll damit die Gefährdung der Gabe des Landes bei eigen-
mächtigem Vorgehen vor Augen gestellt werden. Die Gefahr lautet: 
Die „Schlappe kann eine Katastrophe werden, denn der Nimbus der 
Unbesiegbarkeit ist dahin.“239 Erst mit der Zusage Jahwes und dem 
Vorgehen nach seinem Wort (Jos 8,2*) ist die Einnahme der Städte 
möglich. 

–––––––––––––––––––––––– 
234 V. 1a könnte verallgemeinernde Überschrift sein (מעל findet sich ausschließlich in 

späten Texten mit Schwerpunkt in der chronistischen Literatur). 
235 Der Rest des Verses führt Lade, Älteste und deren Reaktion, Asche aufs Haupt, ein 

und hängt mit V. 2–5a zusammen. Die Verse 7–9, das Klagegebet Josuas, sind spä-
ter ergänzt. 

236 Genauer: V. 10.11aα.bα.13a.14. V. 11 ist deutlich um das Bundesmotiv ergänzt, mit 
Sicherheit auch die וג�-Reihe der Vergehen; V. 12 variiert den Gottesspruch aus V. 
13b und ist in 12aβ noch glossiert worden (V. 12bα ist „eine der überflüssigen All-
gemeinheiten, mit denen JEs und Rd Gottesreden erweitern“, Holzinger, Josua 
20); die Fortsetzung von 13a findet sich in V. 14; V. 15 ergänzt das Verbrennen und 
als Begründung das Übertreten (wortspielerisch mit עבר) nicht des Jordans, son-
dern des Bundes. 

237 V. 21–23 explizieren Achans Schuldbekenntnis in detaillierter (d. h. sekundär aus-
malender) Form; das genannte Diebesgut ist in V. 24 (fehlendes Suffix) nachgetra-
gen. 

238 In V. 24a l. mit � עכור�עמק�אתו�ויעל�ב�־זרח�את־אכ��יהושע�ויקח ; V. 24b ist sekundär 
(Wiederaufnahme, in �* getilgt; vgl. Levin, Verheißung 45 Anm. 34). Es folgen V. 
25a.bα (bβγ doppeln Steinigung mit Verbrennung; letztere ist sekundär; der Bezug 
auf „sie“ geht auf die Liste V. 24 zurück) und V. 26a (V. 26b ist nachgetragene Be-
gründung), der sich möglicherweise aus Jos 8,29 speist. 

239 Holzinger, Josua 22. 
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Die Achanerzählung 

Die eigentliche Achanerzählung (Jos 7,1.10–26*) interpretiert die Nie-
derlage, anknüpfend an deren ursprüngliche Intention, als Folge des 
Vergehens am Banngut, d. h. dem Nichtbeachten der Vorschriften des 
Gesetzes. Die Ausweitung der Folgen auf die Gemeinschaft erinnert an 
das priesterliche Konzept der „kontaminierenden Folgen von Tabu-
Verletzungen“240, wie sich aufgrund des Erwähnens von Stämmen und 
Losverfahren ebenfalls priesterliche Kreise für die Einfügung der Epi-
sode nahelegen. Daß sie nicht demselben Grundstratum angehört wie 
Jos 6 und 8, ist lange erkannt241 und aufgrund des so ganz unterschied-
lichen Charakters des Kapitels sehr wahrscheinlich. 

Jos 7 ist demnach eine priesterlich gefärbte Lehrerzählung242 zum 
Umgang mit dem Banngut und den negativen Folgen für die Gemein-
schaft, die in Angleichung an den Kontext des Josuabuches in die 
Form einer Ätiologie gegossen wurde. Ihr Verfasser kennt die Vertei-
lung des Landes an die Stämme (Jos 13ff.) und die Bannvorschriften 
des Deuteronomiums, wo er vielleicht auch Dtn 13 ergänzt.  

Es ist nicht ohne Bedeutung, daß literarisch in Jos 6 – 8 vordeuteronomisti-
sches Material zu greifen ist, weil sich deuteronomistische Redaktionsarbeit 
nachweisen läßt. Dieser Befund kann mehrfach gedeutet werden: Entweder 
gab es eine vordeuteronomistische Landnahmeerzählung,243 die die deuterono-
mistischen Autoren in ihre Geschichtsdarstellung (Dtn – 2Kön) integrierten. 
Diese hätte dann eine Landnahmeerzählung im Anschluß an das Numeribuch 
ersetzt (Martin Noth). Oder es handelt sich bei diesem vordeuteronomisti-
schen Material um genau diese, den (vorpriesterlichen) Erzählzusammenhang 
Ex – Num fortführende Landnahmeerzählung (so die Forschung vor und 
neuerdings auch wieder nach Noth), die, möglicherweise im Anschluß an die 
Einfügung des Deuteronomiums, das sich heute ja als Moserede im Ostjor-
danland gibt, deuteronomistisch überarbeitet wurde.244 

Die Antwort auf diese Frage hängt stark von der Bewertung der Kapitel 
Dtn 1 – 3 / 4 ab: Entweder sollen sie an die vorhergehende Erzählung anknüp-
fen, oder sie haben die Aufgabe, „vielmehr sie ausführlich zu recapitulieren, 

–––––––––––––––––––––––– 
240 Schwienhorst, Eroberung 115. Lohfink, Art. Bann, bezeichnet das Phänomen 

als „Vorstellung materiell-kontaminöser negativer Sakralität“ (238). 
241 Vgl. beispielsweise Steuernagel, Josua 231–236. 
242 Vgl. Mowinckel, Tetrateuch 38. 
243 Auf einen vordeuteronomistischen Zusammenhang weisen vielerlei Indizien hin, 

vgl. Noth, ÜSt 40ff. mit der bekannten Hypothese eines vordeuteronomistischen 
„Sammlers“. 

244  Vgl. zur Sache statt vieler Kratz, Hexateuch. 
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d. h. zu ersetzen.“245 Schaut man sich einmal nach einem Anschluß vor dem 
Deuteronomium um, so stößt man wegen des Ausschickens der Kundschafter 
aus Šittim (Jos 2,1) bzw. des dortigen Ausgangspunktes für den Jordanüber-
gang (Jos 3,1), das nach Dtn 1 – Jos 1 ganz unerklärlich ist, sofort auf Num 
25,1246. Die Eroberung Jerichos wiederum setzt mutmaßlich den Jordanüber-
gang Jos 3 (s. o. Kap. 3.5.1.) voraus. Der Zielpunkt der ursprünglichen Erobe-
rungserzählung fände sich in Jos 12*, der Liste der eroberten Städte; mögli-
cherweise zählen noch einige Episoden aus Kap. 9 – 11 dazu. Das kann (und 
braucht) im Rahmen dieser Arbeit nicht geklärt( zu) werden.247 Der profilier-
teste Vorschlag in dieser Richtung stammt von Reinhard G. Kratz248; für das 
Josuabuch deuten manches, wenn auch noch weitgehend dem klassischen „JE-
Modell“ verpflichtet, die Arbeiten von Schwienhorst und Bieberstein249 an. 

Die Lade befindet sich in dem Zusatz Jos 7,6.7–9, die die Achange-
schichte bereits voraussetzen: Josua trauert angesichts der Niederlage 
vor Ai und wirft sich nach � bis zum Abend vor die Lade Jahwes: 

 6 Jos 7,6�-ַקְרGִַ��9עו���8יוִ>מFְתָ+��עַ�יְה4ֻ -��וDֹGִַל -��רְצָהא��9ַיועַל־Dָנָ �<אה$��רֶבעַד־הָעֶ/��יְהוָה-���4אֲר;��ילִפְנֵ
�( �׃�רעָפָ$��<וGַַעֲל��2ליְִ>רָאֵ&��יוְזִקְנֵ ֽ�  עַל־ראָֹ

Jos 7,6: „6 Und Josua zerriß seine Kleider, und er fiel auf sein Angesicht zur 
Erde vor der Lade Jahwes bis zum Abend, er und die Ältesten Israels, und sie 
warfen Staub auf ihr Haupt.“ 

Kürzer ist der Text in �BA: 
Jos 7,6: 6 καὶ διέρρηξεν Ἰησοῦς τὰ ἱμάτια αὐτοῦ καὶ ἔπεσεν Ἰησοῦς ἐπὶ τὴν γῆν ἐπὶ 
πρόσωπον ἐναντίον κυρίου ἕως ἑσπέρας αὐτὸς καὶ οἱ πρεσβύτεροι Ισραηλ καὶ 
ἐπεβάλοντο χοῦν ἐπὶ τὰς κεφαλὰς αὐτῶν. 

–––––––––––––––––––––––– 
245 So vorsichtig Wellhausen, Composition 193. 
246 Vgl. besonders Kratz, Ort und ders., Komposition 115f. u. ö. Vieles hängt an Dtn 

1 – 3; s. dazu jetzt auch Gertz, Funktion. – Welche Gedankenakrobatik notwendig 
wird, wenn man diesen Vers nicht zum ursprünglichen Erzählfaden in Num zählt, 
ist bei Fritz, Josua 35 zu sehen. Die von ihm in Anlehnung an Noth geäußerte 
Vermutung, „Schittim“ könnte durch den Eintrag im Stationenverzeichnis Num 33 
(V. 49 „Abel-Schittim“) bedingt sein, ist kaum haltbar, denn Num 33 ist längst als 
„zu den späten, sekundären Elementen im Pentateuch“ (Noth, Numeri 210) gehö-
rend erkannt. Es setzt bereits P voraus (vgl. Smend, Entstehung 46). „Der Ortsna-
me dient als eine literarische Brücke“ (Fritz, Josua 35). Vielleicht ist er auch eine. 

247 Hinzuzunehmen sind eventuell noch die Einsetzung Josuas als Nachfolger des 
Mose, ursprünglich vielleicht in Jos 1,1–9* (V. 7.8f. verschiedene deuteronomisti-
sche Ergänzungen, vgl. Smend, Gesetz 124–126; V. 3f. sekundär wegen pluralischer 
Anrede und Zitat aus Dtn 11,24; vgl. Holzinger, Josua z. St.), dann aber auch der 
Tod des Mose, jetzt in Dtn 34,5f.; vgl. ausführlich Kratz, Ort. 

248 Kratz, Komposition 208–210 und passim. 
249 Vgl. Schwienhorst, Eroberung bzw. Bieberstein, Josua. 
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Jos 7,6: „6 und Josua zerriß seine Kleider, und Josua fiel zur Erde auf das An-
gesicht vor dem Herrn bis zum Abend, er und die Ältesten Israels, und sie 
warfen Staub auf ihre Häupter. 

Die Lade wird also von �* gar nicht erwähnt. Damit dürfte sie an die-
sem Punkt ein früheres Stadium des Textwachstums bezeugen.250 Eine 
Einfügung der Lade in � hat jedenfalls sehr viel mehr Wahrschein-
lichkeit für sich, entzieht sie doch Josua der Direktheit der Gottesbe-
gegnung und vermittelt diese kultisch. Umgekehrt ergibt eine Strei-
chung des ארו� hier wenig Sinn. Hinzu kommt, daß � im Vergleich zu 
� auch an anderen Stellen die Lade nachträgt: so in Jos 4,5; 6,7 und 
6,13.251 Zum Urgestein dürfte also auch diese Erwähnung kaum gehö-
ren. 

3.5.4. Josua 8,30–35 

Nicht viel besser steht es – jedenfalls was das Alter betrifft – mit Jos 
8,33. Dort heißt es nach dem Altarbau auf dem Ebal:  

 33 Jos 8,33�Cֵלוְכָל־יְִ>רָא��Cָטְרִ)��יו<זְקֵנ�)��י�עֹמְדִ)��יווְֹ�פְט��Cָי�׀וְֹ )��ה׀מ0ִֶ -��נֶגֶד�4��8לָאָר��Cה׀<מ0ִֶ �י�הַֹ*הֲנִ
�9Gִִר-��ה3ְרִית־יְהוָ+���4אֲר)��י׀נְֹ>אֵ)���הַלְוJֵ*ַ��/ָאֶזְר חֶצְי$��י�הַר־Jְרִזִ/��<לאֶל־מ)��חֶצְי4-��חָ*ֽ �<לאֶל־מ)��4וְהַֽ

בֶד־יְהוָ+��המֶֹ�)��הצִָ<��9רַ*אֲֶ�-��להַר־עֵיבָ&�   3ָרִאֹ�נָֽה׃�ליְִ>רָאֵ$���אֶת־הָעB��2ָלְבָר��Eֵהעֶֽ
Jos 8,33: „33 Und ganz Israel und seine Ältesten und die Schreiber252 und seine 
Richter standen diesseits und jenseits der Lade – den Priestern, den Leviten, 
die die Lade des Bundes trugen, gegenüber; der Fremde wie der Einheimische, 
die eine Hälfte gegen den Berg Garizim hin und die andere Hälfte gegen den 
Berg Ebal hin, so wie Mose, der Knecht Jahwes, vormals befohlen hatte, das 
Volk Israel zu segnen.“ 

Nach der abschließenden Notiz Jos 8,29 ( הזה�היו��עד  ...) setzt 8,30 mit 
 neu ein. V. 30 berichtet von einem Altarbau durch Josua auf dem אז
Berg Ebal für „Jahwe, den Gott Israels“253. Durch den Berg Ebal ist die 

–––––––––––––––––––––––– 
250 Vgl. schon Holzinger, Josua 20. Durch die Einfügung Lade erklärt sich auch die 

Umstellung in der Handlung Josuas (fallen auf das Angesicht / auf die Erde). Die 
doppelte Namenserwähnung wird von � geglättet. Zum Verhältnis zwischen � 
und � im Josuabuch insgesamt s. die Erwägungen von Auld, Texts. 

251 Vgl. auch Tov, Growth 335, der die Einfügungen ebenfalls als „theological correc-
tions“ bezeichnet. 

252 Zur Bedeutung des Part. שוטר vgl. akk. šat. āru „schreiben“ (�: γραμματεύς) und 
Gertz, Gerichtsorganisation 82–84. Seine postulierte Grundbedeutung eines „un-
tergeordeneten Sekretärs in der Militär- und Justizverwaltung“ (84) ist hier ver-
mutlich schon verblaßt. 

253 Diese Gottesbezeichnung außer Jos 7,13.19.20 zuletzt Ex 34,23 und danach im Jo-
suabuch noch Jos 9,18f. (Zusatz, vgl. Blum, Studien 225); 10,40.42 (Zusatz, vgl. 
Rudolph, Elohist 208); 13,14.33; 14,14; 22,24; 24,2.23 (zu Jos 24 vgl. Blum, Kom-
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Szene deutlich rückgekoppelt an Dtn 11,29–31 und besonders an Dtn 
27 (V. 1–8)254, an sich schon „ein buntscheckiges und im Ganzen junges 
Stück“255. V. 31 begründet den Altarbau zweifach mit dem Befehl des 
Mose, Knecht Jahwes, an die Israeliten, und (gedoppelt) damit, daß es 
im Gesetzbuch des Mose so geschrieben sei. Anschließend folgt gemäß 
Dtn 27,5 die Bestimmung, daß der Altar aus unbehauenen Steinen sein 
soll, über denen man kein Eisen geschwungen haben soll. Nun opfern 
„sie“ auf dem Altar für Jahwe Brandopfer (Dtn 27,6) und schlachten 
Heilsopfer (Dtn 27,7). V. 32 schreibt Josua dort auf die Steine eine Ab-
schrift ( נהמש ) des Gesetzes Moses, das dieser vor den Israeliten ge-
schrieben habe.256 V. 33 führt unvermittelt die Lade in die Szene ein, an 
deren Seiten sich ganz Israel, die Ältesten und die Schreiber und Rich-
ter versammeln und die von den Priestern, genauer: den Leviten, getra-
gen wird; Fremde und Einheimische ( כאזרח�כגר )257 stehen gegen den 
Garizim und den Ebal hin,258 wie Mose, Knecht Jahwes, vormals be-
fohlen habe, das Volk Israel259 zu segnen. Anschließend (V. 34) verliest 
„er“ alle Worte des Gesetzes, den Segen und den Fluch, gemäß allem, 
was im Buch des Gesetzes260 geschrieben steht. Es gab kein Wort von 
allem, was Mose befohlen hatte, das er nicht vor der Versammlung Is-
raels gelesen hätte, und den Frauen und den Kindern und dem Frem-
den, der in ihrer Mitte wandelte261 (V. 35). 

–––––––––––––––––––––––– 
position 51f.60). Es sind dies nicht die ältesten Stücke. 

עיבל�הר 254 : Dtn 11,29; 27,4.13; Jos 8,30.33. Zu Dtn 27 vgl. Levin, Verheißung 110–
113; zum Verhältnis Dtn 27 / Jos 8,30–35 vgl. außerdem Fabry, Altarbau und, in-
sbesondere zur Frage nach dem Verhältnis von samaritanischen und judäischen 
Traditionen und ihrer Bedeutung für die tôrāh, Kratz, Temple 100f. 

255 Wellhausen, Composition 363. 
256 Die Formulierung ist singulär ( כתב�אשר ), ihr Fehlen in � weist sie als späte Glosse 

aus. Angespielt wird wohl auf Dtn 31,24 (vgl. die Ergänzungen in V. 34f.), ggf. ist 
noch an Ex 24,4 / 34,27f. zu denken. Es dürfte im übrigen nicht unerhebliche tech-
nische Schwierigkeiten bereiten, auf unbehauenen Steinen eine Inschrift anzubrin-
gen. 

257 Ex 12,19.48f.; Lev 16,29; 17,15; 18,26; 19,34; 24,16.22; Num 9,14; 15,29f., (allesamt 
P bzw. PS, vgl. Smend, Entstehung 48), Ez 47,22 (P jedenfalls nahestehend, wenn 
nicht voraussetzend), die genaue Formulierung nur noch Lev 24,16.22. 

258 Statt 4וְהַחֶצְי lies 4וְחֶצְי; vgl. BHK. 
ישראל�הע� 259  nur noch 1Kön 16,31 (bei der Aufteilung des Volkes in die Anhänger 

Tibnis und Omris) und Esr 9,1. 
260 Die zum Buch gewordene tôrāh, התורה�ספר , sonst noch Dtn 28,61; 29,20; 30,10; 

31,26; Jos 1,8; 2Kön 22,8 (par. 2Chr 34,15).11; Neh 8,3. 
261 Zur Aufzählung vgl. Dtn 29,10; 31,12. 
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Literarkritische Bemerkungen 

Die Unstimmigkeiten im Ablauf sind unter anderem folgende262: 
Jos 8,31aα2 ( המש  begründet V. 30 ein zweites Mal, er (ככתוב ... 

wird nachgetragen sein. 
Die Verbform אקר  (V. 34) bezieht sich dem Sinn nach offensicht-

lich zurück auf Josua, der V. 30–32 der Handelnde ist, ebenso kann 
auch nur die geschriebene tôrāh aus V. 32 verlesen werden. V. 33 stört 
also den Zusammenhang.263 Seine Sprache weist ihn als frühestens prie-
sterschriftlich aus.264 Er trägt u. a. die Verteilung des Volkes auf Ebal 
und Garizim gemäß Dtn 27,11ff. nach. 

Jos 8,34aα ergänzt die (Dtn 27 nicht vorgeschriebene!) Verlesung 
des Gesetzes. Jos 8,34b trägt „Segen und Fluch“ aus Dtn 11,26–29 
nach, er liegt frühestens auf spätdtr Ebene wie auch Jos 1,8265 (dort 
ebenfalls התורה�ספר -Das zweifache Auftauchen des Be .(ככל־הכתוב ;
griffes tôrāh weist eventuell auf nachträgliche Ergänzung des Versteils 
aβ.b hin, wie ohnehin dessen Anschluß unglücklich ist. 

Jos 8,35 macht die Verlesung des Gesetzes zur ersten nach der Vor-
schrift aus Dtn 31,9–13266. Er setzt V. 34 wahrscheinlich bereits voraus. 

In Jos 8,30–35 lassen sich demnach im wesentlichen drei Schichten un-
terscheiden: 

i) Ein spätdeuteronomistischer Verfasser erzählt in Jos 8,30–32 von 
der Ausführung des mosaischen Gebotes Dtn 27,1–8. Dieser Verfasser 
könnte aufgrund der Gesetzesthematik mit DtrN zu titulieren sein. Da 
das Gesetz hier aber nicht nur als Bezugsgröße auftritt (etwa in der 
Form: Rechtssätze, Weisungen, Ordnungen), sondern schon „verstei-

–––––––––––––––––––––––– 
262 Sie sprechen dagegen, das Stück in toto einem Autoren zuzuweisen, wie es bei-

spielsweise Nelson (Joshua z. St.: „constructed by DH“) vorschlägt. 
263 Das Ganze ist offensichtlich „in freiem Anschluß an Dt 31 9 ff. berichtet (Noth, 

Josua1 29). 
264 Zu וכאזרח�כגר  s. o. Der Vers kombiniert demnach priesterschriftliche und sehr spä-

te bis nachdeuteronomistische (z. B. die aufgezählten Ämter, vgl. Jos 23,2 [DtrN, 
vgl. Smend, Gesetz 130–133]; 24,1 [s. o.]) Motive. 

265 Schon Smend, Gesetz 125f. erwägt eine Verortung in die Nachgeschichte von 
DtrN. 

266 Der Abschnitt Dtn 31,9–13 ist freilich auch überarbeitet (s. o. Kap. 3.3.), aber über 
Jos 8,33 in V. 35 wohl in der Endgestalt vorausgesetzt. Die Erwähnung Josuas ist 
sprechend (Dtn 31,3.7.14.23). 
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nert“ ist, dürfte es sich bereits um eine spätere Hand innerhalb von 
DtrN handeln.267 

ii) In V. 34aβb.35 wird diese Erzählung unter Verweis auf Dtn 
11,26–29 ergänzt, die Segen und Fluch von Dtn 27f. ankündigen; ein 
glossierender Zusatz (V. 34aα) gehört auf dieselbe, spät- oder nachdtr 
Ebene. 

iii) Nachpriesterschriftlich werden Leviten und Lade (vgl. Dtn 
31,9–13) und die Verteilung auf Ebal und Garizim (V. 33; nach Dtn 
27,11ff.) ergänzt. Wie in den vorausgesetzten Versen aus Dtn 31 muß 
die Lade bei einer solch wichtigen Aktion wie der Verlesung des Ge-
setzes (Dtn 31,11, davon abh�ngig Jos 8,34f.) am neu erbauten Altar 
anwesend sein. Das Problem des Ergänzers dürfte – jedenfalls in Sa-
chen „Bundeslade“ darüber hinaus das folgende sein: Josua befindet 
sich im Gelobten Land und verstößt mit dem Altarbau gegen das deu-
teronomische Kultzentralisationsgebot (Dtn 12)! Da es jedoch noch 
keinen Tempel gibt, kann die Lade die Stätte des steinernen Altars 
(Dtn 27,5f.268) und die dargebrachten Brand- und Heilsopfer (Dtn 27,5) 
nachträglich legitimieren. Von M. Anbar stammt der anregende Ge-
danke, daß den Zusatz die Kultzentralisation schon gar nicht mehr 
wirklich interessiert, sondern der Abschnitt vielmehr auf das Ansinnen 
Späterer zurückzuführen sei, daß sämtliche Gebote der tôrāh auch aus-
geführt werden müssen.269 

Zur Stellung von Jos 8,30–35 

Vielleicht darf man als Grund für die Stellung von Jos 8,30–35 hinter 8,1–29270 mit 
Rudolph (unter Verweis auf de Groot) etwa folgende Vermutung äußern: So 

–––––––––––––––––––––––– 
267 Sollte Levin mit seinen Beobachtungen (Verheißung 110–113) Recht haben, setzen 

Dtn 27,2–3 bereits Jos 24,25f. und Ex 24,4–8 voraus; V. 4–8 ergänzen noch weiter. 
Der Erfüllungsbericht Jos 8,30–35 wäre dementsprechend jünger. 

268 Vgl. Ex 20,24–26! 
269 Anbar, Story 309 Anm. 27. 
270 Dies ist nicht der Ort, um die Varianten in � und � letztgültig zu klären; sie zei-

gen zunächst, daß die Stellung in � einer Erklärung bedarf. Gegen die Ursprüng-
lichkeit der Stellung von Jos 8,34b.35 in 4QJosa (vor Jos 5,1) vgl. Noort, Traditi-
ons gegen Ulrich, 4QJoshuaa und in DJD XIV (zu einer anderen Lösung vgl. 
auch Rofé, Editing 77f.), gegen die der Position von Jos 8,30–35 nach 9,2 in � vgl. 
ebenfalls Noort, Traditions: „The LXX is as helpless as the Masoretic Text“ 
(165). Eine plausible Lösung hat jüngst van der Meer (Formation 479–522) ange-
boten, der für � in einer umfassenden Rekonstruktion nachweist, daß dort die 
Verse Jos 8,32.34f. zwar vor Jos 5,1 stehen, die gesamte Passage aber wahrschein-
lich dennoch noch einmal nach Jos 8,29 steht! Seine Begründung, daß nämlich die 
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wie in Ex 17 Mose seinen ersten Schlachtsieg (durch Josua! Ex 17,9f.13f.!) dem 
hochgehaltenen Stab ( אלהי��מטה ) verdankt (Ex 17,8ff.), einen Altar baut (Ex 
17,15) und auf Jahwes Befehl etwas aufschreibt (Ex 17,14), hält es ganz analog auch 
Josua nach seinem Sieg mit dem hochgehaltenen Krummschwert. Sollten diese Be-
obachtungen zutreffen, wäre schon für die Grundschicht mit einem das Exodus-
buch und das Deuteronomium in jeweils bereits erweiterter Form enthaltenden 
Geschichtswerk (demnach Ex – 2Kön!) zu rechnen. Die Erzählung Ex 17 ist darü-
ber hinaus spät und nachpriesterschriftlich, wie Noort überzeugend nachgewie-
sen hat. „Der Verfasser von Ex 17: 8–16 hat das Josuabuch gelesen“ – vielleicht 
noch ohne Jos 8,30–35. „Die Stoffe, die der Erzähler nutzt, sind von deuteronomi-
stischem und priesterlichem Ursprung, ohne dass sie einem der beiden definitiv 
zuzurechnen sind.“271 

3.5.5. Josef und Josua – oder: „Jahwist“ und „Hexateuch“ 
(Josua 24 �) 

Interessant ist nun noch, wie � am Ende des Josuabuches, und damit 
auch am Ende des eingangs (Kap. 1.) von Gen 50,24ff. aus gefundenen 
Erzählfadens lautet. Das Ende des Josuabuches ist dort bekanntlich so 
überliefert (Passagen mit Parallelen in � in magerer, größere Zusätze 
in � in kursiver Schrifttype wiedergegeben): 

Jos 24,29–33 (�): 29 καὶ ἐλάτρευσεν Ισραηλ τῷ κυρίῳ πάσας τὰς ἡμέρας Ἰησοῦ καὶ 
πάσας τὰς ἡμέρας τῶν πρεσβυτέρων, ὅσοι ἐφείλκυσαν τὸν χρόνον μετὰ Ἰησοῦ καὶ 
ὅσοι εἴδοσαν πάντα τὰ ἔργα κυρίου, ὅσα ἐποίησεν τῷ Ισραηλ. 
30 καὶ ἐγένετο μετ᾽ ἐκεῖνα καὶ ἀπέϑανεν Ἰησοῦς υἱὸς Ναυη δοῦλος κυρίου ἑκατὸν δέκα 
ἐτῶν. 31 καὶ ἔϑαψαν αὐτὸν πρὸς τοῖς ὁρίοις τοῦ κλήρου αὐτοῦ ἐν Θαμναϑασαχαρα ἐν 
τῷ ὄρει τῷ Εφραιμ ἀπὸ βορρᾶ τοῦ ὄρους Γαας 31a ἐκεῖ ἔϑηκαν μετ᾽ αὐτοῦ εἰς τὸ μνῆμα, 
εἰς ὃ ἔϑαψαν αὐτὸν ἐκεῖ, τὰς μαχαίρας τὰς πετρίνας, ἐν αἷς περιέτεμεν τοὺς υἱοὺς Ισραηλ 
ἐν Γαλγαλοις, ὅτε ἐξήγαγεν αὐτοὺς ἐξ Αἰγύπτου, καϑὰ συνέταξεν αὐτοῖς κύριος, καὶ ἐκεῖ 
εἰσιν ἕως τῆς σήμερον ἡμέρας. – 32 καὶ τὰ ὀστᾶ Ιωσηφ ἀνήγαγον οἱ υἱοὶ Ισραηλ ἐξ 
Αἰγύπτου καὶ κατώρυξαν ἐν Σικιμοις ἐν τῇ μερίδι τοῦ ἀγροῦ, οὗ ἐκτήσατο Ιακωβ 
παρὰ τῶν Αμορραίων τῶν κατοικούντων ἐν Σικιμοις ἀμνάδων ἑκατὸν καὶ ἔδωκεν 
αὐτὴν Ιωσηφ ἐν μερίδι. 

–––––––––––––––––––––––– 
Ausführung der Anordnungen aus Dtn 27 (nur in V. 32.34f.!), dort für die Zeit 
-vorgesehen sind, auch wirklich sofort nach dem Durchzug er בעברכ��את־הירד�
füllt werden mußten, leuchtet sofort ein (vgl. a. a. O. 513). Die Stellung in � ist 
hingegen in gewisser Weise die lectio facilior gegenüber �, da der Bezug von Jos 
9,1f. („Als hörten...“) unschön auf Jos 8,29 zurückweist. In Jos 9,3 beginnt hinge-
gen die Gibeonitengeschichte. 8,30ff. „passen“ nach Jos 9,2 also besser (vgl. a. a. O. 
521). 

271 Beide Zitate bei Noort, Josua und Amalek 170. Zur Literarkritik von Ex 17 vgl. 
Levin, Jahwist 358; V. 12aβ.14.15–16 sind Ergänzungen. Das Stück ist „nicht quel-
lenhaft“ (ebd.). 
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33 καὶ ἐγένετο μετὰ ταῦτα καὶ Ελεαζαρ υἱὸς Ααρων ὁ ἀρχιερεὺς ἐτελεύτησεν καὶ 
ἐτάφη ἐν Γαβααϑ Φινεες τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, ἣν ἔδωκεν αὐτῷ ἐν τῷ ὄρει τῷ Εφραιμ. 33a ἐν 
ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ λαβόντες οἱ υἱοὶ Ισραηλ τὴν κιβωτὸν τοῦ ϑεοῦ περιεφέροσαν ἐν ἑαυτοῖς, 
καὶ Φινεες ἱεράτευσεν ἀντὶ Ελεαζαρ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ, ἕως ἀπέϑανεν καὶ κατωρύγη ἐν 
Γαβααϑ τῇ ἑαυτοῦ. 33b οἱ δὲ υἱοὶ Ισραηλ ἀπήλϑοσαν ἕκαστος εἰς τὸν τόπον αὐτῶν καὶ εἰς 
τὴν ἑαυτῶν πόλιν. καὶ ἐσέβοντο οἱ υἱοὶ Ισραηλ τὴν Ἀστάρτην καὶ Ασταρωϑ καὶ τοὺς 
ϑεοὺς τῶν ἐϑνῶν τῶν κύκλῳ αὐτῶν καὶ παρέδωκεν αὐτοὺς κύριος εἰς χεῖρας Εγλωμ τῷ 
βασιλεῖ Μωαβ, καὶ ἐκυρίευσεν αὐτῶν ἔτη δέκα ὀκτώ. 

Tabellarisch: 
 � 	 ≈ �  
Entlassung des Volkes 28  ≈ 28 Entlassung des Volkes 
   ≈ 29 Jahwe-Dienst Israels 
Tod Josuas 29  ≈ 30 Tod Josuas 
Begräbnis Josuas 30  ≈ 31 Begräbnis Josuas 
Jahwe-Dienst Israels 31    
– –  ≈ 31a Zusatz: Beschneidungsmesser Jos 5 
Begräbnis der Gebeine Josefs 32  ≈ 32 Begräbnis der Gebeine Josefs 
Tod und Begräbnis Eleasars 33  ≈ 33 Tod und Begräbnis Eleasars 
– –  ≈ 33a Zusatz: Lade und Ladepriester 
– –  ≈ 33b Zusatz: Fremdgötterdienst 

Gemeinsamkeiten und Unterschiede brauchen hier nur so weit unter-
sucht zu werden, wie sie zum Thema beitragen; der Übergang vom Jo-
sua- zum Richterbuch ist oft genug Gegenstand eingehender Untersu-
chungen gewesen.272 � weist eine gegenüber � andere Versreihenfolge 
sowie einige Überschüsse (V. 31a �, 33a–33b �, Zusätze in V. 33) auf.  

Die Frage, welche Fassung des Josuaschlusses die ursprüngliche ist, 
kann relativ schnell beantwortet werden: Für ein Streichen der Zusätze 
der (Vorlage von) � durch � lassen sich keine plausiblen Gründe fin-
den, umgekehrt ergeben sich die Erweiterungen einer mit � praktisch 
identischen Vorlage durch � zwanglos, z. T. als innerbiblische Ausle-
gung: 

–––––––––––––––––––––––– 
272 Vgl. Blum, Knoten; Kratz, Komposition 204–208; außerdem Becker, Richterzeit 

und vor allem ders., Kontextvernetzungen; ausführlich Rake, Juda, (leider ohne 
den Befund in �); mit Blick auf Qumran und � dann vor allem Lucassen, Über-
gang. Am eingehendsten hat den Übergang vielleicht Rofé (End) bearbeitet, zu 
dessen originellem Vorschlag s. u. und vgl. die zugehörige Rückübersetzung bei 
Tov, Textual Criticism 331. Neben H. N. Rösel (Überleitungen; Josua bis Joja-
chin) hat sich auch M. Rösel dem Thema gewidmet, vgl. Septuagint-Version (= dt. 
Septuaginta-Version). Die Diskussion wird auch aufgenommen von Kratz, Hexa-
teuch 304f.; Schmid, Erzväter 218ff.  
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Die Reihenfolge in � ist offensichtlich logischer und deshalb se-
kundär; dafür spricht auch die Wiederaufnahme von Jos 24,28 am An-
fang von V. 33b �. V. 31a � bindet die Grabstätte Josuas an den Ort der 
Beschneidung (Jos 5) und hängt aufs engste zusammen mit Jos 
21,42b–d � (Levitenstädte273; vgl. par. die Landgabe in Jos 19,49–51 � 
und �), die ihrerseits Jos 24,31 vorziehen: Josua erhält die von ihm ge-
forderte Stadt, Θαμνασαραχ, ἐν τῷ ὄρει Εφραιμ, denn dort wird er ja be-
graben werden.274 Der Verbleib der steinernen Messer der zweiten Be-
schneidung aus Jos 5 wird in 21,42d � geklärt. Im Hintergrund steht 
nicht zuletzt auch die Frage, wo „heilige“ Geräte zu diesem Zeitpunkt 
geblieben sind. 

Es dürfte kaum Zufall sein, daß genau nach der Erwähnung der 
Gebeine Josefs (Jos 24,32), die ja laut Gen 50,26 in einem ארו� liegen, 
die Lade erwähnt wird (s. o. Kap. 1.). Auch Eleasar (Jos 24,33275!) ist im 
Zusammenhang mit der Lade kein unbekannter Name (vgl. Dtn 10,6; 
ferner 1Sam 7,1; sein Sohn ist nach Jos 24,33 Pinhas, und der wiederum 
mit der Lade befaßt nach Ri 20,27f.; 1Sam 1 – 3. 4!). Hier ballen sich al-
so gewissermaßen Anspielungen auf die Lade und die ihr zugeordne-
ten Priester, die der Ergänzer in der Septuaginta-Vorlage explizit 
macht, indem er die Lade ins Spiel bringt. Er mag dabei an die Gebeine 
Josefs gedacht haben, will aber wohl vor allem auch die Kontinuität 
der Lademitführung von Ex 25 bis in die Samuelbücher gewahrt wis-
sen, füllt also gewissermaßen die „Lücke“ zwischen Jos 3f. 6. 8 und Ri 
20 – denkt er an Pinhas, dann vielleicht gar bis 1Sam 1 – 4.276  

–––––––––––––––––––––––– 
273 Die Nähe Josuas zu den Leviten zeigt sich an Eleasar und natürlich der engen Ver-

bundenheit mit der Lade. 
274 Zur Betonung der Rolle Josuas in � vgl. Becker, Kontextverknüpfungen 153; 

ebenso zur Verortung von Jos 24 in Silo (ebd.) 
275 Vgl. Görg, Josua z. St., der Jos 24,33 zu einer „priesterlichen Bearbeitung zählt. 
276 Daß danach der Text zu Ri 3,12 übergeht, hat Rofé zu der Annahme geführt, hier 

liege ein ursprünglicher Übergang von Jos nach Ri vor (vgl. auch Tov, Textual Cri-
ticism 329–330.331 mit Rückübersetzung; s. auch ders., Use 245-49 zu Josua ins-
gesamt. Der Übersetzer der Vorlage habe nur einen „limited degree of freedom“ 
[a. a. O. 245] gehabt, was wohl zutreffen dürfte). Wegen des sekundären Charakters 
der zusätzlichen Passagen vorher ist eine solche Annahme aber eher unwahrschein-
lich. Dagegen vgl. die Argumente von H. N. Rösel, Übergang 248–250, der richtig 
bemerkt, daß diese Verse „am Schreibtisch formuliert“ sind (Überleitungen 349, 
vgl. 348f.). Daß der Schluß von der Damaskusschrift (CD V, 2ff., dazu s. u. Kap. 9.) 
aufgenommen wird, beweist dabei nur, daß es ihn gab, aber sagt nichts über seine 
Ursprünglichkeit; vgl. Kratz, Hexateuch 304. 
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3.6. Resümee: Die Lade Jahwes im Buch Josua 

Sollten die gemachten Beobachtungen zutreffen, wäre die Lade im Jo-
suabuch ausschließlich in Zusätzen zur Grunderzählung in Jos 1 –
12* (.24*) zu finden. Die Lade war also offensichtlich historisch weder 
am Jordanübergang noch an der Eroberung des Landes beteiligt. Doch 
auch ihr ursprünglicher überlieferungsgeschichtlicher Haftpunkt 
scheint nicht im Josuabuch zu liegen. Das legt sich bei einem „Über-
gangsstück“, wie es Jos 3f. darstellt, nahe, wird aber bis in die neueste 
Zeit auch anders gesehen. Wenn die Lade beim Einzug in das Heilige 
Land anwesend sein soll, dann muß sie sich mindestens nach diesem 
Einzug auch im Land befinden – wenn sie das Volk nicht auch schon 
davor auf seiner Wanderung begleitet haben muß. Sollte letzteres zu-
treffen, hieße das nach den Ergebnissen der vorigen Analysen, daß 
auch im Josuabuch die Erwähnungen der Lade sich auf priesterschrift-
liche oder spätere Erwähnungen beziehen müßten. Auszuschließen ist 
das nicht; jedenfalls haben sich genügend Hinweise finden lassen, daß 
einige der Erwähnungen im Sinne und im Stile der Priesterschrift zu 
erklären sind, so etwa in Jos 4,16 (�). Daß das Josuabuch in diesem 
Geiste überarbeitet wurde, dürfte spätestens seit M. Noth feststehen, 
und nicht ohne Grund hat man hier ja auch immer wieder priester-
schriftliche Textanteile finden wollen. Daß die Bezeichnungen der La-
de keine große Hilfe bei der Bestimmung der Hände sind, die sie in 
den Text eingefügt haben, erweist sich an den Unterschieden in der 
griechischen und hebräischen Überlieferung des Textes. Die Rolle, die 
die Lade im Josuabuch spielt, ist nicht nur die einer Führung durch das 
Land, sondern sie trägt insbesondere in den Erzählungen vom Jordan-
übergang und von der Eroberung Jerichos starke numinöse Züge und 
bewirkt sowohl das Wunder, daß die Israeliten den Jordan trockenen 
Fußes überqueren können, als auch den sagenhaften Fall der Mauern 
von Jericho. Ihr Einsatz findet nach Jos 6 wiederum in kriegerischen 
Zusammenhängen statt, wie es in Num 10 den Anschein hatte und wie 
es in 1Sam 4 – 6 wieder der Fall sein wird.277 Das könnte dafür spre-
chen, daß die Lade in der Tat gewandert ist – und zwar zunächst vom 
Philisterkrieg in Richtung Landnahme. Ihre Bedeutung potenziert sich 
dabei immer mehr, je weiter die Überlieferung voranschreitet. Der 
Kampf wird zum Heiligen Krieg, der Heilige Krieg zu einer einzigen 
Prozession des  Kultpersonals. Dieses Kultpersonal hat seine Heimat 
jedoch am Tempel – und dort ist die Lade erst nach dem Bericht in 

–––––––––––––––––––––––– 
277 Zu Ri 20,27f. s. u. Kap. 4. 
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1Kön 8, der hier damit indirekt das erste Mal am Horizont erscheint. 
Einen priesterlosen Jordanübergang mit der Lade hat es möglicherwei-
se nie gegeben; möglicherweise auch keine Lade im Josuabuch vor der 
Priesterschrift. Die meisten Erwähnungen, auch die in Jos 8, die bereits 
die Leviten als Ladeträger kennt, wissen von ihr als numinosem Ort 
der Gottesgegenwart und wohl auch von ihrem Inhalt, den Tafeln vom 
Sinai. Daß es sich bei den Erzählungen des Josuabuches nicht um hi-
storisch verifizierbare Tatsachenberichte, sondern um die Geschichte 
als „Denkform des Glaubens“ geht, braucht seit den Ausgrabungen 
von Jericho und Ai hier kaum noch Erwähnung zu finden. So weiß 
schließlich auch die Septuaginta, wann und wo die Lade dabei war und 
bringt sie in einen etwas schillernden Zusammenhang mit den Gebei-
nen Josefs, die seit Gen 50 in ihrem „Sarg“ (ארו�) liegen und den Exo-
dus (Ex 13,19) hinter sich haben. Doch sind all das so späte Spekula-
tionen, daß sie ihren Weg in den Masoretischen Text nicht mehr 
gefunden haben. 



� 

4. Intermezzo in Bethel (Richter 20,27) 

Im Richterbuch kommt die Lade nur ein einziges Mal vor, nämlich in 
Ri 20,27: 

27 Ri 20,27f.ְ�אֲל����	וִַ���
���לבְנֵֽי־יְִ�רָאֵ יהוָ ����וְָ����הַ�ֽ���׃�י�ַ�ָ	מִ
��י�הָאֱ"הִ!��יתְ�רִ���אֲר �פִינְחָס�&� 28 הָהֵֽ
�� �־אַהֲרֹ-��רֶ��־אֶלְעָזָ ֽ�ֶ����לֵאמֹר��2הָה��1�ֵי�ַ�ָ	מִ���יולְפָנָ���ד׀עֹמֵ��� �הל7ִַלְחָמ��6ָאתלָצ��4ֵ�דע-��3הַא�סִ

�עִ�־ְ�נֵֽי־בִנְיָמִ����
��9ֹלאִ�־אֶח���8ְָיאָחִ =׃�>�אְֶ;נֶ���רמָחָ
��יִ:����עֲל!��יְהוָה���אמֶרוַ	 ��בְיָדֶֽ
Ri 20,27f.: „27 Und die Israeliten befragten Jahwe – und dort war die Lade des 
Bundes Gottes in jenen Tagen, 28 und Pinhas, Sohn des Eleasar, Sohnes des 
Aaron, stand vor ihm/ihr1 in jenen Tagen – folgendermaßen: Soll ich wiede-
rum zum Kampf mit den Söhnen meines Bruders Benjamin ausziehen, oder 
soll ich aufhören? Und Jahwe sagte: Zieht hinauf, denn morgen werde ich ihn 
in deine Hand geben!“ 

Es unterliegt keinem Zweifel2, daß die Erwähnung der Lade in diesen 
Versen literarisch sekundär ist: „In 20, 27. 28 ist die Parenthese zwi-
schen ביהוה v. 27 und לאמר offenbares Glossem, denn sonst müsste sie 
bei v. 18 stehn, auch kann לאמר nicht so von וישאלו getrennt werden. 
Also fällt Phinehas der Hohepriester fort und damit der angebliche 
Anhalt zur Zeitbestimmung.“3 Das Problem der (wohl zweistufigen 
Ergänzung) ist die Ladebezeichnung. � liest, eher ungewöhnlich, ��ארו

האלהי��ברית ,4 zwei hebräische Handschriften und �BR haben ��ברית�ארו
אלהי��יהוה , zwei hebräische Handschriften sowie �* und � lasen (in 

–––––––––––––––––––––––– 
  1 Der Bezug ist nicht eindeutig, es könnte sowohl Jahwe als auch die Lade gemeint 

sein. 
  2 Köhlmoos erklärt freilich nur die Notiz über Pinhas für sekundär und die Er-

wähnung der Lade für „konstitutiv“ (Bet-El 284, Zitat ebd. Anm. 48). Der An-
schluß des לאמר in V. 28 bleibt damit aber etwas unglücklich. In der Datierung 
und den weiteren Folgerungen (vgl. a. a. O. 284–286) ist ihr hingegen nur zuzu-
stimmen. 

  3 Wellhausen, Composition 231 Anm. 1; schon �BR reagiert auf den „unge-
schickt[en]“ Einschub (Maier, Ladeheiligtum 41 Anm. 10) mit der Umstellung 
von V. 27a vor das לאמר in V. 28. Als Zusatz erkennen die Passage auch Moore, 
Judges 434; Budde, Richter 136; Noth, System 167; Smend, Jahwekrieg 173; 
Gunneweg, Leviten; Veijola, Königtum 22f. Darüber hinaus nehmen Moore 
und Budde eine zweistufige Entstehung an. Das doppelte הה��בימי�  spricht ent-
schieden für die letztere Möglichkeit (aber anders Becker, Richterzeit 276). 

  4 Außerdem 1Sam 4,4 (!); 2Sam 15,24; 1Chr 16,6. 
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ihrer Vorlage) möglicherweise �יהוה�ברית�ארו .5 Es ist einigermaßen 
hoffnungslos, aus diesem Wirrwarr die ursprüngliche Lesart zu eruie-
ren. Ausschließen läßt sich höchstens die Version in �BR, die die beiden 
anderen harmonisieren dürfte und so sonst nirgends vorkommt.6 Als 
lectio difficilior wäre � zu lesen, es ergibt sich mit der einen wie der 
anderen Bezeichnung eine Beziehung zu 1Sam 4, dem ersten Kapitel 
der Ladeerzählung, in dem beide Termini vorkommen (V. 3.5 und V. 
4). Daß die Lade aufgrund ihrer Bezeichnung hier bereits als Gesetzes-
behälter verstanden wurde, läßt sich kaum ohne weiteres nachweisen.7 
Mit der Priesternotiz begibt man sich auf festeren Boden, denn Pinhas 
(Sohn Eleasars Sohn Aarons) wird ausschließlich in (nach-) prie-
sterschriftlichen und chronistischen Texten genannt.8 

Man hat oft die Verbindungen des Kapitels Ri 20 mit Jos 8, der 
Eroberung Ais, gesehen. Die „Beschreibung des Kampfes gegen Gibea 
20 [ist] nahezu eine Kopie der Beschreibung des Kampfes gegen Ai 
(Jos. 8).“9 In neuerer Zeit hat vor allem Uwe Becker dieses Urteil 
Wellhausens auf eine breite Basis gestellt und dahingehend modifi-
ziert, daß die Beziehungen zu Jos 8 sich erst in den Ergänzungen einer 
Grundfassung des Kapitels ausmachen lassen, d. h. die Parallelität zwi-
schen Ri 20 und Jos (7–) 8 erst auf einen oder mehrere sekundäre Bear-
beiter zurückzuführen sein dürften.10 Für die Grundschicht jedoch 
„drängt sich hier der erste Teil der Ladegeschichte (1Sam 4) auf.“11 
Schlagend ist die zweifache Niederlage vor dem jeweiligen Sieg, hinzu 
kommen parallele Formulierungen in beiden Texten (3ער Ri 
20,22 [2 ×].30.33 / 1Sam 4,2, על�חנה  Ri 20,19 / 1Sam 4,1, 3נג mit Jahwe als 
Subjekt Ri 20,35 / 1Sam 4,2.3, die „Härte“ des Kampfes כבדה Ri 

–––––––––––––––––––––––– 
  5 Außerdem Num 10,33; 14,44; Dtn 10,8; 31,9.25; Jos 3,17; 4,7.18; 6,8; 8,33; 1Sam 

 ;1Kön 6,19; 8,1.6 par. 2Chr 5,2.7; Jer 3,16; 1Chr 15,25.26.28.29 ;5.(צבאות +)4,3.4
16,37; 17,1; 22,19; 28,2.18. 

  6 Mit Suffix der 2. masc. Plur. Dtn 31,26, davon abh. Jos 3,3. In � findet man sie nur 
noch einmal erweitert in 1Sam 6,3 (εἰ ἐξαπεστέλλετε ὑμεῖς τὴν κιβωτὸν διαθήκης 
κυρίου θεοῦ Ισραηλ), so auch � ( �ישראל�אלוהי�יהוה�ברית�ארו ). 

  7 Anders Becker, Richterzeit 276. In der Sache ist der Unterschied aber vernachläs-
sigbar. 

  8 Pinhas als Sohn Eleasars Ex 6,25; Num 25,7.11; 31,6; Jos 22,13.31.32; 24,33; Ri 
20,28; Esr 7,5; 8,33; 1Chr 5,30 (2 ×); 6,35; 9,20; außerdem Ps 106,30 (Stellen mit Be-
zug auf Aaron kursiv wiedergegeben). Zu den Numeri-Stellen vgl. Noth, Numeri 
170f. 

  9 Wellhausen, Composition 231. 
10 Vgl. Beckers gründliche Übersicht Richterzeit 282. Möglicherweise hat Köhl-

moos recht, die die Kapitel als Vorlage für Ri 20 sieht (dies., Bet-El 44; vgl. auch 
Rösel, Studien 10–46; anders Schunck, Benjamin 65). 

11 Becker, Richterzeit 284; zum folgenden vgl. ebd. 
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-1Sam 4,2). „Eine wichtige Gemeinsamkeit liegt in der Beur נטש / 20,34
teilung der Lade in 1Sam 4 einerseits und der Jahwebefragung in Ri 20 
andererseits. An beiden Stellen werden traditionelle Vorstellungen von 
der Gegenwart Jahwes korrigiert. Das bloße Vorhandensein der Lade 
garantiert keineswegs auch das Anwesendsein Jahwes (1Sam 4,3f.). 
Ebensowenig vermag eine Orakelanfrage wie in Ri 20,18.23.27f. die 
Gewähr dafür zu bieten, daß ein Vorhaben auch gelingt.“12 So kommt 
Becker zu folgendem treffenden Resümee: „Der Verfasser des 
Grundbestandes dürfte in seiner Darstellung also nicht unwesentlich 
durch 1Sam 4 inspiriert worden sein.“13 Insbesondere sind die Nähen 
zu 1Sam 4,1–4 wichtig, in denen die Lade ja auch vorkommt, und von 
denen scheinbar auch der Ergänzer in Ri 20,27 ganz sachgemäß „inspi-
riert“ wurde. Nicht zuletzt begegnet in diesem Kontext der Name des 
Pinhas! Wenngleich 1Sam 4 – 6 hier einen anderen, namensgleichen 
Priester im Auge hat ( ב�־עלי�פינחס , vgl. 1Sam 1,1; 2,34; 4,4.11.17.19 und 
dann 1Sam 14,3), erklärt sich dadurch auch die sachgemäße – wenn-
gleich sachlich falsche, weil die beiden verschiedenen Personen mitei-
nander identifizierende – weitere Ergänzung eines Priesters in Ri 
20,27f. 

Daß die Lade dennoch nicht in einer Grundschicht zu verorten ist, 
ergibt sich neben den literarischen Verhältnissen auch aus ihrer Rolle. 
Sollte Becker hinsichtlich der Funktion der Lade in 1Sam 4 im Ver-
hältnis zur Gottesbefragung in Ri 20 zuzustimmen sein, so erfüllt die 
Lade in Ri 20 eben genau den entgegengesetzten Zweck: sie legitimiert 
geradezu die Orakelanfrage14 (und sichert späterhin auch durch Anwe-
senheit eines Ladepriesters ein kultisch einwandfreies Handeln): Wie 
hätte man sonst – ausgerechnet – in Bethel „vor Jahwe“ opfern können 
(V. 26)15? Nun erweisen sich, wie schon lange gesehen,16 außerdem die 
Kapitel Ri 17f. und Ri 19 – 21 ohnehin als späte „stammesgeschichtli-
che[...] Anhänge“17 zu einem älteren Richterbuch, das in Ri 16 endet. 

–––––––––––––––––––––––– 
12 Becker, Richterzeit 284. 
13 Becker, Richterzeit 285. 
14 Sie hat ihren Sitz nach Fuhs, Art. 921 ָ�אַל; v. Rad, Krieg 7 u. a. im Jahwekrieg. 
15 Vgl. Brandopfer und Heilsopfer im Zusammenhang mit der Lade: Dtn 27,6; Jos 

8,31; 2Sam 6,17.18 par 1Chr 16,2; 1Kön 3,15; vgl. auch Num 7,87f.89. „Die Recht-
mäßigkeit dieses Gottesdienstes und der Brandopfer wird mit der Anwesenheit der 
Lade begründet.“ (Köhlmoos, Bet-El 286). 

16 Budde, Bücher 91; Richter 110; vgl. auch Köhlmoos, Bet-El 287ff. (Ri 1,1 –2,5 
und 19 – 21 als neuer äußerer Rahmen; Ri 17 – 18 Kultbildverehrung und Becker, 
Richterzeit 226.253–256.262–264.296–299. Ob mit Köhlmoos in Ri 17 – 21 bereits 
das chronistische Schrifttum vorausgesetzt ist [a. a. O. 288] und gar der 5. Syrische 
Krieg 201 / 200–198 v. Chr. im Hintergrund steht, mag man immerhin erwägen.) 

17 Kratz, Komposition 203. 
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Da die Grundschicht der Kapitel 20f. dabei erst nachdeuteronomi-
stisch18, ihr Verfasser mutmaßlich gar erst im Umkreis des Pentateuch-
redaktors zu suchen ist,19 muß die Einfügung der Lade noch nach die-
ser späten Redaktion des Richterbuches erfolgt sein – nachdeuterono-
mistisch und nachpriesterschriftlich. Dabei ist mit Becker auch auf die 
sachlich-theologischen Übereinstimmungen zwischen Jos 22 (nach-P20) 
zu achten, nach denen es „zentral um die Reinheit der Gemeinde“ 
geht, die „schon durch einen einzelnen [...] aufs Spiel gesetzt werden 
kann.“21 Diese Reinheit der Gemeinde gewährt nicht zuletzt die Lade 
des Bundes Gottes.22 

–––––––––––––––––––––––– 
18 Becker, Richterzeit 296. Ri 17f.* sind demnach ebenfalls bereits auf eine spätdeu-

teronomistische Schule zurückzuführen (ebd.). Vgl. auch Görg, Richter 7. 
19 Vgl. wiederum Becker, Richterzeit 297f. zur Verwandtschaft mit dem nachprie-

sterschriftlichen Bearbeiter des Josuabuchs (vgl. nicht zuletzt die Parallelen zu Jos 
22 und Silo in Ri 18,31b). 

20 Vgl. statt vieler Smend, Entstehung 114. 
21 Becker, Richterzeit 298. 
22 Vgl. auch die Analyse Koenens, Bethel 135f.: Bethel wurde (durch den Zusatz) ein 

legitimes Jahweheiligtum, was die Sünde Jerobeams noch vergrößert. Das zeigt der 
Wortlaut nicht unbedingt; abwegig ist die These jedoch nicht. 



  

5. Die Geschicke der Lade in Israel 
(Samuel – Könige) 

5.1. Samuel und die Lade – 1. Samuel 1 – 3 

Die Diskussion um die Texte, die im Anschluß an Martin Noths epo-
chemachende „Überlieferungsgeschichtliche Studien“ klassisch als 
„Deuteronomistisches Geschichtswerk“ (DtrG) bezeichnet werden, ist 
in den letzten Jahren vielstimmiger geworden. Der immer noch deut-
lich hörbare Grundton seines Entwurfs wurde schon bald zum basso 
continuo für das zweistimmige Thema von sogenanntem „Block-“ und 
– ebenfalls sogenanntem – „Schichtenmodell“, und die unterschiedli-
chen Variationen dieser beiden Themen bestimmten die Forschung am 
Deuteronomistischen Geschichtswerk für eine nicht unbeträchtliche 
Zeit. Die neueste Zeit jedoch hält sich nicht mehr überall an die her-
gebrachten Harmonien. Ja, sogar der eigentlich Grundton des Werks 
geht bisweilen im Vielklang der Hypothesen unter, – und in der Tat: 
sollte er nicht stimmen, so gilt es, manche Korrekturen vorzunehmen, 
damit einmal wieder eine Harmonie aus der Vielfalt erklingen kann. 
Doch auch wenn der „Abgesang“ für das DtrG wohl noch nicht zu 
Ende gesungen ist, so sind die Anfragen an die Modelle oft genug be-
rechtigt und können, ja müssen hier und da zu Modifizierungen füh-
ren. Grundlage und zugleich Prüfstein für die Veri- oder Falsifizierung 
einzelner Theorien über das DtrG können dabei m. E. nur die einzel-
nen Texte sein, aus denen heraus und von denen ausgehend sich dann 
Motive, Themen und schließlich ein neues und tieferes Verständnis der 
Komposition ergeben können. Es wird daher zunächst so weit wie 
möglich darauf verzichtet, sich die Voraussetzungen eines Modells im 
Voraus zu eigen zu machen. Mit anderen Worten: Der Blick soll nicht 
von vornherein durch die Wahl der Brille beeinflußt werden. 

13 Sir 46,13–15׃אמו�מבט��המשואל�|�עושהו�ורצוי�עמו�אוהב�� 
 ומכה�׃�שופט�שמואל�|�בנבואה�ייי�נזיר

 ע�׃�על�נגידי��וימשח��|��ממלכת�הכי��אל�]דבר[ב��
 ׃יעקב�אלהי�ויפקד�|�עדה�הו��צ���]ייי�מצות[ב�14
 ׃›רואה‹�נאמ��בדברו�וג��|�חזה�שו��ר��]ד�אצונתו[ב�15

Sir 46,13–15: „13 Liebend sein Volk und begnadet durch seinen Schöpfer, erbe-
ten von Mutterleibe an, ein Geweihter (נזיר) des Herrn im Prophetenamte 
 durch [das Wort] ;(מכה�) und Priester (שופט) war Samuel als Richter (נבואה)
Gottes errichtete er das Königtum, und er salbte Fürsten über das Volk. 
14 Entsprechend [dem Gebot des Herrn rich]tete er die Gemeinde, und der 
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Gott Jakobs setzte ihn ein in sein Amt.1 15 Wegen [seiner Zuverlässigkeit wur-
de er] als Seher (חזה) befragt, und auch in seinem Wort war er zuverlässig als 
‹Schauer› (רואה).“2 

So heißt es im Buch Ben Sira im 46. Kapitel am Beginn des Abschnittes 
über Samuel. Voran stehen Josua und die Richter, es folgen Nathan 
und sogleich David. Samuel kann sich, hört man auf Sirach, vor Äm-
tern kaum retten: Geweihter Jahwes ( ייי�נזיר , also, zumindest im Ver-
ständnis des Sirachbuchs, nāzîr / Nasiräer; vgl. auch 1Sam 1,22 �!), 
Prophet (angedeutet durch das prophetische Amt נבואה), Richter 
( ופטש ) und Priester (מכה�); späterhin auch Seher (חזה) und Schauer 
 Man könnte die biblischen Erzählungen über Samuel nun leicht .(רואה)
nacheinander durchgehen und würde zu praktisch jedem der im Buch 
Ben Sira genannten Züge eine Parallele in den Samuelbüchern finden. 
In 1. Samuel 1 – 33 findet sich denn auch – direkt oder indirekt – nicht 
weniger als ein munus triplex, wenn nicht gar ein munus quadruplex 
Samuelis wieder: Er trägt Züge eines gottgeweihten Nasiräers (1Sam 
1,11.21ff.), eines Propheten (so ausdrücklich 1Sam 3,20), und eines 
Priesters (1Sam 2,11.18ff.), in gewisser Hinsicht und indirekt auch die 
eines Richters (vgl. 1Sam 1,11 und dann explizit 1Sam 7,174). All diese 
Attribute machen nicht zuletzt in ihrem Zusammenwirken Samuel zu 
einer der ganz großen Gestalten des alten Israel. Welche Überlieferun-
gen hier im einzelnen im Hintergrund stehen, ist nicht leicht auszuma-
chen, doch eine derartige Häufung unterschiedlicher Funktionen legt 
die Vermutung nahe, daß nicht alle Ämter Samuels gleich ursprünglich 
sind, sondern daß sie ihm ebensogut nach und nach zugewachsen sein 
könnten.5 

Der zu analysierende Text, 1. Samuel 1 – 3, die sogenannte „Kind-
heitsgeschichte Samuels“, soll nach alldem lediglich einmal wieder dort 
gelesen werden, wo er heute innerhalb der Vorderen Propheten steht. 
Daß vieles, wenn nicht das meiste, schon lange und oft gesehen wurde, 
und daß viele der gezogenen Schlußfolgerungen hypothetischer Natur 

–––––––––––––––––––––––– 
    1 So mit dem hebr. Text der Handschrift B, anders Smend, Weisheit 32 Anm. mit ei-

ner Emendation J. Lévis: „und er musterte [die Zelte] Jakobs“ (vgl. Lévi, Text 64 
Anm. f unter Verweis auf Num 24,5). 

    2 Sir 46,13–15 in der Übersetzung nach Sauer, Jesus Sirach 622. In V. 15 liest Ms B 
 Hirte“, wohl ein Hörfehler. Der Text oben folgt der Ausgabe der Academy„ רועה
of the Hebrew Language, Book of Ben Sira 58, die Ergänzungen nach Sauer, Jesus 
Sirach 622 bzw. Lévi, Text 64. 

    3 Wenn hier und im folgenden von 1Sam 1 – 3 die Rede ist, so ist selbstverständlich 
1Sam 1,1 – 4,1a gemeint; analog steht 1Sam 4 – 6 für 1Sam 4,1b – 7,1. 

    4 Vgl. 1Sam 8,4.5. 
    5 Vgl. jetzt auch Dietrich, Samuel – ein Prophet. 
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und daher oft ganz unsicher sind, muß eigentlich nicht ausdrücklich 
betont werden. Zunächst soll jedoch eine kurze Übersicht über die 
einzelnen Kapitel gegeben wrtden (s. auch Übersicht 4). 

5.1.1. 1. Samuel 1 

Trotz der Schönheit und Größe der Erzählung von der Jugend Sa-
muels kann in diesem Zusammenhang leider nur kurz auf die eigentli-
che Geburtsgeschichte eingegangen werden. 
In der Art einer Bucheinleitung wird hier von der Geburt des „Hel-
den“ Samuel erzählt. V. 1–3a führen in das Thema ein und exponieren 
die dramatis personae: Elkana, Hanna, Peninna. Elkana hat zwei Frau-
en, eine davon, Hanna, kinderlos. Er geht regelmäßig6 nach Silo7 zum 
Opfern. V. 3b fällt sogleich aus dem Rahmen, wird hier doch bereits 
Eli (erst in V. 9 eingeführt!) als bekannt vorausgesetzt und dessen bei-
den Söhne Hofni (ägypt. „kleiner Frosch, Kaulquappe“ und Pinhas 
(ägypt. „der Dunkelhäutige“8) genannt, die im weiteren Verlauf dieser 
ersten Szene jedoch keinerlei Rolle mehr spielen. Elkana, so V. 4–5, 
opfert für Hanna, die er „lieb hatte“ ( אהב�חנה ) zusätzlich zu dem ihr 
zukommenden Opfer immer ein Extrastück9, für Peninna hingegen 
nur das Einfache.10 V. 6–8 schweifen ein wenig ab und beleuchten ge-
nauer das Verhältnis der beiden Frauen zueinander: Die „Kränkun-
gen“ Hannas durch Peninna und die Reaktion Elkanas verstärken das 
Elend und die „Niedrigkeit“ Hannas, gegen welche das Wunder der 
Geburt dann noch stärker aufleuchten kann. 
�  

–––––––––––––––––––––––– 
ימימה�מימי� 6     : Ex 13,10; Ri 11,40; 21,19 (wohl abhängig von 1Sam 1,3); 1Sam 1,3; 

2,19. 
    7 Jos 18,1.8–10; 19,51; 21,2; 22,9.12; Ri 18,31; 21,12.19.21; 1Sam 1,3.9.24; 2,14; 3,21; 

4,3f.12; 14,3; 1Kön 2,27; 14,2.4; Jer 7,12.14; 26,6.9; 41,5; Ps 78,60. 
    8 Görg, Art. Hofni und ders., Art. Pinhas. 
    9 Das אפי� ist schwierig, vgl. Dietrich, Samuel 17.38f.. Vgl. Gesenius s. v.; HAL 

s. v. und Akk. appūna „außerdem“. Es geht offenbar um Quantität (�, anders �: 
 .(בחיר

  10 Die Übersetzung ist nicht ganz klar; vgl. Dietrich, Samuel z. St. 
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Gliederung von 1. Samuel 1 – 3 

1,1–20  Geburtsgeschichte Samuels, darin: 
   1,3b  Die Söhne Elis 
    1,11–12a Hannas Gelübde 

 
1,21–28 Samuel wird JHWH geweiht 

 
2,1–10  Das Loblied der Hanna 

 
�� �ה� עַר�הָיָ �׃וְהַַ � י�הַֹ%הֵֽ )י�עֵלִ& ה�אֶת־ְ(נֵ מְָ.רֵת-�אֶת־יְהוָ,  (2,11b) 
„Der Junge aber diente Jahwe vor dem Priester Eli.“ 

 
2,12–36 Die Bosheit der Elisöhne 
    und das Aufwachsen Samuels, darin 
    2,12–17 Die Opfervergehen der Söhne Elis 

 
�� ת� ל�מְָ.רֵ) ד׃0ְ.מ0אֵ/ 2ד�1ָֽ עַר�חָג)0ר�אֵפ& 3ה�נַ/ 4י�יְהוָ אֶת־ְ(נֵ �(2,18)�

„Und Samuel diente vor Jahwe, ein junger Mann, umgürtet mit einem leinernen Ephod.“ 
 

    2,18–21 Eli und seine Eltern in Silo 
 

�� ל�עִ�־יְהוָֽה׃ &עַר�ְ.מ0אֵ) ל�הַַ  �(2,21b)�ו7ִַג56ְַ
„Und der Junge Samuel wuchs auf bei Jahwe.“ 

 
    2,22–26 Eli ermahnt seine Söhne 

 
�� י�׃ ה�וְגַ)��עִ�־אֲנִָ.ֽ ��9עִ�־יְהוָ, 2ב�ַ: ל�וָט3 ל�הֹלֵ&;�וְגָדֵ) 4עַר�ְ.מ0אֵ,  (2,26) וְהַַ 

„Der Junge Samuel aber nahm immer mehr zu an Alter und Gunst 
bei Jahwe und bei den Menschen.“ 

 
2,27–36 Weissagung eines anonymen 

      „Gottesmanns“ ( אלהי��איש ) 
      gegen das Haus Eli 

 
�� 4י�עֵל3ִי ת�אֶת־יְהוָ)ה�לִפְנֵ >עַר�ְ.מ0א5ֵל�מְָ.רֵ&  (3,1a) וְהַַ 
„Und der Junge Samuel diente Jahwe vor Eli.“ 

 
3,1–4,1a Samuels „Berufung“, darin 
    3,11–14 Orakel gegen das Haus Eli 

 
�� רְצָה׃ יו�אָֽ יל�מִָ%ל־6ְבָרָ) א־הִִ(& ֹֽ �2וְל 4ה�עִ=, ל�ְ.מ0א3ֵל�וַֽיהוָה-�הָיָ  (3,19b) ו7ִַג6ְַ)

„Und Samuel wuchs heran. Und Jahwe war mit ihm 
und ließ keins von allen seinen Worten auf die Erde fallen.“ 

 
  3,20–4,1a Schluß�

�
�

Übersicht 4 (zu 1. Samuel 1 – 3) 
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Die Verse 9–10 lenken den Blick nun auf die Situation Hannas, die ob 
ihrer Kinderlosigkeit (s. V. 5) betrübt ist und betet.11 Fast nebenbei 
wird hier auch Eli mit seinem Priestertitel eingeführt.12 Die eigentliche 
Fortsetzung findet sich in V. 12b: Eli sieht nur Hannas Lippen sich 
zum Gebet bewegen und vermutet, sie sei in einem Rauschzustand. Sie 
aber verneint dies und bekommt die Erfüllung ihres Wunsches durch 
Eli zugesprochen. (V. 13–17)13. 

Was zwischen den Versen 10 und 12b steht, V. 11–12a, erinnert 
stark an priesterliche Vorschriften. Hanna legt Jahwe ein Gelübde ab: 
Sollte ihr Nachkomme männlich sein, so soll er Jahwe geweiht sein. 
Sein Haupthaar soll, wie bei einem Nasiräer üblich und wie nicht zu-
letzt bei Simson, nicht geschoren werden.14 Das Gelübde Hannas un-
terbricht unschön den Zusammenhang zwischen ihrem Gebet (V. 10) 
und der Szene, in der Eli ihren Mund sich bewegen sieht (V. 12b–13), – 
übrigens ja schon deshalb, weil es die Worte wiedergibt, die nach der 
Erzähllogik nicht einmal der neben Hanna einzig anwesende Priester 
hören kann. 

V. 18 schließlich bittet Hanna um Gunst vor den Augen Elis und 
geht dann besseren Mutes ihren Weg.15 V. 19–20 bilden deutlich Hö-
hepunkt und Abschluß der Geschichte: Nochmaliges Gebet vor Jahwe, 
Rückkehr nach Rama; Hanna wird schwanger und gebiert Samuel. 
Dabei wird der Name auf die Wurzel אל. zurückgeführt.16 „Man 
könnte sagen, daß, wenn Samuel nicht eben Samuel hieße, er nach die-

–––––––––––––––––––––––– 
  11 Ob das Weinen hier ursprünglich ist, kann bezweifelt werden – Eli reagiert V. 12 

nicht darauf, die Formulierung klappt merkwürdig nach, thematisch berührt sie 
sich mit den möglicherweise sekundären Versen 7.8. 

  12 Vgl. hier nur noch 1Sam 2,11 (späterhin 1Sam 14,3 und 2Kön 2,27). 
  13 In V. 13 l. mit �BL und � statt היא�וחנה  einfaches והיא. 
  14 Der �-Text macht das explizit, jedenfalls in der nach Cross u. a. (Hgg.), DJD 

XVII, 30 (u. a. materiell begründeten) rekonstruierten Fassung; vgl. � (δοτόν). Ent-
sprechend ergänzen � (? So jedenfalls Cross u. a. [Hgg.], DJD XVII, 30) und � in 
V. 11 nach Ri 13,7 auch ישתה�לוא�ושכר�ויי� . 

  15 Möglicherweise ist das הלשכתה�ותבוא  (so �, rückübersetzt von Wellhausen, Text 
39) ursprünglich (Homoioteleuton), vgl. die Ergänzung in � durch Cross u. a. 
(Hgg.), DJD XVII, 30. Vgl. Thenius, Bücher Samuels 6. 

  16 Viel ist um die Herleitung des Namens mittels שאל gerätselt worden – vermutlich 
mehr als notwendig, muß doch eine „Volks“-Etymologie nicht immer stimmen 
(Vgl. z. B. Babel / בלל Gen 11,9). Im Buchkontext „oszilliert“ (W. Dietrich) die 
Bedeutung jetzt freilich zwischen Samuel und Saul – das dürfte den späteren Auto-
ren zumindest nicht unwillkommen sein. Nach McCarter, Samuel 1, 62 bedeutet 
der Name „Sein Name ist El“ (šimuhu’il statt še

mô’el); anders Tsevat, Namensge-
bung 203 („Sohn des El“). 
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sen Versen eigentlich Saul heißen sollte“17, so Martin Noth. Die Er-
zählung jedenfalls – und darauf kommt es zunächst an – ist zu einem 
Ende gekommen und in sich abgeschlossen: sie könnte hier also gut 
auch ursprünglich einmal geendet haben.18 

Wir hören hingegen noch einen Nachklang. V. 21ff. setzen erneut 
ein: Elkana macht sich wiederum auf den Weg, diesmal um das Gelüb-
de(opfer) zu erfüllen (vgl. die Aufnahme des betonten רנד�ותדר  aus V. 
11 in V. 21!). Hanna übergibt den kleinen Samuel nach dem Entwöh-
nen an Eli: „All die Tage, die er lebt, soll er Jahwe gehören.“ (V. 28)19. 

5.1.2. 1. Samuel 2 

Gleich am Beginn von 1Sam 2 steht das Lied der Hanna, ein poetisches 
Stück, gewissermaßen ein Psalm außerhalb des Psalters.20 Es darf als 
communis opinio angesehen werden, daß es sich bei dem ganzen Stück 
um einen späten Eintrag ins Buch handelt, zuletzt nachgewiesen von 
Hans-Peter Mathys.21 Eine diesem kraftvollen und poetischen Stück 
auch nur annähernd gerecht werdende Auslegung kann im Rahmen 
dieser Arbeit verständlicherweise nicht geboten werden. Für die Ent-
stehungsgeschichte der Kapitel im engeren Sinne würde sie wohl auch 
nur wenige Anhaltspunkte liefern. Mit Wellhausen sei vielmehr 
nüchtern bemerkt: „Der Psalm der Hanna 2, 1—10 handelt von ganz 
anderen Dingen als die in die Situation passen“22. 

Der Schlüssel für diese Entstehungsgeschichte von 1. Samuel 1 – 3 
liegt trotzdem, wie sich schon in Übersicht 4 andeutet, in 1Sam 2: Ei-

–––––––––––––––––––––––– 
  17 Noth, Personennamen 136 Anm. 2. 
  18 Vgl. Kratz, Komposition 176 Anm. 79 u. 178f. 
  19 V. 28aβ mag, wie Dietrich, Samuel 28.56f. meint, sekundär sein. Er faßt die Aus-

sageabsicht des Abschnitts jedoch trefflich zusammen. 
  20 Vgl. dazu Becker-Spörl, Hanna, sowie die Auslegung von Dietrich, Samuel 65–

107. Zum Rahmen vgl. auch Tov, Editions. 
  21 Wie spät, ist freilich umstritten, doch vgl. unter den Neueren vor allem Mathys, 

Dichter 126–146, der das Stück in spätnachexilischer Zeit ansiedelt (anders jetzt die 
textgeschichtlich gründliche Untersuchung von Aejmelaeus, Hannah’s Psalm 
374–376, deren zeitliche Ansetzung als „Deuteronomistic Composition“ jedoch 
schon aufgrund der beigebrachten späten Parallelen nicht überzeugen kann). Da 
die Verbindungen zum Kontext recht dünn gesät sind, fällt es schwer zu sagen, 
welche Texte aus 1Sam 1 – 3 dem Verfasser schon vorgelegen haben müssen oder 
welche ggf. auch noch nicht. Weit vom heutigen Text wird es kaum gewesen sein. 
Innerbiblisch jedenfalls ist Hanna nicht weiter prominent geworden. 

  22 Wellhausen, Composition 236. Zum Text vgl. jetzt auch die hochinteressante 
Rekonstruktion nach � von Cross u. a. (Hgg.), DJD XVII 37f. 
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ner der Hinweise sind die wiederkehrenden Formeln in ihren unter-
schiedlichen Variationen (1Sam 2,11.21.18.26; 3,1.19). Sie liegen mögli-
cherweise nicht alle auf ein und derselben literarischen Ebene. 

Zwar ist es verführerisch, sie als eine von vornherein angelegte Art 
eines Kehrverses zu deuten – eine Funktion, die ihnen im Endtext ganz 
zweifellos auch zukommt23 –, doch bleibt dann ganz unerklärt, warum 
das dazwischenstehende Material in seiner Tendenz doch einen jeweils 
so sehr eigenen Charakter hat: Die konkreten Anschuldigungen an die 
Elisöhne (1Sam 2,12–17 + 1Sam 2,18), die mehr oder minder idyllische 
Geschichte von Samuel und seinen Eltern (1Sam 2, [18.] 19–21a + 1Sam 
2,21b), die Reaktion Elis auf die Sünde seiner Söhne (1Sam 2,22–
25 + 1Sam 2,26), das Orakel des ungenannten Gottesmannes (1Sam 
2,27–36 + 1Sam 3,1), die Erlebnisse des jungen Samuel im Tempel 
(1Sam 3,1b – 18 + 1Sam 3,19). Hier kommt doch wohl unterschiedliches 
Material zusammen, das zumindest nicht in toto schon vorab zusam-
mengehört haben dürfte. 

Es lohnt sich, diese Verse genauer zu betrachten. 1Sam 2,11 und 
1Sam 2,18a rahmen den Abschnitt 1Sam 2,12–17: V. 12 bezeichnet die 
Söhne Elis als „Söhne der Bosheit“ ( בליעל�בני ) aufgrund der allgemei-
nen Anschuldigung, sie hätten „Jahwe nicht erkannt“ ( �ידעו�לא
האת־יהו )24. Die Verse 13–16 konkretisieren dann en detail die kulti-

schen Vergehen der נערי� „Priestergehilfen“ – gemeint sind natürlich 
die Söhne Elis.25 Interessanterweise werden in dem etwas sperrig ste-
henden Versteil 14b „ganz Israel“26 und „Silo“ erwähnt, was angesichts 
der sehr detailliert beschriebenen Sünden „vor Ort“ ein wenig unpas-
send wirkt. V. 17 liefert dazu schließlich wieder die Verallgemeinerung 
( היהו�יאת־פנ�מאד�גדולה�י�נערה�אתחט�ותהי )27. 

Nun zu V. 18a und 21b, die den nächsten Abschnitt, V. 18b–21a, 
rahmen. Hier herrscht ein ganz anderes Thema vor. Es wird berichtet, 
wie Samuels Kleidung aussieht (V. 18b.19); leinenes Ephod ( בד�אפד ) 
und von der Mutter gefertigtes Oberkleid ( �קט�מעיל ). Elkana und 

–––––––––––––––––––––––– 
  23 Vgl. die detaillierten Beobachtungen von Schäfer-Lichtenberger, Beobachtun-

gen 325f., die die Bedeutung für den Endtext herausarbeitet, und den Abschnitt 
„Struktur“ bei Dietrich, Samuel 116–118. 

  24 Es ist das Q
e
rê zu lesen, vgl. �BL(O) und �. Zum Plus von 4QSama in V. 16 vgl. 

Cross u. a. (Hgg.), DJD XVII, 42. 
  25 Zur casus pendens-Konstruktion V. 13 vgl. GK § 116 w. 
  26 Im Plural konstruiert, vgl. GK § 132 g. „Das ist kein sehr eleganter Satz“ (Diet-

rich, Samuel 112). Der folgende Zusatz in � ist sekundär. 
  27 Die Folgerung R. Wonnebergers (Redaktion), die Passage V. 13–16 sei einge-

schoben, ist m. E. nicht zwingend. In V. 17 sind die האנשי� Zufügung (vgl. � und 
�). 
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Hanna werden von Eli gesegnet und bekommen weitere Söhne und 
Töchter (V. 20f.28 – unter wörtlicher Aufnahme von 1Sam 1,17.27f.) – 
in zumindest zahlenmäßiger Überbietung des erstgeborenen Samuel. 

Der nächste Abschnitt in 1Sam 2 reicht, wie mittlerweile unschwer 
zu erkennen ist, von V. 21b bis V. 26: V. 22–25.29 Man könnte ihn unter 
der Überschrift „Ermahnung Elis“ zusammenfassen. Der alte Eli (V. 
22) hört, was seine Söhne „ganz Israel“ (V. 22, vgl. V. 14b) antaten.30 
Er klagt seine Söhne wegen der „bösen Dinge“31 ( רעי��דברי� , V. 23) 
an. Auch die Rede von deren Sünde (V. 25, vgl. V. 17) wird wieder 
thematisiert – und ist diesmal Gegenstand theologischer Reflexion: 
„Wenn jemand wahrlich32 gegen einen Menschen sündigt, so entschei-
det Gott über ihn; wenn aber jemand gegen Jahwe [selbst] sündigt, wer 
wird [dann] für ihn eintreten?“ (1Sam 2,25a). Der Erzähler kündigt die 
einzig mögliche Strafe nach dieser rhetorischen Frage denn auch an: 
„Aber sie hörten nicht auf die Stimme ihres Vaters, denn Jahwe war 
entschlossen, sie zu töten.“ (1Sam 2,25b) – fast in Art einer Verstok-
kung der Söhne.33 

Durch V. 26 und 1Sam 3,1a ist das in V. 27–36 Gesagte gerahmt. 
Ganz unverhofft taucht ein anonymer Gottesmann auf und prophezeit 
Eli den Untergang seines Hauses. Sein Wort ist gegliedert in Schuld-
aufweis (V. 27b–29) und Unheilsankündigung (V. 30–32.33f.35f.34), 
darin enthalten die Weissagung der Einsetzung eines neuen, beständi-
gen Priesters ( �נאמ�כה� , V. 35). Der Schuldaufweis beginnt mit dem 
Rückverweis auf den Exodus, vom „Haus deines Vaters“ auf das 

–––––––––––––––––––––––– 
  28 V. 20 l. mit �, � und � ישל� statt � וש�. Die Varianten der verschiedenen �-

Versionen und von � in V. 21 sind komplex (vgl. Cross u. a. [Hgg.], DJD XVII, 
42), eine eindeutige Präferenz ist kaum zu erweisen; daher wird � beibehalten. 
Vgl. aber auch Dietrich, Samuel 113. 

  29 Zur Überlieferung von V. 24 vgl. Cross u. a. (Hgg.), DJD XVII, 43. 
  30 Das Fehlen von V. 22b in � und einigen �-Handschriften deutet wohl doch auf 

einen sehr späten Eintrag an dieser Stelle. Hier wird über das Zitat aus Ex 38,8 ei-
nerseits die Sünde der Söhne noch vergrößert, andererseits sichert die Anwesenheit 
des Zeltes den rechten Kult fernab des Jerusalemer Tempels. 

רע�דבר 31   : Dtn 17,1; 23,10; 2Kön 4,41!; 2Kön 17,11!; Jer 5,28; Ps 64,6; 109,20; 141,4; 
Pred 8,3.5. 

  32 Die figura etymologica in � und � ist wohl ursprünglich. 
  33 Tsevat weist auf Dtn 2,30 hin (Sihon); vgl. auch Jos 11,20 und 1Kön 18,37 (ders., 

Death 149–153). 
  34 In V. 27–36, insb. V. 31–33 ist der masoretische Text in einem etwas hoffnungslo-

sen Zustand (vgl. BHK / BHS / Cross u. a. [Hgg.], DJD XVII, 43–45.46 und das 
dictum von Budde, Samuel 22: „Abgesehen von allen Überarbeitungen hat auch 
der Text sehr gelitten“). Sie sind für das Thema jedoch nicht wesentlich. 
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„Haus des Pharaos“35 (1Sam 2,27). Die Erwählung „aus allen Stämmen 
Israels“ ist mehr als nur Ehrenamt (V. 28), das Feueropfer der „Söhne 
Israels“ gehörte dem Haus des Vaters.36 Nun wird auf die Vergehen 
der Elisöhne zurückverwiesen, sie haben die Opfergaben verachtet und 
Eli ist dagegen nicht eingeschritten (V. 29). 

Die Unheilsankündigung beginnt damit, daß Jahwe seine ewige 
Zusage an das Vaterhaus Elis zurücknimmt (1Sam 2,30). Die ganze Li-
nie soll umkommen (V. 31f.), bis auf Ausnahmen (V. 34). Zeichen für 
dieses Unheil – nicht das Unheil selbst – ist der Tod von Hofni und 
Pinhas (V. 34; vgl. 1Sam 4,11.17). Stattdessen wird die Aufrichtung ei-
nes neuen, beständigen Priestergeschlechts angekündigt (V. 35 mit 
Rückbezug auf V. 30). Die Priesterdienste werden an andere überge-
hen (V. 36). 

5.1.3. 1. Samuel 3 

Schließlich ist auch das gesamte dritte Kapitel gewissermaßen von ent-
sprechenden Formeln umrahmt: 1Sam 3,1a und 1Sam 3,19 (– 1Sam 
4,1a) umschließen den Abschnitt 1Sam 3,1b–18.37 

Nach der kurzen einleitenden Bemerkung, das Wort Jahwes sei in 
jenen Tagen selten gewesen (V. 1b) folgt die Erzählung vom jungen 
Samuel im Tempel. Er schläft im Jahwe-Tempel zu Silo. Dreimal ruft 
Jahwe ihn im Traum. Samuel denkt jedesmal, Eli habe gerufen (V. 
4f.6f.8f.) und weckt diesen. Eli ahnt nun, daß es Jahwe ist, der Samuel 
ruft und gibt entsprechend Anweisungen. V. 10 „tritt“ Jahwe dann 
„herzu“ (יצב Hitpa.38). In V. 11–14 gibt er sein Wort dem Samuel 
kund: 

Er werde etwas tun, daß jedem in Israel, der es hört, beide Ohren 
gellen sollen (V. 11) – eine zwar nicht unbedingt gängige, aber doch 
bekannte Einleitung für eine Unheilsansage.39 Alles, was Jahwe gegen 

–––––––––––––––––––––––– 
  35 So noch Gen 12,15; 45,2.16; 47,14; 50,4; Ex 8,20; 1Sam 2,27; 1Kön 11,20; Jer 43,9. 

Für einen Deuteronomisten wäre der Ausdruck recht ungewöhnlich. 
  36 Die Formulierung ist priesterschriftlich: ישראל�בני  sonst nur bei P und Dtn אשה ,!

18,1b (nach-P?). 
  37 Zur Struktur des vorliegenden Texts vgl. Watson, Structure 90–93; anders, wenn-

gleich weniger überzeugend Wicke, Structure 256, der das Zentrum in V. 4–10 und 
V. 11–14 findet. 

  38 Diese Aussage findet sich im Alten Testament nur hier; die einzige Parallele ist Ex 
34,5 (Levin, Jahwist z. St.: JR), wo aber nicht klar ist, ob Mose oder Jahwe Subjekt 
ist. 

  39 Nur noch 2Kön 21,12 und Jer 19,3. 
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Eli und sein Haus geredet hat, wird er auch ausnahmslos erfüllen (V. 
12) – gemeint sein kann in diesem Zusammenhang ausschließlich das in 
1Sam 2,27–36 Gesagte. Und Eli ist wider besseres Wissen nicht gegen 
die Sünde seiner Söhne vorgegangen (V. 13). Vers 14 folgt noch der 
bekräftigende Schwur: „Und darum habe ich dem Haus Elis geschwo-
ren: Keinesfalls wird die Schuld des Hauses Elis gesühnt werden, we-
der durch Schlachtopfer [ חזב ] noch durch Speisopfer [ המנח ], auf 
ewig!“40 

V. 15–18a berichtet Samuel dann nach anfänglicher Angst ob des 
Inhalts der Offenbarung Eli das Gehörte. Elis hat für seine Reaktion 
nicht viel Auswahl: „[Er ist] Jahwe; er tue, was in seinen Augen gut 
ist!“ ( היעש�בעינו�הטוב��הוא��היהו ).41 

5.1.4. Literarkritische Bemerkungen 

Eine der neuesten Untersuchungen zum Thema, die Arbeit von Serge 
Frolov („The Turn of the Cycle. 1 Samuel 1 – 8 in synchronic and dia-
chronic perspectives“42) kommt nach der detaillierten Analyse zu fol-
gendem Ergebnis: „1 Samuel 1 – 8 is a literary unit within Genesis-
Kings“43. „[I]t reads as an integral, if complex, and reasonably coherent 
story“44. M. E. sprechen einige der oben gemachten Beobachtungen ge-
gen dieses Ergebnis und vielmehr dafür, daß es sich schon bei 1Sam 1–
3 um einen stufenweise gewachsenen Text handelt. Es folgen einige 
wenige Bemerkungen dazu, wie dieses Wachstum ausgesehen haben 
könnte. 

1. Samuel 1 

Der oben vorgestellte Text bereitet nur wenige Schwierigkeiten. Bis V. 
20 handelt es sich um eine geschlossene Einheit, durch das איש�ויהי�

–––––––––––––––––––––––– 
  40 Zu den beiden Opferarten s. 1Sam 2,29. Gemeint ist sicherlich: durch keine Opfer-

art überhaupt; alles andere ergäbe wenig Sinn. 
  41 Die Formulierung in V. 18bβ ist einzigartig (הוא mit wenigen hebr. ��� zu strei-

chen? Dann vgl. 2Sam 10,12, davon abh. 1Chr 19,13!), vgl. aber zu V. 18bβ außer-
dem 1Sam 14,36.40. 

  42 BZAW 342, Berlin 2004. 
  43 A. a. O. 203 
  44 Ebd. 
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�אחד�  „Es war einmal ein Mann...“45 bildet eine gute Einleitung – und 
zwar für eine Einzelgeschichte wie auch für ein Buch oder gar ein Er-
zählwerk – zu vergleichen ist zuallererst 1Sam 9,1. 

Eine lange erkannte Glosse, die das Stück mit dem Schicksal der 
Eliden verklammert, ist V. 3b, der ganz unmotiviert die Söhne Elis ein-
führt und diesen außerdem als dem Leser bekannt voraussetzt.46 

Mehr Probleme bereiten hingegen, wie gesehen, vor allem die Ver-
se 11–12a. Sie weisen über den Horizont der eigentlichen Geburtsge-
schichte hinaus auf die Erfüllung des Gelübdes in 21–28 hin und ma-
chen aus Samuel wenn nicht einen Nasiräer, so doch einen Jahwe in 
ganz ähnlicher Weise geweihten Menschen. Der Spannungsbogen, der 
eindeutig auf V. 20, die Geburt, hinausläuft, wird auf diese Weise ge-
wissermaßen ausgehebelt. Darüber hinaus ergibt sich ein direkter An-
schluß von V. 12b an V. 10.47 Dieselbe Tendenz wie in diesem Ein-
schub findet sich im Verlauf der Geschichte in den so eigenartig 
nachklappenden Versen 21–28 – und so scheint es zumindest nicht 
unmöglich, daß letztere mittels des literarischen „Scharniers“ V. 11–
12a nachträglich in die Erzählung eingebunden wurden und ihr auf 
diese Weise einen neuen Akzent geben.48 Wichtig für diese Beurteilung 
ist nicht zuletzt, daß sich gerade in diesen Versen die Querverbindun-
gen zur Geburtsgeschichte Simsons Ri 1349 finden lassen50. 

Ergänzungen im weiteren Material scheinen mir möglicherweise 
greifbar, tragen aber nichts Wesentliches zum Gegenstand der Arbeit 
bei. 

So gab es offenbar eine regelrechte „Niedrigkeitsredaktion“, von der die Verse 
6.7f. und 16–18 zeugen, vgl. nur die Wiederaufnahme von V. 5b am Ende von 
V. 651 und die dann noch weiter verstärkenden Verse 7–8. Die Verweigerung 

–––––––––––––––––––––––– 
  45 Textlich unsicher, vgl. BHS. Möglicherweise liegt eben genau eine Angleichung an 

Ri 13,2 vor. 
  46 Vgl. Kratz, Komposition 176.178f. 
  47 Dietrich, Samuel 31 hält nur V. 11bβ für „deuteronomistisch“. Der Vers gehört 

zum Gelübde, das wohl kaum nur ein „Geheimnis“ (ebd.) umfassen dürfte. 
  48 Anders Dietrich, Samuel 44, der für das Gelübde von einem feststehenden termi-

nus technicus spricht. Doch die Belege der figura etymologica sind allesamt jung: 
Gen 28,20; 31,13; Num 6,2.5.21; 21,2; 30,3ff.; Ri 11,39; 2Sam 15,8 und Jer 44,25). 

  49 Vgl. Genaueres u. a. bei Hylander, Samuel-Saul-Komplex. Hier liegt ein wichtiger 
Punkt für die Frage nach einem ursprünglichen Zusammenhang des DtrG. 

  50 Die einzige sonstige Parallele zu Ri 13 (13,2), die Einleitung איש�ויהי , ist wohl doch 
zu unspezifisch (vgl. nur Ri 17,1) – und auch die Richtung einer Abhängigkeit wä-
re zu zeigen. Anders freilich Dietrich, Samuel z. St. Erheblich wahrscheinlicher 
ist die Beeinflussung durch 1Sam 9,1. 

רח��סגר 51    nur hier im Alten Testament. 
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des Essens beißt sich mit V. 9a, stimmt hingegen gut zu V. 17f.52 Die – im 
Grunde unpassende – Gottesbezeichnung ישראל�אלהי  macht die Verse nicht 
eben unverdächtiger.53 

Und zumindest V. 16 reagiert wohl doch auf V. 11 (’ammāh) und geht in 
eine ähnliche Richtung: Die Niedrigkeit der Magd soll herausgestellt werden 
(so auch V. 18a). Die Verse vergrößern das Wunder der Geburt der unfruch-
tbaren Hanna noch weiter und blicken (vgl. den „Stimmungsumschwung“ in 
V. 18!) möglicherweise schon auf das Lied der Hanna in 1Sam 2,1–10. Hier 
steht auch der Kontrast zwischen „Guten“ (nämlich Samuels Familie) und 
„Bösen“ (nämlich den Eliden) im Hintergrund: Besonders der Bezug zu 1Sam 
2,12 ist auffällig: Hanna will ihrerseits nicht als יעלבת־בל  angesehen werden 
(V. 1654), die Söhne Elis sind hingegen genau diese בליעל�בני ! 

In 1. Samuel 1 wurde also eine Grundschicht in V. 1–20* um die Zu-
sätze V. 3b.11–12a; V. 21–28 und möglicherweise einige Einschreibun-
gen in den Versen 6–8 und 16–18 ergänzt. 

1. Samuel 2 

Etwas schwieriger liegen die Dinge bei Kapitel 2. Wie bereits in der 
Gliederung zu sehen, liegt die Entscheidung an der Bewertung der 
Formeln 1Sam 2,11.18.21.26; 3,1.19 und der dazwischen stehenden Ab-
schnitte. Die Formeln lassen sich unterschiedlich gruppieren. 

1Sam 2,21.26 und 1Sam 3,1 liegen dabei insofern recht eng beiei-
nander, insofern sie vom „Knaben“ / „Burschen“ Samuel ( שמואל�הנער ) 
reden, ähnlich 1Sam 2,18 und 1Sam 2,11: 

ל�2,21  לו7ִַג56ְַ &עַר�ְ.מ0אֵ)  עִ�־יְהוָֽה                               הַַ 
לו2,26�ְ           4עַר�ְ.מ0אֵ, ���9הַַ  2ב�ַ: ל�וָט3 ההֹלֵ&;�וְגָדֵ) י��עִ�־יְהוָ,  וְגַ)��עִ�־אֲנִָ.ֽ
>עַר�ְ.מ0א5ֵלו3,1�ְ             ת�הַַ  4י�עֵל3ִי                    מְָ.רֵ&  אֶת־יְהוָ)ה�לִפְנֵ

Sieht man nach, wo berichtet wird, wie Samuel aufwächst (גדל), ergibt 
sich eine engere Verbindung von 1Sam 2,21.26 und 1Sam 3,19: 

ל2,21  ל�ו7ִַג56ְַ &עַר�ְ.מ0אֵ)  עִ�־יְהוָֽה                               הַַ 
ל�הֹלֵ&;�2,26           4עַר�ְ.מ0אֵ, לוְהַַ  2ב�וְגָדֵ) ���9וָט3 הַ: י��עִ�־יְהוָ,  וְגַ)��עִ�־אֲנִָ.ֽ

ל3,19  4ה��ֽיהוָה-�                                     ְ.מ0א3ֵל           ו7ִַג6ְַ) 2הָיָ  עִ=,

–––––––––––––––––––––––– 
  52 Vgl. zum Thema Smend, Essen 251f. 
  53 Die Belege reichen nicht unbedingt in früheste Zeit; im „DtrG“-Bereich sind es Jos 

22,16; 1Sam 1,17; 5,7f.10f.; 6,3.5; 2Sam 7,27; 23,3; 1Kön 8,26; 12,28. 
  54 Vgl. Dtn 13,14; Ri 19,22; 20,13; 1Sam 2,12; 10,27; 25,17; 1Kön 21,10.13; 2Chr 13,7. 
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1Sam 2,11.18 und 1Sam 3,1 wiederum sind verbunden durch den Titel 
 :der auf den Priesterdienst Samuels großen Wert legt55 ,משרת

�ה 2,11 עַר�הָיָ ה      מְָ.רֵת-�אֶת־     וְהַַ � ��יְהוָ, י�הַֹ%הֵֽ  אֶת־ְ(נֵ)י�עֵלִ&
ל2,18         ת�אֶת־   0ְ.מ0אֵ/ 4י�מְָ.רֵ) 3הְ(נֵ  יְהוָ

>עַר�ְ.מ0א5ֵל�  3,1 ת�אֶת־וְהַַ  4י�עֵל3ִי      יְהוָ)ה      מְָ.רֵ&  לִפְנֵ

Tabellarisch dargestellt:�
 נער (הנער�שמואל) משרת גדל 

2,11  × × 
2,18  × × 
2,21 ×  × (×) 
2,26 ×  × (×) 
3,1  × × (×) 
3,19 ×   

Aus der Zusammenstellung und der Tabelle ist zunächst zweierlei er-
sichtlich: 1Sam 2,18 bezieht sich eindeutig auf 1Sam 2,11 zurück und 
1Sam 2,26 eindeutig auf 1Sam 2,21. 1Sam 3,1 entzieht sich einer solch 
eindeutigen Aussage ebenso wie 1Sam 3,19, wobei immerhin möglich 
erscheint, daß 1Sam 3,1 auf 1Sam 2,21 / 26 und 1Sam 2,11 / 18 zurück-
blicken könnte. 

Sollten diese Beobachtungen stimmen, so handelt es sich bei 1Sam 
2,18 um eine Wiederaufnahme56 von 1Sam 2,11, d. h. das Dazwischen-
stehende (V. 12–17) ist nachträglich eingeschoben worden und gehört 
nicht zur Grundschicht der Erzählung. Ebenso verhält es sich mutatis 
mutandis mit 1Sam 2,26 und 1Sam 2,21. Auch hier dürften die Verse 
22–25 nicht zum ursprünglichen Bestand gehört haben. 

Das Interessante ist nun, daß die beiden Abschnitte 1Sam 2,12–17 
und V. 22–25 sich auch inhaltlich deutlich aufeinander beziehen: denn 
das, was Eli hört: „alles, was seine Söhne ganz Israel antaten“, kann 
nur das in V. 12–17 Erzählte sein.57 Den Elisöhnen, gar als „Söhne der 
Bosheit“ (benê beliyya’al, בליעל�בני ) bezeichnet, werden ganz konkret 
kultische Vergehen vorgeworfen: �פני־את�מאד�גדולה�הנערי��חטאת�ותהי

��כי�יהוה יהוה�מנחת�את�›�‹נאצו  (V. 17). Das aber ergibt nur dann einen 
Sinn, wenn ihre Schuld aufgewiesen werden – und wohl auch Konse-
quenzen haben – soll: Hier ist an 1Sam 4,11 gedacht – und damit an ei-
nen ganz andersartigen Textbereich als die auf ihre Weise so „idylli-

–––––––––––––––––––––––– 
  55 Jahwe dienen ( את־יהוה�שרת ): Dtn 17,12; Ez 45,4, vgl. noch 2Chr 13,10 (ליהוה); Jo 

1,9 / 2,17 ( יהוה�משרתי ) und Dtn 18,5.7; 21,6 ( יהוה�בש��שרת ), weiter entfernt Jes 56,6 
und 1Chr 23,13. 

  56 Vgl. zur Sache Kuhl, Wiederaufnahme 1–11. 
  57 Vgl. auch das כל־ישראל V. 14b und V.22. Doch könnte gerade V. 14b erst im Zu-

sammenhang mit der Erweiterung V. 22–26 in den Text geraten sein. 
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sche“ Kindheitserzählung Samuels. Das erkennt auch Eli und klagt 
seine Söhne für ihre Sünden an (V. 22–25), sie aber hören nicht auf ihn. 
Samuel, und das ist ein wichtiger Hinweis auf die literarischen Ver-
hältnisse, spielt in diesen beiden Abschnitten keine Rolle; Eli hingegen 
übernimmt nach seiner ganz im Dienste der Pointe in 1Sam 1,20 ste-
henden Nebenrolle aus 1Sam 1 nun plötzlich eine Hauptrolle.58 

Eine ganz ähnliche Korrespondenz läßt sich auch bei den dazwi-
schenstehenden Versen 18–21 feststellen: Sie nämlich nehmen einer-
seits die Geburts- (1Sam 1,1–2059) und die Weihegeschichte (1Sam 
1,21–2860) auf. Dabei stammen andererseits ihre Motive – kaum ver-
wunderlich – aus dem priesterlichen Milieu: Das leinene Ephod ( �אפוד
-Auf priesterlichen (näm .(מעיל [קט�]) das (kleine) Obergewand ,(61בד
lich Elis) Segen hin62 werden die wunderbaren weiteren Kinder Hannas 
und Elkanas geboren. Der Abschnitt 1Sam 2,18–21 bleibt also, wie 
auch schon 1Sam 1,11b–12.21–28, innerhalb der Szene, allerdings mit 
einem wichtigen und auffälligen Unterschied: Aus dem erbetenen 
Knaben der ursprünglichen Geburtsgeschichte63 ist der Priestergehilfe 
Elis und damit letztlich der Priester Samuel geworden, der in besonde-
rer Weihe bei Jahwe (1 ע�־יהוהSam 2,21, resp. V. 26) aufwächst. 

Doch damit sind noch immer nicht alle durch Wiederaufnahmen 
„umschlossenen“ Passagen erfaßt; in 1Sam 2 namentlich der lange als 
Nachtrag erkannte Auftritt eines anonymen Gottesmannes und sein 
Orakel in V. 27–36 (+ 3,1). Eine intensive Würdigung von 1Sam 2,27–
36 würde die Analyse überstrapazieren. Daher sollen nur einige wenige 
aphoristische Anmerkungen dazu erfolgen.64 Die Gründe für das Aus-

–––––––––––––––––––––––– 
  58 Ein weiteres Argument für die Zusammengehörigkeit der Abschnitte sind die 

Formen mit Nûn paragog., die nur hier auftauchen (1Sam 2,15.16.22; 2,14 יעשו ist 
in den Sing. zu ändern), vgl. Mommer, Samuel 8f. 

  59 Vgl. nur 1 הרה / ילדSam 2,21, davon abh. 1Sam 1,20. 
  60 Als Beispiel sei die Formulierung  שאלתי�אשר�שאלה  (1Sam 2,20, davon abh. 1Sam 

1,27) genannt. 
  61 S. zur „Technik“ auch Num 8,3. Vgl. 1Sam 22,18 die Priesterschaft von Nob und 

dann 2Sam 6,14 (par. 1Chr 15,27) David bei der Einholung der Lade (s. 1Sam 3,3)! 
  62 Vgl. auch 1Sam 1,17, wo Eli die Aussage des „Gottes Israels“ an Hanna vermittelt. 
  63 Die Bezeichnung Samuels als נער taucht erstmals in der Passage 1Sam 1,21ff. auf 

(1Sam 1,22.24.25.27). 
  64 Zur Literarkritik vgl. vor allem Steuernagel, Weissagung. Daß hier noch länger 

gearbeitet wurde, zeigen wohl auch die schwierigen Textverhältnisse in V. 32f. Daß 
der Text einheitlich, gar vordeuteronomistisch sei (Caquot / de Robert, Samuel 
54.56), ist m. E. ausgeschlossen. Doch ist die Zuweisung lediglich an Deuteronomi-
sten in der Tat schwierig (anders Veijola, Dynastie 35–37; vgl. Mommer, Samuel 
8ff.; McCarter, Samuel 1, 89.92). Das liegt aber nicht daran, daß der Rest vordeu-
teronomistisch ist (so Dietrich, Samuel z. St.), sondern der gesamte Passus jenseits 
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scheiden der Verse sind bekannt: Der Auftritt des „Gottesmannes“ ist 
völlig unmotiviert, der Horizont seiner Rede reicht weit über die 
Buchgrenzen hinaus (s. u.). „Ausserdem sind alle anonyme Männer 
Gottes (2, 27) stets ad hoc eingeschoben, um ihren Spruch zu sagen 
und dann wieder zu verschwinden.“65 Gewöhnlich geht man – wieder 
mit Wellhausen gesagt – davon aus, daß die „vorausgehende Dro-
hung 2, 27–36 der folgenden 3, 2–18, worin viel passender das als das 
Wesentliche gilt, was 2, 34 nur als das Zeichen verkündigt wird, die 
Luft raubt, die Pointe vorwegnimmt und ihren Eindruck auf Eli ver-
nichtet, der ja dann schon alles und noch viel mehr zum voraus 
weiss.“66 Der Anschluß von 1Sam 3,1b an 1Sam 2,26 ist, so Veijola, 
„vorzüglich“67. Der ganze Abschnitt hat offensichtlich die Sünde der 
Elisöhne lange im Blick. 

Zunächst ist festzuhalten: In 1Sam 2 wurde eine Grundschicht, die 
sich in 1Sam 2,11b.19–21a findet68 und auf die (vielleicht schon erwei-
terte?) Geburtsgeschichte zurückblickt, um V. 12–17.18 und V. 22–
25.2669 erweitert, erst dann wurde der Abschnitt V. 27–36 / 1Sam 3,1a 
angehängt, der bereits beide anderen Schichten voraussetzt. Am Ende 
wurde in 1Sam 2,1–10 der Psalm der Hanna eingefügt. 

–––––––––––––––––––––––– 
der Zeit dieser Autoren verfaßt wurde. Von einem exilischen DtrP stammt er kaum 
(anders freilich Dietrich, Samuel 126; vgl. ders., Prophetie 132f. Anm. 95), auch 
nicht vom exilischen DtrH (so Veijola, Dynastie 42). Sollte der Abschnitt schon 
auf 2Sam 7 zurückschauen? (so Stolz, Samuel 35: „Das Geschlecht Elis ist also ein 
negatives Vor-Bild des Geschlechts Davids, es hat die Verheißungen verscherzt, die 
später David eröffnet werden“). 

  65 Wellhausen, Composition 238. 
  66 Wellhausen, Composition 237f. 
  67 Veijola, Dynastie 38 mit Anm. 108. Für 1Sam 3,1a als ursprüngliche Fortsetzung 

entscheidet sich Mommer, Samuel 13. 
  68 Dietrich, Samuel 125 sieht sie in 1Sam 2,11a.18b–21a.26. In der Sache macht das 

keinen großen Unterschied. 
  69 Vgl. wieder Dietrich, Samuel 125: sekundär sind 1Sam 2,13–17.22–25.27–33* und 

dann V. 11b.12.18a.21b.25bβ. V. 27–36 scheinen mir aber erst später eingetragen zu 
sein, s. o. Womöglich setzt der Abschnitt 1Kön 13 voraus, vgl. Schäfer-Lichten-

berger, Beobachtungen 328f. Anm. 27. Als deuteronomistisch bestimmt Diet-

rich (ebd.) V. 28a.30a.34–36; Glossierungen findet er in V. 22b*.31b.32a. Schwie-
riger scheint die Zuweisung zu seinem „höfischen Erzählwerk“ (vgl. ders., 
Königszeit 259–273 und ders., Samuel 6.30f.126) bzw. zur „Ladegeschichte“. (Da-
zu s. u. Kap. 5.2.1.) Die beiden Textstrata in 1Sam 1 – 4 bezeugen hingegen keines-
wegs, „daß in (spät) vorstaatlicher Zeit in Schilo ein Heiligtum mit überregionaler 
Bedeutung existierte“. Dietrichs Grundschicht kann nach seinen eigenen Worten 
bis 722 entstanden sein (terminus ad quem; vgl. a. a. O. 28f.126f.). Die älteste 
Schicht der Erzählung kann freilich nicht einfach mit dem historischen Ereignissen 
gleichgesetzt werden. 
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1. Samuel 3 

Es bleibt die sog. „Berufungsgeschichte Samuels“ in 1Sam 3,1–18 
(+ 3,19.20 – 4,1a). Ihr Charakter ist im Lichte verschiedener altorientali-
scher Parallelen und alttestamentlicher Texte und ihrer Gattungen 
nicht ganz einfach zu bestimmen. Ich halte im folgenden zunächst an 
der klassischen Bezeichnung „Berufungsbericht“ fest, ohne damit zu-
gleich die volle und lückenlose Übereinstimmung der Erzählung mit 
einer solchen alttestamentlichen Gattung behaupten zu wollen.70 Es 
handelt sich zunächst um Samuels erste Gottesoffenbarung im Traum 
bzw. um eine Audition. Von zentraler Bedeutung scheint dabei selbst-
verständlich das Mitgeteilte zu sein; es findet sich in den Versen 11–14. 

Literarkritisch ist an dem ganzen Stück, abgesehen von ganz weni-
gen kleinen Stellen und von seinem Ende (1Sam 3,18 – 4,1a71) wenig 
auszusetzen.72 

Auffällig ist zunächst die Erwähnung der Lade in V. 3b – sie hat 
weder für die Erzählung eine eindeutig bestimmbare Funktion, noch 
tritt sie an irgendeiner anderen Stelle im Zusammenhang mit Samuel 
auf. Dieser hat von Hause aus mit ihr nichts zu tun. Das legt es nahe, 
den Vers als Zusatz zu betrachten, wenngleich sich keine zwingende 
Notwendigkeit ergibt. Ein Argument dafür bietet jedoch die in Qum-
ran gefundene Fassung von 4QSama, wenngleich der Vers dort nicht 
erhalten ist. Ergänzt man nämlich die Kolumne entsprechend, so ist für 
V. 3b zwischen 4QSama III, 42 und Z. 43 auch beim besten Willen kein 
Platz auf dem Leder (vgl. Plate III). So kann also in � nur ויקרא statt 
�, �, � und � ( ויקרא�אלהי��ארו��ש��אשר ) gestanden haben. Damit 
dürfte der Halbvers aus textkritischen Gründen sekundär sein. 

Im weiteren verwundert vor allem die eigenartige Doppelung von Vision und 
– geradezu jeremianisch anmutender – Wortoffenbarung: 1Sam 3,1b (דבר־ 
) 1Sam 3,7 ,(חזו� und יהוה יהוה�ידע  und יהוה�בדבר�נגלה ), 1Sam 3,21 (נראה und 

יהוה�בדבר�נגלה ). Hier liegt offensichtlich eine Tendenz vor, die Wortoffenba-

–––––––––––––––––––––––– 
  70 Vgl. z. B. Richter, Berufungsberichte. 
  71 Daß hier bis zuletzt der Text im Fluß war, zeigen die Varianten zwischen � und 

�. 
  72 Vgl. aber die Analyse von Dietrich, David. Er sieht vier Hände am Werk: Ältere 

Überlieferung in 1Sam 3,2aβb–6.8–11.15–18; den „Gesamterzähler“ 1Sam 
3,1b.2aα.7.19abα.21[gemeint ist wohl: 21b?], schließlich DtrH 1Sam 3,19bβ–21a 
und DtrP 1Sam 3,1[gemeint ist wohl: 1a?].12–14. So werden die „Wort-Gottes“-
Erwähnungen auseinandergerissen und, erstaunlicherweise anders als für einen 
DtrP wünschenswert, für vordeuteronomistisch erklärt (vgl. ders., Samuel 168, 
vgl. auch im folgenden). 
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rung gleich- oder sogar höherwertig neben die visionäre Schau zu stellen. In 
V. 21 ist die Doppelung klar zu greifen – V. 21b ist wohl nachgetragen, ebenso 
V. 7b73 – wenn nicht der ganze V. 7 –, ähnliches dürfte für V. 1b gelten. So er-
klärt sich auch das sonst ja in der Tat verwunderliche Aufeinandertreffen vom 
Wort des Gottesmannes und der Wendung, ausgerechnet das Wort Jahwes sei 
damals selten gewesen. Sie entstand erst redaktionell durch diese „Wort-
Gottes-Redaktion“74. Ebenfalls in diesen Bereich gehört die Formulierung in 
V. 19bβ. 

Im Orakel selbst muß m. E. kein Schnitt gesetzt werden. Auch hier 
liegt wieder ein eindeutiger Rückbezug vor, nämlich auf 1Sam 2,27–36. 
Ohne die Prophezeiung dort ist das Orakel hier nicht zu verstehen.75 
Das läßt zunächst zwei Alternativen zu: Entweder sind 1Sam 2,27–36 
alt und in 1Sam 3,11–14 vorausgesetzt oder 1Sam 2,27–36 sind redak-
tionell und 1Sam 3,11–14 müssen noch später datiert werden.76 Da aber 
1Sam 2,27–36 oben als redaktionell erkannt wurden, bleibt nur die 
zweite Möglichkeit bestehen. Und so hat man spätestens von Budde

77 
an und bis heute immer wieder angenommen, hier habe einst ein älte-
res Orakel gestanden, das, weil es den Interessen des Verfassers von 
1Sam 2,27–36 entgegenstand, von diesem durch seine eigene Fassung 
ersetzt worden sei, eben die heutigen Verse 1Sam 3,11–14. Art und In-
halt des Orakels bleiben dabei natürlich ganz offen: „[W]as, das läßt 
sich nur mehr erraten. War es Samuels Berufung in ein hohes Amt, 
vielleicht dasjenige Elis? Oder ging es um den in jener Zeit tatsächlich 
erfolgten Untergang Schilos? Oder war schon die Staatsbildung und 
Samuels Rolle dabei im Visier? Man weiß es nicht.“78 

Schon aus methodischen Gründen ist die Annahme eines weggefal-
lenen Textstückes sehr schwierig.79 Sie erfordert die zusätzliche Hypo-
these eines durch keine Zeugen belegten Textes, dürfte folglich kaum 
beweisbar sein und kann – verfolgt man die Annahme weiter – letztlich 

–––––––––––––––––––––––– 
  73 Vgl. �B, die in V. 3b.7a – vielleicht ursprüngliches – אלהי� gelesen hat, in 7b dann 

 .יהוה
  74 Vgl. auch den Elia-Zyklus 1Kön 17 – 19 (vor allem 1Kön 18f.), in dem ähnliche 

Interessen am Werk sind, und dazu Smend, Wort Jahwes. Er stellt zu den Belegen 
aus der Erzählungsliteratur fest, daß „ihre Mehrzahl sicher deuteronomistisch und 
jünger ist“ (ebd. 208). 

  75 Vgl. hierzu und zum folgenden vor allem Veijola, Dynastie 38f. 
  76 Veijola, Dynastie 38. 
  77 Budde, Samuel 25. 
  78 Dietrich, David 78 mit Anm. 19. 
  79 Vgl. auch die Bedenken von Dietrich, Samuel 122. Der Meinung schließen sich 

auch Mommer, Samuel 13; McCarter, Samuel 1, 98 und Gnuse, Reconsideration 
388f. an. 
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jede literarische und logische Unebenheit erklären: der ältere, glatte 
Text wurde eben verdrängt. Doch sollte eine solche Annahme höch-
stens die ultima ratio des Exegeten sein, wenn der Text unter keinen 
Umständen mehr anders zu erklären ist. 

Wie gezeigt, ist auch 1Sam 3 umschlossen von den Formeln, durch 
die die anderen Zufügungen gerahmt wurden. Es liegt also nahe, auch 
dieses Stück als später dem vorliegenden Text angefügt anzusehen. Das 
heißt aber konsequenterweise: Dieses ganze Kapitel 3, das ohne das 
Orakel in V. 11–14 nicht lebensfähig ist, setzt 1Sam 2,27–36 voraus 
und ist demnach insgesamt später entstanden als jenes! Es steht zu be-
fürchten, daß sich in Kapitel 3 des 1. Samuelbuches keinerlei älteres 
Material befindet, sondern der terminus post quem für seine Entste-
hung die Zeit des Verfassers von 1Sam 2,27–36 ist.80 

5.1.5. Ergebnis. Der literarische Horizont 

Die Ergebnisse der literarkritischen Analyse haben ergeben, daß eine 
Geburtsgeschichte Samuels (1Sam 1,1–20*) sukzessive um eine beson-
dere priesterliche Jahwe-Nähe des Samuel (1Sam 1,11–12a.21–28; 2,18–
21), die Bosheit der Eliden (1Sam 2,12–27.22–25), das Wort eines ano-
nymen Gottesmannes (1Sam 2,27–36), eine erste Gottesoffenbarung an 
Samuel (1Sam 3) und schließlich um den Psalm der Hanna (1Sam 2,1–
10) zum heute vorliegenden Text ergänzt wurde. Im folgenden soll der 
literarische Horizont der einzelnen Geschichten kurz betrachtet wer-
den, um sie redaktionsgeschichtlich einordnen zu können. 

Die Grunderzählung 
(1. Samuel 1,1–20*) 

Die Geburtsgeschichte Samuels in 1Sam 1,1–20* zeigt nach vorne, d. h. 
in die Bücher und Kapitel bis zum Ende des Richterbuches, keine ein-
deutig festzumachenden Verbindungen.81 Sicherlich ist das Motiv der 
wunderbaren Geburt einer unfruchtbaren Frau auch an anderen Stellen 
greifbar, aber doch nur der Sache nach und offenbar nicht literarisch 

–––––––––––––––––––––––– 
  80 Vgl. auch 1Sam 3,19 und die Parallelen Jos 23,14 (DtrN nach Smend, Gesetz; vgl. 

auch die Textebene bei R. Müller, Königtum 233–235) und 2Kön 10,10 (DtrN 
nach Dietrich, Prophetie 86 mit Anm. 73; Veijola, Dynastie 102 Anm. 144; 141). 
Auch Gnuse spricht von einer „late literary creation“ (Reconsideration 388). 

  81 Vgl. Kratz, Komposition 176.178f. 
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vorausgesetzt. Gerade die entscheidende Wendung etwa, das רח��סגר , 
findet sich sonst im Alten Testament nicht. 

Natürlich ist die Geschichte sachlich auf eine Fortsetzung hin an-
gelegt. „Was von solchen Jugendgeschichten historisch zu halten ist, 
weiss man: Samuels Kindheit liegt in hellem und charakteristischem 
Lichte, darnach schlägt das Dunkel über ihm zusammen und er er-
scheint wieder als alter Mann, der in Saul den Mann der Zeit erkennt 
und seine Autorität als Seher für ihn in die Wage wirft.“82 Das von 
Wellhausen Gesagte dürfte auch literarisch das Richtige treffen: Als 
eigentliche Fortsetzung kommt allerdings weniger, wie Wellhausen 
meinte, 1Sam 4 – 6 in Frage, sondern vielmehr der Samuel-Saul-
Komplex 1Sam 9,1 – 10,1683, was auch gut damit übereinstimmt, daß bis 
hierher über das „Amt“ Samuels noch nichts Eindeutiges gesagt ist.84 
Der Verfasser des Zusammenhangs der Samuelgeschichten hat hier of-
fenbar ältere Tradition aufgenommen, – ob ihm ein Werk vorlag, das 
auch nach vorne, in die Zeit der Richter oder dergleichen, weiterge-
reicht hatte, oder ob er es war, der ein solches verfaßte (und dann mit 
1Sam 1 beginnen ließ), läßt sich von hier aus nicht sicher sagen.85  

Die Erweiterungen 

Die Bosheit der Eliden 
(1. Samuel 2,12–17; 1. Samuel 2,22–25) 

Die Abschnitte, die von der Bosheit der Eliden sprechen, sind litera-
risch nur schwer einzuordnen, eindeutige Hinweise auf die Strata, auf 
die sie Bezug nehmen, sind rar.86 Die Vorschriften, die bei den Verge-

–––––––––––––––––––––––– 
  82 Wellhausen, Composition 238 Anm. 1. 
  83 So mit Kratz, Komposition 176; vgl. Wellhausen, Composition 238. 
  84 Zur Frage der Ladeerzählung 1Sam 4 – 6, in der Samuel ja bekanntlich keine Rolle 

spielt, s. u. Kap. 5.2.) – 1Sam 7 ist praktisch in Gänze spät zugesetzt, ebenso steht es 
mindestens mit dem Hauptteil von 1Sam 8 (vgl. zuletzt vor allem die Arbeit von 
Reinhard Müller, Königtum). 

  85 Vgl. den Großteil der bisherigen Forschung einerseits, andererseits beispielhaft 
Würthwein, Erwägungen, Kratz, Komposition, Aurelius, Zukunft, sowie den 
Sammelband von Witte u. a. (Hg.), Geschichtswerke. 

  86 Urgestein sind sie trotz alledem wohl nicht, vgl. den Bezug auf „ganz Israel“ und 
die Bezeichnung als „Volk Jahwes“ 1Sam 2,24 (sonst noch Ex 15,16; Num 11,29; 
17,6; Ri 5,11.13 und dazu Levin, Alter; 1Sam 12,6; 2Sam 1,12; 6,21; 2Kön 9,6; Ez 
36,20; Zeph 2,10; Ps 94,5; 108,4 [; 2Chr 36,23]). Möglicherweise liegt hier schon ei-
ne Schicht vor, die man „spätdeuteronomistisch“ einstufen müßte. 
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hen in 1Sam 2,12–17 im Hintergrund stehen, sind schwer auszumachen 
und offenbar nicht die etwa der Priesterschrift; ebenso sind die Formu-
lierungen in V. 22–25 nicht charakteristisch für andere Schichten. Daß 
es freilich um den Schuldaufweis für die Söhne Elis geht, der zu ihrem 
Tod in 1Sam 4 führt, ist nur schwer zu bezweifeln. So erweitert sich 
hier der Bezugskreis auf die Ladeerzählung, für die damit möglicher-
weise ein Indiz dafür gefunden ist, daß sie erst später in ihren jetzigen 
Kontext gelangte oder dort entstanden ist. Insgesamt bleiben die re-
daktionellen Verknüpfungen aber vergleichsweise beschränkt.87 

Der geweihte Gottesmann Samuel 
(1. Samuel 1,11f.*; 1. Samuel 1,21–28; 1. Samuel 2,18–21) 

Num 6,1–21 ist vom Gelübde eines Jahwe geweihten Nasiräers die Re-
de.88 Auch wenn hier in 1Sam 1 nicht im einzelnen nach diesen Vor-
schriften gehandelt wird, so ist die Absicht des Erzählers dennoch un-
schwer zu erraten: Samuel soll ein Jahwe geweihter Mann sein, einem 
Nasiräer zumindest ähnlich. Die Parallelen vor allem zu den Simsonge-
schichten89, die ihrerseits „[f]ast eine Welt für sich bilden“90, sind nicht 
zu übersehen: Es ersteht, sehr überspitzt gesagt, ein Simson redivivus 
zur Abwehr der Philistergefahr (Ri 13 – 16; 1Sam 4 – 6. 7 etc.). Hier ist 
also zumindest der Zusammenhang der Bücher Richter und Samuel 
vorausgesetzt, möglicherweise auch schon Vorstellungen, die sich erst 
in der Priesterschrift äußern – dafür spricht insbesondere der Ephod 
als leinenes Kleidungsstück Samuels, das sich anscheinend erst in prie-
sterschriftlicher Zeit verorten läßt (1Sam 2,18)91. 

Wahrscheinlich wurde Kapitel 1 mit Hilfe des „Scharniers“ V. 11–
12a um die Episode V. 21–28 ergänzt, um die Weihe Samuels für Jahwe 
und seine besondere Retterstellung92 zu betonen, wie auch, um seine 
Priesterlaufbahn als besonders untadelig gegenüber den Eliden darzu-

–––––––––––––––––––––––– 
  87 Zum Ende der Erzählung in V. 25 vgl. Stoebe, Samuelis 111–115; Schäfer-Lich-

tenberger, Beobachtungen 328. 
  88 Vgl. auch die Gelübdevorschriften Num 30,2ff. Vielleicht half hier die Assoziation 

von שכר und יי� Num 6,3 / 1Sam 1,14f.? Vgl. auch Simson Ri 13,4. 
  89 S. auch schon oben den Textdurchgang. 
  90 Smend, Entstehung 127. 
  91 Ex 25–40 passim, vgl. besonders Lev 8,7; im Unterschied zu einem tragbaren Ge-

genstand 1Sam 2,28 u. ö., zur Sache ausführlich Veijola, Dynastie 39–42. 
  92 Vgl. das „Schermesser“ als Parallele zu Simson 1Sam 1,11 / Ri 13,5; 16,7. 
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stellen.93 Hier wechselt der Heimatort Samuels nach Silo94, war es doch 
vorher Rama gewesen (und ist es übrigens auch noch in 1Sam 7,17 
[Richter / Retternotiz!] und 1Sam 8,4). Schon dies mag ein Hinweis 
darauf sein, daß die Samuelbücher ihren Namensgeber zunächst nicht 
in Silo suchten, sondern im Rama. Silo konnte im Rahmen der dtn 
Konzeption der Kulteinheit nur dadurch zu Bedeutung gelangen, daß 
man die heilige Lade hierher verbrachte.95 Nur so kann Samuel an ei-
nem außerhalb Jerusalems gelegenen Kultort eine solch bedeutende 
Rolle spielen. 

Das Orakel des anonymen Gottesmannes 
(1. Samuel 2,27–36) 

Über den literarischen Horizont dieser Unheilsansage ist viel nachge-
dacht worden und viele der Ergebnisse unterliegen doch bei freilich 
unterschiedlichen Graden der Sicherheit nur wenigen Zweifeln. Am 
übersichtlichsten zeigt die Bezüge Wonneberger, dessen Tabelle hier 
übernommen wird und die zweite Hälfte des Spruchs zum Inhalt hat: 

Vers Stelle Inhalt Epoche 
31f. 1Sam 22,6–19 Priester v. Nob[96] Saul 

1Kön 2,26f. 
1Kön 2,27b 

Verstoßung Abjatars 
Erfüllungsvermerk 

Salomo 

33 1Sam 22,20–23 Abjathar entrinnt aus Nob Saul 
34 1Sam 4,11 Tod der Eliden Eli 
35 1Sam 3f. Samuel Eli 

1Kön 2,35 Zadok Salomo 
36 2Kön 23,8f. Kultreform Josia 

Hier ist schon deutlich zu sehen: der Verfasser überblickte mindestens 
Samuel- und Königebücher, wenn nicht aufgrund mancher Formulie-

–––––––––––––––––––––––– 
  93 Aber vgl. z. B. zu גמל Nif. auch Gen 21,8 (Isaak); im Qal in der Bedeutung „ent-

wöhnen“ 1Sam 1,23f.; 1Kön 11,20; Jes 11,8; 28,9; Hos 1,8; Ps 131,2. 
  94 Vgl. Kratz, Komposition 176. – Zur Archäologie Silos vgl. Schley, Shiloh; Kem-

pinski, Art. Shiloh; Finkelstein, Art. Shiloh; ders., u. a., Shiloh; zusammenfas-
send Dietrich, Samuel 36f. Die sich zeitlich daran anschließende Situation kann 
man folgendermaßen charakterisieren: „Potsherds from the Iron Age II and the 
Persian Period indicate that some sort of settlement existed here“ (Kempinski, Art. 
Shiloh 1365). 

  95 Wohl weniger historisch als vielmehr literarisch. Sie sichert die Legitimität der 
Kultstätte explizit dann in 1Sam 3, gleich, ob man 1Sam 3,3b für einen Zusatz hält 
oder nicht. 

  96 Zur Verbindung der Priester von Nob und der Eliden s. Veijola, Dynastie 39–42. 
Vgl. zur Forschungsgeschichte des Abschnitts auch van Rooy, Utterances. 
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rung auch eine Kenntnis von priesterschriftlichen Passagen des Penta-
teuchs anzunehmen ist (dazu im folgenden). Der Passus gehört sicher 
zu den ganz späten Eintragungen in die Kindheitsgeschichte Samuels 
bzw. in die Samuelbücher überhaupt. 

Der Abschnitt ist möglicherweise in sich nicht einheitlich, wie u. a. 
Steuernagel

97 gezeigt hat; er scheidet V. 27–31a.33aαb.34 von einer 
Überarbeitung in V. 31b.32.33aβ und schließlich einer Ergänzung von 
V. 35f. durch den Autor, der auch für die Erfüllungsnotiz 1Kön 2,27 
verantwortlich war.98 Wie weit – wenn man ihm grundsätzlich zu-
stimmt – die letzten Wachstumsstufen gehen, sei an zwei Beispielen il-
lustriert: Das „Brandopfer“ ( האש ) ist nur priesterschriftlich und später 
belegt99; gleiches gilt für das „Räuchern des Räucherwerks“ ( �קטר
 Zumindest im heutigen Text sind also dtr und priesterliche .100(קטרת
Elemente gemischt – Zeichen für sehr junge, wenn man so will „endre-
daktionelle“ Texte.101 Die textlichen Varianten102 tun ein Übriges dazu, 
daß dem Abschnitt mit den Mitteln der Literarkritik kaum noch bei-
zukommen ist. Hält man ihn für einheitlich, dürfte er also weder nur 
deuteronomistisch noch nur priesterlich, sondern von beiden Litera-
turbereichen beeinflußt sein. Das macht eine Zuweisung an einen deu-
teronomistischen Historiker („DtrH“) mehr als fraglich.103 

Steuernagel dürfte also zuzustimmen sein, wenn er resümiert, 
daß der ganze Abschnitt nicht „einfach in Bausch und Bogen der deu-
teronomistischen Redaktion zuzuweisen“104 ist, sondern daß er viel-

–––––––––––––––––––––––– 
  97 Steuernagel, Weissagung. 
  98 Anders etwa Wonneberger, Redaktion 245ff., der u. a. V. 31b.32b für sekundär 

hält. 
  99 Ex 29,18.25.41; 30,20; Lev 1,9.13.17; 2,2–3.9–11.16; 3,3.5.9.11.14.16; 4,35; 5,12; 

6,10–11; 7,5.25.30.35; 8,21.28; 10,12–13.15; 21,6.21; 22,22.27; 23,8.13.18.25.27. 
36–37; 24,7.9; Num 15,3.10.13–14.25; 18,17; 28,2–3.6.8.13.19.24; 29,6.13.36; Dtn 
18,1b (nach-P?); vgl. Jos 13,14 (nach-P); 1Sam 2,28! 

100 Nächste Parallele Num 17,5 P; vgl. auch sonst das Vorkommen von קטרת – im ge-
samten „DtrG“ nur hier. 

101 Nicht zuletzt diese Beobachtungen lassen Dietrichs Liste von DtrN-Passagen als 
„Schlussredaktion des deuteronomistischen Geschichtswerks” ein wenig fragwür-
dig erscheinen (ders., Niedergang). 

102 Vgl. BHS. In � fehlen beispielsweise V. 31b.32a (crrp.), auch der Qumran-Text 
zeigt Varianten. 

103 Vgl. auch das „Erwählen aus allen Stämmen Israels“: Von einer Person ist dies nur 
1Kön 8,16 (frühestens spätdeuteronomistisch, vgl. dagegen 2Chr 6,5) gesagt. 
„Klassisch“ deuteronomistisch ist vielmehr die Erwählung Jerusalems (Dtn 12 und 
passim). Im 1Sam 2,27ff. wird mit dem Deuteronomismus und seinen Wendungen 
schon geradezu gespielt. 

104 Steuernagel, Weissagung 221. 
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mehr – und das im Unterschied zu Steuernagel – entweder insgesamt 
erheblich jünger ist, oder doch zumindest im Laufe der Zeit starke 
Überarbeitungen erfahren hat, die eine eindeutige Zuweisung zu einer 
bestimmten deuteronomistischen Hand sehr erschwert. 

Die Traumoffenbarung im Tempel zu Silo 
(1. Samuel 3,1–19) 

Für den Rahmen des Orakels gibt es m. E. keine zwingenden Anhalt-
spunkte einer bestimmten redaktionellen Ebene. Für das Orakel selbst 
mithin sieht die Sache allerdings ganz ähnlich aus wie mit der Weissa-
gung des Gottesmannes 1Sam 2,27–36, auf die es sich, wie oben schon 
angedeutet, bezieht: Davon zeugen einerseits die parallelen Formulie-
rungen (עלי, sein בית, seine קלל ,עד־עול� ,מנחה ;בני� und זבח) und die 
eindeutigen Rückbezüge „alles, was ich gesagt habe“ ( �כל־אשר�את
ידברת ), „ich habe ihm verkündet“ ( לו�יתוהגד ) und „darum habe ich ge-

schworen“ ( ינשבעת�ולכ� ). Daß das Kapitel 3 seinerseits ohne V. 11–14 
keine Pointe und keinen Sinn hätte, wurde oben gezeigt. Beide Worte 
auf ein und denselben Verfasser zurückführen zu wollen, hat ebenfalls 
wenig Wahrscheinlichkeit für sich.105 Möglicherweise steht 2Kön 
21,12, seinerseits wohl erst spätdeuteronomistisch106, im Hintergrund 
von V. 11. Nach dem Wort des Gottesmanns scheint also das Orakel in 
1Sam 3,11–14 geradezu überflüssig zu sein. Welche Funktion hat dann 
aber die Erzählung von der Gotteserscheinung in Silo? 

Letztlich wird man hier nicht viel mehr sagen können, als es schon 
oft für eine „ursprüngliche“ Version des Kapitels getan wurde – aber 
eben doch auch keinesfalls weniger: Samuel wird mittels dieser Erzäh-
lung zum Jahwepropheten107 par excellence, in einer Linie mit Elia und 
Elisa.108 Es handelt sich, wenngleich vielleicht nicht um seine Beru-
fung109 im streng formgeschichtlichen Sinn, aber doch um seine Einset-

–––––––––––––––––––––––– 
105 S. auch Veijola, Dynastie 42. Vgl. aber Dietrich, Königszeit, der „DtrP“ für den 

Verfasser beider Passagen hält. 
106 Spieckermann, Juda 183. 
ליהוה�נביא 107 : 1Kön 18,22; 22,7 (Elia); 2Kön 3,11 par. 2Chr 18,6 (Elisa); 2Chr 28,9 

(Oded, vgl. 2Chr 15,1.8). 
108 Daß das Interesse an prominenten Propheten auch in später Zeit noch lebendig 

war, illustriert auf seine, freilich ganz andere, Weise auch Dtn 34,10. 
109 Das beste Argument bringt Campbell, 1Samuel 57, auf den Punkt: „there is no 

call“. 
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zung und seine Legitimation in Form einer Inauguraloffenbarung.110 
Das Orakel hat Weitergehendes im Blick: 2Kön 21,12 und Jer 19,3 
blicken jeweils mit „gellenden Ohren“ ( ��שתי��נה�י�תצל�ו/שמעה�כל�אשר
 auf die Katastrophe des Exils voraus – und genauso auch 1Sam (אזניו
3,11. 

Der jetzige Übergang zu Kapitel 4 ist schwer zu beurteilen. � bietet hier einen 
abweichenden Text. Oben wurden bereits V. 19bβ.21b als redaktionell ausge-
schieden. Zur Sekundarität von 1Sam 4,1a � vgl. u. – V. 21a ist sachlich 
schwierig, erschienen (ראה Nif.) war Jahwe dem Samuel ja nicht! In 1Kön 14 
hingegen ist Ahija in Silo angesiedelt – vielleicht der späteste Zusatz. Die 
Formel in V. 19abα macht den ältesten Eindruck; ggf. als Wiederaufnahme 
von 1Sam 3,1 – vielleicht darf man sogar den volltönenden V. 20 hinzuneh-
men.111 

Die Lade 
(1. Samuel 3,3b) 

In aller Kürze muß natürlich auf die Lade eingegangen werden, die in 
1Sam 3,3b erwähnt wird. Durch sie wird der Horizont des Stückes 
noch einmal in eine andere Richtung erweitert; von Haus aus hat sie 
mit Samuel nichts zu tun: In 1Sam 4 – 6 kommt Samuel gerade nicht 
vor, die Erwähnung bei Saul (1Sam 14) ist nachgetragen (s.  u. Kap. 
5.3.); auch hier tritt Samuel nicht auf. Der Grund dafür, die Offenba-
rungsszene Jahwes an Samuel an der Lade zu lokalisieren, ist deutlich: 
Nur so kann Jahwe legitim in einem Tempel außerhalb Jerusalems an-
wesend sein – der silonitische Kult wird von hier aus als rechter Jahwe-
kult legitimiert. Die Lade sichert die Präsenz des späteren Staatsgottes 
im Tempel zu Silo und bewahrt Samuel davor, gegen das Gebot zu 
verstoßen, nur in Jerusalem den Priesterdienst zu versehen. Des weite-
ren dient sie natürlich zur sekundären Verklammerung von Jugendge-
schichte Samuels und den Erzählungen über die Lade (1Sam 4 – 6). 
Dort kann man aus 1Sam 4,11.12 kombinieren, daß die Lade in Silo 
stand. Sollte 1Sam 4,12 im Blick auf 1Sam 1 – 3* formuliert worden 
sein, hieße das, daß die Lade nie in Silo gestanden hätte. Kein Problem 
hatten die Erzähler damit, daß sich dort ein „Haus Jahwes“ – also ein 
Jahwetempel – befand (1Sam 1,7; dann 1Sam 1,24 und 1Sam 3,15). 

–––––––––––––––––––––––– 
110 Man könnte freilich, kaum weniger treffend, auch von -audition oder -inkubation 

sprechen. 
111 Vgl. dazu Dtn 18,18. 
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Andererseits bietet ihre Nennung im Zusammenhang der Erzäh-
lungen in 1Sam 4 – 6 umgekehrt den mutmaßlichen Anlaß, die Heilig-
keit des Ortes Silo zu vergrößern, so könnte man etwa in bezug auf Jos 
18 (vgl. das מועד�אהל  1Sam 2,22 / Jos 18,1!)112; evtl. auch Ri 21113 und Ps 
78,60ff. spekulieren, daß der Standort der Lade an diesen Stellen schon 
vorausgesetzt sein könnte.114 

Das Lied der Hanna 
(1. Samuel 2,1–10) 

„Der Lobgesang der Hanna 2,1–10 ist nicht für diesen Zusammenhang verfaßt 
worden.“, resümiert R. Smend in seiner „Entstehung des Alten Testaments“115. H.-
P. Mathys116 siedelt das Stück in spätnachexilischer Zeit an. Die hier vorgetrage-
nen literarischen Verhältnisse innerhalb von 1Sam 1 – 3 weisen in eine ähnliche 
Richtung. Da die Verbindungen zum Kontext recht dünn gesät sind, fällt es schwer 
zu sagen, welche Texte aus 1Sam 1 – 3 dem Ergänzer des Liedes schon vorgelegen 
haben müssen oder welche ggf. noch nicht. Weit vom heutigen Text kann seine 
Vorlage kaum gewesen sein: Innerbiblisch jedenfalls hat Hanna keine weitere Kar-
riere gemacht. 

Einzelzusätze 

Aus den verschiedenen Einzelzusätzen ist noch auf 1Sam 2,28b einzugehen. Er 
nimmt wörtlich Bezug auf Ex 38,8 PS. Über die Gründe des Ergänzers kann man 
nur spekulieren. Einerseits vergrößert sein Zusatz die Sünde der Elisöhne noch 
dadurch, daß sie Sünden begehen, die eigentlich schon seit mosaischer Zeit nicht 
mehr möglich sein sollten, andererseits gelangt auf diese Weise sozusagen durch 
die Hintertür das Zelt der Priesterschrift nach Silo – und kann die Lade (1Sam 3,3; 
4 – 6; vgl. 2Sam 6,17) beherbergen und den Kultort weiter legitimieren. 

–––––––––––––––––––––––– 
112 S. o. und vgl. Noths Dictum „im Stile und im Sinne von P“ (Noth, Josua2 11; vgl. 

auch Smend, Entstehung 114; Auld, Joshua, Moses 62f.) 
113 Vgl. zu diesem Teil der „Anhänge“ zum Richterbuch (Budde, Bücher 91 bzw. 

ders., Richter 110) v. a. Becker, Richterzeit 287–296, insb. 290f. und s. o. Kap. 4. 
114 Auch wenn der Gedanke, daß dort die Lade gemeint sein könnte, von Spiecker-

mann, Heilsgegenwart 146–148 mit guten Gründen abgewiesen wird, vgl. dafür 
u. a. etwa Campbell, Psalm 78, 60ff. 

115 Smend, Entstehung 128. 
116 Mathys, Dichter 126–146. 
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Die Rolle Samuels in 1. Samuel 1 – 3 

Die Beobachtungen an 1Sam 1 – 3 haben ergeben, daß der Abschnitt li-
terarisch nicht einheitlich ist, sondern daß ein literarischer Kern in 
1Sam 1,1–20* durch sukzessive Redaktionen und Ergänzungen zu der 
Gestalt gewachsen ist, in der er heute begegnet. Anhand der unter-
schiedlichen Rollen Samuels, wie sie oben durch das Zitat aus Sirach 46 
verdeutlicht wurden, sei diese Wachstumsgeschichte abschließend kurz 
zusammengefaßt. 

Samuel ist das auf wunderbare Weise von der unfruchtbaren Han-
na geborene Kind aus Rama (1Sam 1,1–20*), das später einmal zum 
Königsmacher werden wird (1Sam 9f.). Die spätere Berühmtheit be-
kommt hier eine adäquate Kindheitsgeschichte beigegeben. Das Prie-
stergeschlecht von Silo hingegen, Eli und seine Söhne, legt ganz in Ge-
gensatz zu Samuel (1Sam 1,11f*.21–28; 2,18–21) Bosheit und Sünden 
an den Tag (1Sam 2,12–17.22–25). Daß sie schon bald entsprechend ge-
sühnt werden sollen (1Sam 4 – 6), ist jedenfalls für 1Sam 2 – 3 fest im 
Blick. Samuel wiederum erhält im Gegenzug die Züge eines gottge-
weihten Retters117 bzw. Richters und eines Priesters – wie denn auch in 
späterer Zeit einmal der Priester den König salben soll.118 Doch dabei 
bleibt es nicht: Der einstige Priestergehilfe Elis wird schlußendlich so-
gar noch Träger eines weiteren „Amtes“: Kapitel 3, die Offenbarung 
Jahwes an ihn, die auf die Weissagung eines anonymen Gottesmannes 
an Eli zurückblickt (1Sam 2,27–36), macht Samuel zu einem Propheten 
Jahwes. 

So spiegelt die Entstehung des Komplexes 1. Samuel 1 – 3 zugleich 
die Wandlung und Größe von Gestalt und Bedeutung Samuels im Lau-
fe der alttestamentlichen Literaturgeschichte wider – man vergleiche 
nur die späte119 Psalmstelle: 

 6 Ps 99,6�@ֹמ��כֹהֲנָ����׀וְאַהֲרֹ@��הֶ. ��Bיו1ְֽ ��יַעֲנֵֽ�׃�0אוְה��4ההוָ��אֶל־י��Cְאי�קֹרִ&��2ְ.מ��3י1ְקֹרְא��4ְֵ.מ0אֵל0
Ps 99,6: „6 Mose und Aaron waren unter seinen Priestern, und Samuel unter 
denen, die seinen Namen anriefen; sie riefen zu Jahwe, und er antwortete ih-
nen.“ 

–––––––––––––––––––––––– 
117 Vgl. die Parallele zur Geburtsgeschichte Ri 13; daneben 1Sam 7, in gewisser Weise 

auch 1Sam 4,1 (Amt an ganz Israel). Die Formulierung ist im übrigen singulär und 
auffällig parallel zur geläufigen Wortereignisformel, die sonst ausnahmslos von 
Jahwe gebraucht ist. 

118 Vgl. 1Kön 1,34. 
119 F.-L. Hossfeld in Hossfeld / Zenger, Psalmen II z. St. 
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5.2. Die sogenannte „Ladeerzählung“ 
(1. Samuel 4 – 6; 2. Samuel 6) 

In seinen „Psalmenstudien“ schreibt Sigmund Mowinckel in einer 
Fußnote: „Selbstverständlich ist dies alles reine Sage, ‚der geschichtli-
che Kern’ besteht lediglich in dem Verlust der Lade. Freiwillig haben 
die Philister ein solches Palladium nicht ausgeliefert, und wenn David 
sie mit Gewalt zurückgenommen hätte, so hätte man davon sicher in 
den Quellen erzählt.“120 Und weiter: „Die Sagen [...] haben den Zweck, 
die Tatsache zu erklären, daß die verlorene Lade sich wieder im Tem-
pel befinde.“121 In einem gewissen Sinne, gewiß aber von der Bedeu-
tung her, sind die folgenden Bemerkungen zur Ladeerzählung als eine 
Fußnote zu dieser Fußnote zu verstehen.122 

5.2.1. Leonhard Rosts Hypothese einer 
zusammenhängenden Ladeerzählung 

Die These 

Leonhard Rost entwickelt innerhalb seiner berühmten Studie „Die 
Überlieferung von der Thronnachfolge Davids“ ein eindrucksvoll ge-
schlossenes Bild von dieser Überlieferung. Sie ist nach Rost von ihrem 
Autor unter Verwendung von verschiedenen Unterquellen komponiert 
worden. 

Die literarkritische Arbeit vor Rost hatte zumeist eine Verteilung 
der Erzählungen der Samuelbücher auf zwei Quellen vorgenommen; 123 
Unterquellen innerhalb der Erzählstränge wurden entweder ganz ab-
gelehnt124 oder aber in unterschiedlichem Maße zugegeben.125 Rost un-
ternimmt es nun, nach solchen Unterquellen zu suchen, die der Verfas-

–––––––––––––––––––––––– 
120 Mowinckel, Psalmenstudien II, 113 Anm. 1. 
121 Ebd. 
122 Vgl. auch Kratz, Komposition 176.179. – Für die Forschungsgeschichte ist für die 

ältere Literatur zu verweisen auf die Arbeit von Schmitt, Zelt und Lade; für die 
neuere Forschung Dietrich in ders. / Naumann, Samuelbücher 121–143. Die 
amerikanische Forschung faßt  kompetent Bodner, Ark-eology zusammen. 

123 J und E, K und K1 und Variationen davon. 
124 So beispielsweise Budde. 
125 Vgl. Rost, Überlieferung 119–122. 
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ser der Thronfolgegeschichte verwendet haben könnte. Gleich zu Be-
ginn wendet er sich dabei der Ladegeschichte zu.126 

Wellhausen und andere hätten die Ladegeschichte durch einen 
„Querschnitt“ geteilt, indem sie „eine alte Erzählung über das Schick-
sal der Lade [...], aufgenommen mit der Absicht, über die Philisternot 
zu orientieren“ von einer zweiten, die „zur eigentlichen Geschichte 
Davids“ zu rechnen sei, unterschieden hätten. Andererseits hätten 
Budde und andere einen „Längsschnitt“ vorgenommen, indem sie die 
betreffenden Kapitel auf unterschiedliche Quellenschichten verteilt 
hätten, d.h. die Trennlinien innerhalb der Kapitel gezogen hätten. 

„Angesichts dieser Fülle verschiedener Versuche, die Ladeerzäh-
lung in Quellenzusammenhänge einzureihen, erscheint es berechtigt,“, 
so Rost, „zu untersuchen, aus welchen Beweggründen heraus die ver-
schiedenen Vorschläge erwachsen sind, und notwendig über diese bis-
herigen Versuche hinauszukommen.“127 

Die „Querschnitthypothese“ beruft sich oft auf die unterschiedli-
chen Namen einerseits des Aufenthaltsortes der Lade (1Sam 6,1; 2Sam 
6,1) und der beteiligten Personen (Uzza, Elazar). Doch können diese 
Differenzen anders erklärt werden: Es scheint Rost „erwiesen, daß der 
Name Baalat Jehuda für Qirjath Jearim allmählich außer Gebrauch 
kam und schließlich nicht mehr verstanden wurde.“128 Und so sei ein 
ursprüngliches „Baalat Jehuda“ in 1Sam 7,1 vermöge eines Rückgriffs 
auf Jos 15,9, wo beide Orte identifiziert werden, in ein „Qirjath Jea-
rim“ geändert worden. Und auch „der Wechsel von Elazar und Uzza 
könnte sich ähnlich erklären lassen, vielleicht auch aus dem Wunsch, 
dem Priester der Lade in I. Sam 7,1 einen theophoren Namen zu geben, 
was bei dem Führer der Lade in II. Sam 6 nicht nötig war.“ 

Allen Argumenten, die gegen einen Zusammenhang der beiden 
Teile der Ladegeschichte sprechen, sei es durch Längs- oder Quer-
schnitt, ist laut Rost „unter Vorwegnahme späterer Ergebnisse“129 fol-
gendermaßen entgegenzutreten: 

„1. Der Erzählungsstrang, der Davids Aufstieg berichtet, endet II. Sam 
5,10.“130  

–––––––––––––––––––––––– 
126 A. a. O. 122ff. 
127 A. a. O. 123. 
128 Ebd. 
129 A. a. O. 125, dort auch die Zitate der folgenden Punkte 1. – 5. 
130 „Dazu gehören als abklingender Schluß die Nachträge Vers 13-16 (Söhne Davids 

in Jerusalem), 17-25 (2 Philisterschlachten), vielleicht auch Teile von Kap. 8.“ 
(ebd.) 



5. Die Geschicke der Lade in Israel (Samuel – Könige) 

 

132 

„2. II. Sam 6 gehört demnach nicht der ursprünglichen Erzählung von 
Davids Aufstieg an, ebensowenig wie I. Sam 4-6 in Beziehung zu dieser Erzäh-
lung gesetzt werden kann.“ 

Rost erläutert diese These folgendermaßen: „In einer Erzählung von Da-
vids Aufstieg hat II.Sam 6 nichts zu suchen, denn dieses Kapitel ist nicht ad 
majorem gloriam regis geschrieben, sondern der Lade zu Ehren, die hier im 
Mittelpunkt steht.“131 

„3. Vielmehr schließt sich II. Sam 6 an I. Sam 4-6 an, mit dem es in Wort-
schatz, Stil und religiöser Gedankenwelt eng zusammengehört“ – auch hier er-
läutert Rost: „I. Sam 6 schließt mit der Verbringung der Lade nach Qirjath 
Jearim ins Haus Abinadabs. II. Sam 6 beginnt mit den Vorbereitungen Davids, 
sie von dort nach Jerusalem zu holen. Der Wortschatz zeigt große Ver-
wandtschaft.“132 

„4. Dies erfordert auch der Aufbau der Ladeerzählung, der nur so als 
zielstrebig zur Geltung kommt. 
5. Nur so wird auch der Zweck der Erklärung klar ersichtlich, die Geschicke 
der Lade seit ihrem Weggebrachtwerden von Silo bis zu ihrer Aufstellung in 
Jerusalem zu schildern.“ 

In einer kurzen literarkritischen Analyse der Texte behält er als Umfang 
der ursprünglichen Ladegeschichte die kompletten Kapitel 1Sam 4 – 6 und 
2Sam 6 mit nur kleinen Abstrichen bei.133 

Nach der Feststellung des Grundbestands untersucht Rost nun zuerst 
den Wortschatz des Erzählers: Er gibt eine Auswahl „wichtiger Wör-
ter“134 an, deren Gesamtzahl sich auf 54 beläuft. Sein Resümee faßt 
Rost so zusammen: 

„1. Der Wortschatz der Ladeerzählung hat wenig Berührung mit dem anderer 
Quellen in den Samuelbüchern. 
2. Neben Wörtern, die sich hauptsächlich in elohistischen und jahwistischen 
Stücken finden, zeigen sich besonders viele, die dem Wortschatz der Priester-
schrift angehören. 
3. Besonders stark sind aber die Berührungen mit der Sprache der Propheten, 
der Psalmen und des Hiob, also der Sprache der religiösen Dichter des Kultes. 
4. Dagegen treten Anklänge an Chronika stark zurück. 
5. Die Ladeerzählung scheint demnach ein Sonderstück innerhalb der Samue-
lisbücher zu sein. 

–––––––––––––––––––––––– 
131 A. a. O. 246 Anm. 28. 
132 Ebd. Anm. 29. 
133 1Sam 6 ohne den Einschub V. 5–9, die Leviten und die meisten goldenen Pestbeu-

len und Springmäuse; 2Sam 6 wieder insgesamt – mit Ausnahme nur der Michal-
episode. 

134 A. a. O. 130. 
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6. Ihre Beziehung zu Kreisen des Kultus oder der Propheten ist wahrschein-
lich.“135 

Es folgt eine längere erzählerische Analyse der Form, die hier nicht im 
einzelnen wiedergeben werden soll. Nur folgendes sei kurz (und 
Rosts Stil illustrierend) angemerkt: Die Ladeerzählung wird durch 
Reden strukturiert, oft sind dabei Fragen im Spiel. Nur 2Sam 6 macht 
hier eine Ausnahme, denn das Kapitel enthält lediglich eine Frage. 

„Die einzige Rede in II. Sam 6 stammt aus dem Munde Davids. Wiederum ist 
es ein Ausdruck des Schreckens: Wie soll die Lade zu mir kommen? Mit dem 
Entsetzen über das Geschehene paart sich die Angst vor dem möglich Kom-
menden, die Furcht vor dem unheimlichen, unglücksschwangeren Heiligtum 
und dem hinter ihm stehenden Gott; vielleicht kommt hierzu das niederbeu-
gende Gefühl eigener Unreinheit und Ohnmacht.“136 

2Sam 7,2–7 wäre hingegen eine schöne (und übrigens auch sachlich zu-
gehörige) Abschlußrede, gehöre aber nicht mehr zur Ladegeschichte 
hinzu!137 Die Stimmung, die die Reden zum Ausdruck bringen, ist 
meist „Angst, Furcht, Entsetzen“138. Und die Erzählung ist anschau-
lich: „So ist allenthalben Bewegung, Leben. Und das Leben strömt 
unaufhaltsam dahin ohne Rast wie ein Lichtspielstreifen.“139 Kunstvoll 
kontrastieren sich Schnelligkeit und Ausführlichkeit. 

Inhaltlich ist die Erzählung vor allem an der Kultgeschichte inter-
essiert. Der Verfasser, aus dem Kreis der Ladepriester ist deswegen 
nicht Historiker, sondern „Erzähler einer Legende“140. In dieser Le-
gende ist Gott „der Übermächtige, Schrecken und Entsetzen erregen-
de, nicht [...] der Unberechenbare.“141 „So kann gesagt werden, daß un-
serm Erzähler Jahwe besonders als der furchterregende Zerschmetterer 
sich kundtut. Als Symbol seiner Gegenwart gilt die Lade, an die er 
aber nicht gebunden ist.“142 

Die Ergebnisse seiner Untersuchung faßt Rost wiederum in meh-
reren Thesen zusammen, von denen hier zunächst die ersten drei ge-
nannt werden sollen: 

–––––––––––––––––––––––– 
135 A. a. O. 138. Nota bene, daß Rost hier durchaus Berührungen mit „späten“ Texten 

(P, Hiob) konzediert. 
136 A. a. O. 143. 
137 A. a. O. 140. 
138 A. a. O. 141. 
139 A. a. O. 145. 
140 A. a. O. 155. 
141 A. a. O. 156. 
142 A. a. O. 158. 
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„1. Die Ladeerzählung umfaßt I. Sam 4,1b-18a. 19-21; 5,1-11bα,12; 6,1-
3bα,4,10-14,16,19-7,1. II. Sam 6,1-15,17-20a. 
2. Sie erweist sich durch ihren Wortschatz und ihren Stil als ihrer Umgebung 
gegenüber selbständig und einheitlich, durch ihren Aufbau als in sich ge-
schlossen und vollständig. 
3. Als Verfasser der als ἱερὸς λόγος des Jerusalemer Ladeheiligtums zu betrach-
tenden Erzählung ist ein Glied der Ladepriesterschaft aus der letzten Zeit Da-
vids oder dem Anfang der Regierung Salomos anzusehen.“ 

Dazu kommen noch drei weitere inhaltlich bestimmte Thesen: 
„4. Als Kultlegende hat sie nur bedingtes Interesse an politischen Begebenhei-
ten. Sie kann zwar Anspruch auf geschichtliche Möglichkeiten der allgemeinen 
Verhältnisse und vieler Einzelzüge erheben, läßt sich aber nicht im ganzen als 
geschichtliche Wirklichkeit erweisen. 
5. Jahwe erscheint als der übermächtige, zwar nicht willkürlich, handelnde, 
meist Unheil, aber auch Heil bringende Gott; dementsprechend ist die Fröm-
migkeit von Furcht, aber auch von freudiger Verehrung bestimmt. 
6. Das Eingreifen Jahwes wird teils vom Schriftsteller berichtet, teils als Urteil 
den handelnden bzw. leidenden Personen in den Mund gelegt.“143 

Probleme der Rostschen These 

Die Ergebnisse der Untersuchung Rosts erreichten, nicht zuletzt si-
cherlich deswegen, weil sie von M. Noth mehr oder weniger genau in 
seine „Überlieferungsgeschichtlichen Studien“144 übernommen wur-
den, einen seltenen Grad an Zustimmung unter den Exegeten der ver-
schiedenen Richtungen, und das gilt – mutatis mutandis und sicher 
nicht im damaligen Ausmaß – mindestens für die Ladeerzählung noch 
bis heute. Sie hat jedoch, wie W. Dietrich einmal bemerkt hat, „mitt-
lerweile etwas Rost angesetzt.“145 

Zunächst ist zu bemerken, daß vieles von der Stilkritik Rosts bei 
aller Schönheit der Geschichte doch „von der hebräischen Erzählung 
überhaupt“ gilt, „also nicht die Heraushebung der Lade-Erzählung als 
einer besonderen Quelle zu rechtfertigen“146 imstande ist. 

Doch wird von Rost nicht auch mancher Unterschied nivelliert, 
um die Einheitlichkeit der Erzählung halten zu können? Die schon 
von Wellhausen genannte Tatsache, daß in 1Sam 4 – 6 die Lade „kras-

–––––––––––––––––––––––– 
143 A. a. O. 159. 
144 Vgl. Noth, ÜSt 62ff. 
145 Dietrich, David 81. – Zur Bestreitung der These vgl. auch die Bemerkungen von 

Kratz, Komposition 179; vgl. auch a. a. O. 176. 
146 Eissfeldt, Text-, Stil- und Literarkritik 807. 
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ser wie sonst im A. T. mit Jahve selber gleichgesetzt wird“147, was wohl 
besonders für 1Sam 5 und 6 gelten dürfte, findet vor allem im Ver-
gleich zu 2Sam 6 keine rechte Erklärung. Auch die großen Unterschie-
de innerhalb der Erzählung, der Kontrast vom nüchtern-anekdoten-
haften Kapitel 1Sam 4 und den folgenden phantastisch anmutenden 
Erzählungen der Kapitel 5 und 6 (wer wollte hier Zeuge gewesen 
sein?), vermag die Lösung Rosts nicht befriedigend zu erklären. 

Rechnet man darüber hinaus mit Rosts Grundschicht, so ist die 
Verknüpfung der Erzählung mit dem Kontext, einerseits über Eli und 
seine Söhne, andererseits natürlich über die Taten und die Person Da-
vids, in einer ganz selbständigen und vollständig erhaltenen Erzählung 
nur mit großer Mühe begreiflich zu machen. Doch auch seine weiteren 
Argumente für eine Zusammengehörigkeit der beiden großen Teile der 
Ladeerzählung vermögen nicht zu überzeugen. 

Die unterschiedlichen Namen und Orte in beiden Teilen der Er-
zählung werden von ihm wenig befriedigend erklärt: Warum sollte bei-
spielsweise in 1Sam 6 der Ortsname Baalat Jehuda später durch Kirjath 
Jearim ersetzt worden sein, in 2Sam 6 aber nicht? Die aufzulösende 
Differenz bleibt in jedem Falle bestehen. 

In puncto Stil haben verschiedene Autoren, zuletzt C. Schäfer-
Lichtenberger gezeigt, daß „erhebliche stilistische Differenzen zwi-
schen 1 Sam 4,1b – 7,1 und 2 Sam 6 bestehen“148, ohne daß darauf hier 
en detail eingegangen werden müßte. Auch der Blick auf den Wort-
schatz scheint trotz Rosts Liste nicht ganz müßig: Nur vier der 54 
Wörter und Wendungen tauchen sowohl in 1Sam 4 – 6 als auch in 2Sam 
6 auf; ganze zwei davon149 in 1Sam 4 und 2Sam 6!150 

So wird man auch die Hypothese eines ἱερὸς λόγος des Ladeheilig-
tums von Jerusalem nur mit großer Vorsicht für bare Münze nehmen 
dürfen. Mit Sicherheit spielt die Heiligkeit des Ortes Jerusalem eine 
Rolle beim feierlichen Einzug der Lade, das unterliegt keinem Zweifel. 
Doch ist beispielsweise aus 1Sam 4 – 6 in keiner Weise abzulesen, daß 
die Lade dort einmal ankommen würde – und gerade das wäre ja zu 
zeigen! 

–––––––––––––––––––––––– 
147 Wellhausen, Composition 238. 
148 Schäfer-Lichtenberger, Beobachtungen 328. 
149 Nämlich המו�, was einmal die aufgewühlte Menge anläßlich der Ankunft des Boten 

bezeichnet, das andere Mal die Menge Israels, und תרועה, das im Zusammenhang 
mit der Lade, wie etwa Jos 6 zeigt, quasi zum Standardvokabular gehört. 

150 Und zwei Überschneidungen zwischen 1Sam 5f. und 2Sam 6: 1) יצגSam 5,2 und 
2Sam 6,17)und עגלה (1Sam 6.[7.8.] 10.11.14; 2Sam 6,3). 
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Der enge Zusammenhang von Ladeüberführung und Nathansver-
heißung 2Sam 7 sowie der Einschub dieser Kapitel wird von Rost 
zwar gesehen, für die Auslegung macht er ihn jedoch nicht fruchtbar. 
Auch hiervon wird kurz zu handeln sein. 

5.2.2. Die sogenannte „Ladeerzählung“ I: 1. Samuel 4 – 6 

Zunächst soll ein knapper Überblick über den Inhalt der Ladege-
schichte in 1Sam 4 – 6; 2Sam 6 und ihre literarischen Probleme gegeben 
werden.151 

Übersicht über 1. Samuel 4 

Der Einsatz des Kapitels ist schon textlich problematisch. V. 1a (�) ist 
sicherlich ein Abschluß der Samuelerzählung aus Kapitel 3. Das Kapi-
tel würde mit V. 1b (�) dann Israel „geradezu als Aggressor“152 einfüh-
ren. � überliefert hingegen in V. 1a einen anderen Text (καὶ ἐγενήθη ἐν 
ταῖς ἡμέραις ἐκείναις καὶ συναθροίζονται ἀλλόφυλοι εἰς πόλεμον ἐπὶ Ισραηλ), 
dem in der hebräischen Vorlage etwa ein ויהי�
�פלשתי
�ויקבצו�הה
�בימי

ישראל�על�למלחמה  entsprochen haben dürfte. Das zeigt einmal mehr, 
daß sich hier eine Nahtstelle befindet. � dürfte hier Ursprünglicheres 
bewahrt haben, da sonst das לקראת „in der Luft steht“153. Beim Einfü-
gen von V. 1a (�) ist der Satz möglicherweise ausgefallen. Der urs-
prüngliche Einsatz der „Ladeerzählung“ ist also vergleichsweise locker 
mit dem Kontext verknüpft. 

1Sam 4,1a (�).b–2 erzählen von einer vernichtenden Niederlage Is-
raels gegen die Philister irgendwo zwischen dem Lager der Philister in 
Aphek und dem Lager Israels bei Eben-Eser154. Das Volk kommt ins 
Lager zurück (V. 3) und die Ältesten schlagen vor, die „Lade des Bun-

–––––––––––––––––––––––– 
151 Einen knappen und guten Überblick über die literarkritische Forschung bietet 

Schicklberger, Ladeerzählungen 17–25, ergänzend vgl. Dietrich / Naumann, 
Samuelbücher. 

152 Dietrich, Samuel 199. 
153 Wellhausen, Text 54; vgl. Dietrich, Samuel 199; anders Stoebe, Samuelis I, 129; 

Smelik, Messages 45; Fokkelman, Art 197. 
154 Der Artikel vor אב� ist zu streichen; vgl. 1Sam 5,1; 7,12. In V. 2 ist der kürzere 

Ausdruck in � (einfaches ער�) sicherlich ursprünglicher als der übliche terminus 
( מלחמה�ער� ) in � (lectio brevior atque difficilior); gegen Dietrich, Samuel 199. 
Ob am Beginn von V. 2b pass. zu punktieren ist oder wie �, act., macht keinen 
Unterschied. 
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des Jahwes“ (�: „die Lade unseres Gottes“155) aus Silo zu holen, „da-
mit Jahwe in unsere Mitte (בקרבנו) kommt und uns errette aus der 
Hand unserer Feinde“. Gesagt, getan: Man holt die „Lade des Bundes 
Jahwe Zebaoths, der über den Cheruben thront“ (�)156. V. 4b erwähnt 
noch die (dort nach �, aber vgl. �) anwesenden Elisöhne Hofni und 
Pinhas157. Die Freude der Israeliten, als die Lade ins Lager kommt, ist 
so groß, daß die גדולה�התרועה�קול  nicht nur bis ins Lager der Philister 
schallt, sondern gar die Erde erdröhnt 
�האר�ותה .158 – „Aus dem Krieg 
Israels ist ein Krieg Jahwes geworden.“159 Wer würde da nicht vor 
Angst in Weherufe ausbrechen? So die Philister V. 7–9.160 Daß sie das 
freilich gleich zweimal tun (V. 7b und 8: נול�אוי ), macht den zweiten 
Weheruf mit seiner Aufnahme des Exodusbekenntnisses des Nachtrags 
verdächtig. Die „Hand Gottes“ weist einerseits auf 1Sam 5,6.9 (und 
1Sam 7,13) voraus; die Erwähnung des Schlagens der Ägypter anderer-

–––––––––––––––––––––––– 
155 Vgl. 1Chr 13,3 (� und �). Hier dürfte jedoch eher eine aberratio oculi vorliegen, 

vgl. kurz zuvor אלינו. 
156 ������ haben (vgl. ����) kein צבאות; ebenso �, ���� und � anschließend kein 
 ש

(vgl. 2Sam 6,2!). Das dürfte lectio brevior und im Vergleich zu 2Sam 6,2 auch diffi-
cilior sein. Die Argumentation von Dietrich, Samuel 200, ist rätselhaft: „Es [sc. 
das Gottesepitheton „Zebaot“, Vf.] scheint aber gerade im Kult von Schilo bzw. im 
Ladekult verankert gewesen zu sein [...] und es kehrt [...] in einem mit dem hiesi-
gen literarisch zusammenhängenden Text wieder [...]. Vermutlich gehörte beides 
zur offiziellen Lade-Titulatur.“ Eine textkritische Argumentation für seine Lesung 
(mit Beibehaltung der Titel) findet sich nicht. Das textkritische Argument spricht 
nicht gerade für die These einer Verbindung der Gottesbezeichnung צבאות�יהוה  
mit der Lade. Das Gegenteil dürfte der Fall sein. 

157 Vorher erwähnt in 1Sam 2,12.21.22.24.28.29.34. Daß die „alte Ladebezeichnung 
( אלהי
�ארו� -ist wiederum Zusatz [...])“ in V. 4b für die Ursprünglichkeit die ברית ;
ses Verses spricht (so Schicklberger, Ladeerzählungen 29), ist unzutreffend: Ein 
Redaktor kann sie ebensogut in V. 11 vorgefunden haben. Der Handlungsablauf 
verzögert sich bereits in V. 3, nicht erst in V. 5 (so aber Schicklberger ebd). 

ו
ה 158  Nif., vgl. nur noch 1Kön 1,45, Rut 1,19, aber auch die Belege für 
 Qal in המ
Ex 14,24; 23,27, Dtn 2,15, Jos 10,10, Ri 4,15, 1Sam 7,10!, 2Sam 22,15, Jes 28,28, Jer 
51,34, Ps 18,15; 144,6, Est 9,24, 2Chr 15,6 und die daraus folgende מהומה: Dtn 7,23; 
28,20, 1Sam 5,9.11!; 14,20, Jes 22,5, Ez 7,7; 22,5, Am 3,9, Sach 14,13, Spr 15,16, 
2Chr 15,5. 

159 Stolz, Samuel 42. Die Alternative ist so wohl zu streng formuliert – Israels Kriege 
sind ebenso Kriege Jahwes wie auch umgekehrt –, dürfte aber die Verlagerung des 
Haupttons der Überlieferung treffen. 

160 In V. 7 lies �, der Zusatz von � / �� verunglimpft nachträglich die Philister. Eine 
Streichung durch � wäre unwahrscheinlich. Die Auslassung von �� in V. 9 ist se-
kundär, vgl. Cross u. a. (Hgg.), DJD XVII 49f. 
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seits natürlich auf Ex 7 – 11, die Plagen in Ägypten, zurück161. Die gan-
ze Situation erinnert fast ein wenig an Jona 1, wo sich, wie in V. 6–8, 
ebenfalls die Nichthebräer sehr schnell von der Macht des Gottes Is-
raels überzeugen lassen. 

V. 10f.162 berichten, ganz wie V. 1b–2, wiederum von der Schlacht 
gegen die Philister – alles Hoffen und alles Kriegsgeschrei hat offen-
sichtlich nichts bewirkt: wieder verliert Israel, 30 000 Mann kommen 
um. Stolz schreibt dazu: „Die Zahlenangaben sind weit übertrieben. 
Einige hundert werden ausgezogen sein, einige Dutzend gefallen 
[...].“163 Die Lade wird genommen. Doch mehr noch: „und die beiden 
Söhne Elis starben, Hofni und Pinhas.“ V. 10 nimmt ganz offensich-
tlich präzise V. 1b–2 wieder auf:164 alles Dazwischenstehende, die Verse 
3–9165, sind nachträglich eingeschoben, V. 10 bringt den Leser wieder 
auf den Stand von V. 2.166 

Der nächste Einschnitt ist erst mit V. 18 erreicht: In den Versen 
12–18a167 wird die – auf ihre Weise so hinreißende – Episode erzählt, 
wie ein Bote in Trauergestalt168 vom Schlachtfeld kommt dem alten Eli 

–––––––––––––––––––––––– 
161 Die Formulierung mit נכה�� מכה...  ist zwar ungewöhnlich für das Exodusgesche-

hen; √נכה hingegen könnte man geradezu als terminus technicus für die Plagen an-
sehen. 

162 Lies in V. 10 nur וילחמו (ohne folgendes 
 vgl. � und die rekonstruierte ,(פלשתי
Fassung in � (Cross u. a. [Hgg.], DJD XVII 49: Platzmangel). 

163 Stolz, Samuel 40. 
164 Vgl. die Wurzel נג� und die Tausender-Zahlenangabe am jeweiligen Versschluß. 

Ob der Einschub genau von V. 2aβ–10aα1 ( ישראל�וינג� ) ging oder V. 2–9 oder V. 3–
10 umfaßte, ist nicht entscheidend. Die im Verhältnis zu V. 10 niedrigere Zahlen-
angabe in V. 3 mag für die letztere Variante sprechen. 

165 Und nicht nur V. 5–9, wie etwa Schicklberger, Ladeerzählungen 29–31.42 und 
Caquot / de Robert, Samuel 78–82 meinen. Dagegen vgl. auch Dietrich, Samuel 
212. Treffend beschreibt Campbell die Verse im jetzigen Text als „pause“ (Samuel 
I, 302f.). Vgl. auch Kratz, Komposition 179. 

166 Wenn man, wie z. B. Dietrich, etwa V. 6b–8 ausscheidet, weil die erzählten 
Ereignisse „ihren literarischen Ort weit außerhalb des hiesigen Erzählkontextes 
haben“ (Samuel 211), muß man bereits vor der Analyse wissen, daß man einen älte-
ren Text vor sich hat. 

167 Vgl. zur (sekundären) Fassung der Septuaginta in V. 13 Schicklberger, Ladeer-
zählungen 32f. V. 14a, den Schicklberger (a. a. O. 32) als sekundär ausscheidet, 
war vielmehr die Vorlage für V. 6. Er stört den Geschehensablauf insofern nicht, 
als er mittels שמע im Gegensatz zu V. 13 die Blindheit Elis ernstnimmt. 

168 Vgl. z. B. Jos 7,6, vor allem 2Sam 1 (die Parallelen v. a. in V. 2-4). Fischer findet 
dort eine ältere Quelle in V. 1aα.2aα2β.3–4 (vgl. die Übersicht in ders., Hebron 333 
und vgl. 334 u. 14ff.), doch verwendete 2Sam 1,1–4 wohl eher die Szene aus 1Sam 
4,12.16f. Zur literarischen Einordnung des Kapitels 2Sam 1 vgl. Kratz, Komposi-
tion 185f. sowie Wellhausen, Composition 252f.: „2. Sam. 1,1–15 ist, allerdings 
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von der Niederlage gegen die Philister berichtet. Doch nicht nur das 
(V. 17): „und auch (
 gab es eine große Niederlage im Volk, und (וג
auch (wieder 
 deine beiden Söhne sind umgekommen, Hofni und (וג
Pinhas, und die Lade Gottes wurde genommen“. Die Aufzählung 
wirkt überfüllt, nicht zuletzt durch das doppelte 
 und auch“. Hier„ ,וג
sind die Elisöhne mit 
-eines späteren Einschubs verdächtig169, mögli וג
cherweise ist auch der erste der 
-Sätze schon nachgetragen.170 Auf-וג
grund der engen Beziehung zu V. 11 mag man fragen, ob eine der Er-
wähnungen der Elisöhne älter ist. Aufgrund der textlichen Gegeben-
heiten spricht mehr für V. 11b.  

Die Wirkung der Lade ist dann im wahrsten Sinne des Wortes eine 
umwerfende: Als der Bote sie schlußendlich erwähnt, fällt Eli ob der 
„Hiobsbotschaft“ rücklings von seinem Stuhl, bricht sich das Genick 
und stirbt. Hier wird die Richternotiz – „Er hatte Israel vierzig Jahre 
gerichtet“ – „zwar bei halbwegs passender Gelegenheit, aber doch 
eben deutlich bei Gelegenheit eingeschoben“171, wie Wellhausen da-
zu schreibt. Klappe zu, Lade weg, Eli tot – hier könnte die Geschichte 
gut einmal geendet haben.172 

–––––––––––––––––––––––– 
sehr passend und vielleicht an Stelle eines älteren Berichtes von einem späteren Be-
arbeiter eingeschaltet“. 

169 Nach Cross u. a. (Hgg.), DJD XVII, 49 sind die Namen sogar hier wie dort text-
lich unsicher! Er liest in V. 11 nur מתו; zu V. 17 vgl. �BL. Dann wären die Namen 
der Samuelsöhne (vgl. immerhin den Namen Pinhas [als Sohn Eleasars!] in Ex 6,25; 
Num 25,7.11; 31,6; Jos 22,13.30.31.32; 24,33 [���Lade!]; Ri 20,28 [Lade!]; 1Sam 
14,3; Ps 106,30; Esr 7,5; 8,2.33; 1Chr 5,30; 6,35; 9,20) möglicherweise sogar insge-
samt ein reines Verbindungselement (vgl. auch Veijola, Dynastie 101f., der die 
Verse 4b.11b.17bα freilich für deuteronomistisch hält). Die Priesternamen im Zu-
sammenhang mit der Lade erforderten ohnehin eine Abhandlung für sich, falls sich 
die Verhältnisse überhaupt je ganz aufklären lassen. Zu Eleasar vgl. vor allem Ex 
6,23.25; Num 25,7.11; 31(f.) passim; Dtn 10,6! (Lade in V. 1–5); Jos 22,13.31.32; 
24,33!; Ri 20,28!; 1Sam. 7,1! (Lade!); 2Sam 23,9; 1Chr 5,29.30; 6,35; 9,20; 11,12; 
23,21.22; 24,1–6.28. 

170 Vgl. Veijola, Dynastie 101f. mit 102 Anm. 151, der die Zusätze freilich von 
„DtrG“ = DtrH herleitet. 

171 Wellhausen, Prolegomena 242. 
172 Die Notiz könnte gut auch nachdeuteronomistisch sein; der Stil darf hier nicht 

zum Datierungsmerkmal gemacht werden. Das sieht man auch an den Textvarian-
ten der Ladebezeichnung (z. B. 1Sam 4,3.4 [2 ×].5 u. ö.), die eben nicht von „dtr 
Hand oder“, sondern nur „in dtr Geiste“ (Dietrich, Samuel 211 Anm. 81) ge-
macht wurden – daran mag man ersehen, wie lange sich ‚Deuteronomistisches’ in 
der Überlieferung hält. – Daß in V. 11 das Ende der Erzählung erreicht ist, meint 
u. a. Fohrer, Ladeerzählung 10. Welchen Sinn die Geschichte dann hat, ist fraglich 
– vielmehr läuft sie auf die anekdotenhaften Ereignisse in V. 12–18 hinaus – vgl. 
den ausführlichen Nachweis bei Dietrich, Samuel 202f. Zur Literarkritik Foh-
rers ist zu bemerken, daß er nach 2Sam 6,2; vor 2Sam 6,1; nach 1Sam 5,10 mit 
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Doch eine weitere Episode hängt sich an: V. 19–22 berichten von 
der überstürzten Geburt der Frau des Pinhas: V. 19 erzählt von 
Schwangerschaft und Geburt, V. 20 von einem Heilsorakel einer der 
umstehenden Frauen. Die Frau des Pinhas kann nicht mehr antworten; 
nach V. 21 wird der Junge ’Î(-)kābôd (= „Wo ist die Herrlichkeit?“ 
oder „Nicht-Herrlichkeit“)173 benannt, V. 21b und 22 begründen den 
Namen auf gleiche Weise: „Die Herrlichkeit ist von Israel gewichen, 
denn die Lade Gottes ist weggenommen!“ – Hier ist der Text freilich 
recht holprig, in V. 21bβ oder 22 wurde er offenbar glossiert.174 Mit 
diesem markanten und theologisch aufgeladenen Satz ist nun späte-
stens die Erzählung zu ihrem Höhepunkt und Ende gekommen. Insge-
samt besteht die Möglichkeit, daß die V. 19–22 eine nachträgliche Er-
weiterung zu den Versen 1–18 darstellen, die das zumindest am 
Wortschatz gemessen bisher recht „untheologische“ Geschehen nun in 
höchstem Maße theologisch deuten.175 Das Verbum גלה Qal „ins Exil 
gehen“176 steht sicherlich nicht zufällig, und vielleicht ist es auch kein 
Zufall, daß man hier unwillkürlich an den Auszug (Ez 10,18f.177 – dort 

–––––––––––––––––––––––– 
weggebrochenen Textanteilen rechnen muß und zweimal die Ladebezeichnung, die 
er nota bene zum Kriterium seiner literarkritischen Operationen macht, ändert 
(davon einmal ohne Textzeugen; vgl. ders., Ladeerzählung 5.7.9f.). – Davies, Hi-
story 14 hält V. 1–11 für eine „editorial expansion“, der Kern des Kapitels liege in 
V. 12–22. Warum sollte aber die Lade ausgerechnet an genau dieser Stelle, quasi 
„aus dem Nichts“ eingefügt worden sein? 

173 Vgl. בֵדָה� .1Sam 4,21, davon abh) איכבוד 2Sam 6,20! Die Bedeutung des Namens אִָ
1Sam 14,3) ist allerdings nicht ganz sicher, doch „steht der Etymologie ’ey-kābōd 
‚Wo ist Ehre’ o. ä. (Albright, Stamm) eine gewisse Präferenz zu“ (Görg, Art. Ika-
bod 219). Der Name steht ohnehin ganz im Zeichen der Etymologie, die in V. 
21.22 gegeben wird. Beide, Person und Name, sind Fiktion. Sollte „Nicht-
Herrlichkeit“ gemeint sein, ist mit Stoebe, Samuelis 135 auf das späte, fast nur 
nachbiblische Vorkommen der Negation אי zu verweisen (außer Hi 22,30; unsi-
cher). 

174 Vgl. auch Wellhausen, Composition, 239. V. 21bβ ist sicher ein Zusatz, vielleicht 
ungeschickt über V. 21a (ab לאמור).bα eingefügt. Der ursprüngliche Text läuft 
wohl von V. 21 (bis אי־כבוד) direkt nach V. 22. 

175 Möglich ist es aber auch, aufgrund der „Unzulänglichkeit der syntaktischen Kons-
truktion“ in V. 19aγ (Fortführung des Infin. mit dem Perf.) und der Wiederauf-
nahme von V. 21aβ in V. 22a eine ursprüngliche Episode V. 19aαβb.20.21a.22b zu 
rekonstruieren – die allerdings auch schon von Pinhas wußte (so Veijola, Dyna-
stie 102). Anders Schicklberger, Ladeerzählungen 37–42, der V. 19–21 (evtl. bis 
auf הלקח V. 21) für einheitlich hält. 

176 Vgl. in bezug auf das Exil Ri 18,30; 1Kön 17,23 (Israel); 2Kön 24,14; 25,21; Jes 5,13; 
49,21; Jer 1,3; 52,27; Ez 12,3 (Zeichenhandlung); 39,23; Hos 10,5 (Israel); Am 5,5 
(Israel); 7,11 (Israel).17 (Israel); Mi 1,16; Klgl 1,3, ohne direkten Bezug nur noch 
2Sam 15,19; Jes 24,11; Am 1,5; 3,7; Hi 20,28. 

177 Und insgesamt Ez 8 – 11. 
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auch Wiedereinzug: Ez 43,4) des יהוה�כבוד  im Ezechielbuch erinnert 
wird:178 Dieser Zusatz macht aus dem Triumphzug der Lade durch das 
Philisterland eine Parabel des Exils. Hier wird auch 2Sam 6 anknüpfen, 
und vielleicht war es auch diese Passage, die die Priesterschrift dazu 
bewegt hat, die Lade als transportables Symbol der Herrlichkeit Jah-
wes in ihre Geschichtsdarstellung zu integrieren. Die Deutung von 
Smelik beschreibt trefflich, wie sich die Kapitel der Ladeerzählung aus 
dieser Perspektive lesen lassen.179 

Eine ursprüngliche „Katastrophengeschichte“180 vom Verlust der 
Lade findet sich nach alledem in den Versen 1Sam 4,1b–2aα.10aα2–
17aα. [aβ–bβ?.] bγ–18a. Sie wurde später um die Verse 2aβ–10aα1 und 
schließlich um V. 19–22 erweitert.181 

In dieser Erzählung ist die Lade offenbar eine Art Kriegspalladium, 
das die Anwesenheit und den Beistand der Gottheit im Kampf sichern 
soll.182 Sie handelt nicht aus sich heraus und bewirkt keinerlei Wunder, 

–––––––––––––––––––––––– 
178 Dort in Ez 43,7 auch die Erwähnung des „Fußschemels“ ( 
רגלי�כפות�מקו ), die aber 

nicht zwingend auf die Lade weist. Die Episode mag gleichzeitig auf 1Sam 14,3 
hindeuten, wo in der Abstammungsnotiz des Ahija der Name „Ikabod“ erwähnt 
wird – dort freilich auch sekundär in den Text gelangt und zu einem kleinen „La-
degeschichtchen“ ausgebaut (V. 18). Darin ist besonders der כי-Satz bemerkens-
wert (1Sam 14,18b): ארו��כי־היה�
�לפני[�אההו�ו
בי�האלהי ישראל]  „denn die Lade 
Gottes war an diesem Tag [vor] Israel“ – das heißt doch offenbar, daß der Ergän-
zer erklären mußte, daß die Lade sich in Israel befindet! Zu den Parallelen in Ez 8 –
 11 und Klgl 2 vgl. de Robert, Gloire 354. 

179 Vgl. Smelik, Messages und ders., Narrative. Er meint, für die gesamten Kapitel 
nachweisen zu können, daß ein „sixth-century context [...] most suitable“ (Narra-
tive 142) ist. Der Fall des Hauses Eli steht dann parallel zum Fall Judas (a. a. O. 143 
Anm. 88). In gewisser Weise ist dann auch erst 1Kön 8 das Ziel der Erzählung 
(a. a. O. 140). Denn: „The author had a theological interest more than a historical“ 
(a. a. O. 130). 

180 Dietrich, Samuel 213. Vgl. Schicklberger, Ladeerzählungen 70. Kratz, Kom-
position 179 macht als Grundschicht 1Sam 4,1–2 (.10) .11–22 aus. Es handelt sich 
ursprünglich um eine Katastrophe der Lade, nicht der Elisöhne. Das übersehen 
Miller / Roberts und auch Dietrich, wenn er 1Sam (1,3b;); 2,12–16.22–25 hin-
zurechnet. Ähnlich die Rekonstruktion von Campbell, Narrative 37, der 4,1b–
2.4.10–11.12–18a als Grunderzählung bestimmt. und zu beiden Teilen der Ladeer-
zählung bemerkt: „Neither section is history, both are theological narration.“ (39; 
etwas anders dann ders. in Samuel I, 304: 1Sam 4,1–4.10–22). Vgl. auch Schäfer-
Lichtenberger, Beobachtungen 328 Anm. 25, die (leider ohne Begründung) die 
Grundschicht in 1Sam 4,1–6*.10–18a findet. 

ישראל�וינג� 181 , vgl. die Aufnahme von נג� und auch נוס aus V. 10 in V. 16. 
182 Das oft zu lesende Gegenargument, die Lade sei hier gerade kein Kriegspalladium, 

weil sie ursprünglich ja nicht mitgenommen worden wäre, trifft nicht zu: erstens 
geht die Grunderzählung schlicht davon aus, daß die Lade im Kampf mitgeführt 
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ganz im Gegenteil: Auch die Lade Gottes kann nicht die Niederlage 
gegen die Philister verhindern. In der kurzen Episode spielt sie neben 
den Hauptakteuren Eli, dem Mann aus Benjamin und den beiden 
kämpfenden Parteien vielleicht keine Neben-, aber eben doch auch 
keine Hauptrolle.183 Für den ἱερὸς λόγος eines Jerusalemer Ladeheilig-
tums ist das Kapitel ohnehin wenig geeignet.184 Elis Söhne werden in 
der Erzählung erwähnt, jedoch nur ganz am Rande; möglicherweise 
noch ohne Namen. Sie dürften zur Tradition über Eli und die Lade 
gehört haben. 

Überblick über 1. Samuel 5185 

In 1. Samuel 5 betritt man ganz anderes Terrain, nicht nur dem Wort-
sinn nach (nämlich philistäisches), sondern auch inhaltlich und theolo-
gisch. Nach gemein altorientalischem Verständnis war mit dem Verlust 
des Symbols der Gottheit auch die Gottheit selbst der feindlichen un-
terlegen. Jahwe war gemäß 1. Samuel 4 quasi von Dagon besiegt wor-
den. „War nicht die alte Ladeerzählung mit diesem Kapitel in eine 
Sphäre hinausgetreten, in der jeder Theologe des alten Bundes vor Ent-
setzen den Atem anhalten mußte“186? Die Antwort auf diese Frage ge-
ben die Kapitel 5 und 6. 

–––––––––––––––––––––––– 
wurde – hält das nicht einmal für sonderlich erwähnenswert –, und zweitens kann 
man die Funktion auch in V. 3–9 wohl kaum anders beschreiben. 

183 Der Tod der beiden Elisöhne Hofni und Pinchas bildet im Zusammenhang der Er-
zählung eine etwas auffällige zweite Pointe: Mit V. 11b.17bα könnte er auch nach-
getragen sein; dafür spricht ihre Erwähnung „bei der Lade des Bundes Gottes“ (V. 
4), aus der oft ihre Funktion als silonitische Ladepriester herausgelesen wird. Prie-
ster werden sie nach V. 1,3b genannt, mit der Lade jedoch nur in dem eben erkann-
ten Zusatz zur Ladeerzählung, 1Sam 4,3–9, genauer V. 4, in einen Zusammenhang 
gebracht. Zu 1Sam 3 s. o. Kap. 5.1.3. – Vielleicht wird die Episode eines Tages in Ps 
78,59b–62 gedeutet und reflektiert werden, wie es Hermann Timm annimmt (vgl. 
ders., Ladeerzählung). „59b [Gott] verwarf Israel völlig. 60 Er gab die Wohnung zu 
Silo auf, das Zelt, in dem er unter den Menschen wohnte. 61 Und er gab seine 
Kraft“, die Elberfelder Bibel merkt hier übrigens im Anschluß an viele Ausleger 
an: „Gemeint ist die Bundeslade“(!), „in Gefangenschaft und seine Herrlichkeit“ – 
gemäß Elberfelder Bibel wieder die Bundeslade – „in die Hand des Bedrängers. 
62 Er gab sein Volk dem Schwert preis, und gegen sein Erbe ergrimmte er.“ Aber ob 
hier wirklich die Lade im Hintergrund steht, ist unsicher (vgl. Spieckermann, 
Heilsgegenwart 146 mit Anm. 30). 

184 Vgl. Press, Prophet 182. 
185 Vgl. auch hier wieder den Überblick von Schicklberger, Ladeerzählungen 17–25. 
186 Timm, Ladeerzählung 522. 
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V. 1a rekapituliert 1Sam 4 und ist somit Zeichen für einen redak-
tionellen Neueinsatz.187 Und wie anders ist der Charakter dieser fol-
genden Kapitel! „Die Philister sind hier nicht Feinde, sondern religiöse 
Gegner.“188 Es handelt sich bei den Kapiteln mehr oder weniger um ei-
ne „geschlossene Erzähleinheit“189, wobei sich Kapitel 5 und 6 noch 
einmal durch ihren Inhalt unterscheiden. E. H. Peterson überschreibt 
Kapitel 5 mit dem sprechenden Titel „The Comedy of the Ark“190, in-
sbesondere V. 2–5 sind, so seinerseits Stolz, eine „zum Lachen rei-
zende Geschichte“191 von „derbe[r] Komik“192. Und in der Tat: Die 
Dagonepisode 1Sam 5,2–5.7b macht nicht eben den Eindruck, als ge-
hörte sie zum überlieferungsgeschichtlichen Urgestein der Erzählung. 
Die Verse lassen sich literarisch problemlos aus ihrem Kontext lösen 
(vgl. den nachklappenden V. 7b193 und die kürzeren Episoden in den 
anderen Philisterstädten) – es ist sehr gut möglich, in ihnen eine spätere 
Ergänzung zu sehen. Doch sei dem, wie ihm wolle: Die Lade hat je-
denfalls auch in diesen Versen wieder einmal eine umwerfende Wir-
kung: Die Dagonstatue, bei der wohl kaum noch an einen wirkmächti-
gen Gott gedacht ist, fällt mehrfach aufgrund der wunderbaren 
Wirkung der Lade in der Nacht um und verliert dabei den Kopf und 
die Hände. Dadurch wird erklärt, warum die Dagonpriester in Asch-
dod nicht auf die Schwelle des Hauses treten עד�
הזה�היו  „bis zum 
heutigen Tag“. 

Die Erzählung erinnert sehr an die Götzenpolemik, wie sie bei-
spielsweise in den Zusätzen zu Daniel (insb. der Erzählung von Bel 
und dem Drachen) und im apokryphen Brief des Jeremia zu finden 
ist.194 In letzterem heißt es in V. 15: „15 Ja, wie das Gefäß eines Men-

–––––––––––––––––––––––– 
187 Vgl. Dietrich, Samuel 259.269 („redaktionelles Verbindungsstück“). 
188 Stoebe, Samuelis I, 143. 
189 Dietrich, Samuel 259. Dort auch weitere Indizien, die das untermauern. Hier 

handelt die Lade (bzw. Jahwe) allein, die Philisterfürsten ( פלשתי
�סרני : nach Jos 
13,3; Ri 3,3; 16,5.8.18.23.27 dann 1Sam 5,8.11; 6,4.12.16; späterhin 1Sam 7,7; 29,2.7; 
1Chr 12,20; zu fünft sind sie in Jos 13, Ri 3 und 1Sam 6), die Abfolge der Stationen 
der Lade, etc. 

190 Peterson, Samuel z. St. 
191 Stolz, Samuel 45. 
192 A. a. O. 46. 
193 Er nimmt V. 6 wieder auf. Zu 1Sam 5,1–5 und Dagon vgl. auch Schroer, Bilder 

169–177; dort weitere Berichte zur Zerstörung von Kultbildern (a. a. O. 173 Anm. 
48). Für sekundär hält die Verse auch Schäfer-Lichtenberger, Beobachtungen 
328 Anm. 25. (Grundschicht in 1Sam 5,1.6.7*.8–12; leider ohne Begründung). 

194 Anders Dietrich, Samuel 266, der 1Sam 5,2–5 und 1Sam 6,2.*7-18 für die ältesten 
Traditionen hält, die der Ladeerzähler schon verbunden vorgefunden habe. In 
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schen, wenn es zerbrochen ist, unnütz wird, 16 so geht es ihren Göttern, 
sind sie einmal im Tempel aufgestellt.“ Und weiter in V. 26: „26 denn 
von [Menschen] werden sie aufgestellt, damit sie nicht zu Boden fallen. 
Und wenn einer eines aufrecht hinstellt, wird es sich nicht von selbst 
bewegen, noch sich aufrichten, wenn es sich neigt [...]“195. Auch wenn 
die Dagonepisode nicht ganz so harsch mit den Götzen ins Gericht 
geht, so ist es doch auffällig, daß sich diese engen Parallelen im spät-
persischen und hellenistischen Zeitalter finden.196 

Ein Hinweis: Das „Haus Dagons“, דגו�)־(בית , taucht außerhalb dieser Verse 
nur noch als Ortsbezeichnung in Jos 15,41 und einmal in 1Chr 10,10 auf. Und 
letztere Parallele zu 1Sam 31,9f.197 hat es in sich: Hier wird der abgeschlagene 
Kopf des von den Philistern getöteten Saul durch das ganze Land geschickt, 
„um die Freudenbotschaft ihren Götzen (
-1Sam 31: in den Häu ;את־עצביה
sern ihrer Götter) und dem Volk zu verkünden. Und sie legten seine Waffen 
in das Haus ihres Gottes (1Sam 31: der Astarot!) und seinen Schädel nagelten 
sie an das Haus Dagons (1Sam 31: an die Mauer von Beth-Schean). Dieser 
Schmach Israels wurde möglicherweise in 1Sam 5 die Erzählung vom 
Triumphzug der Lade durch das Philisterland entgegengestellt; die Chronik 
liest beides zusammen. 

Jüngst hat Zwickel die Episode als einen Reflex auf die 1Makk 10,84; 
11,4 berichtete Zerstörung des Dagon-Tempels in Aschdod durch Jonatan 
verstehen wollen: 

1Makk 10,83f.; 11,4: 83 καὶ ἡ ἵππος ἐσκορπίσθη ἐν τῷ πεδίῳ καὶ ἔφυγον εἰς 
Ἄζωτον καὶ εἰσῆλθον εἰς Βηθδαγων τὸ εἰδώλιον αὐτῶν τοῦ σωθῆναι. 84 αὶ 
ἐνεπύρισεν Ιωναθαν τὴν Ἄζωτον καὶ τὰς πόλεις τὰς κύκλῳ αὐτῆς καὶ ἔλαβεν τὰ 
σκῦλα αὐτῶν καὶ τὸ ἱερὸν Δαγων καὶ τοὺς συμφυγόντας εἰς αὐτὸ ἐνεπύρισεν 
πυρί. [...] 11 4 ὡς δὲ ἤγγισαν Αζώτου ἔδειξαν αὐτῷ τὸ ἱερὸν Δαγων 
ἐμπεπυρισμένον καὶ Ἄζωτον καὶ τὰ περιπόλια αὐτῆς καθῃρημένα καὶ τὰ 
σώματα ἐρριμμένα καὶ τοὺς ἐμπεπυρισμένους οὓς ἐνεπύρισεν ἐν τῷ πολέμῳ 
ἐποίησαν γὰρ θιμωνιὰς αὐτῶν ἐν τῇ ὁδῷ αὐτοῦ. 
1Makk 10,83f.; 11,4: „83 Die Reiterei zerstreute sich in der Ebene, sie aber 
flohen nach Asdod und gingen in das Haus Dagons, ihres Götzen, um 
sich zu retten.  84 Jonathan jedoch steckte Asdod und die umliegenden 
Ortschaften in Brand und nahm ihre Beute, auch das Heiligtum Dagons, 
und die in dieses Geflohenen verbrannte er (so). [...] 11 4 Als er [Ptole-
mäos, Vf.] sich aber Asdod näherte, zeigten sie ihm das verbrannte Heilig-
tum Dagons und das zerstörte Asdod samt seinen umliegenden Ortschaf-

–––––––––––––––––––––––– 
1Sam 5,2–5 ist jedoch nichts Altes zu finden. 1Sam 6,1 beurteilt er selber als redak-
tionell (Samuel 280), 

195 Übersetzung und Kommentar bei Kratz, Brief 94–98. 
196 Nicht zuletzt dürfte der Einfluß der alten Philisterstädte in dieser Zeit eher groß 

gewesen sein. Trotz der großen Bedeutung der Lade gibt es zu dieser Erzählung 
bekanntlich keine Parallele in den Chronikbüchern. 

197 Genauer: Zu dem Zusatz V. 9b–10. 
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ten sowie die herumliegenden Leichname und die Verbrannten, die (Jona-
than) in dem Kampfe verbrannt hatte; sie hatten nämlich Haufen von ih-
nen an seinem Wege aufgeschichtet.“198 

Das ist natürlich nicht zu beweisen; gleichwohl sieht Zwickel Richtiges, näm-
lich daß die Episode die Götterbildpolemik des Deuterojesaja offenbar vor-
aussetzt (er nennt z. B. Jes 40,19f.; 42,17; 44,9–20; 46,1f. 48,3–5)199 und wohl im 
strengen Sinne monotheistisch verstanden werden muß. Das Niederfallen vor 
der Gottheit in der Formulierung mit הארצ+��נפל  „drückt [...] einen Gestus 
demütiger Unterwerfung aus“200 – vgl. nicht zuletzt Jos 7,6 Achan! Auch 
wenn man Zwickel also nicht glauben möchte,201 kommt man doch in spät-
nachexilische Zeit. 

–––––––––––––––––––––––– 
198 Übersetzung von Schunck, 1. Makkabäerbuch. 
199 Vgl. auch Stoebe, Samuelis I, 143. Dietrich, Samuel 271 Anm. 40 verneint das, 

bietet jedoch keine Gegenargumente. Daß das Erste (Samuel 294) und das Zweite 
Gebot hier Thema sind, erkennt Dietrich (Samuel 295), zieht aber aufgrund an-
derer Formulierung keine Konsequenzen für die Datierung. „Unvergleichbarkeit 
und Unerreichbarkeit Jhwhs“ (a. a. O. 294) passen eher in die Zeit ab dem 6. Jh. 
v. Chr. (vgl. die Unvergleichbarkeitsaussagen DeuteroJesajas), wenn nicht in noch 
spätere Zeit. Daß die Erzählung „den philistäischen Religionsfachleuten (anders als 
ihr Vorbild, die Exoduserzählung, den ägyptischen Magiern) ein erstaunlich hohes 
Maß an [...] Respekt vor dem Gott und der Religion Israels“ (Dietrich, Samuel 
297) konzediert, sollte stutzig machen. 

200 Zwickel, Kopf 238; vgl. auch Boogaart, Theology 144f. („To fall down is to 
worship“, 144). Zwickel bietet eine recht eindrückliche Übersicht über enthaupte-
te Statuen aus älterer und jüngerer Zeit, wobei er sich abbrechende Arme am ehe-
sten bei hellenistischen Großstatuen vorstellen kann (Zwickel, Kopf 249). Die Ge-
stalt dieser Statuen paßt besser zum Hintergrund der Erzählung als die von 
Dietrich herangezogene Kultstele aus Arad (Samuel 271–273), deren Ritzbild von 
ihm (nach Orel, Fall), mit Dagon identifiziert wird. Das ist aber keineswegs si-
cher, außerdem bedeutet das Vorkommen auf der Ritzzeichnung noch nicht, daß 
die Statue identisch ausgesehen haben muß. Das Abschlagen der Hände oder derg-
leichen ist bei den bekannten Götterbildern aus der Bronze-, Eisen- und Perserzeit 
kaum vorstellbar (vgl. Zwickel, Kopf 246. Einzige Ausnahme ist ein Torso, am 
wahrscheinlichsten einer Gottheit vom Baal / Hadad-Typus, aus Hazor, ANEP 
835a, aber dort ist nur ein Arm abgebrochen). – Diebner spricht aufgrund dieser 
Anklänge von der „griechischen Gefangenschaft der Torah“ bzw. von „subversiver 
Polemik“ – die Philister seien in Wirklichkeit die Griechen in „Camouflage“ 
(Diebner, Anmerkungen 92.88.90). Ganz fern liegt das nicht, doch ist eine solche 
Position natürlich schwerlich beweisbar. Wenn man sich den unterschiedlichen 
Ansatz beider vor Augen führt, ist bemerkenswert, wie eng sich Zwickels Datie-
rung mit der von Diebner berührt. 

201 In � gibt es die Passage jedenfalls. 
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Im weiteren Verlauf von 1Sam 5 (nach V. 1, dann V. 6.7a.8–12)202 folgt, 
einigermaßen schematisch, der Zug der Lade durch die Philisterstädte, 
mit den Stationen Aschdod, Gat und Ekron – „einem Tornado 
gleich“203. Zu Hilfe werden zweimal die „fünf Fürsten der Philister“ 
( פלשתי
�סרני�חמשת ) gerufen. Sie hatten zuletzt bei Simson204 eine Rolle 
gespielt und werden dann in 1Sam 6 ebenfalls wichtig. An ihnen ist vor 
allem die Bezeichnung, særæn, סר�, „Fürst“, interessant: Sie dürfte auf 
das griechische τύραννος205 zurückgehen; somit wäre schon inder Be-
nennung der führenden Philister griechischer Einfluß erkennbar. 

Die „Beulen“ (
מהומה sind bei aller (עפלי  eigentlich nicht mehr nö-
tig. Womöglich wurden sie nachgetragen, um das Schicksal der Phili-
ster noch schwerer erscheinen zu lassen (V. 6b.9b.12a, s. dazu im fol-
genden). Die Formel von der schwer lastenden Hand Gottes206 (V. 6a) 
bietet eine der Verknüpfungen zum Scharnierstück am Anfang von 
Kapitel 4 (1Sam 4,8). 

So liegt 1Sam 5* möglicherweise auf einer Ebene mit dem Zusatz 
in 1Sam 4,3ff. in dem die Plagen im Zuge der Exodusgeschichte er-
wähnt werden, bzw. wird über die dortigen Verse an 1Sam 4 ange-
hängt: In diese Richtung weisen, als sozusagen „schlagendes“ Argu-
ment, die mannigfachen Bezüge zu den Plagengeschichten im 
Exodusbuch (Ex 7 – 11). 

„Auch dort geht es darum, daß ein feindliches Volk etwas in Besitz haben will, 
was nicht ihm, sondern Jahwe gehört (im einen Fall Jahwes Heiligtum, im an-
dern Jahwes Volk). Immer wieder reden auch die Plagenerzählungen davon, 
daß Jahwes ‚Hand’ eingreift (2. Mose 6,1; 9,3; 13,2; 14,31). Beulen sind eines 
der Plagen-Elemente (2. Mose 9,8ff.). So wie die Lade aus Philistäa fortge-
schickt wird, so die Israeliten aus Ägypten (2. Mose 12,33). Schließlich wird in 

–––––––––––––––––––––––– 
202 In V. 9 lies mit � und �BA סבו�אחרי  (sonst grammatikalisch wohl unmöglich) und 

statt אתו mit � und �L גתה; vgl. Cross u. a. (Hgg.), DJD XVII, 50. In V. 10 ist der 
Text „thoroughly disturbed“, „both in � and �“ (ebd.). 

203 Dietrich, Samuel 259. 
204 Jos 13,3, Ri 3,3; 16,5.8.18.23.27 (mit כל!), 1Sam 5,8.11; 6,4.12.16; 7,7; 29,2.7, 1Chr 

12,20; die fünf Fürsten noch Jos 13,3, Ri 3,3. 
205 Und dieses wiederum auf Lydisch bzw. Luwisch tarwanis. Vgl. zur Etymologie 

zusammenfassen Dietrich, Samuel 277f. mit Verweis auf Finkelstein, Philistines 
und Pintore, Seren. Daß er die „von Finkelstein aus der Genealogie abgeleitete 
(Spät-)Datierung der betreffenden biblischen Texte“ nachher „auf sich beruhen“ 
läßt, ist schade, denn Gegengründe werden nicht genannt (beide Zitate Dietrich, 
Samuel 278 Anm. 58). 

206 Die Formulierung „Hand des Gottes“ nur 1Sam 4,8; 5,11, 2Chr 30,12 (Koh 2,24; 
9,1). In Esr / Neh ist immer präzisierend von der „guten Hand Gottes“ die Rede 
(Esr 7,9; 8,18.22.31, Neh 2,8.18). Die „Hand Jahwes“ prominent im bösen Sinne 
nur in Ex 9,3; 16,3; Dtn 2,15, Jos 22,31 und Ri 2,15. 
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der auf den Plagenzyklus folgenden Auszugsgeschichte berichtet, daß Jahwe 
seine Feinde in lähmenden Schrecken versetzt – genau wie die Lade die Phili-
ster (2. Mose 14,24).“207 Soweit Stolz. Schließlich dürfte 1Sam 5,12 ein Zitat 
aus Ex 2,23 sein.208 

Sollten die genannten Parallelen so zu deuten sein, daß hier ein Rück-
griff auf den, ja geradezu eine Exegese des Exodus-Plagenzyklus vor-
liegt, kann bereits der Grundstock des Kapitels, legt man die Analysen 
von Gertz dazu zugrunde209, nicht viel älter als die Priesterschrift sein. 
Aber man mag natürlich auch mit Stolz und anderen damit rechnen, 
daß Plagen- und Exoduserzählung „ihre Gestalt offenbar im selben 
Milieu gefunden“210 haben.  

Das Wort מכה (bzw. √נכה), hier vielleicht in der Tat am besten mit 
„Plage“ zu übersetzen, kommt hingegen recht prominent in den 
Fluchkapiteln des Deuteronomiums vor (Dtn 28,59.61; 29,21; vgl. Dtn 
28,22.27.28.35; 29,6) vor. Und hier fand ein späterer Ausleger und Er-
gänzer auch den Anhaltspunkt für seine Überarbeitung mit den „Beu-
len“ (
 Dtn 28,27 heißt es nämlich: „Jahwe wird dich schlagen :(עפלי
mit den Geschwüren Ägyptens und mit Beulen211 und mit Krätze und 
mit Grind, daß du nicht mehr geheilt werden kannst.“ 

Die מהומה, die in V. 9 und 11 erwähnt ist, spricht für eine späte 
Abfassungszeit bereits der Grunderzählung des Kapitels; nach Veijo-

–––––––––––––––––––––––– 
207 Vgl. Stolz, Samuel I, 47, und die detailliertere Auflistung der Bezüge bei Diet-

rich, Samuel 267. Gegen die Annahme einer hinter 1Sam 5 stehenden Prozession 
(u. a. Dus, Brauch 1ff., Bentzen, Use 50f.), vgl. Stoebe, Samuelis I, 144. 

208 Smelik, Messages 41; vgl. ders., Narrative 137. 
209 Gertz, Tradition 185–188. 
210 Stolz, Samuel I, 47. 
211 Hier findet sich dasselbe Ketîb-Qerê-„Spiel“ wie in 1Sam 5f. – Es ist m. E. keines-

falls unmöglich, diese Beulen (wie Margalith, Sea Peoples 138ff.) mit Apollo (vgl. 
die Konsonanten) in Verbindung zu bringen. Die Einträge dürften in jedem Fall in 
eine Zeit fallen, in der reichlich Kontakt zu den Bewohnern Griechenlands bestan-
den haben könnte – durchaus auch durch die Seevölker vermittelt. So würden sich 
auch die goldenen Abbilder erklären, bei denen man sich im Fall von „Hämorrhoi-
den“ oder „Beulen“ (in durchaus delikaten Körperregionen) dann doch fragt, wie 
sie denn hergestellt sein sollten und wie sie aussahen. In die gleiche Richtung geht 
die Erwähnung der Mäuse, die in � dann noch für manche Verwirrung gesorgt ha-
ben. Apollo wurde seit etwa 1100 v. Chr. auch als Apollo Smintheus (Ἀπόλλων 
Σμινθεὺς; vgl. auch den hurritischen Gott der Plagen, Aplu) verehrt (so in Troja 
u. a.; Tempel auch in Syrien), und die Mäuse waren seine Symboltiere. Das ist mög-
licherweise das, was � meint (und was Diebner zu seiner Datierung veranlaßt, 
s. o.). Seit etwa 650 v. Chr. wurden auch Städte nach dieser Gottheit benannt, dazu 
gehört u. a. Apollonia / Arsuf, ein Küstenort, etwa 22 km von Caesarea entfernt, 
ursprünglich möglicherweise eine Gründung der Phönizier aus der Perserzeit, in 
hellenistischer Zeit dann umbenannt. 
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la212 ist die Wendung „die Hand Jahwes war gegen...“( ב�היה�יהוה�יד ) 
außer an dieser Stelle ausschließlich deuteronomistisch belegt.213 Man-
ches erinnert gar an Dtn 7,23–26.214 

Überblick über 1. Samuel 6215 

Doch weiter zu Kapitel 6, das über den einleitenden Satz „Und die La-
de war im Gebiet216 der Philister 70 Jahre lang“ nur sehr locker mit 
dem vorherigen verbunden ist.217 Kapitel 6 nun scheint auf den ersten 
Blick im wesentlichen literarisch einheitlich zu sein; das Thema be-
stimmt wieder am originellsten E. H. Peterson: „Getting rid of the 
‘hot-potato’-ark“218. 

Die Philister befragen ihre Priester und Wahrsager, wie sie die La-
de wieder loswerden können. Diese empfehlen neben der Rücksen-
dung eine „Wiedergutmachung“ oder „Sühnegabe“219. Schon der Be-
griff ( 
אש ) verrät die Herkunft der Verfasser dieser Versteile: Das 
Wort ist in der ganz überwiegenden Zahl im Levitikusbuch belegt. 
Hier steht ganz offensichtlich priesterliche Theologie im Hinter-
grund220. Und so sind auch die Wahrsager im Alten Testament sonst 

–––––––––––––––––––––––– 
212 Dynastie 111. 
213 Parallelen: Dtn 7,23 (dort V. 25 auch die Götzenbilder!); 28,20; 1Sam 14,20 (s. u. 

Kap. 5.3.); Jes 22,5 (dazu z. B. Becker, Jesaja 278f.); Ez 7,7; 22,5; Am 3,9 
(Aschdod!; vgl. Kratz, Worte 71.84 und Jeremias, Amos 39 Anm. 9); Sach 14,13; 
Spr 15,16; 2Chr 15,5. Einzig Am 3,9 käme für vorexilische Entstehung in Frage – 
wird aber vielleicht hier sogar aufgegriffen. Vgl. auch 1Sam 7,10. 

214 Zum spätdeuteronomistischen Zusatzcharakter dieser Verse vgl. Veijola, Deute-
ronomium 204f. 

215 Zur Forschungsgeschichte: Schicklberger, Ladeerzählungen 17–25. 
216 Oder „Feld“: Vgl. 1Sam 4,2, auch 1Sam 27,7.11. 
217 Schon Dibelius spricht von einem „schlechten Anschluß“ (Lade 15). 
218 Peterson, Samuel 46. 
219 
–als Substantiv: Gen 26,10; Lev 5,6f.15–16.18f.25; 6,10; 7,1f.5.7.37; 14,12 אש

14.17.21.24f.28; 19,21f.; Num 5,7f.; 6,12; 18,9; 1Sam 6,3f.8.17; 2Kön 12,17; Jes 
53,10; Jer 51,5; Ez 40,39; 42,13; 44,29; 46,20; Ps 68,22; Spr 14,9. Es handelt sich um 
einen priester(schrift)lichen Begriff. 

220 Vgl. auch die vermutlich ursprüngliche Lesung von � und � in V. 3: ונכפר�
�לכ
מכ
�ידו�תסור�הלוא  mit Nitpā‘el von כפר, vgl. Dtn 21,8? (Vgl. Gesenius s. v.; HAL 

s. v.; GK § 55 k: „eine Art von Nif‘al zu Hithpa‘ēl“, vgl. Ez 23,48 �ִנ�ַ�ר&ֵ� , dort aber 
„wohl verschrieben für �ִתְ�ה�ַ�ר&ֵ� “. Vgl. zur Frage auch Bauer / Leander, Gramma-
tik 283s; JM § 59 f; Segal, Grammar § 205 Anm. 1 und das spätere mischnische 
Hebräisch.) Vgl. auch Thenius, Bücher Samuels 25. 
-Hif. ist in die ידע nach לכ
sem Fall ja vergleichsweise  ungewöhnlich. Zu Dtn 21,8 vgl. Janowski, Sühne 163–
166. 
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kaum angesehen; Heilung gibt es in solchen Fällen auch durch Sühne-
gaben nicht: Vgl. Dtn 28,27: אלהרפ�לא־תוכל  „Nicht kannst du mehr 
[von den Geschwüren nämlich!] geheilt werden!“ 

Man mag fragen, ob mit Rost der Dialog in V. 5–9 sekundär ist, in 
dem genaue Bestimmungen zur Herstellung von fünf goldenen Beulen, 
die fünf goldenen Mäuse und die Beschaffenheit der Transporttiere 
und des Wagens verkündet werden. Gleiches gilt darin noch einmal für 
V. 5b–6, die wieder explizit auf den Exodus, Ägypten und sogar den 
Pharao221 verweisen. Gewonnen ist damit nicht viel.222 Ein sicherer Zu-
satz befindet sich jedenfalls in V. 15: Die Leviten nehmen die Lade 
vom Wagen und stellen sie auf einen Stein – so wird die Stellung der 
Leviten in bezug auf die Lade gesichert, die die späte chronistische La-
detheologie bestimmt. V. 15b nimmt V. 14b wieder auf (√עלה). Ebenso 
dürften mit Rost die Verse 17f. ein nachträgliches Resümee sein. Von 
daher ist zu fragen, ob nicht die gesamte „Sühnegaben“-Thematik dem 
Kapitel später hinzugewachsen sein könnte (d. h. V. 3aβ.4f.6.8aβ [ab 

 11b223). Geht der Stein (V. 18 [txt. em.]224) möglicherweise auf.[ונתת
den Ortsnamen Eben-Ezer zurück? Er dürfte wohl V. 15 vorausset-
zen. 

Ein weiteres Problem soll noch kurz betrachtet werden: In der 
zweiten Hälfte der Geschichte liegt eventuell eine Dublette vor: Die 
Lade kommt erst nach Bet-Schemesch (V. 12ff.). Dort wird sie auch 
freudig aufgenommen (V. 13); die Philisterfürsten kehren – so ist doch 
wohl zu verstehen: nach getaner Arbeit – nach Ekron zurück. V. 19 

–––––––––––––––––––––––– 
221 Ex 14,4.17 P (oder später) sind offensichtlich vorausgesetzt. 
222 Dagegen vgl. auch Stoebe, Samuelis I, 150 Anm. 1. Er zeigt die Bezüge zum Ex-

odusgeschehen auf. Das spricht stark gegen eine historische Deutung, die in V. 7ff. 
die „Übernahme eines Sonnenkultorts durch JHWH“ sehen möchte (Janowski, 
JHWH und der Sonnengott 198; vgl. Stähli, Jahwe 16f.). 

223 Dietrich, Samuel 268f., hält nur die Verse 17f. und V. 11bβ für sekundär; Ca-
quot / de Robert, Samuel halten 1Sam 5,6–12* für alte Tradition (a. a. O. 93.99), 
ebenso 1Sam 6,2–4. Daß die Verse 6,11bβ.15.17.18a „deuteronomistische“ Glossen 
seien (a. a. O. 99), läßt sich durch nichts belegen. Dietrich, Samuel 268 Anm. 29 
schließt sich Klein, Samuel 49 an, der feststellt, es gebe keine Zeichen von deute-
ronomistischer Redaktion in Kapitel 6, womit er recht haben dürfte. Das Stück ist 
nur nicht älter, sondern wahrscheinlich jünger. Schäfer-Lichtenberger, Beo-
bachtungen 328 Anm. 25 hält, bemerkenswerterweise mit der obigen Analyse fast 
genau übereinstimmend, 1Sam 6,1–3aα.7.8a [gemeint ist wohl: 8aα].b–11a.12–
14.16.18b für ursprünglich (leider ohne Begründung), d. h. die Sühnegabe und de-
ren Abbildungen sind sekundär. V. 18b setzt hingegen V. 15 voraus. 

224 Zur Diskussion der Stelle: Wellhausen, Text 65; McCarter, I Samuel 130f., vgl. 
Driver, Notes 57f. Cross u. a. (Hgg.), DJD XVII 56 lesen richtigerweise אב�, was 
mit גדול im Gegensatz zu � einzig Sinn ergibt. Die ätiologische Formel ist in � 
ergänzt, vgl. �BL und � (allerdings nur rekonstruiert). 
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setzt „recht abrupt“225 noch einmal ein: Plötzlich wendet sich der Be-
sitz der Lade zum Schlechten: seien es 70 oder 50 000 Mann, die um-
kommen, jedenfalls bringt die Lade den Leuten aus Bet-Schemesch das 
Verderben, „weil sie die Lade angeschaut hatten“ ( ראו�כי , V. 19)! Nach 
V. 21ff. kommt die Lade daraufhin nun doch noch nach Kirjat Jearim! 
– das ist verwunderlich, weil Beth-Schemesch schon keine der großen 
Philisterstädte mehr darstellt, ebensowenig wie Kirjat Jearim. Mögli-
cherweise ist die ganze Episode ein Nachtrag.226 Das positive Verhält-
nis der Leute von Beth-Schemesch spiegelt sich im Opfern für Jahwe 
wider – doch auch durch Sühnegaben oder Wiedergutmachungen ist in 
einem solchen Falle nichts zu erreichen:227 Die nun noch wunderbarere 
Lade muß in würdige Hände! Die Bewohner von Beth-Schemesch ma-
chen sich daran: Sie schicken Boten nach Kirjat-Jearim (V. 21) und so 
kommt die heilige Lade Jahwes endlich im Hause Abinadabs auf dem 
Hügel unter; Eleasar, sein Sohn, nimmt sie als Geweihter in seine Ob-
hut (1Sam 7,1). 

Dann bleibt als Grundschicht des Kapitels 1Sam 6,1–3aα.b.7. 
8aα [bis יהוה].b.9–11a.12–14.16. Diese Geschichte von der Rücksen-
dung der Lade setzt die Grunderzählung in 1Sam 5 (1Sam 5,1.6a.7a.8–
9a.10–11.12b) bereits voraus. Beide Kapitel erweisen sich also als Er-
gänzung zur Katastrophenerzählung 1Sam 4 und entstanden, weil man 
die ursprüngliche Tatsache, daß die Lade an die Philister verlorenge-
gangen war, so nicht stehen lassen wollte: Die Lade kam zurück nach 
Israel.228 Die Erzählung spielt sich der Sache nach im Binnenkontext 
des ersten Samuelbuches ab, enthält aber bereits Hinweise auf die 
Exodusgeschichte (die dann in den Zusätzen explizit gemacht werden) 
und bezieht sich vielleicht auch schon auf Dtn 28. 

Ein priesterlicher Ergänzer bürdet den Philistern außerdem noch 
ein Sühnopfer auf (vgl. 1Sam 6,3aβ.4f.6.8aβ [ab ונתת�].11b.17f.; dazu 
gehören dann auch 1Sam 5,6b.9b.12a). Er dürfte nachpriesterschriftlich 

–––––––––––––––––––––––– 
225 Stolz, Samuel I, 51; vgl. Schäfer-Lichtenberger, Beobachtungen 327. 
226 Vgl. Stolz, Samuel I z. St.; Stoebe, Samuelis 153 (der in der „Tradition“ freilich 

„eines der ältesten Stücke“ sieht); Tur-Sinai, Ark 275 und Schäfer-Lichtenber-

ger, Beobachtungen 327. Sie meint dazu: „Der Verfasser von 1Sam 6,19–7,1 kann-
te den Text von 2Sam 6 noch nicht“. Doch welchen Grund hat die Eintragung 
dann? Darin, daß der Passus 1Sam 6,19 – 7,1 „rein literarisch“ ist und „auf der nur 
in Jos 15,9 in einem Zusatz vorgenommenen Gleichsetzung von Baalah und Kir-
jath Jearim“ beruht, ist ihr hingegen voll und ganz zuzustimmen. Vgl. auch die 
Analyse Schicklbergers, dessen Grundschicht mit V. 16 endet (V. 19 und 1Sam 
6,20 – 7,1 sind zwei Zusätze, vgl. ders., Ladeerzählungen 126–129.142f.143–148). 

227 Vgl. wieder Dtn 28,27! 
228 Hier berührt sich die Analyse mit der von Schicklberger, Ladeerzählungen. 
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anzusiedeln sein; vielleicht die letzte Erweiterung findet sich schließ-
lich in der Dagon-Episode 1Sam 5,2–5.7b. 

„Lag damit nicht in 1. Sam. 5 eine das Dasein des nachfolgenden is-
raelitischen Königtums so grundsätzlich problematisierende Ge-
schichtserfahrung Jahwes, daß den Ereignissen von 1.  Sam. 4 der Cha-
rakter einer geschichtlichen Episode genommen wurde?“229 Was 1Sam 
5f. leisten, ist nicht weniger als die Verknüpfung von Geschichte und 
mythischen Zügen, ganz gleich, ob man hier von einer Historisierung 
des Mythos oder von einer Mythisierung der Geschichte sprechen 
möchte.230 Ob hier Zionskritik geäußert wird, scheint fraglich.231 

Zur Funktion von 1Sam 6,19 – 7,1: V. 19 hat eine Vorstellung von Heiligkeit 
der Lade, die in dieser Massivität kaum zum Rest der Geschichten in 1Sam 4 –
 6 paßt: Schon wer die Lade ansieht, ist des Todes. Die ähnliche Vorstellung 
vom Schauen Jahwes ist in Num 4,10 P; vgl. Gen 32,31; Ex 19,21; 24,10f.; Ri 
6,22f.; 13,22; 1Kön 19,13; Jes 6,5b232 und Ex 33,18ff. zu finden. Die Stellen sind 
allesamt nicht vorexilisch. V. 20 schließt daran an, zur Gottesbezeichnung vgl. 
Num 11,44f.; Jos 24,19. Das „stehen / bestehen“ vor Jahwe (= dienen) kommt 
ausschließlich in späten Texten vor.233 All diese Formulierungen234 sprechen 
dafür, daß die Verse einen sehr späten Übergang von 1Sam 6 aus bilden (re-
daktionell auch 1Sam 7,2). Welchen Zweck hatte die Ergänzung dieses Über-
gangs? Offensichtlich geht es unter anderem darum, einen Ortswechsel vorzu-
nehmen, von Beth-Schemesch nach Kirjat Jearim. Das wiederum dürfte 
bedeuten, daß hier 2Sam 6 an 1Sam 6 angebunden werden soll – und eine 
Glosse wie Jos 15,9, ob historisch bzw. geographisch zutreffend oder nicht, 
vorausgesetzt sein dürfte und zur Verknüpfung dient. Der Text in 2Sam 6,2 
scheint demnach schon korrupt gewesen zu sein oder tatsächlich auf ein „Baa-
la“ oder „Kirjat-Baal“ hinzuweisen. Alles weitere in diesen Versen spricht 
ebenfalls dafür, daß hier levitisch-priesterliche Interessen im Hintergrund ste-
hen; das Material stammt vor allem aus 2Sam 6 (Abinadab, etc.) und anderen 
näher oder ferner mit der Lade verbundenen Stellen, vgl. Num 4,15f.!; Ri 

–––––––––––––––––––––––– 
229 Timm, Ladeerzählung 523. 
230 Es verwundert nicht, wenn in der skandinavischen Forschung, beispielsweise bei 

A. Bentzen, von einer „Historisierung des Götterkampfmythus“ gesprochen wer-
den konnte und das Philisterland als Hölle, in der die Götter Jahwe und Dagon mi-
teinander gerungen haben, interpretiert werden konnte, – freilich mit der etwas ku-
riosen Folgerung, daß in der letzten Phase des Kampfes dann König David dem 
siegreichen Jahwe helfend entgegengekommen sei. 

231 So aber Schicklberger, Ladeerzählungen 211–226; Dietrich, Samuel 297. 
232 Vgl. dazu Becker, Jesaja 88f.298. Es handelt sich um den dritten כי-Satz in diesem 

Vers. Zu den anderen Stellen vgl. Levin, Jahwist 252f. 
233 In der gleichen Formulierung nur Gen 18,22; Lev 9,5; Num 5,16; Dtn 4,10; 10,8; 

1Kön 22,21; 2Chr 18,20; 20,13. 
234 Vgl. auch das קדש Pi. in 1Sam 7,1. 
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20,28; Jos 24,33.235 Der Priestername Eleasar ist bekannt: Er ist einer der Söhne 
Aarons (Ex 6,25).236 Vorausgesetzt ist bereits die lange Zeit, die bis zu den 
Ereignissen von 2Sam 6 noch vergehen wird, so daß der Priester anders be-
nannt werden kann. Hier sind scheinbar Priesterinteressen am Werk, die nur 
noch schwer oder gar nicht mehr zu durchschauen sind. Wir befinden uns in 
nächster Nähe zur Chronik. Eine zusammenhängende Ladegeschichte 1Sam 
4 –6; 2Sam 6, gar noch mit 1Kön 8 vordeuteronomistisch verbunden, hat es 
nicht gegeben. 

Die Anschlüsse der Ladegeschichten in 1. Samuel 4 – 6 
an ihren Kontext 

Das direkt nach hinten anschließende Kapitel ist bekanntlich 1Sam 7 
(genauer: 1Sam 7,3ff.). Es nimmt – erstaunlicherweise – mit keinem 
einzigen Wort Bezug auf die Lade, sondern berichtet von einer kurzen 
Ansprache an das ganze Haus Israel, Baalim und Astarten abzutun und 
Jahwe allein zu dienen (V. 3f.) – deutlich im Ton später Deuteronomi-
sten – und im folgenden von der Volksversammlung in Mizpa (V. 5–
17). 

„An der ganzen Erzählung kann kein wahres Wort sein.“237, so 
Wellhausen. In der Tat sind V. 3f. lange als Nachtrag erkannt.238 Und 
auch V. 5–17 sind keineswegs einheitlich, wie jüngst R. Müller ge-
zeigt hat. Das älteste Stück befindet sich nach ihm in V. 15; es ist die 
Richternotiz über Samuel.239 

Leicht lösen sich die Verse 6bβ.7aα.b–8 aus dem Zusammenhang, 
die für Israel die Bezeichnung ראליש�בני  verwenden. V. 10b nimmt das 
Ergebnis des Kampfes V. 11f. voraus.240 Es ergibt sich folgende Erzäh-
lung: Israel versammelt sich in Mizpa (V. 5–6bα), die Fürsten der Phili-
ster241 formieren sich zum Kampf (V. 7aβ), Samuel schreit zu Jahwe – 
analog zum Richterschema – (V. 9b), Israel rückt aus, die Philister 
werden bei Eben-Eser geschlagen und so gedemütigt (V. 11–13*, wie-

–––––––––––––––––––––––– 
235 Vgl. vor allem die weiterführenden Beobachtungen von Schicklberger, Ladeer-

zählungen 143–148. 
236 Vgl. den Namen seines Sohns Pinhas (Ex 6,25 / 1Sam 1 – 3!). 
237 Wellhausen, Prolegomena 245. 
238 Vgl. statt vieler Kratz, Komposition 177f. 
239 Müller, Königtum 76(f.). Möglicherweise steckt auch in V. 16f. noch älteres Ma-

terial, vgl. Veijola, Königtum z. St. 
240 Letztere Verse waren möglicherweise schon mit V. 13a.b verbunden. 
241 Vgl. vor allem Ri 16,5.8.18.23.27. Von hier gelangten sie dann in die Legenden von 

1Sam 5f.: 1Sam 5,8.11; 6,4.12. 
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der entsprechend dem Richterschema). „Und es richtete Samuel Israel 
alle Tage seines Lebens.“ (V. 15). Die Nachträge erklären das philistä-
ische Gebiet für erobert, was sich schon in der Erzählfolge als falsch 
erweist. 

Alles weitere ist „geistliche Mache“242 (Wellhausen), die Samuel 
heilig spricht und den Philistersieg zu einem idealen Jahwe-Krieg um-
formt. Wie Veijola und andere gezeigt haben, kann man in 1Sam 7 
sogar eine Gegengeschichte zu 1Sam 4 sehen:243 Hier wie dort wird in 
Eben-Eser gekämpft, dort verliert Israel die Schlacht, hier gewinnt es 
sie. Eben-Eser ist dort Ort der Niederlage, hier wird er zum Ort der 
Hilfe Jahwes. Weitere Parallelen lassen sich leicht finden. „Man könn-
te“ mit Veijola „fragen, ob das Fehlen der Lade in 1Sam 7,2ff. einen 
tieferen Grund hat.“244 Sehr tief muß man dafür nicht gehen: Denn die 
Lade befand sich weiter auf philistäischem Gebiet, sie wurde nicht zu-
rückerobert! Gerade in einer Gegengeschichte wäre dies aber zu er-
warten gewesen. Der spät- oder nachdeuteronomistische Verfasser – 
dem das Richterbuch ja offenbar schon vorlag – hatte bereits im Blick, 
wann sie wieder auftauchen würde, nämlich in 2Sam 6.245 

Über 1Sam 8 kann nicht endgültig entschieden werden, aber auch 
dieses Kapitel dürfte einer späteren Redaktionsstufe angehören; jeden-
falls ist es bekanntlich stark in spätdeuteronomistischem Sinne überar-
beitet. So wird man als Übergang nach hinten vielleicht an 1Sam 9,1ff. 
denken dürfen,246 wo (in 1Sam 9,16247) vorausgesetzt wird, daß die Phi-
lister eine wichtige Rolle im Kampf um die Herrschaft spielen, und wo 
Samuel seine ursprüngliche Funktion ausüben kann. 1Sam 4* liefert al-
so die Erklärung für die Philisternot in 1Sam 9f.*, das oben (Kap. 
5.1.4.) als ursprüngliche Fortsetzung von 1Sam 1* erkannt worden 
war. 

Ebenso hat die Verknüpfung von 1Sam 4* nach vorne eine kompli-
zierte Geschichte. Zunächst das einigermaßen sicher Sagbare. 

In 1Sam 1 – 3 hatten mehrere Überlieferungen ineinandergelegen (s. 
dazu o.), darunter 

–––––––––––––––––––––––– 
242 Wellhausen, Prolegomena 245. 
243 So Wellhausen, Prolegomena 240; Press, Prophet 194; Noth, ÜSt 56; Veijola, 

Königtum 37ff. Höchst fraglich ist, ob ihr 1Sam 5f. schon vorlagen. 
244 Veijola, Königtum 37 Anm. 59. 
245 Zu 1Sam 14,18 s. u. Kap. 5.3. 
246 Vgl. o. Kap. 5.1. zu 1Sam 1 (– 3). 
247 Hier mag man mit Kratz, Komposition 176 Anm. 78 und anderen einen vorver-

weisenden Zusatz auf 1Sam 10,1 annehmen. 
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1. Die Geburtsgeschichte Samuels in 1Sam 1,1–20*,248 
2. der geweihte Gottesmann Samuel (1Sam 1,11f.*; 1Sam 1,21–28; 1Sam 2,18–
21), 
3. die Bosheit der Eliden (1Sam 1,3b; 1Sam 2,12–17; 1Sam 2,22–25.26). 

Das späteste Element in dieser Gruppe von Fortschreibungen ist neben 
dem Lobpreis der Hanna offenbar 1Sam 2,27–36. Von dieser Weissa-
gung hängt die Erzählung von Samuel im Tempel von Silo 1Sam 3,1–21 
ab, die in V. 12 auf ein bereits ergangenes Gotteswort verweist – dies 
kann nur 1Sam 2,27–36 sein. Die katastrophale Niederlage Israels wird 
auf kultisches Fehlverhalten des Priestergeschlechts der Eliden zu-
rückgeführt. In 1Sam 3,19–21* ist man wieder beim „Idyll“ der vor-
hergehenden Passagen angelangt. 

In 1Sam 2,13–16 findet sich eine Polemik gegen das Priestertum in 
Silo, die die Eliden noch nicht oder nicht mehr im Blick hat. Erst 
durch die Umklammerung von V. 12 und ggf. 17 kommen sie ins Spiel. 
Die Szene hat zwar ein priesterliches Thema, gibt sich durch den 
Wortschatz aber nicht als genuin priesterschriftlich.249 Wahrscheinlich 
war die Passage schon durch V. 12.17.22–25* auf die Söhne Elis ge-
münzt, die dann nach 1Sam 4 gelangten und wiederum die Fortschrei-
bungen in 1Sam 2,27ff. bewirkten. Sie liefert offenbar eine erste, nach-
trägliche Erklärung für den Tod der Söhne (und den Verlust der 
Lade?) in Kapitel 4. Grundsätzlich gilt das von Mommer Gesagte: 
„1Sam 4* kann wohl ohne 1Sam 2* auskommen, aber nicht umge-
kehrt.“250 So ist 1Sam 4* zwischen 1Sam 1 und 1Sam 9f. gestellt wor-
den. Da die Grundschicht des Kapitels keine deuteronomistischen Zü-
ge trägt, vielmehr solche etwa in V. 18b und anderswo nachgetragen 
wurden, könnte dies durchaus in vordeuteronomistischer Zeit gesche-
hen sein. 

–––––––––––––––––––––––– 
248 Natürlich ohne V. 1,3b und das Gelübde V. 11–12a. 
249 Vgl. das צלה „braten“ Gen 4,19.22.23 (schon im jahwistischen Werk [Kratz, 

Komposition 256.320 Anm. 21; ab V. 23 Zusatz]?), 1Sam 2,15, Jes 44,16.19. 
250 Mommer, Samuel 17. Die stärksten Argumente für den ursptünglichen Zusam-

menhang von 1Sam 1* – 1Sam 9,1 – 10,16* – 1Sam 13f.*, in den nachträglich 
1Sam 4* eingeschrieben wurde, bringt Kratz, Komposition 178f. 1Sam 7* und 
1Sam 8* sind seit Wellhausen als Werk Späterer erkannt, vgl. ders., Compositi-
on 239.243 und wiederum Kratz, a. a. O. 
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5.2.3. Resümee: Die Lade Jahwes in 1. Samuel 1 – 6 

Die Texte, die der Ladeerzählung zugerechnet werden, sind literarisch 
nicht einheitlich. Im Lauf der Überlieferung wurden sie mehrfach 
überarbeitet und fortgeschrieben. 

Ein Grundbestand des ersten Teils dürfte in 1Sam 4* zu finden 
sein. Wenn die oben gemachten Annahmen richtig sind, findet sich 
dieser Grundbestand grob in den Versen 1f.10–18a. Er könnte gut 
noch in vordeuteronomistischer Zeit zu verorten sein. Nach vorn hat 
dieser Grundbestand an den von 1Sam 1 (etwa in 1Sam 1,1–20*) ange-
schlossen, nach hinten an 1Sam 9f.* Dort wird durch 1Sam 4* die Phi-
listernot eingetragen (vgl. auch 1Sam 9,16; 10,5) und illustriert. Die Er-
gänzung von 1Sam 4, das durchaus eine Tradition über eine Lade und 
den Priester Eli beinhaltet haben könnte, löste ihrerseits die Einschrei-
bung von 1Sam 2* aus, das den Tod seiner Söhne erklären will: Diese 
verhalten sich zunächst in ihrem Priesterdienst falsch und müssen da-
für die persönliche Strafe erleiden, Eli, weil er sie nicht von ihren Taten 
abhält. In der weiteren Entstehungsgeschichte weitet sich das Unheil 
auf ganz Israel, die Frage nach dem legitimen Priestergeschlecht und 
um die Reinheit der monotheistischen Jahwereligion aus. Im Gegenzug 
wird Samuel immer positiver gezeichnet, in 1Sam 3 schließlich auch als 
Jahweprophet. 

Die Kapitel 1Sam 5 – 6, die vom Triumphzug der Lade durch das 
Philisterland handeln, sind ihrerseits auch erst nachträglich dem Kapi-
tel 1Sam 4 zugewachsen.251 Teile der Kapitel setzen in ihrer jetzigen 
Form 2Sam 6 voraus (vgl. die Anklänge in 1Sam 6). Das heißt aber 
nicht, daß etwa der gesamte Abschnitt 1Sam 4,1 – 7,1, wie Kosters 
meint, pauschal von 2Sam 6 aus gebildet worden wäre.252 Der Zweck 
der Kapitel 5 und 6 ist leicht erkennbar: Erst später (s. u. Kap. 5.4. zu 
2Sam 6f.) hat man sich nicht mehr vorstellen können, daß sie sang- und 
klanglos an die Philister verlorenging. Die Philister mußten gedemütigt 
werden – eine erste Antwort ergibt sich in 1Sam 7. Somit antworten 
die Kapitel 1Sam 5f. eigentlich auf die Frage, was nach dem Verlust der 
Lade passierte. Weitere Fortschreibungen ergänzen die Kapitel um ein 
priesterliches Sühnopfer, das die Philister darbringen müssen. Sie er-
kennen damit Jahwe letztlich auch als ihren Gott an. Letzte Ergänzun-
gen sollen gar zeigen, daß auch die Götter der Philister Jahwe aner-
kennen und ihm dienen. Erst durch die Ergänzungen, vor allem durch 

–––––––––––––––––––––––– 
251 Sie sind in gewissem Sinne (mit Press) zur Simsongeschichte zu stellen, „nur daß 

hier die Lade und dort Simson der Held ist.“ (Press, Prophet 182). 
252 Kosters, Verhalen 361ff.; vgl. Hylander, Samuel-Saul-Komplex 276. 
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1Sam 6,19ff., ist die Annahme einer durchgehenden Ladegeschichte, 
die in Jerusalem endet und „doch nie und nimmer in Bet Schemesch 
hätte enden können“253, möglich. 

Wie sich noch herausstellen wird, sind die Kapitel 6 und 7 des 2. 
Samuelbuches als Einschub in einen früheren Zusammenhang zwi-
schen 2Sam 5,17–25, den Philistersiegen Davids, und 2Sam 8, dem 
Summarium seiner Kriege, zu beurteilen (s. u. Kap. 5.4.). Sie bilden, 
wie auch 1Sam 5f., keine unmittelbare Fortsetzung der Katastrophen-
erzählung von 1Sam 4. Nach 1Kön 8 erfuhr die Lade dann im Hinter-
raum des Heiligtums ihre „ehrenvolle Emeritierung“254. – Doch „Holz 
hält nicht ewig“255. Dazu später mehr. 

Die Annahme einer selbständigen alten Quelle, die „als ἱερὸς λόγος 
des Ladeheiligtums zu Jerusalem in Priesterkreisen zur Zeit Davids 
bzw. im Anfang der Regierung Salomos entstanden ist“ (Rost) hat al-
so wenig Wahrscheinlichkeit für sich. Sie ist erst dann denkbar, wenn 
man den heutigen Text betrachtet und hat hierin auch ihr Recht und 
ihren Sinn, indem sie die großen Zusammenhänge der späten Redak-
tionen im Blick hat und sie entsprechend auslegt. Das Gros der Texte 
dürfte jedoch späterer Zeit zuzurechnen sein. 

Es gab kaum einen ursprünglichen geschlossenen Erzählzusam-
menhang, der von 1Sam 4 – 6 bis 2Sam 6 gereicht hätte, sondern dieser 
wurde erst sekundär hergestellt – und damit erweist sich die Annahme 
einer alten Quelle größeren Umfangs, einer „Ladegeschichte“ im Sinne 
Rosts, welche der Autor der entsprechenden Passagen der Samuelbü-
cher hätte benutzen können, offenbar als unrichtig. Schon C. Kuhl 
hatte in seiner Rezension der Studie Rosts aus dem Jahre 1928 geahnt: 
„Wird des Verfassers These für die Kapitel von II. 13 (15?) an sicherlich 
Zustimmung finden, so erheben sich doch Bedenken gegen seine An-
schauung der Verarbeitung von Unterquellen.“256 Diesen Bedenken 
zur Unterquelle „Ladegeschichte“ ist hiermit ein weiteres hinzugefügt. 
Den hinreißenden Geschichten über die Erzählung der „wunderbaren 
Geschicke“257 der Lade nehmen sie hoffentlich nichts. 

–––––––––––––––––––––––– 
253 Dietrich / Naumann, Samuelbücher 125. 
254 So Eissfeldt, Lade 287. 
255 Caspari, Bundeslade 31f. Anm. 1 (Zitat 32). 
256 Kuhl, Rez. zu Rost, Überlieferung 100. 
257 Rost, Überlieferung 151. 



5.2. Die sogenannte „Ladeerzählung“ (1. Samuel 4 – 6; 2. Samuel 6) 157 

Exkurs: „Die Philister“ 

Im Normalfall wird zur Datierung der Erzählungen in 1Sam 4 – 6 mit den Phili-
stern argumentiert, deren Geschichte für die Eisenzeit I, d. h. etwa die erzählte 
Zeit, recht gut belegt und erforscht ist.258 Und es ist natürlich auch nicht völlig aus-
zuschließen, daß sich in den Erzählungen entsprechende Erinnerungen aus dieser 
frühen Zeit erhalten haben. Doch aufgezeichnet wurden sie in der erzählten Zeit 
kaum: Schriftliche Zeugnisse sind für Juda jedenfalls in nennenswertem Umfang 
überhaupt erst ab dem 8. Jh. v. Chr.259 vorhanden.260 

Ein von Hess261 angeführtes Gegenbeispiel, ein „abecedary“ aus Tell Zei-
tah / Tell Zayit, das er um 1000 v. Chr. datiert, spricht nicht dagegen: Allein schon 
Handelsbeziehungen jedweder Art dürften ja vermutlich mindestens Grundkenn-
tnisse des Schreibens voraussetzen, so daß „literacy“ und „illiteracy“ nicht einfach 
als die Alternative gelten können, um die es hier geht. Eine Liste oder eine Siegel-
inschrift macht noch keine Überlieferungstexte. Bei einer Erzählung wie etwa ei-
ner Grundschicht der Ladeerzählung, die ja – freilich je nach Rekonstruktion – je-
denfalls aus einer recht stattlichen Anzahl von Versen bestünde und vor allem ein 
völlig anderes Genre darstellte als die angeführten Texte,262 wäre vor allem zu fra-
gen, wo und mit welcher Absicht sie in dieser frühen Zeit schriftlich niedergelegt 
worden wäre. Die mündliche Tradition einer Erzählung rund um eine magische 
„Kiste“ erscheint in diesem Zusammenhang schon erheblich wahrscheinlicher,263 
ist aber naturgemäß unbeweisbar. Eine Verschriftung dürfte also vor dem 8. Jahr-
hundert kaum erfolgt sein.264 Das schlägt sich auch in der Sprache der Erzählungen 
nieder, vgl. oben die Anmerkungen zum Lehnwort סר�, das dem griechischen 
τύραννος entsprechen dürfte. Letzteres betritt aber erstmals im 7. Jh. v. Chr. die 
Bühne.265 Damit ist ein weiteres Indiz gefunden, das man jedoch auch nicht über-
bewerten sollte. 

Doch zurück zu den Philistern. Provokant stellt Finkelstein Fragen und gibt 
die Antworten der neueren Forschung aus der Archäologie Palästinas: 

„Was there a Sea Peoples migration to the coast of the Levant? Yes. Was it a 
maritime migration? Possibly. Was there a massive maritime Sea Peoples inva-
sion? Probably not. Did the Philistines settle en-mass in Philistia in the days 

–––––––––––––––––––––––– 
258 Vgl. Dothan, Philister. Vorsichtiger Noort, Seevölker. 
259 Vgl. Jamieson-Drake, Scribes. 
260 Vgl. z. B. Schäfer-Lichtenberger zu ihrem rekonstruierten Grundbestand, Beo-

bachtungen 328). 
261 Hess, Writing. 
262 Auch als etwa ein Kalender wie der israelitische Gezer- (גזר gæzær) Kalender, vgl. 

KAI 182 und Conrad in TUAT I, 247f. 
263 Vgl. stellvertretend Schäfer-Lichtenberger zu ihrem rekonstruierten Grundbe-

stand, vgl. Beobachtungen 328). 
264 Entsprechend datiert auch Dietrich, Samuel 218f., die Grundschicht seiner Er-

zählung. Alles Davorliegende ist m. E. ausgeschlossen. 
265 Finkelstein, Paradigm 521; vgl. Pintore, Seren. 
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of Ramesses III? No.266 Were the Iron I Philistine cities fortified? No. Were 
the Iron I Philistines organized in a peer-polity system? Probably not. Was 
there a Philistine Pentapolis system in the Iron I? No.267 Are the Iron I Philis-
tines the Philistines described in the Bible? No.“268 

Es ist vielmehr zu sagen, daß die ehemaligen Philisterstädte nachweislich erst im 9. 
und vor allem im 8. Jh. v. Chr. an Größe und Einfluß gewannen. Die größte Macht 
und den größten Reichtum dürften sie dabei in der Zeit der assyrischen Eroberun-
gen erlangt haben. „Then, and only then, do the Philistines of archaeology become 
the Philistines of the Bible.“269 Damit dürfte also sogar bereits die Grundschicht 
der Erzählungen, die sich nach den oben gemachten Beobachtungen in Kapitel 4 
des 1. Samuelbuches befindet, nicht vor dem ausgehenden 8. Jahrhundert ver-
schriftet worden sein. Einzelne ältere Überlieferungen sind natürlich nicht ausge-
schlossen, aber werden doch um so unwahrscheinlicher, je älter sie sein sollen. Aus 
der vorstaatlichen Zeit ist jedoch auch prinzipiell keine israelweit gültige Überlie-
ferung zu erwarten, denn Israel tritt erst „mit dem Königtum in das Licht der Ge-
schichte“, „Das gilt mit einiger Verzögerung auch für die Jahwe-Religion. Sie wird 
anhand der Eigennamen ab dem 9. Jahrhundert im Nordreich der Omriden als 
Staatskult einigermaßen greifbar und kann zu dieser Zeit auch bei den mit den 
Omriden verschwägerten Davididen in Juda Eingang gefunden haben. Über die 
Zeit davor wissen wir nichts“270. Doch das tut der Gültigkeit, der Wahrheit und 
dem Anspruch der Texte keinerlei Abbruch, im Gegenteil, es „lehrt, daß die be-
zeugte Geschichte Israels nicht Geschichte als solche ist.“271 

5.3. Die Lade in 1. Samuel 14,18 

Im ersten Samuelbuch findet sich noch eine kurze, geradezu beiläufige 
Erwähnung der Lade in 1Sam 14,18. Man hat lange gesehen, daß in 
diesem Kapitel zwei Überlieferungen verarbeitet sind, die erste, in V. 
1–14, von einer Heldentat Jonatans, die zweite, in V. 24–31, von einem 

–––––––––––––––––––––––– 
266 In diesem Zusammenhang wird gelegentlich, u. a. von Noort (Text 403ff.) darauf 

verwiesen, daß auch forschungsgeschichtlich die Struktur der „Landnahme“-
Darstellung der Philister derjenigen der nachmaligen Israeliten in Kanaan entspro-
chen habe. Dort hat der Paradigmenwechsel inzwischen bekanntlich stattgefunden. 
Es steht zu hoffen, daß das Bild der philistäischen Ansiedlung sich entsprechend 
differenziert und damit wohl auch modifiziert. 

267 Anders z. B. Dietrich, Samuel 221ff. und das klassische Bild (Dothan, Philistines 
oder Machinist, Traditions), dezidiert gegen das neuere Bild Stager, Philistines. 

268 Finkelstein, Paradigm 521. 
269 Finkelstein, Paradigm 521; vgl. ders., Philistines; ähnlich Niemann, Nachbarn 

und ders., Art. Philister. 
270 Beide Zitate: Levin, Israel 149. Die Reflexion über die vorstaatliche Zeit setzt also 

die Staatlichkeit voraus. 
271 Levin, Israel 157. 
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Gelübde Sauls, dessen eigenes Kind beinahe stirbt. Dazwischen schiebt 
sich mit dem in höchstem Maße „redaktionellen Stück ohne Überliefe-
rungshintergrund“272 in V. 15–23 eine idealisierte Jahwekriegsgeschich-
te (vgl. z. B. den חרדת�
אלהי  „Gottesschrecken“ V. 15 oder die ent-
sprechende מאד�גדולה�מהומה  „sehr große Verwirrung“ V. 20bβ). In 
solch einem Jahwekrieg hat die Lade Jahwes natürlich auch ihren Platz, 
von daher ist ihre Erwähnung in V. 18 sachlich durchaus gerechtfer-
tigt.273 Aber auch hier steht der Erwähnung in � die Septuaginta gege-
nüber. Der Vers lautet in �: 

18 1Sam 14,18 (�)���(ֹ ,��אמֶרוַ* אֲחִָ*/��ָ.א-ל י־הָי9ָ��י
הָא7ֱה6ִ���5אֲר4��יָ.הה23ִַ��הלַֽ ֽ��י
הָא7ֱהִ;���5אֲר:��הִ
�<*=ַ
ל׃�י-בְנֵ>��-אהַה5��2 ��יְִ?רָאֵֽ

1Sam 14,18 (�): „18 Und Saul sagte zu Ahia: Bring die Lade Gottes herbei! Die 
Lade Gottes war nämlich an jenem Tage [bei] den Söhnen Israel.“ 

Hier muß wohl aufgrund der schlechten Überlieferung am Ende des Ver-
ses bereits mit einem rabbinisch zitierten �	, vgl. 
 und � (eine Targumhand-
schrift bietet w‘m) die ganz offensichtlich geglättete Fassung 
בני�ע  „bei den 
Söhnen Israel“ gelesen werden, die bereits versucht, dem überlieferten und 
unverständlichen „und die Söhne Israel“ einen Sinn abzugewinnen. Ursprüng-
lich ist diese Lesart aber nicht (s. dazu gleich). 

Dagegen überliefert �: 
1Sam 14,18 (�): 18 καὶ εἶπεν Σαουλ τῷ Αχια προσάγαγε τὸ εφουδ ὅτι αὐτὸς ἦρεν τὸ 
εφουδ ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ἐνώπιον Ισραηλ. 
1Sam 14,18 (�): „18 Und Saul sagte zu Ahia: Bring den Ephod herbei! Er trug 
nämlich den Ephod an jenem Tage vor Israel.“ 

Hier löst sich zunächst recht elegant das Problem am Ende des Verses. 
Griechisches ἐνώπιον dürfte hebräischem לפני entsprechen, die Ver-
wechslung mit ]לבני]ל  aufgrund der ähnlichen Buchstabenform erklärt 
die Abweichung in �. 

Auch sonst dürfte die �-Überlieferung den ursprünglicheren Text 
erhalten haben. Das gilt zunächst für das spezifischere αἴρω, dessen 
hebräisches Äquivalent ( אנש ) zwar durchaus zur Lade gepaßt hätte274, 

–––––––––––––––––––––––– 
272 Stolz, Samuel z. St. 
273 Vgl. auch Kratz, Komposition 179, der zu den Ergänzungen, „die aus dem Sieg 

über die Philister einen Jhwh-Krieg machen“, 1Sam 14,15f.18f.23 zählt. Die Verse 
1Sam 14,17.20. (22.) 23a.46 (.47–51) hingegen weist er dem Grundbestand der Er-
zählung zu. V. 20bβ dürfte aber ebenfalls zu den erstgenannten Zusätzen gehören. 

274 Und so vielleicht mit zur Ersetzung des Begriffes beigetragen hat. – Spätere dürf-
ten unter dem ’Epod das leinene (priesterliche) Obergewand ( בד�אפוד ) verstanden 
haben, das hier nicht recht passen will. Da man auch die Lade „trägt“ (נשא), durfte 
wohl nur sie gemeint sein – kein Orakelgerät oder dergleichen. (Vgl. die einschlä-
gigen Wörterbuchartikel zum אפד: Utzschneider, Art. Ephod bzw. Görg, Art. 
Efod; vgl. auch Zobel, Art. �5398 אֲר). 
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aber auch zusammen mit dem Ephod verwendet werden kann (vgl. ne-
ben V. 3 auch 1Sam 2,28; vgl. 1Sam 23,9; 30,7). Es ging hier also urs-
prünglich um den Ephod – und nicht um die Lade. Das zeigt auch V. 
2, in dem vom Tragen des Ephods durch Ahia berichtet wird. Sonst er-
gibt die kleine Szene wenig Sinn. V. 2 ist wegen der langen Genealogie 
Ahias und der Unterbrechung des Zusammenhangs zwischen Vers 1 
und Vers 3 offenbar ein späterer Zusatz, der V. 18 voraussetzt.275 Inso-
fern ist in diesem Falle die lectio difficilior ארו� dennoch nicht die lec-
tio probabilior, sondern ausnahmsweise einmal improbabilior.276 Daß 
man den Ephod ersetzte, dürfte mit dem Zusammenhang des Heiligen 
Krieges zusammenhängen, hinzu kommt, daß es offenbar Kreise gab, 
denen der Ephod als ein „abgöttisches Kultobjekt“277 galt – mögli-
cherweise geht auf solche Meinungen letztlich auch die Textänderung 
zurück. 

Daraus ergibt sich auch ein Zweites: Die Lade war kein Orakelge-
rät oder dergleichen, wie aus dieser Stelle immer gern gefolgert wur-
de.278 Vielmehr ist sie aufgrund von Textverderbnis in den Zusammen-
hang eingedrungen, da sie für den „Heiligen Krieg“ – insbesondere 
gegen die Philister! Vgl. 1Sam 4 – unverzichtbar schien. Auch die Exi-
stenz mehrerer Laden279 braucht man, jedenfalls aufgrund dieser Stelle, 
nicht zu postulieren: „Ist mithin 1Sam 14,18 als Beweisgrund hinfällig 
und sind infolgedessen auch die anderen beigebrachten Texte ohne 

–––––––––––––––––––––––– 
275 Vgl. auch Hölscher, Geschichtsschreibung 367f. 
276 Vgl. ähnlich, aber in gewisser Weise „umgekehrt“ Seeligmann, Untersuchungen 

427f.: „Wenn in V. 18 die Formulierung ‚der den Ephod an jenem Tage trug’ die 
ursprüngliche Lesart darstellt, dann muss man V. 3 als eine redaktionelle Hinzufü-
gung betrachten.“ 

277 Vgl. Veijola, David 26 Anm. 62 unter Verweis auf Ri 8,27aβb. Vgl. auch Noth, 
ÜSt 52 und wiederum Veijola, Königtum 109f. Er stellt diese Sicht der Dinge zu 
DtrN, jedenfalls sollte man an spätdeuteronomistische Kreise denken. R. Müller 
hat im Anschluß an Becker, Richterzeit 181f. (vgl. auch Ri 17; 18 und dazu a. a. O. 
251.253–256) gezeigt, daß V. 24–27 insgesamt eine Episode „ad minorem gloriam 
Gedeonis“ (Richterzeit 39, vgl. 38–41) darstellen. Es geht dort zwar geradezu um 
die Übertretung des Zweiten Gebots, doch dürfte aus derartigen Texten ein negati-
ves Verständnis des Orakelgeräts als solchem gefolgt sein. 

278 Arnold, Ephod, und viele Nachfolger; vgl. das Referat bei Schmitt, Zelt und La-
de 166–168. Den Gegenschlag hat damals Budde, Ephod geführt, er war mehr 
oder weniger vernichtend. Buddes Annahme hingegen, daß hier ein anderer an-
stößiger Begriff stand, etwa ’abbîr (Ephod 41), ist hingegen reinste Spekulation. 
Auch in 1Kön 2,26 ist eine Textänderung nicht notwendig (s. u. Kap. 5.6.). 

279 Vgl. den Exkurs bei Schmitt, Zelt und Lade 168–173. U. a. Koch (Priesterschrift 
16f.), Mowinckel (Jahwäkultus 258–260), Gressmann (Lade 29 Anm. 24) und 
Hylander (Samuel-Saul-Komplex 289 Anm. 3) vertreten diese These. 
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Wert, so muß die These, es habe in Israel eine größere Anzahl von La-
den gegeben, als unbegründet abgewiesen werden.“280 

5.4. Die sogenannte „Ladeerzählung“ II: 2. Samuel 6f. 

Es bleibt noch die letzte Phase der sogenannten Ladeerzählung: Die 
Überführung der Lade nach Jerusalem durch David in 2. Samuel 6.281 

Gegen einen Zusammenhang dieses Kapitels mit 1Sam 4 – 6 sprechen sich 
Schunck, Benjamin 97ff.; Stoebe, Samuelis I 127f.; Stirrup, Question 85–87; 
Schicklberger, Ladeerzählungen 129ff.; Miller / Roberts, Hand 23ff. und 
neuerdings mit starken Argumenten Schäfer-Lichtenberger, Beobachtun-
gen passim aus; dafür die Mehrheit der Forschung. Die Argumente listet über-
sichtlich Dietrich in ders. / Naumann, Samuelbücher 124f. auf. Er resü-
miert: „Die Argumente, die für einen Zusammenhang zwischen I 4 – 6 und II 6 
sprechen, sind überwältigend. [i] Da ist als erstes die Lade. [ii] Da ist die Vor-
stellung einer Ladewanderung.282 [iii] Da ist der gemeinsame Ausgangspunkt 
der letzten Etappe dieser Reise [...]. [iv] Da ist die Zuweisung der Lade an den 
Gott ‚JHWH Zebaot, den Cherubenthroner’ [...]. [v] Da ist die Vorstellung 
von einer bedrohlichen Eigentätigkeit der Lade bzw. des auf ihr realpräsenten 
Gottes [...]. [vi] Und da ist schließlich Jerusalem als im Grunde einzig mögli-
cher und notwendiger Zielpunkt einer Reise, die doch nie und nimmer in Bet 
Schemesch oder Kirjat-Jearim hätte enden können.“283 Das ist sehr suggestiv 
gesagt. [i]-[iii] und [v] würden genausogut auch für eine literarische Abhän-
gigkeit des ersten Teils vom zweiten oder umgekehrt gelten, ebenso [iv], wo-
bei Dietrich selber die Titulatur z. T. für eine nachträgliche Ergänzung 
hält.284 Und schließlich ist [vi] nicht zuletzt methodisch zu hinterfragen: Das 
Argument gilt nur, wenn man 2Sam 6 / 1Kön 8 bzw. die dort berichteten 
Ereignisse bereits kennt. Der Zielpunkt müßte sich vielmehr unter Absehung 
von 2Sam 6 aus 1Sam 4 – 6 ergeben.285 Das stilistische Argument Rosts ist 
schon früh gekippt worden. Vielleicht ist die „Zusammenstellung unterschied-
licher Traditionen“, die nun keine „geschliffene Novelle“ ist oder sich als 
„glatter Erzählzusammenhang“286 erweist, doch eine auch literarisch gewach-

–––––––––––––––––––––––– 
280 Schmitt, Zelt und Lade 171. 
281 Zur Literarkritik vgl. vor allem Lubsczyk, Elohim 226–253 und Zwickel, Gestalt 

sowie ders., David. 
282 Daß das nur für 2Sam 6 zutrifft, hat Schäfer-Lichtenberger, Beobachtungen 

326 gezeigt. 
283 Dietrich in ders. / Naumann, Samuelbücher 125; Numerierung vom Vf. 
284 Dietrich, Samuel 211 („Kerubenthroner“ sekundär). 
285 Das ist allerdings überaus fraglich, vgl. Schäfer-Lichtenberger, Beobachtungen 

327. 
286 So Dietrich, Samuel 216; vgl. vor allem Campbell, Ark Narrative 142–165. 
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sene Größe. Eine Notwendigkeit, eine außerhalb der Samuelbücher gewach-
sene Quelle anzunehmen, ist dann nicht mehr nötig und auch kaum sehr 
wahrscheinlich. Ein schönes Gegenbeispiel (gegen Willis, JBL 90) liefern 
Miller / Roberts: „David’s transference of the ark to Jerusalem contains a 
tradition reflecting Michal’s displeasure at the king’s behaviour (II Sam 
6:16, 20–23), which assumes that the reader has already been introduced to 
Michal. She appears in I Sam 14:49; 18:17ff.; 19:11ff.; 25:44; II Sam 3:12ff. and 
after II Samuel 6 in the MT of 21:8. And yet, it is not contended that an origi-
nally isolated Michal source existed.“287 

Das kann auch Auswirkungen auf die Datierung des Erzählers der Lade-
geschichte haben – Miller / Roberts sprechen sich für die vorkönigliche Zeit 
aus288; Dietrich plädiert für die mittlere oder spätere Königszeit289, Smelik290 
und Berges291 für die nachexilische Zeit, etwa das 6. Jh. v. Chr., Diebner 
schließlich für die hasmonäische Zeit.292 

2. Samuel 6 befindet sich inmitten der Geschichte vom Aufstieg Davids 
und nimmt schon deswegen eine Sonderstellung innerhalb der Ladeer-
zählung ein, weil die Lade hier fest verankert in einem „historischen“ 
Kontext auftaucht, aufs engste mit der Person Davids verbunden ist 
und nicht mehr allein im Zentrum der Erzählung steht wie in 1Sam 5f. 

Schon bei einem flüchtigen Blick auf das Kapitel fällt auf, daß die 
Michalszene V. 20–23 nachgetragen ist.293 V. 19 bildet einerseits einen 
deutlichen Abschluß („Und das ganze Volk ging, jeder in sein Haus.“). 
2. Samuel 7 greift andererseits mit dem Stichwort der Lade über die 
Verse zurück auf das Vorhergehende. Mittels des Scharniers V. 16, der 
Mißachtung Davids durch Michal, die sich über V. 15 hinweg auf V. 14 
zurückbezieht, ist die kleine Episode in den Zusammenhang „eingelö-
thet“294 worden. Die Michalgeschichte kann für unser Thema außer 
Betracht bleiben, da sie nur sehr mittelbar mit der Lade zu tun hat. 
Daß sie in spätnachexilische Zeit gehört und priesterschriftliche termi-
ni verwendet, hat jüngst A. Fischer überzeugend gezeigt.295 

–––––––––––––––––––––––– 
287 Miller / Roberts, Hand 25. 
288 Miller / Roberts, Hand 73–75. 
289 Dietrich, Samuel 219. 
290 Smelik, Messages 57. 
291 Berges, Verwerfung 35. 
292 So Diebners „Husarenstreich“ (Dietrich, Samuel 219), Anmerkungen 88. Die 

„Gräzismen“ in 1Sam 5f. sollten dabei wenigstens zu denken geben. 
293 So auch schon Rost, Überlieferung (s. o.). Zu den Versen vgl. vor allem Crüse-

mann, Witze 223ff. 
294 Die Formulierung von Popper (Bericht 158, also in anderem Zusammenhang). So 

wird hier jedenfalls keine Thronfolgegeschichte beginnen. 
295 Fischer, Hebron 104–106. 
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Der Text 

Da der Text an einigen Stellen offensichtlich korrupt ist, wird zunächst 
eine kurze textkritische Rekonstruktion des Kapitels vorgenommen. 
4QSama (= 4Q51) enthält aus diesem Bereich 2Sam 6,2–18. 

Zur Textkritik von 2. Samuel 6,2 

Besonders umstritten ist die Rekonstruktion des Verses 2Sam 6,2296; daher soll zu-
nächst dieser Vers einer ausführlicheren Textkritik unterzogen werden. � hat in 
2Sam 6,1–3: 

 1 2Sam 6,1–3�@ֹ*ַוִ;��5דע>��סֶ�וAָל־ָ=ח>��ד�לֶ�׃�י
ְ.7ִ.>��לְ=יְִ?רָא2ֵ��-ראֶת־ָ 4 2 �אָֽ 4��קָ
׀וַָ* �דAָוEִ��לDֶוֵַ*
�,
ַ=עֲל2ֵ��5אFִ/��ראֲֶ.4��וְכָל־הָעָ 
מEGִָ��5תלְהַעֲל4��היְה-ד6ָ��ימִֽ��H 
ֵ.E��אאֲֶ.ר־נִקְר4ָ��י
הָא7ֱהִ/���5אֲר4��תאֵ��4.ֵ
�

�: יו׃�י
הְַ�רֻב2ִ��ביֵֹ.>��5תצְבָא;��היְהוָ א7ֱהִי
,���5אֶת־אֲר)��ב-וַַ*רְִ�J� 3 עָלָֽ 4��הָֽ �ה-וִַ*Kָאֻ/��החֲדָָ./��האֶל־עֲגָלָ
6��ראֲֶ.4��באֲבִינָד2ָ��יתמִֵ=>� 4��הַ=3ִבְעָ Lָֻאוְע��Eנֹהֲג2ִ��בינָדָ/�אֲב4ִ��ְ=נֵי,��5וְאַחְי
ה׃�האֶת־הָעֲגָלָ>��י ��חֲדָָ.ֽ

Die Chronikparallele 1Ch 13,5–7 hingegen: 
 5 1Chr 13,5–7���(ֵוִיד,��לוַַ*קְהAָ��/ֵל־יְִ?רָא��לְהָבִיא,��תחֲמ6ָ��5אוְעַד־לְב4��יִ
מִצְר2ַ��5רמִ�־ִ.יח>��לאֶת־ָ

י
׃�תמMִִרְי2ַ��י
הָא7ֱהִ/���5אֶת־אֲר4� ,��ידAָוִ)��עַלוַַ*,��6�יְעָרִֽ �י
יְעָר2ִ��תאֶל־קִרְיַ>��תָהַ=עֲלָ/��וְכָל־יְִ?רָאֵל

מEGִָ��5תלְהַעֲל4��הלִיה-ד6ָ��ראֲֶ.4���N׀הָא7ֱהִ:���5אֲר,��אֵת
;��י 
׃�אאֲֶ.ר־נִקְרָ>��י
הְַ�ר-ב2ִ��בי5ֵ.>��היְהוָ ֽ.ֵ�

7��J�4��באֲבִינָד6ָ��יתמִֵ=2��החֲדָָ./��העַל־עֲגָל4ָ��הָא7ֱהִי
,���5אֶת־אֲר)��יב-וַַ*רְִ Lָֻנֹהֲג2ִ��5וְאַחְי/��אוְע
ה׃�י ��ָ=עֲגָלָֽ
In V. 1 erweitert die Chronikparallele in V. 5 offensichtlich auf ganz Israel und 
fügt die Ortsangaben nach Jos 13,3 (שיחור).(לבוא־חמת) 5 ein; V. 5b zieht aus und 
verknüpft mit 1Sam 6,21; 7,1.2. So schafft der Chronist eine schöne Einleitung für 
das folgende. In V. 6a scheint er � zu glätten (Verallgemeinerung auf ganz Israel, 
Anpassung von V. 6a an 6b mittels עלה), die Formulierung setzt wieder seinen V. 1 
voraus und ist sicher sekundär. So wird versucht, 2Sam 6,2 � glättend bzw. ausle-
gend Sinn abzugewinnen. Entsprechend stellt und interpretiert Chr den etwas 
holprigen Vers 2Sam 6,2b um. Dort fehlt auffälligerweise das צבאות (In 1 / 2Chr 
aber ohnehin nur 1Chr 11,9; 17,7.24). Das הבגבע�אשר  aus 2Sam 6,3 taucht bei ihm 
(V. 7) nicht mehr auf, ebenso die Filiation der Brüder (wie in 2Sam 6,4) und der 
„neue“ Wagen. Letzteres ist mit � ursprünglich; � hat hier wohl erweitert. �B (= 
�*) liest an dieser Stelle: 

2Sam 6,1–3 (�B): „1 καὶ συνήγαγεν ἔτι Δαυιδ πάντα νεανίαν ἐξ297 Ισραηλ ὡς298 
ἑβδομήκοντα χιλιάδας 2 καὶ ἀνέστη καὶ ἐπορεύθη Δαυιδ καὶ πᾶς ὁ λαὸς ὁ μετ᾽ αὐτοῦ 

–––––––––––––––––––––––– 
296 Er bietet zunächst m. E. keinen Übergang von 1Sam 7,2aα, der so „smooth“ ist, wie 

Campbell, Yahweh 39 meint. 
297 Die Handschriften 55, 372, 71, 342, 610*(cprm) lesen εν (sekundär mit �). Zu den 

Abkürzungen vgl. Brooke / McLean, Septuagint. 
298 In L und 376 fehlend, sekundär angeglichen an �. 
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ἀπὸ τῶν ἀρχόντων Ιουδα ἐν299 ἀναβάσει300 τοῦ ἀναγαγεῖν ἐκεῖθεν τὴν κιβωτὸν τοῦ 
θεοῦ ἐφ᾽ ἣν ἐπεκλήθη τὸ ὄνομα κυρίου τῶν δυνάμεων301 καθημένου ἐπὶ τῶν Χερουβιν 
ἐπ᾽ αὐτῆς 3 καὶ ἐπεβίβασεν τὴν κιβωτὸν κυρίου ἐφ᾽302 ἅμαξαν καινὴν καὶ ἦρεν αὐτὴν 
ἐξ οἴκου Αμιναδαβ τοῦ ἐν τῷ βουνῷ καὶ Οζα καὶ οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ υἱοὶ Αμιναδαβ 
ἦγον τὴν ἅμαξαν303. 

� halt V. 1 fast wörtlich wie �, das ἐξ Ισραηλ in � entspricht wahrscheinlich trotz 
der späteren Änderung (s. o.) � (vgl. 1Chr 19,10). Ob 60 000 oder 70 000 junge 
Männer beteiligt sind, mag hier auf sich beruhen; die 70 ist freilich späterer Stilisie-
rung verdächtiger. Bis ὁ μετ᾽ αὐτοῦ (V. 2) laufen � und � parallel. Im anschließen-
den Vers 2 hat sich dann auch � schwergetan: zunächst scheint die Vorlage genau 
� zu folgen ( יְה-דָה�מִַ=עֲלֵי ), doch danach folgt noch das rätselhafte ἐν ἀναβάσει (= 
 benötigt jedenfalls einen מש
 :� / Vgl. 1Chr 13,6). Das ἐκεῖθεν [?] בעלה / בעלתה
Bezug. Hat � aus Verlegenheit das בעלי zweifach übersetzt? Oder hat sie ein 
 in ihrer Vorlage gelesen, das in � durch Homoioteleuton במעלה gar ,בעלה / בעלתה
ausgefallen wäre? Man ahnt, daß hier ein Ortsname gestanden haben muß, aber 
welcher, muß letztlich ungeklärt bleiben. Sowohl � als auch 1Chr 13 scheinen je-
denfalls auf die Fassung von � zurückzugehen.304 

V. 3 hat � die Ladebezeichnung יהוה�ארו�  (mit �), die ursprünglichere Be-
zeichnung ist kaum zu klären. Der Name Achjo wird als „seine Brüder“ (אֶחָיו) ge-
lesen, � ist wohl der Vorzug zu geben, wenngleich auch hier keine Sicherheit zu 
gewinnen ist. 

Schließlich hat �: 2Sam 6,1–3 in 4QSama (soweit erhalten)305: 

2Sam 6,1–3�] 2וכול�
�ת[להעלו�הדליהו�]אשר�יערי
�ת]קריO��היא�בעלה�אתו�[אשר�הע

�וירכבו�3�עליו�
[הכרוביO��שב]יו�יהוה�ש
�ש
�קרא[נ�אשר�את�י
]וה[ל]הא�ארו��את�מש

�קרית�בגבעת�אשר�בינדב[א�מבית�306]אותו�וישאו�חדשה�לה[עג�על�הO�]יהו�ארו��את


יO�גO�הO�נO��]אבינדב�בני�ואחיו�ועזא�יערי��O[העגלה�]ת[א�--�[ 

4QSama hat offenbar die Glosse aus Jos 15,9 integriert und dürfte für den urs-
prünglichen Text ausscheiden. Die von � abweichende Ortsangabe ist nur ergänzt 

–––––––––––––––––––––––– 
299 L, f, 318 und 554 fügen hier noch ein τη ein, wohl eine Erleichterung und damit se-

kundär. 
300 Dahinter verbirgt sich wohl so etwas wie 2 ;בעלהChr 32,33; Neh 12,37 steht die 

Formulierung für במעלה; Sir 50,11 für בעלותו (Ms B XIX verso, 2). �L, f, 318, 488, 
554 fügen hier noch του βουνου ein; wohl von V. 3 sekundär hier eingedrungen und 
so etwas wie במעלה im Hintergrund vermutend. 

301 L und 554mg haben statt τῶν δυνάμεων ein σαβαωθ; das ist sekundäre wörtliche 
Treue zu �. 

302 A, B und V lesen επ, L ein επι (= על) Die gute Bezeugung könnte für � sprechen.. 
303 O und C (vgl. 243 sub ※) lesen hier noch την καινην, auch hier dürfte sekundäre 

Angleichung an � vorliegen. 
304 Mehr wird man wohl auch zu 1Sam 6,19 – 7,2 nicht sagen können. 
305 Cross, u. a. (Hgg.), DJD XVII, 123f. 
306 � kann in V. 3 statt der suffigierten Form וישאהו aus Platzgründen wohl nur וישאו�

 .gelesen haben, vgl. Hugo / Kottsieper / Steudel, Notes. Anders Cross, u. a אותו
(Hgg.), DJD XVII, 123.  
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und kann keinerlei Sicherheit geben.307 Sonst entspricht � praktisch � (את in V. 4b 
sekundär erweitert). In V. 2bβ paßt in 4QSama kein צבאות, so jedenfalls Cross 
u. a., DJD XVII, 127. Daß die Lade gern diesen Titel an sich zieht, wußten also 
auch schon die Alten – in diesem Falle � und �.308 

So lautet also der mutmaßlich älteste erreichbare Text von 1Sam 6,1–3: 
1 2Sam 6,1–3���@ֹ*ַוִ;��5דע>��סֶ�וAָל־ָ=ח>��ד�לֶ�׃�י
ְ.7ִ.>��לְ=יְִ?רָא2ֵ��-ראֶת־ָ 4 2 אָֽ 4��קָ
׀וַָ* �דAָוEִ��לDֶוֵַ*

�,
ַ=עֲל2ֵ��5אFִ/��ראֲֶ.4��וְכָל־הָעָ 
מEGִָ��5תלְהַעֲל4��היְה-ד6ָ��ימִֽ��H 
ֵ.E��אאֲֶ.ר־נִקְר4ָ��י
הָא7ֱהִ/���5אֲר4��תאֵ��4.ֵ
�
�: יו׃�י
הְַ�רֻב2ִ��ביֵֹ.>��› ‹�היְהוָ א7ֱהִי
,�‹��5אֶת־אֲר)��ב-וַַ*רְִ�J� 3 עָלָֽ �החֲדָָ./��האֶל־עֲגָל4ָ��›יהוה/הָֽ

6��ראֲֶ.4��באֲבִינָד2ָ��יתמִֵ=>��ה-וִַ*Kָאֻ/� 4��הַ=3ִבְעָ Lָֻאוְע��Eנֹהֲג2ִ��בינָדָ/�אֲב4ִ��ְ=נֵי,��5וְאַחְי
 ‹ ›309�האֶת־הָעֲגָלָ>��י

Im folgenden wird er etwa so fortgesetzt: 
4 2Samuel 6,4–19���2ִע
4� 5 הָאָר�5ֽ׃�ילִפְנֵ>��Dהֹל2ֵ��5וְאַחְיQ��י
הָא7ֱה6ִ���5אֲר4�� �ליְִ?רָאEֵ��›310ובני‹�׀דוְדָוִ

�,
חֲקִי 4�לִ��מְַ?ֽ �י
-בִמְנַֽעַנְע2ִ��י
-בְתִֻ&/��-בִנְבָלִי
,��5ת-בְכRִֹר)��›311י
שירבו‹�יעֲצ4ֵ��לְ=כ2ֹ��היְהוָ/��יפְנֵ
י
׃ א7ֱהִי
,���5אֶל־אֲר)��›313ידו�את‹�אעJLָֻ��חוִַ*ְ.לַ@��›�5312ד6�נָ�‹�רֶ�עַד־43ֹ��א-וַָ*ב2ֹ� 6 ֽ-בְצֶלְצֶלִֽ 4ֹ��הָֽ �אחֶזוַ*

�/=5��<�ר׃�-ָ.מְט2��יִ חַר־אַ)� 7 הַָ=קָֽ �על�ידו�שלח�אשר�על‹�י
הָא7ֱה2ִ��
ָ.;��ה-וַַ*ֵ�>��הְ=עLָֻ/��יְהוָה,���וִַ*ֽ
4��›314הארו� י
׃�315›לפני‹�
ָ./��מָתוַָ* 4� 8 הָא7ֱהִֽ N��דלְדָוִ/��חַרוִַ* ;���ָ&רַ:��ראֲֶ.,��עַל 6��רֶ�ֶ&2��היְהוָ Lָֻהְ=ע�

Qֹ��-אהַה6��5
ַ=*4��האֶת־יְהו2ָ��דדָוִ;��אוִַ*רָ>� 9 הLֶַֽה׃�5
הַ*>��דע2ַ��העLָֻ/��רֶ�ֶ&4��הַה-א,��5
לTַָק)��אוִַ*קְר9ָ� �אמֶרוַ*
א־אָב4ָ� 10 ׃316יְהוָֽה��5אֲר>��יאֵל2ַ��5איָב>��יDאֵ;� ֹֽ 6��ירעַל־ע4ִ��היְהו2ָ���5אֶת־אֲר>��יואֵלָ;��ירלְהָסִ>��דדָוEִ��הוְל �דAָוִ

–––––––––––––––––––––––– 
307 Zur Frage nach dem Ort vgl. auch Blenkinsopp, Kiriath-Jearim 150ff. 
308 Vgl. auch McCarter, II Samuel 163. Zu V. 3bα: �: ]ה]יהו , �BO, � und �: יהוה. 

Text: �, �L, 
 und 1Chr 13,7. Beide Lesarten sind möglich. 
309 Es folgt wohl eine Dittographie in � (+ בגבעה�אשר�אבינדב�מבית�וישאהו�חדשה ); vgl. 

Cross u. a. (Hgg.), DJD XVII, 126. In V. 3f. des masoretischen Texts liegt offen-
sichtlich Textverderbnis vor. Der Text oben ist lediglich ein Rekonstruktionsver-
such. 

310 Mit �: ]בני]ו�דויד  und �(BO); Ergänzung von Cross u. a. (Hgg.), DJD XVII, 128. 
Am Ende des vorhergehenden Verses ist in 4QSama wohl יהוה[�ארו�[  zu lesen, ob 
ursprünglich oder (wahrscheinlicher) nicht, ist unsicher. 

311 � bietet Metathesis von ש und ר; vgl. Wellhausen, Text 167; und jetzt zu lesen 
mit �, vgl. Cross u. a. (Hgg.), DJD XVII, 126. 

312 Mit �. „All the variants probably go back to נד�* in early orthography. Perhaps 
vocalize nôdān < nôdôn from a root nwd.“ (Cross u. a. [Hgg.], DJD XVII,127). 

313 Evtl. „anomalous parablepsis“ oder Haplographie (vgl. Cross u. a. [Hgg.], DJD 
XVII, 127) in �; vgl. dagegen �	�
�� �, �, �–Ms, 
, und �, 1Chr 13,19 und Jos Ant 
7,81. Aber vgl. auch JM § 125 be („habitual usage“). 

314 � ( השל�על ) ist offensichtlich korrupt. Barthélemy hält ihn dennoch für die lectio 
difficilior (Critique 243–244); es ist aber wohl mit 1Chr 13,10 (und �) zu lesen (vgl. 
auch schon Wellhausen, Text 168 und McCarter, II Samuel 165 sowie Cross 
u. a. [Hgg.], DJD XVII, 127). Die Reste dieser längeren, aber dennoch ursprüngli-
chen Fassung finden sich in �. �B tilgt die beiden Wörter (lectio facilior); �LO er-
gänzen einfach sinngemäßes επι [τη] προπετεια. 

315 �, vgl. 1Chr 13,10 (lectio brevior); vgl. ארו��
האלהי  V. 4.6. � zieht beides sekundär 
zusammen. 

316 � liest hier noch: [ ה[יהו�ארו�]�ויבוא ] (so auch �L). Das dürfte aber auf Dittographie 
der vorherigen Wörter zurückgehen – vielleich auch schon „Proto-Lucianic“ (so 



5. Die Geschicke der Lade in Israel (Samuel – Könige) 

 

166 

�4Uֵ*ַַד־אֱד2��יתֵ=>��דדָוִ/��ה-ו י׃�5
עֹבֵֽ ֽFִ3ִַ11 ה �N�5אֲר,��וֵַ*ֶ.ב��Jָאֱדֹ;��דעֹבֵ>��יתֵ=4��היְהו
��2Fִ3ִַחֳדִָ.6��הְ.7ָ.4��יה
�י
;��רDֶוַיְבָ:� ,��היְהוD��Eֵָ=ר4ַ��לֵאמֹרAָ��XוִדW��לDֶל4Tֶַ��דוַֻ*E3ַ� 12 וְאֶת־ָ�ל־ֵ=ית5ֽ׃�
אֱד2ֹ��דאֶת־עֹבֵ>��היְהוָ �יתאֶת־ֵ=
4��י
הָא7ֱה6ִ���5אֲר4��-רַ=עֲב2��5וְאֶת־ָ�ל־אֲֶ.ר־ל/��אֱדֹ
,��דעֹבֵ)� N��דAָוEִ��לDֶוֵַ* �י
הָא7ֱהJִ���5אֶת־אֲר,��וַַ*עַל
ה׃�דAָו2ִ��ירעִ>��
אֱדֹ;��דעֹבֵ>��יתמִֵ=,� �חוִַ*זְַ=>��י
צְעָד6ִ��הִ.4Gָ��האֲר�5־יְהו2ָ��ינְֹ?אֵ>��-צָעֲד;��יִ�:��יוַיְהEִ� 13 ְ=ִ?מְחָֽ
יא׃�5ר.2� 4��זְ=כָל־ע2ֹ��רמְכַרְֵ�>��דוְדָוִ;� 14 -מְרִֽ 6��ילִפְנֵ ד׃�5דאֵפ>��-רחָג2��דוְדָוQִ��היְהוָ �יתוְכָל־ֵ=4��וְדָוִד,� 15 ָ=ֽ

6���5אֶת־אֲר4��י
מַעֲל2ִ��ליְִ?רָאֵ/� ר׃�5ל-בְק>��הִ=תְר-ע2ָ��היְהוָ 6��ירע4ִ��אָ=2��היְהוָ/���5אֲר4��וְהָיָה,� 16 .5פָֽ �דAָוִ
�, 4��ה׀נְִ.קְפ4ָ��-לַ=ת־ָ.אJ��ל-מִיכַ )��Aָוִד,��לDֶאֶת־הTֶַ)��רֶאוFֵַ,���5הַחEYַ��דְ=עַ Lֵַר,��זמְפ�4��-מְכַרְֵ �היְהוָ/��ילִפְנֵ

�<Fִַ׃�5ל2��בֶזוZ �5נָטָה־ל2��ראֲֶ.>��הֶלהָאֹ/��D5ְ=ת4��5ִ=מְק5מ/��אֹת5,��ג-וַַ*ִ])��היְהוEָ���5אֶת־אֲר4��א-וַָ*בJִ� 17 ְ=לִָ=ֽ
�6 י
׃�היְהו2ָ��ילִפְנֵ>��5תעֹל;��דAָוִ>��עַלוַַ*,��דAָוִ 4� 18 -ְ.לָמִֽ �רDֶוַיְב4ָ��י
וְהGְַלָמ6ִ��ההָע5ל2ָ��5תמֵהַעֲל>��דAָוִ/��לוַיְכַ


אֶת־הָעָ/���2.ֵ=ְ
�וְעַד־אGִָהX��י.לְמֵא4ִ��יְִ?רָאֵלW���5לְכָל־הֲמ4��
לְכָל־הָעJָ��קוַיְחYֵַ@� 19 צְבָא5ֽת׃�היְהוָ>��
�Eִי.לְא��<Yַַלֶ@��תח�,
>��תאֶח6ָ��הוַאֲִ.יָ.2��דאֶחָ/��רוְאְֶ.ָ&4��תאַחַ/��חֶ �ל־הָע2ָ��לDֶוֵַ*ָ
��317לְבֵית5ֽ׃�י.אִ>��

Die eigentliche Aktion, von der 2Sam 6 berichtet und ohne die das Ka-
pitel nicht zu denken ist, steht in V. 12b: 

2Sam 6,12b� 12b�4 N��דAָוEִ��לDֶוֵַ* ,��י
הָא7ֱהJִ���5אֶת־אֲר,��וַַ*עַל ה׃�דAָו2ִ��ירעִ>��
אֱדֹ;��דעֹבֵ>��יתמִֵ= ��ְ=ִ?מְחָֽ
2Sam 6,12b: „12b Und David ging und brachte die Lade Gottes aus dem Haus 
Obed-Edoms in die Stadt Davids mit Freude.“ 

Demgegenüber deutlich sekundär und kultisch aufgeladener ist die of-
fensichtliche Wiederaufnahme dieses Sachverhalts in V. 15: 

2Sam 6,15�� 15�,מַעֲל2ִ��ליְִ?רָאֵ/��יתוְכָל־ֵ=4��וְדָוִד
6���5אֶת־אֲר4��י ר׃�5ל-בְק>��הִ=תְר-ע2ָ��היְהוָ ��.5פָֽ
2Sam 6,15: „15 Und David und das ganze Haus Israel318 brachten [durativer319 
Nominalsatz!] die Lade Jahwes hinauf, mit Jubel und mit Hörnerschall.“ 

Hier ist plötzlich das „ganze Haus Israel“ ( ישראל�בית�כל ) beteiligt, das 
„Bringen“ ist als langandauernde Prozession verstanden (Nominalsatz 
mit Part.)320, die Lade ist anders bezeichnet (vorher Lade Gottes, nun 
Lade Jahwes), kultischer Jubel und festliches šôfār erklingen.321 

–––––––––––––––––––––––– 
Cross u. a. [Hgg.], DJD XVII, 127). Statt יהוה�ארו�  paßt in 4QSama nur [הארו�] 
(a. a. O. 128) – vielleicht ursprünglich, aber eben nur ergänzt. 

317 V. 20ff. gehören bekanntlich zur sekundären Michalepisode, s. u. 
318 V. 5 und 15. 
319 GK § 116 a („Und zwar zeigt das Participium activi eine Person oder Sache in der 

stetigen ununterbrochenen Ausübung einer Tätigkeit begriffen“) und m, vgl. 
§ 140 e; JM § 121 c. 

320 Deswegen muß man nicht sofort eine historische Prozession dahinter vermuten, 
wie es pointiert Bentzen, Use, insb. 43–45, getan hat. 

321 Überschwenglich ergänzt der Chronist gleich weiter: ובחצצרות�
�משמעי
�ובמצלתי

וכנרות�בנבלי  „und mit Trompeten und mit Zimbeln, sie ließen Harfen und Leiern 

hören“ (1Chr 15,28). Ausgehend von diesem Vers erklären sich dann auch die Aus-
lassung von „Haus“ Israel in einigen �		 und 
 sowie die Einfügung von ברית in 2 
�		 und �. 
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Das Dazwischenstehende ist offenbar sekundär eingefügt:322 V. 13: 
„Und es geschah, wenn die Träger der Lade sechs Schritte gegangen 
[oder marschiert] waren, opferte er [d. h. David] einen Stier und ein 
Mastkalb.“323 V. 14 bietet schließlich den Anlaß für die Einfügung der 
Michalepisode V. 16.20–23324; er erzählt vom Tanz Davids325 und dem 
Tragen des leinenen Ephods, בד�אפוד .326 

Der Abschluß in V. 12 führt Campbell zu der grundsätzlich richtigen Beo-
bachtung einer „possibility of a text centering around the verses 2, 3, 4, 6, 7, 12 
[...] and a later expansion of that text centering around the verses 
9, 10, 11, 13, 15, 16, 17“327, wobei er V. 10f. für die Ersetzung eines älteren Be-
richts über den Transport der Lade zu Obed-Edom hält – was naturgemäß 
schwer beweisbar ist. Vgl. auch die Analyse von Rupprecht, Tempel. Auch er 
findet das ursprüngliche Ende in V. 12.328 

Sind also kultischer Tanz und Opfer an dieser Stelle als Nachtrag er-
wiesen, ist es wahrscheinlich, daß auch die anderen Passagen, die da-
von berichten, dem Kapitel erst später zugewachsen sind, nämlich V. 5 
(dort die Erwähnung der „Söhne Israels“ und das Tanzen oder Spielen 
 Davids) und die Verse 17–19 – das „ganze Volk“, das in V. 2 die [שחק]
Bühne betritt, muß schließlich in V. 19 wieder verschwinden, um sie 
wieder freizugeben für die Nathanverheißung (und später dann die 
Michalepisode). 

–––––––––––––––––––––––– 
322 Anders Willi-Plein, Michal 412, die einen „Michal-Zusammenhang“ in V. 

1.10.(12aα?.) 12b–14.16–20.21b.22–23 findet. (Zu ihrer vordeuteronomistischen 
„Davidshausgeschichte“, zu der diese Verse gehören sollen, s. dies., Michal 402f. 
Anm. 8.). 

323 Vgl. zur Kombination noch 1Kön 1,19.25. Hier ist offenbar die (priesterschriftli-
che?) 6 + 1-Thematik eingedrungen. 

324 Dazu treffend Willi-Plein, Frauen 355: „Michal ist ‚Israel’, Abigail ist ‚Juda’, Bat-
scheba ist ‚Jerusalem’ in bezug auf die Entwicklung des Königtums in der Person 
Davids.“ Und aus der Sicht Michals: „David war nicht mehr ihr Mann.“ (dies., Mi-
chal 419). 

325 Vgl. dazu Wright, Music 225, der richtig beobachtet, daß „four of the deity’s five 
senses were stimulated“. Selten wird auf die so angemessene Vertonung des Verses 
durch „Duke“ (eigentlich Edward Kennedy) Ellington in „A Sacred Concert“ 
hingewiesen (1965; nach einer Konzertreise in den nahen Osten im September 
1963): „David Danced before the Lord with All His Might“; die Melodie war die 
des 1943 für das Musical „Black, Brown and Beige“ komponierten Stückes „Come 
Sunday“ (vgl. Lawrence, Ellington 359–367.419.456.462). 

326 Vgl. Phillips, Ephod. Doch trifft die Unterscheidung zwischen dem Tragen des 
Ephods von Kindern und Erwachsenen (a. a. O. 486f.) kaum zu. David wird hier 
als Priester gezeichnet, wahrscheinlich ohne daß das zunächst anstößig wäre. 

327 Campbell, Samuel II, 212; vgl. ebd. 
328 Rupprecht, Tempel 56f. Vgl. a. a. O. 51ff.97ff. den Nachweis, daß das „Ladezelt“ 

(2Sam 6,17) ein sekundäres Bindeglied darstellt. 
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Ist somit das Ende der ursprünglichen Erzählung mit V. 12 er-
kannt, so ist natürlich noch der vordere Teil des Kapitels zu untersu-
chen329: 

V. 1 bietet eine allgemeine Einleitung, die auf Vorheriges verweist 
 Erst in V. 2 beginnt die eigentliche Geschichte. Sie berichtet, wie .(עוד)
David und Konsorten sich aufmachen, je nach Lesart von Baala aus 
oder mit Leuten von den Bürgern Judas.330 Die Ergebnisse der textkri-
tischen Analyse haben hier keine eindeutigen Ergebnisse liefern kön-
nen, aber vielleicht kann man tatsächlich mit einem Ortsnamen „Baa-
la“ rechnen, vor allem aufgrund der Glosse 1Sam 6,19–21. Sollte sie 
freilich schon den korrupten Text des Verses voraussetzen, so ist gar 
keine sichere Entscheidung zu treffen. V. 2b, der ראש -Satz mit der Be-
zeichnung Jahwes als „Kerubenthroner“ ist wohl insgesamt ein Nach-

–––––––––––––––––––––––– 
329 Die Schwierigkeiten beginnen in V. 1: Dort ist bereits der Text umstritten: Ist das 

-Qal („und er versammelte“; Textfehler oder Analogiebil אס� von der Wurzel וַֹ*סֶ�
dung aus �ֹוֶַ*אֱס) abzuleiten und mit Wellhausen und vielen Nachfolgern das עוד 
(„abermals“) als mechanische Folge dieses Textfehlers zu streichen? Oder leitet 
man es von יס� Hif. ab („und er fügte noch hinzu“)? M. E. ist durchaus „Versam-
meln“ gemeint und das עוד dennoch nicht zu streichen: Das Problem ist ein küns-
tliches und nur dann gegeben, wenn man 2Sam 6 als direkte Fortsetzung zu 1Sam 6 
liest. Veijola dagegen: „Sinnvoll wird das Wörtchen hingegen, wenn man es als 
Weiterführung des dtr. Nachtrags 2Sam 5: 17–25 versteht, in dem von Davids krie-
gerischen Unternehmungen gegen die Philister die Rede ist. Bei der Einfügung von 
‚abermals’ in 6: 1 könnte DtrG [für Veijola der Autor, Vf.] gedacht haben, dass 
bei der Einholung der Lade – zumal nach ihrem Verlust in einer Philisterschlacht 
(1Sam 4) – eine militärische Begleitung nötig gewesen sei.“ Damit ist viel Richtiges 
gesehen. 

330 Nach Wellhausen „hat man nicht den Schatten eines Grundes, die Deutung von 
Baal Juda auf Kirjatjearim aus der Chronik herüberzunehmen.“ (Text 167). Eine 
wirkliche Erleichterung bietet keine Lösung. Das Wort könnte höchstens noch auf 
2Sam 5,21 zurückweisen – vielleicht gab es zunächst nur die eine Episode und die 
zweite ist noch späteren Datums und nachträglich eingeschoben. Entweder hier 
oder in 1Sam 6 wurde jedenfalls über die Verbindung Jos 15,9, wo Baala und Kirjat 
Jearim identifiziert werden, der Text entsprechend interpretiert. Etwas zu leicht 
macht es sich Dietrich, Samuel 265, der behauptet: „Dass er [sc. der Ort Kirjat-
Jearim, Vf.] in 2Sam 6,2 plötzlich Baale-Jehuda heißt, muss nicht irritieren; er trug 
offenbar verschiedene Namen: außer den beiden genannten noch Baala (Jos 15,9); 
1Chr 13,6) und Kirjat-Baal (Jos 15,60; 18,14).“ Das ist harmonisierende Auslegung 
par excellence – vgl. auch Gass, Ortsnamen 397, der meint, es handele sich bei Baa-
la um einen „Sakralort“ in der Nähe von Kirjat Jearim. Zwickel, David 92 ent-
scheidet sich für die „Bürger Judas“ aus �. 
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trag, jedenfalls der Titel verrät sich durch das gedoppelte ש
  als sekun-
där.331 

Zum folgenden: V. 3aβ und V. 4a sind in � exakt identisch: וישאהו�
הבגבע�אשר�באבינד�מבית . Ändert man nach �, ergibt sich: „Und man 

hob die Lade Gottes / Jahwes auf einen neuen Wagen. und man trug sie 
aus dem Haus Abinadabs, das auf dem Hügel lag, hinaus. Und Ussa332 
und Achjo, die Söhne Abinadabs, führten den Wagen mit der Lade 
Jahwes. Achjo ging dabei vor der Lade.“ V. 5, der tanzende David, war 
oben bereits als Nachtrag erkannt.333 So läuft der Text weiter in V. 6: 
Der Zug kommt zur Tenne Nôdāns (�; o. Nāchôns [�] o. Nõdabs 
[�]), Ussa greift nach der Lade und hält sie fest, denn die Rinder bre-
chen aus.334 Jahwes Zorn entbrennt (V. 7aα)335, Gott schlägt ihn, weil er 
seine Hand nach der Lade ausgestreckt hatte: Ussa muß vor dem An-
gesicht Gottes sterben. (V. 7b).336 David wird die Sache offenbar zu 
heiß ( לדוד�ויחר , V. 8a)337, weil Jahwe den Ussa geschlagen hat338: Er läßt 
die Lade in das Haus Obed-Edoms stellen (V. 10b). V. 9–10a, Jahwe-
furcht und zaghafte Frage nach der „Lade Jahwes“ sowie der Ent-
schluß, noch ein wenig zu warten, machen David wieder etwas heiliger 
als nötig und verbinden möglicherweise mit 1Sam 6 (vgl. 1Sam 6,20!). 
Auch paßt die wörtliche Rede schlecht zum Charakter des Berichts.339 
V. 11b–12 erzählen dann davon, wie Jahwe das Haus Obed-Edoms 
segnet und David die Lade von dort holen kann. 

–––––––––––––––––––––––– 
331 So erweisen sich sowohl der Titel in 1Sam 4,4 als auch 2Sam 6,2b als sekundär. Da 

hier die Lade so wichtig ist, stellt sich die Frage, ob die Verfasser bereits die Keru-
ben auf der kapporæt vor Augen haben, wenn sie vom „Kerubenthroner“ sprechen. 

332 Die unterschiedlichen Schreibungen des Namens (�: ‘Uzzāh V. 7aα.8a.b versus 
‘Uzzā’ V. 3.6) und die Frage, wo ggf. welche Form einmal ursprünglich stand, las-
sen sich kaum mehr sicher aufklären (vgl. die unterschiedlichen �		 und �), – auch 
wenn die jetzige Verteilung für die o. a. Literarkritik sprechen mag. 

333 Zum Text dieses Verses vgl. Soggin, Wacholderholz. 
334 Die Übersetzung ist nicht ganz klar, dafür aber der Sachverhalt. 
335 V. 7aα ist aufgrund des Wechsels der Gottesbezeichnung und des begründenden 

bzw. auf Jahwe zurückführenden Charakters vermutlich sekundär. 
336 Es ist nach 1Chr 13,10 zu lesen: „und er schlug ihn, weil er seine Hand nach der 

Lade ausgestreckt hatte“ ( הארו��על�ידו�אשר־שלח�על�ויכהו ), s. o. 
337 V. 8b ist ein ätiologischer Nachtrag, der den Geschehensverlauf empfindlich stört. 
338 Auch hier liegt ein Zusatz vor, möglicherweise schon verbunden mit V. 8b: Jahwe, 

nicht die Gotteslade zerreißt ( רֶ�&ֶ�/��רַ�&ָ� ) Ussa. 
339 In V. 11a ist möglicherweise mit der Chronikparallele 1Chr 13,14 ה(�ארו�(
אלהי  zu 

lesen, dann wäre er zur Grunderzählung gehörig. Aber der Halbvers ist für die Ge-
schichte kaum notwendig – der Segen soll sich hier erst einmal drei Monate lang 
„entfalten“. 
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Diese kleine Erzählung (V. 2 [txt. em.].3f [txt. em.].6.7aβb.10b.11b–
12; evtl. schon mit V. 7aα?) dürfte am Anfang der Entstehungsge-
schichte des Kapitels stehen.340 

In ihr sind die verheerenden Wirkungen der Lade angedeutet, die 
in 1Sam 5 dann wiederum entfaltet werden können. Die Erzählung ih-
rerseits bezieht sich eindeutig auf 1Sam 4 zurück: In der (wohl späte-
ren) Terminologie von 1Sam 4,19–21 kommt nun der kābôd Jahwes an 
seinem Ziel an. 

Eine absolute Datierung ist schwer möglich. Zwickel gibt als Hinweis, daß 
das Haus eines Gatiters, also doch wohl eines Philisters, gesegnet wird und 
daraus hervorgehe, daß allein das Verhalten der Lade gegenüber auch für einen 
Ausländer entscheidend für dessen Segen (Obed-Edom) oder auch Fluch (Us-
sa) sein kann.341 Einen kleinen Hinweis gibt die Gottesfurcht (V. 9), die häufig 
in deuteronomistischen Texten begegnet; ebenso die 342.שמחה Aber diese Be-
griffe sind wenig spezifisch. So ist letztlich 2Sam 6 im Grundtext nur ein ein-
facher Übergang gewesen, wie er sich in V. 2 ankündigt. Daß er zwischen 
2Sam 5,25 und 2Sam 8,1 steht, zeigt, daß er nachdeuteronomistisch sein muß, 
vielleicht sind auch 2Sam 5,17–25 schon als spätdeuteronomistisch zu beurtei-
len. Hier wird an die ältere Ladeerzählung von 1Sam 4 angeschlossen oder gar 
ein Übergang zum Einstellen der Lade in den Tempel (1Kön 8) konstruiert: 
David hat das Philistergebiet erobert (2Sam 5) und kann die Lade nach Jerusa-
lem holen. Daß ein Gatiter vorkommt, ist möglicherweise eine Reminiszenz 
an 1Sam 4 – 6; bei Ussa denkt man natürlich sofort an Gaza. Sichere Aussagen 
sind hier indes kaum möglich. Doch ergibt sich aus der relativen Datierung ein 
weiterer Hinweis. Die Ladeeinholung ist überflüssig, wenn sie nicht in einem 
größeren Zusammenhang steht, denn sonst wüßte man (ohne irgendeine Ein-
führung – der Leser muß bereits wissen, welche Bedeutung die Lade hat bzw. 
haben wird!) auch kaum, was die Aktion bewirken soll. Das ergibt sich aber 
von 1Kön 8 und 1Sam 4 her: Die Lade ist das Zeichen der Gegenwart Jahwes. 
Rückblickend wirft dies wiederum ein Licht auf David, das ihn, wie später in 
der Chronik noch expliziter, bereits zum Kultgründer machen will. Es handelt 
sich um einen Versuch, die Frage zu klären, warum nicht schon David den 
Tempel erbaut hat, sondern erst Salomo (also das Thema von 2Sam 7!). Alle 
nötigen Voraussetzungen hat David bereits getroffen, und Salomo baut nach 
2Sam 6 und 1Kön 8 nur noch ein Haus für die – von David eingeholte – Lade! 
Das ist historisch sicherlich unzutreffend (s. u. Kap. 5.6.), läßt aber ahnen, was 
hier im Hintergrund stehen könnte. So ist die Erzählung nicht Geschichtser-

–––––––––––––––––––––––– 
340 Jedoch wohl nicht unter Benutzung einer Tradition über Ussa (etwa in V. 

3.6.7aβb). Das vermutet Zwickel, Gestalt 99ff. Sie würde auch kaum auf davidi-
sche Zeit zurückgehen (so aber ders., David 94). Daß sie zunächst nur um V. 2 als 
„davidkritische“ Anekdote existiert haben soll, ist m. E. sehr unwahrscheinlich und 
kaum beweisbar. Ohne die Fortsetzung bis V. 12 hat die Geschichte nicht existiert. 

341 Gestalt 103f. 
342 Vgl. Zwickel, a. a. O. 104. 
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zählung im eigentlichen Sinne. Wahrscheinlich ist 2Sam 6* also ein Stück nar-
rativer Theologie, das sich um den Tempelbau dreht und David heilig spre-
chen möchte.343 Die enge Beziehung zwischen 2Sam 6 und 7, vielleicht noch 
nicht einmal 2Sam 6,17 voraussetzend, ist die zweier Seiten ein und derselben 
Medaille. Was 2Sam 6 in Form der Erzählung transportiert, expliziert ihrer-
seits die Nathanweissagung in Kapitel 7. 

Die ursprüngliche Erzählung wurde erweitert in V. 5.13f.17–19 um 
Zusätze, die aus dem Heraufholen der Lade eine kultische Prozession 
machen. All diese Erweiterungen sind eilends auf dem Weg zur Chro-
nik und der chronistischen Theologie und ihrer Kultusvorstellung. 
Dementsprechend setzt die Auslegung der Chronik dann ja auch ge-
nau an dieser Stelle an. Der  hier erwähnte „Tanz“ Davids (√ חקש  Pi. 
bzw. √כרר Pilp.) und sein priesterlicher leinener Ephod bieten wiede-
rum den Anlaß für die Michalepisode V. 16.20ff., die sich auf V. 14 zu-
rückbezieht. 

Betrachtung der Übergänge innerhalb der Komposition 
der Samuelbücher 

Sind so in aller Kürze die wichtigsten literarischen Fragen innerhalb 
von 2Sam 6 – 7 angeschnitten worden, ist nun nach dem Anschluß die-
ser Kapitel an den Kontext zu suchen. 

Zunächst 2Sam 6: Warum steht dieses Kapitel an seiner heutigen 
Stelle? Eine Frage, die man auch beantworten muß, wenn man die La-
deerzählung für eine ehemals selbständige durchlaufende Quelle hält. 
Zunächst der Anschluß nach vorn: Kapitel 5 berichtet in V. 6–10 von 
der Einnahme Jerusalems; sei sie kampflos oder im Kampfe geschehen 
– die entscheidenden Verse sind leider undurchsichtig, insbesondere 
der Verweis auf die „Blinden und Lahmen“ bleibt trotz Lev 21,18 ein 
Rätsel, das übrigens Thenius in seinem Kommentar so löst: „Enthält 
offenbar einen Witz, den David im Anschluß an den Bescheid der Je-
busiter v. 6 macht. Der ursprüngliche Text und damit die Pointe ist für 
uns unwiderbringlich [sic] verloren. LXX versagt.“344 Es fragt sich frei-
lich, wie man einen Witz ohne Pointe als solchen erkennt. 

Klar ist, daß gemäß V. 9 (vermutlich der Fortsetzung zu V. 6a [oh-
ne „Bewohner des Landes“]) die Davidsstadt, wie der anachronistische 
Name ja unschwer erahnen läßt, schließlich im Besitz Davids ist. Es 
folgen Ergänzungen in V. 10.11–12 (Bautätigkeit Davids) und V. 13–16 

–––––––––––––––––––––––– 
343 Vgl. Kratz, Komposition 187.189.190. 
344 Thenius, Bücher Samuels 136.  
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(die Auflistung der Frauen und Kinder Davids), die letzten mögli-
cherweise mit A. Fischer bereits spätdeuteronomistisch zu bestim-
men.345 Die Verse 17–25 schließlich hat Veijola als dtr Nachtrag er-
kannt.346 V. 17–21 und 22–25 bieten zwei Siege Davids gegen die 
Philister, einen bei Baal-Perazim, einen bei den „Bakabäumen“; letzte-
rer ist deutlich als Jahwekrieg stilisiert. Das Resümee der beiden Be-
richte steht in V. 25b: „Und er schlug die Philister von Geba (�: Gi-
beon) an, bis man nach Geser kommt. 

O. Eissfeldt: „5, 17–25 [...] bieten zwei aufeinander folgende Er-
zählungen dar, die durch den Anfang von v. 17 mit dem Vorhergehen-
den verklammert sind und allem Anschein nach mit ihrem Schluß (v. 
25) das folgende (Kap. 6) vorbereiten; die Zurückwerfung der Philister 
bis Gerar hin macht [...] den Aufenthaltsort der Lade [...] von der phili-
stäischen Herrschaft frei und ermöglicht so ihre Einholung nach Jeru-
salem.“347 Das dürfte das entscheidende Faktum dafür sein, daß die Er-
zählung von der Einholung der Lade nach Jerusalem sich genau hier, 
nach dem vorausgesetzten Abschnitt V. 17–21 (bzw. 25), befindet und 
nirgendwo anders.348 

Es folgt das berühmte und früher wie heute oftmals bearbeitete 
Kapitel 2Sam 7, die Nathanweissagung. Die Lade – nach der Vorstel-
lung der Priesterschrift – ist darin vorausgesetzt (V. 2), vielleicht auch 
schon die Ergänzung des Zeltes 2Sam 6,17. Bereits die Grundschicht, – 
wie Levin einleuchtend gezeigt hat, in den Versen 1–3 zu finden, – ge-
hört „der Sache nach zu der Ladeerzählung“349. „Nachdem die Lade an 
das Ziel ihrer Wanderung gekommen ist, wird an dieser Stelle die 
Rückverwandlung des Zelts in das Zedernhaus eingeleitet.“350 

Nun hat Sigmund Mowinckel einmal behauptet, 2Sam 7 gebe, zi-
tiert sei W. Dietrich aus seinem Forschungsüberblick, „auf die Frage 
‚Warum hat nicht schon David den Tempel gebaut?’ die ebenso einfa-

–––––––––––––––––––––––– 
345 Kratz, Komposition 186f.; vgl. Fischer, Hebron 257ff., vgl. 333.342. 
346 Veijola, Dynastie 102–105; vgl. ders., Königtum 78. 
347 Eissfeldt, Komposition 30f., freilich mit Bezug auf Kirjat Jearim. 
348 So erklärt sich auch das bereits erwähnte עוד „abermals“ in 2Sam 6,1. Vgl. zur Sa-

che Veijola, Dynastie 101. Fischer, Hebron 264f. hält V. 21 („David-
Redaktion“) für den ursprünglichen Übergang zur Ladegeschichte 2Sam 6, die er 
als Fortschreibung zu 1Sam 4 – 6 betrachtet (a. a. O. 265). Vgl. zur Literarkritik von 
2Sam 5 auch Adam, Saul 41f., der ebenfalls zwischen 2Sam 5,17–21 und V. 22–25 
scheidet, wobei V. 22–25 die letzte Erweiterung des Kapitels darstellen. 

349 Levin, Verheißung 252. Die älteste Tradition findet auch Hentschel (2 Samuel 
29) in V. 1a.2f, datiert sie freilich (anhand der Tell-Dan-Inschrift) in die Davidzeit. 

350 Ebd. Vgl. auch Kratz, Komposition 187. 
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che wie unwiderlegliche Antwort: ‚Weil Gott es so wollte’.“351 Und in 
der Tat dreht sich in diesem Kapitel manches um diese Frage. Er wollte 
ja (V. 2)! Und ähnliches leistet 2Sam 6 in diesem Zusammenhang auch: 
David baut zwar nicht den Tempel, aber er kann sich der Anwesenheit 
Jahwes im Zeichen der Lade sicher sein. Nur so kann ja auch der Kult 
in Jerusalem legitim sein, solange es noch keinen Tempel gibt – ganz 
so, wie es noch deutlicher in der Chronik zu lesen ist. Insofern kann 
auch von einer Abfassung der Texte ad majorem gloriam regis gespro-
chen werden. 

2Sam 7 setzt also zumindest sachlich bereits 2Sam 6 voraus (s. auch 
unten den Exkurs nach Kap. 5.4.), und so ist das Urteil Wellhausens: 
„Das 7. Kapitel ist abhängig von Kap. 6 und ziemlich jungen Da-
tums“352 wohl für die Jetztgestalt zu bestätigen. Das Kapitel befindet 
sich „auf dem Weg zum Davidbild der Chronik“353, das dort freilich 
noch einmal neu gefaßt wird. 

Im Zusammenhang folgt dann 2Sam 8,1: „Und es geschah danach, 
da schlug David die Philister und demütigte sie. Und David nahm die 
Zügel der Herrschaft“ – oder wie immer man übersetzen will – „aus 
der Hand der Philister.“ Es folgt die Aufzählung der Kriege und Be-
amten Davids.354 Dieser Vers entspricht de facto genau dem, was in 
2Sam 5,(21.) 25 gesagt worden war: Die Philister sind besiegt. Über ויהי�
�אחרי־כ  ist der Vers locker mit dem Vorhergehenden verknüpft:355 Er 

–––––––––––––––––––––––– 
351 Dietrich / Naumann, Samuelbücher 144. Das Zitat bezieht sich auf Mowinckels 

Aufsatz „Natanforjettelsen 2 Sam Kap 7“ in SEÅ 12, 1947, 220–229. 
352 Wellhausen, Composition 254. 
353 Kratz, Komposition 187. 
354 In den Versen 2ff.; späterhin ausgeschmückt bis hin zu den „goldenen, silbernen 

und bronzenen Geräten“ (V. 10) und den „goldenen Pfeil- und Bogenköchern“ (so 
ist in V. 7 שלט zu übersetzen, vgl. dazu ausführlich Borger, Bogenköcher, insb. 
[19]–[37] und ders., Johannisbrot. Trotz des energischen Einspruchs Borgers – 
erstmals bereits 1972 [vgl. ders., Waffenträger], und dann 1977 [vgl. ders., Hiob] – 
wird an den entsprechenden Stellen oft noch immer mit „Schilde“ übersetzt; vgl. 
dagegen auch Akk. š/salt.u und Griech. γωρῡτός und LSJ Suppl. s.v. [„bow-case“; 
besser wäre „bow-and-arrow-case“]. Die neue Zürcher Bibel von 2007 ist eine der 
wenigen Bibelausgaben, die Borgers Vorschlag übernommen hat, doch bedauerli-
cherweise nicht konsequent, vgl. 2Kön 11,10 [„Schilde“] par. 2Chr 23,9 [„Rund-
schilde“] und Ez 27,11 [„Schilde“] gegen „Köcher“ in 2Sam 8,7 par. 1Chr 18,7; Jer 
51,11 und Hhld 4,4). 

355 A. Alt hat versucht, aus 2Sam 5,25 und 2Sam 8,1 einen durchgehenden Vers zu re-
konstruieren, doch hat die Lösung wenig Wahrscheinlichkeit für sich. – Man hätte 
für den ganzen Abschnitt genauso gut Wellhausen zitieren können: „Kap. 6 und 
7, die an die Einrichtung der Residenz zu Jerusalem und an den Bau des Cedernpa-
lastes anknüpfen, sind gleichfalls supplirt. Dies wird dadurch bestätigt, dass in 8, 1 
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bietet die präzise Wiederaufnahme von 2Sam 5,25 und erweist sich 
somit als direkte Fortsetzung der Ladegeschichte und der Nathanweis-
sagung. 

Exkurs: Die Nathanweissagung (2. Samuel 7) 

Die Nathanweissagung – genauer gesagt: ihr Beginn – spielt eine gewichtige Rolle 
im Zusammenhang mit der Ladegeschichte. „Die Szene [...] gehört der Sache nach 
zu der Ladeerzählung, die in 2 Sam 6 zum Abschluß kommt. An deren Ende wird 
hiermit auf den bevorstehenden Tempelbau verwiesen.“356 

1 2Sam 7,1–3���Qִי־יַָ.>��יוַיְה�;��5ְ=בֵית6��לDֶה2Tֶַ��בִ יחַ־ל>��הוַיהוָ יו׃�יבמִָ[ב2ִ��5הֵנִֽ ֹ)��2�מִָ�ל־אֹיְבָֽ �אמֶרוַ*
6��יתְ=ב4ֵ��בי5ֵ.2��יאָנֹכִ>��אנָ/��הרְא4ֵ��יאהRַָבִ/���אֶל־נָתD�4ָ,�הTֶַלֶ@� ,��י
אֲרָזִ א7ֱהִ/��וַֽאֲר�5 �D5ְ=ת>��ביֵֹ.2��י
הָֽ

ה׃ ֹ)��3�הַיְרִיעָֽ ,��אמֶרוַ* 2̂��ראֲֶ.>��לֹ�;��לDֶאֶל־הTֶַ/��נָתָ� לְבָבְ ֽ=ִ��4 D׃�היְהו2ָ��יִ�>��העֲֵ?D��6לֵ ֽTִָע 
2Sam 7,1–3: „1 Und es geschah, als der König in seinem Haus saß, und Jahwe 
ihm Ruhe verschafft hatte ringsumher vor all seinen Feinden, 2 da sagte der 
König zum Propheten Nathan: ‚Sieh doch, ich wohne in einem Zedernhaus, 
aber die Lade Gottes wohnt inmitten der Zeltdecke!’ 3 Und Nathan sagte zum 
König: ‚Alles, was in deinem Herzen ist: Wohlan! Tu es! Denn Jahwe ist mit 
dir!’“ 

An dieser Stelle, nachdem „die Lade an das Ziel ihrer Wanderung gelangt ist“, ge-
schieht nicht weniger, als daß „die Rückverwandlung des Zelts in das Zedernhaus 
eingeleitet“357 wird – sprich: die Rückverwandlung des sinaitischen Wüstenheilig-
tums der Priesterschrift in den Salomonischen Tempel. Der König sitzt in seinem 
Haus (vgl. 2Sam 5,11), nachdem ihm Jahwe Ruhe vor den Feinden verschafft hat.358 
Er schildert dem Propheten Nathan sein Problem, der Gegensatz zwischen seinem 
Zedernhaus (vgl. wieder 2Sam 5,11: 
 :hayerî‘āh ;היריעה) “und „der Zeltdecke (ארזי
stat. determ.!) für Jahwe. Die Formulierung mit yāšab betôk ist die von PG (Ex 25,8; 
29,45f.); die Determination setzt wohl Ex 26*359 voraus; die Lade hingegen wohl 
schon erste PS-Erweiterungen (Ex 25,10ff.). 

Auf eine ähnliche Spur hatte bereits das Ende des ursprünglichen Berichts von 
der Verbringung der Lade in den Salomonischen Tempel geführt, der den dortigen 
Abschluß in Ex 40,(33b.) 34 (f.) mit dem Tempel Salomos (1Kön 8,10f.) paralleli-
siert. Die „Rückverwandlung“, hier in 2Sam 7 eingeleitet, kommt dort also zum 

–––––––––––––––––––––––– 
da fortgefahren wird, wo in 5, 25 aufgehört ist.“ (Composition 254). Vgl. außerdem 
Kratz, Komposition 187.189.190. 

356 Levin, Verheißung 252. Vgl. a. a. O. 250–255; zum folgenden insb. 252f. Die Lite-
rarkritik lehnt sich eng daran an, was an ihrem Ansatz, dem Widerspruch zwischen 
V. 3 und 5, liegt, der einer Erklärung bedarf. 

357 Beide Zitate: Levin, Verheißung 252. 
358 Über V. 1b sind Dtn 12,10; 25,19; Jos 21,44; 23,1 im Blick. In dieser Fluchtlinie 

steht die Verheißung: Zentralisation, Landeroberung, Heiligtum. 
359 Vgl. die Ausführung in Ex 36. 
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Ziel. Entsprechend ist die Verbindung zum Tempelbau (die Frage nach einem 
Haus für die Lade, Zedern als Baumaterial, etc.) gegeben. 

Eine erste Erweiterung in V. 4–5.6 bleibt im Rahmen dieser Bezüge. Dabei be-
zieht sich V. 6 wieder auf P zurück.360 V. 7 kehrt, nachdem er „die Zeit zwischen 
der Landnahme und Davids Königtum überbrückt“361 hat, wiederum zu V. 2 (f.) 
zurück ( ארזי
�בית ; ebenso wie die nächste Fortschreibung in V. 8–9a [Wiederauf-
nahme von V. 3: עמ��אהיה�/�עמ��יהוה ]). Ein weiterer Fortschreibungsschub läuft 
bis V. 11a, ebenfalls durch Wiederaufnahme, diesmal von V.1 ( �מסביב�לו־הניח�יהוה

איבי��מכל�ל��הניחתי��/�איביו�מכל ) gekennzeichnet. Die eigentliche Dynastieverhei-
ßung beginnt dann in V. 12; das Gebet Salomos V. 18ff. bezieht sich nur auf die 
Dynastiefrage V. 4ff. und ist daher nicht für die Bestimmung eines Grundbestands 
heranzuziehen.362 

Zum Verhältnis von 1Sam 4 – 6 und 2Sam 6 

Abschließend ist noch zu klären, wie sich die einzelnen Entstehungs-
phasen der Kapitel der „Ladeerzählung“, also 1Sam 4 – 6 und 2Sam 6 
zueinander verhalten. 

1Sam 4,1–18*, die Erzählung von einer Niederlage gegen die Phili-
ster mit einem Verlust einer Lade und dem Tod Elis und seiner Söhne 
steht sicherlich am Anfang der Entwicklung. Bereits die Funktion der 
Lade als Kriegsgerät spricht dagegen, sie bereits mit dem numinosen 
Kultgegenstand von 2Sam 6* zu identifizieren, der von König David 
nach Jerusalem gebracht wird. 

2Sam 6 setzt seinerseits vermutlich voraus, daß die Lade an den 
Feind verlorengegangen ist und sich auf philistäischem Gebiet befin-
det. Eine Rückgabe an die Israeliten, wie sie 1Sam 6,1–18* berichtet, 

–––––––––––––––––––––––– 
360 Vgl. die Formulierung mit ישראל�בני  (die nächsten Parallelen zur Exodusformel: Ri 

6,8 (abh. von 1Sam 10,18); vgl. noch Ex 17,3; Num 20,5; 21,5; Ri 2,1; 6,13 (ähnlich 
19,30); 1Sam 8,8; 2Chr 1,17; alle frühestens spätdeuteronomistisch), משכ� (Ex 25,9; 
26 passim usf.; in Dtn – Kön außer Jos 22,19.29 [nach-P!] sonst nie); אהל Ex 26 pas-
sim usf. und natürlich 2Sam 6,17). 

361 Levin, Verheißung 253. 
362 Vgl. richtig Levin, Verheißung 251, gegen Rost, Überlieferung 159–183 (daran an-

schließend auch Noth, ÜSt 64; Hertzberg, Samuelbücher 232); vgl. zu Rost 
schon Veijola, Dynastie 69f. Rost rechnet sogar mit einem weggebrochenen 
Stück nach 2Sam 7,1–4a; er gibt schließlich selbst zu, daß der Werdegang „recht 
verwickelte Vorgänge“ (Rost, a. a. O. 182) voraussetzt. Um so erstaunlicher ist es, 
daß die Analyse so viel Anklang gefunden hat, denn: „Was berechtigt zu dem Aus-
gang von dem Gebet Davids, das doch aller Wahrscheinlichkeit nach kaum älter 
sein wird als die Weissagung selbst?“ (Veijola, Dynastie 69). Gegen Herrmanns 
Herleitung aus der ägyptischen Königsnovelle (Herrmann, Königsnovelle 133–
144) vgl. schon Kutsch, Dynastie, 137–153, insb. 152. 
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dürfte hier also noch nicht im Blick sein. Dafür spricht auch, daß der 
späte Zusatz 1Sam 6,19 – 7,1 offenbar nicht zuletzt um des Ortswech-
sels willen entstanden ist. Auch die Begebenheiten von 1Sam 5,1–12*, 
die Reise durch die Philisterstädte, mögen schon im Auge sein (vgl. 
etwa die Ladebezeichnung und die Wirkungen der Lade). Sie werden 
zwar nicht explizit aufgegriffen, doch ist die Bedeutung der Lade of-
fensichtlich gewachsen, und zwar in dem Sinne, wie sie sich in 1Sam 
4,19ff., vielleicht auch schon in 1Sam 5,1–12* bzw. 1Sam 4,3–9 zeigt: 
als Werkzeug, das die Plagen gegen die Philister bewirkt und darin die 
Macht des „Gottes Israels“ (1Sam 5,7.8.10.11), Jahwe (vgl. 1Sam 
4,[3.4.5.] 6, 1Sam 5,6.9), erweist, den sie repräsentiert. Diese Abschnitte 
waren als frühestens spätdeuteronomistisch bestimmt worden (vgl. o. 
Kap. 5.2.2.–5.2.3.), was zu den Hinweisen, die die älteste Erzählung in 
2Sam 6 ergeben hatten, aber auch zu ihren Anschlüssen gut paßt: Spät-
deuteronomistische Redaktoren – ob vor- oder nachpriestergrund-
schriftlich, braucht hier nicht entschieden zu werden – zeichnen für die 
Einholung nach Jerusalem verantwortlich. Das würde auch mit dem 
Davidbild der Erzählung harmonieren, das sich durchaus in das etwa 
von Veijola und anderen gezeichnete davidfreundliche Bild der spä-
ten Deuteronomisten einfügt. Eine Vollständigkeit im Blick auf den 
Sieg über die Philister mag hier einen letzten Ausschlag gegeben haben, 
doch ist der militärische Erfolg zugleich in das religiöse Gewand ge-
kleidet. So wird aus dem vorbildlich kriegerisch erfolgreichen zugleich 
der vorbildlich fromme Herrscher Israels. 

Die Ladeeinholung ihrerseits ist dann die unabdingbare Vorausset-
zung für ihre Verbringung in den Salomonischen Tempel: Ein solch 
heiliges, vom Vater David in Sicherheit gebrachtes, die Anwesenheit 
Jahwes verkörperndes Kultgerät durfte nirgends anders stehen als im 
Haus Jahwes, dem Tempel (s. dazu u. Kap. 9.). 

5.5. 2. Samuel 11,11 

Manchen gilt der Vers 2Sam 11,11 als der „entscheidende Beleg für den 
Brauch, die Bundeslade zum Schlachtfeld mitzunehmen“363: 

 10 2Sam 11,10–12(3ִ*ַַא־יָרַ>��רלֵאמֹ/��לְדָוִד,��ד-ו ֹֽ 2��דל ֹ,��5אֶל־ֵ=ית6��הא-רִָ* �האֶל־א-רִָ*E��דAָוJִ��אמֶרוַ*
א־יָרַ>��-עַ�מ2Aַ��אבָ/��האD�4Fַָ,�מAִֶרֶ,��5אהֲל)� ֹֽ ^׃�דFְָ�ל ֹ,� 11 אֶל־ֵ=יתֶֽ ��דאֶל־AָוEִ��הא-רִָ*J��אמֶרוַ* �אָר�5הָ_

�, יה-דJָ��לוְיְִ?רָאֵ ,��5תַ=ֻ[�E��י
יְֹ.ב4ִ��הוִֽ ,��יוְעַבְדֵ)��בי5אJָ��יוַאדֹנִ )��יאֲדֹנִ �5אאָב:��יוַאֲנ9ִ��י
חֹנִ/��הKַָדֶה,��יעַל־ְ&נֵ
4��5תוְלְִ.2F��ללֶאֱכֹ>��יאֶל־ֵ=יתִ;� �
־אֶעֱֶ?2��^נַפְֶ./��יוְח4ֵ��^,�חֶַ*,��יעִ
־אְִ.6Fִ��בוְלְִ.ַ  12 הLֶַֽה׃�ראֶת־הAַָבָ>��האִֽ

–––––––––––––––––––––––– 
363 Seeligmann, Untersuchungen 428 Anm. 19. 
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�,ֹ ;��בֵ.>��האֶל־א-רִָ*E��דAָוJִ��אמֶרוַ* 3ַ
־הַ*2��הָ=זֶ
:��ֶ.בוֵַ*,��ָ̀�אֲַ.Yְח6ֶ��ר-מָח5��4ָ 
יִ�בִיר-ָ.לַ;��הא-רִָ*��<*=ַ
5�
ת׃ [?13] -אהַה2� Tָחֳרָֽ ��-מִֽ

2Sam 11,10–12: „10 Da teilten sie David folgendermaßen mit: Uria ist nicht in 
sein Haus hinabgegangen. Da sagte David zu Uria: Kommst du nicht von ei-
ner Reise? Warum bist du nicht in dein Haus hinabgegangen? 11 Da sagte Uria 
zu David: Die Lade und Israel und Juda wohnen in den Hütten, und mein 
Herr Joab und die Knechte meines Herrn lagern auf dem Felde – da soll ich in 
mein Haus (hinein)gehen, um zu essen und zu trinken und mit meiner Frau zu 
schlafen? Bei deinem Leben und beim Leben deiner Seele: Diese Sache tue ich 
nicht! 12 Da sagte David zu Uria: Bleib heute noch hier, morgen aber werde ich 
dich senden. Da blieb Uria in Jerusalem an jenem Tage [13?] und am Folge-
tag.“364 

In der Tat steht diese Absicht wahrscheinlich nicht zuletzt im Hinter-
grund der Erwähnung der Lade in der David-Batseba-Geschichte.365 
Doch dürfte ihre Einfügung wie die ihres Kontexts in den Versen 10b–
12 erst auf das Konto einer späteren Redaktion gehen.366 Es kann hin-
gegen nicht angehen, ohne jedes ersichtliche Zeichen eines literarischen 
Bruchs eine Einfügung von Text in V. 11a zu behaupten367. Vielmehr 
gehören V. 10b–12 unlöslich zusammen. und schieben sich zwischen 
V.10a und V. 13368. Den Nachweis der Zusammengehörigkeit von V. 
10b–12 hat detailliert und überzeugend Rudnig geführt.369 

Ein erster Hinweis darauf ist in der Tatsache zu erblicken, daß in 
den sonstigen Kriegsberichten im 2. Samuelbuch die Lade nicht mitge-
führt wird.370 Das wäre bei regelmäßiger Mitnahme eigentlich zu er-
warten.371 Ein weiterer Grund wiegt schwerer: Das positive Bild Da-
vids, das die Deuteronomisten zeichnen, ist immer mit dem Makel רק�

–––––––––––––––––––––––– 
364 Übersetzung von Rudnig, Thron 366f. 
365 So Fischer, David 54f.; vielleicht eine Nuance zu ablehnend dazu Rudnig, Thron 

66. Ohne Gedanken an heilige Kriegstheorie und -theologie kann die Lade hier 
nicht verstanden werden. Eine Anspielung auf Kriegsaskese (so u. a. Würthwein, 
Erzählung 43) „läßt sich [...] nicht am Text belegen“ (Seiler, Geschichte 246; vgl. 
Fischer, David 53). 

366 Vgl. Fischer, David 52–56 (vgl. ders., Hebron 306: „dtr“); Rudnig, Thron 64–67 
(in seiner Terminologie gehören V. 10b–12 zur ersten „Theodizee-Bearbeitung“, 
„T1“; vgl. a. a. O. 67.347–362). 

367 So u. a. Budde, Samuel 252; Kittel, HSAT z. St. Auch Fischer, David 53 erklärt 
V. 11aα zur Glosse.  

368 Evtl. ist mit 
A und �115 das וממחרת an den Beginn von V. 13 zu ziehen, vgl. 
Wellhausen, Text 182; Seiler, Geschichte 245f.; anders Rudnig, Thron 64 mit 
Anm. 143. 

369 Rudnig, Thron 64–67. 
370 Vgl. Fischer, David 53. 
371 Zu 2Sam 15 s. u. Kap. 5.6. 
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החתי�אוריה�בדבר  „außer der Sache mit Uria, dem Hethiter“ verse-
hen.372 Bekanntlich erwähnt die Chronik die Geschichte mit keinem 
Wort.373 Das spricht dafür, daß die ursprüngliche Erzählung – in die-
sem Punkt! – David gegenüber neutral bis kritisch gegenüberstand, 
vgl. natürlich vor allem V. 13f.16f. Die Verse 10b–12 jedoch lesen sich 
ganz anders: Hier „bemüht sich David ernstlich, die Sache zu regeln, 
ohne daß Uria sterben muß“374. So soll David wieder ins rechte Licht 
gerückt werden. Der Inhalt der Verse spielt im Kontext keine Rolle 
mehr; auch ihr Sprachgebrauch erweist sich als spät.375 

So ist als Ergebnis festzuhalten, daß auch diese Erwähnung der La-
de erst nachträglich geschah. Sie setzt ein negatives Davidbild voraus 
und möchte ihn entschuldigen, spielt möglicherweise schon auf die 
Nathanweissagung in 2Sam 7,1–3 an und macht die militärische Aktion 
zu einem Heiligen Krieg.376 

5.6. 2. Samuel 15,24–29 (und 1. Könige 2,26) 

„Spuren späterer Bearbeitungen werden häufig in der Szene gesehen, in 
der David die Priester Zadok und Abjatar samt der Lade nach Jerusa-
lem zurückschickt und als Geheimagenten instruiert ([2Sam ]15,24–
29).“377 Nur ein Blick auf den Text kann diese „Spuren“ bestätigen 
oder falsifizieren. 

Durch die Einleitung והנה „und siehe“ und das folgende 
 “auch„ ג
ist V. 24 deutlich von V. 23 abgegrenzt und als Neueinsatz gekenn-

–––––––––––––––––––––––– 
372 1Kön 15,5, vgl. selbst noch CD V, 2ff. 
373 Wie sie ja „jede Rangelei und Peinlichkeit um die Nachfolge Davids (II Sam 11,2 –

12,25; 13 – 20; I Reg 1f)“ (Kratz, Komposition 42f.) ausläßt. Daß der ältere Erzähl-
zusammenhang das Königtum so darstellt, „wie es ist“, hat Kratz a. a. O. 179–182 
gezeigt (Zitat 182). � läßt den entsprechenden Passus in 1Kön 15,5 bekanntlich 
einfach aus (vgl. dazu auch Turkanik, Kings 157). 

374 Rudnig, Thron 67. Klingt in den Versen nicht der Beginn der Dynastieverheißung 
2Sam 7,1ff. an? – Sollte sie bereits vorliegen, bedeutete das für V. 10b–12 eine ent-
sprechende zeitliche Ansetzung – Rudnigs „Theodizee-Bearbeitung“ „T1“ ist im 
ausgehenden vierten, eher dritten Jh. anzusetzen (Thron 362). Doch vgl. anderer-
seits Kratz, Komposition 187, der 2Sam 7 für noch unbekannt hält. 

375 Als Beispiel sei die Wendung בסכה�ישב  erwähnt: Lev 23,42.43; Neh 8,14. 
17 (Laubhüttenfest!), Hi 38,40 (Sing.); vgl. Rudnig, Thron 66. 

376 Vgl. auch 1Sam 14,14f.17f.20bβ.23 und dazu o. Kap. 5.3., außerdem Fischer, Da-
vid 53. A. a. O 59 auch der wichtige Hinweis, daß auch der Grundbestand kaum ei-
ner „Geschichtsschreibung“ aus dem 10. Jh. v. Chr. zugehören dürfte. Er spricht 
treffend von „Geschichtserzählung“. 

377 Naumann in Dietrich / Naumann, Samuelbücher 276, vgl. 276f. 
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zeichnet. Priester und Leviten waren bis hier nicht aufgetaucht, insbe-
sondere Leviten fanden sich bisher in den Samuelbüchern nur in dem 
späten Zusatz 1Sam 6,15 (als Ladeträger gemäß Dtn 10,8f.)378. Die Prie-
ster stellen die Lade ab, – Abjatar opfert (?, jedenfalls nach �379) – bis 
alles Volk vorübergezogen ist.380 V. 25f. befiehlt „der König“ Zadok, 
die Lade in die Stadt zurückzubringen. Wenn er Erfolg habe, werde er 
die Lade wiedersehen, sonst solle Jahwe בעיניו�טוב  „das Rechte in sei-
nen Augen tun“. Gesagt, getan: Zadok (und Abjatar!) folgen dem Be-
fehl des Königs und bringen die Lade in V. 29 schließlich nach Jerusa-
lem; sie bleiben dort. 

Dazwischen wird in V. 27f. eine erneute Rede des Königs an Za-
dok, „den Priester“ berichtet: Zadok, Abjatar und ihre beiden Söhne 
sollen ebenfalls „in Frieden“ (
 in die Stadt gehen, der König (בשלו
werde unterdessen auf ihre Nachricht warten (V. 28). V. 29 macht 
durch die unterschiedlichen Numerusformen ein wenig Probleme, au-
ßerdem doppeln sich שוב und ישב (V. 29b) etwas unschön; V. 29b lie-
fert keine neue Information, ist aber vielleicht in der Version der �LMss 
(Sing.) zu halten.381 So ist Abjatar wohl ursprünglich nicht an der Szene 
beteiligt gewesen (und also ואביתר in V.29a entsprechend später ein-
zuordnen). 

–––––––––––––––––––––––– 
378 Daß hier „ursprünglich Ebjathar als Träger der Lade erwähnt war, später jedoch 

im Interesse chronistischer Theologie durch die Leviten ersetzt wurde“ (Veijola, 
Dynastie 44 im Anschluß an Wellhausen, Text 197f.; vgl. Budde, Samuel 273; 
Carlson, Samuel 174) ist eine hübsche Überlegung, jedoch in höchstem Maße 
spekulativ und nicht zu belegen; die textliche Bezeugung ist eindeutig. Das dahin-
terstehende Interesse ist, den gesamten Zusatz textgenetisch früher einstufen zu 
können. 

379 � hat καὶ ἔστηαν, was auf ein ursprüngliches hebr. ויצגו zurückgehen dürfte. � hat 
entsprechend Haf‘el von 
 ,“Hif. kennt wohl keine Bedeutung „hinstellen יצק .קו
wie von Gesenius s. v. allein für diesen Vers unterstellt. BHS erwähnt die Variante 
nicht einmal, BHK schlägt ohne �-Verweis die Lesart �ַגצֵ�*ַ�ו  vor. Vgl. auch Budde, 
Samuel 273. – Das darauffolgende אביתר�ויעל  ist schwer zu fassen – BHK schlägt 
vor, statt des ersten Wortes עֵל־ zu lesen (juxta, in custodia), was aber handschrift-
lich nicht belegt ist. Die Versiones lesen Qal („Abjatar stieg herauf“), Hif. ist frei-
lich ebensogut möglich („Abjatar führte herauf“ oder „Abjatar opferte“?). Letzte-
res ergibt bei der Lade vielleicht am meisten Sinn (vgl. 1Sam 6,14.15; 2Sam 6,17; 
1Kön 3,15). In der lukianischen Rezension (�L) fehlen die beiden Worte gänzlich – 
vielleicht ja ursprünglich (vgl. Budde, Samuel 273). 

380 Anders als Rudnig, Thron 191 meint, muß V. 24b nicht notwendig sekundär sein; 
vgl. כל�
הע  V. 17 [�: 18].23.30. Der Halbvers dient eher der Verklammerung mit 
dem Vorhergehenden. 

381 �–LMss (d. h. außer Handschriften der lukianischen Rezension) hat ἐκάθισεν (= וֵַ*ֶ.ב) 

C liest entsprechend ebenfalls wytb. 
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V. 30 nennt nun plötzlich wieder David und nicht neutral „den 
König“; dieser wartet auch nicht erwartungsgemäß bei den „Furten in 
der Wüste“ (V. 28: המדבר�ערבות )382, sondern steigt auf den Ölberg hin-
auf. Das Weinen (בכה) greift zurück auf V. 23 – bereits damit fällt die 
ganze Episode V. 24–29 aus dem Zusammenhang.383 Hinzu kommt die 
Beobachtung, daß offensichtlich weder 2Sam 15,35f. noch 2Sam 
17,15ff., die beide die Priester Zadok und Abjatar erwähnen, die Szene 
von 2Sam 15,24–29 voraussetzen.384 

Innerhalb von V. 24–29 sind die Verse 27f., wie Rudnig385 gezeigt 
hat, vermutlich nicht primär,386 sondern wiederum sekundär gegenüber 
dem Kontext. Der „Informationsdienst“ der Priester ist erst nachträg-
lich in die Episode eingeschrieben worden. 

Ursprünglich lautete die Szene also etwa (= 2Sam 15,24a [ohne ויעל�
 :b)387.[ואביתר ohne] b.25–26.29a.[אביתר

24 1Sam 15,24–29*��הRִֵ־צָד5ק�וְה
�הָא7ֱהִי
�ְ=רִית�אֶת־אֲר�5�ְ?אִי
נֹ��א5Fִ�ל־הַלְוִִ*
וְכָ��גַ

�]...[�הָא7ֱהִי
�אֶת־אֲר�5�›וַַ*ִ]ג-‹Fֹעַד־�
 יר׃מִ�־הָעִ��לַעֲב5ר�ָ�ל־הָעָ

�וֶהֱִ.בַנִי�יְהוָה�ְ=עֵינֵי�חֵ��אִ
־אֶמְצָא�הָעִיר�הָא7ֱהִי
�אֶת־אֲר�5�הֵָ.ב�לְצָד5ק�הTֶַלDֶ�וַ*אֹמֶר�25
 ]...[�ה-׃וְאֶת־נָוֵ��אֹת5�וְהִרְאַנִי

26��
 יו׃ְ=עֵינָ��ט5ב�ַ�אֲֶ.ר�עֲֶ?ה־Yִייַ��הִנְנִי�ָ=D�חָפַצFְִי�לאֹ�יאֹמַר�ֹ�ה�וְאִ


׃.ָ��›וֵַ*ֶ.ב‹�יְר-ָ.לִָ
�הָא7ֱהִי
�אֶת־אֲר�5�]...[�צָד5ק�וַָ*ֶ.ב�29��
2Sam 15,24–29*: „24 Und siehe, da war auch Zadok und alle Leviten mit ihm, 
die trugen die Lade des Bundes Gottes. Und sie ‹stellten› die Lade Gottes 
‹hin›, bis das ganze Volk aus der Stadt vollständig hinübergezogen war. 
25 Und der König sagte zu Zadok: Bring die Lade Gottes zurück in die Stadt! 
Wenn ich Gunst finde in den Augen Jahwes, dann wird er mich zurückbrin-
gen und mich ihn / sie388 wiedersehen lassen und seine Wohnung389. 26 Aber 
wenn er so spricht: Nicht habe ich Gefallen an dir! Siehe, hier bin ich! – Dann 

–––––––––––––––––––––––– 
382 Es ist das K

e
tîb zu lesen, das Q

e
rê ist hingegen sekundäre Angleichung an 2Sam 

17,16; vgl. Wellhausen, Text 198; Budde, Samuel 274. 
383 Und nicht etwa nur V. 24–26.29f., wie Würthwein, Erzählung 43 oder Veijola, 

Dynastie 44–46 und Anm. 155 (nur V. 25f.) sowie Seiler, Geschichte 125ff. mei-
nen. 

384 Kratz, Komposition 181 Anm. 85. 
385 Rudnig, Thron 190f.192f. Anders Veijola, Dynastie 44f., der nur V. 25f. für se-

kundär hält. 
386 S. o. die in Anm. 383 genannte Literatur. 
387 Auf die Ladebezeichnungen wird hier nicht eingegangen, sie sind in � möglicher-

weise geändert worden und schon innerhalb der �-Überlieferung nicht einheitlich 
(vgl. etwa in V. 29 �B [κιβωτὸς τοῦ θεοῦ] und �A [einfaches κιβωτὸς]). 

388 Das Suff. der 3. masc. Sing. kann auf die Lade oder auf Jahwe selbst zurückverwei-
sen. Gewandt die Deutung Buddes: „5אֹת geht auf ihn [sc. Jahwe] in Gestalt der 
Lade“ (Budde, Samuel 274). 

389 Vgl. Ex 15,13; Ps 68,13 u. a. 
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tue er mit mir, wie es gut ist in seinen Augen! [...] 29 Da brachte Zadok [...] die 
Lade Gottes zurück nach Jerusalem und ‹er / sie390 blieb› dort.“ 

Mit welcher Intention wurde diese Episode nun in den bestehenden 
Text eingefügt? Dazu ist zuerst zu bemerken, daß in jedem Falle David 
mit der Lade in Verbindung gebracht werden soll: Er kümmert sich 
um sie, wenngleich allein das kultische Personal, also Davids oberster 
Priester Zadok (2Sam 8,17) und die Leviten391, für die eigentlichen 
Handlungen verantwortlich ist. All dies weist in späte, der Chronik 
nahestehende Zeit: Dafür spricht die Verbesserung des Davidbildes392 
der älteren Erzählung (David verhält sich dort ja nicht eben helden-
haft): David ist ganz „homo religiosus – und gerade als solcher der 
ideale König und Dynastiegründer“393, „klug wie die Schlangen und 
ohne Falsch wie die Tauben“394. Aber auch die hervorgehobene Rolle 
des königlichen Priesters Zadok und der Leviten weist in diese Rich-
tung. 

Darüber hinaus – wenn auch vor allem am Image Davids interes-
siert, – dürfte auch die Frage im Hintergrund stehen, wie es zum Auf-
stand Absaloms kommen konnte bzw. warum David ihn nicht sofort 
beendet hat und sogar fliehen mußte395. Er war doch im Besitz der La-
de Gottes! Steht sie in Jerusalem, ist die Stadt in Sicherheit, David aber 
zunächst weniger geschützt, da er sich des Mit-Seins Jahwes (den ja die 
Lade repräsentiert) nicht sicher sein kann. All das erklärt und ent-
schuldigt der Ergänzer in den Versen 24–29. Sein Material fand er im 
Kontext, vieles stammt vermutlich aus 2Sam 17,15ff. und 2Sam 6. 

1Kön 2,26f. verweisen auf unsere Episode zurück, doch nicht nur auf 
sie: 

–––––––––––––––––––––––– 
390 Auch hier ist der Bezug nicht ganz klar: Zadok oder Lade? (Für letzteres Well-

hausen, Text 198 und, ihm folgend, Budde, Samuel 274). Daran hängt aber nicht 
viel. 

391 Vgl. die Kernstelle Dtn 10,8f. (davon abh. Dtn 31,25), davon abh. 1Sam 6,15; und = 
1Chr 15,2; dann 1Chr 15,12.14.15.26.27 (gegen 1Sam 6); 16,4 (von 1Chr 15,2 abh.); 
2Chr 5,4 (gegen 1Kön 8).5; 24,11 (wohl aus Mißverständnis des ארו�, vgl. dagegen 
2Kön 12,10) und endgültig 2Chr 35,3. 

392 Das chronistische Geschichtswerk hat aufgrund der Tendenz der älteren Erzäh-
lung den gesamten Abschnitt wohlweislich nicht übernommen; vgl. den Übergang 
in der Passage von 2Chr 19,19 (par. 2Sam 10,19) bis 2Chr 20,4 (par. 2Sam 21,18). 

393 Veijola, Dynastie 46. 
394 Hertzberg, Samuel 282. 
395 Daß die Flucht (2Sam 15,14–23.30–37; 16,20ff. usw.) wahrscheinlich sekundär ist, 

wie Kratz, Komposition 181 (und Anm. 85) gezeigt hat (vgl. auch Fischer, Heb-
ron), spielt dafür keine Rolle und erweist nur noch einmal die späte Herkunft des 
Stückes. 
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 26 1Kön 2,26f.�,ָר-לְאֶבְיָת��Jֵה�4��עֲנָתֹת,��לDֶהETֶַ��ראָמ4ַ���הַֹ 5
-בַ*,��Fָהא6ָ��וֶתמ2ָ��י.אִ>��יִ�;��י^עַל־ָ?דֶ/��Dלֵ�
�JLֶַ4ֹ��הה י־נָָ?J��^אֲמִיתEֶ��אל ֽ�)���5אֶת־אֲר,��אתָ�ִ 4��לִפְנֵי,��יְה5ִה,��יאֲדֹנָ �לְ=כֹ>��יתָ�הִתְעRִַ/��יוְכ4ִ��יאָבִ/��דAָוִ

�2Rַָר־הִתְע י׃�האֲֶ.ֽ )  27 אָבִֽ �ה2ֵ��5תמִהְי>��ראֶת־אֶבְיָתָ/��ְ.7מֹה,��רֶ.וַיְגָֹ���6 יהוָ �היְהוָ/��ראֶת־Aְב4ַ��לְמYֵַא,��הלַֽ
��פ�ְ=ִ.7ֽה׃�יעֵל2ִ��יתעַל־ֵ=>��רAִֶ=;��ראֲֶ.>�

1Kön 2,26f.: „26 Und zu Abjatar, dem Priester, sprach der König: Nach Anatot 
geh, auf deinen Grundbesitz396! Zwar bist du ein Mann des Todes, aber am 
heutigen Tag397 werde ich dich nicht töten, weil Du die Lade des Herrn Jah-
we398 vor meinem Vater David getragen hast, und weil du alles ertragen hast, 
was mein Vater ertragen hat. 27 Und Salomo vertrieb Abjatar aus dem Priester-
amt für Jahwe, um das Wort Jahwes zu erfüllen, das er gegen das Haus Elis in 
Silo gesprochen hatte.“399 

„Da der Stil von V. 26 f. sich durch das Fehlen des erzählerischen Ele-
ments von den umgebenden Stücken unterscheidet und V. 28 gut an V. 
25 anschließt, wird auch in V. 26 f. ein [...] Nachtrag vorliegen.“400 

Dabei ist zwischen V. 26a.b und V. 27 noch einmal zu unterschei-
den. V. 26a ist im Zusammenhang von 1Kön 2 noch gut verständlich: 
Abjatar ist als Parteigänger Adonijas wie Joab des Todes würdig, doch 
Salomo verschont ihn, indem er ihn nur aus Jerusalem auf seinen 
Grundbesitz vertreibt. V. 26b begründet das mit dem Tragen der Lade 
(nach 2Sam 15,24ff.) und der Treue zum Vater David überhaupt (vgl. 
1Sam 22,20ff.; 23,6.9; 30,7). Die doppelte Begründung verwundert, 
vielleicht ist zunächst nur V. 26bα.γδ (im Erzählzusammenhang stim-
miger401 – vgl. aber bereits die äußerste Hochschätzung Davids!), da-

–––––––––––––––––––––––– 
396 Es handelt sich nur um einen scheinbaren Plur., der aufgrund der Etymologie 

vielmehr als Sing. zu erklären ist, vgl. GK § 93 ss (und § 124 k) und die Versiones. 
397 � ändert durch Versetzen der Kopula leicht den Sinn: „Zwar bist du am heutigen 

Tag ein Mann des Todes, aber ich werde dich nicht töten.“ Das ist wohl die lectio 
facilior, denn die implizite Drohung „am heutigen Tag werde ich dich nicht töten“ 
in � ist schwerer verständlich: Auch danach tötet Salomo den Abjatar ja nicht. 
Genau das erklärt V. 26bα.γδ. Vgl. zu � auch Turkanik, Kings 41f.128. 

398 Die Ladebezeichnungen gehen in � (�) (+ τῆς διαθήκης), bzw. wenigen hebr. 
Handschriften, � und 
 (fehlendes אדני) wie so oft munter durcheinander, wenige 
hebr. Handschriften ergänzen am Ende noch ein 
 אפוד Eine Textänderung in .אלהי
(Benzinger, Könige 12, u. a.) ist reine Willkür. 

399 Siehe dazu, wie auch zum gesamten Komplex, jetzt Rudnig, Thron, 71–176, zu 
2Kön 2,26f. a. a. O. 132–135. 

400 Würthwein, Könige z. St. 
401 Aber dennoch eindeutig nachgetragen, weil V. 26a abschwächend (Veijola, Dyna-

stie 21). Vgl. auch Kratz, Komposition 180: V. 26b–33 sind sekundär. – Eine 
Textänderung ist gegen Rudolph, Text 201 nicht nötig, vgl. auch Noth, Könige 
35. Daß die Formulierung in V. 26a nur die „Todeswürdigkeit eines Angesproche-
nen“ anzeigt, hätte, wenn es, wie Rudnig (Thron 132) annimmt, bekannt gewesen 
wäre, keinen Nachsatz wie V. 26bα nach sich gezogen – weder im Grundtext, noch 
von einem Ergänzer. 



5.6. 2. Samuel 15,24–29 (und 1. Könige 2,26) 183 

nach V. 26bβ ergänzt worden. Klar ist in jedem Falle: Die Erwähnung 
der Lade bezieht sich zurück auf 2Sam 15,24–29 und ist damit nicht 
früher einzuordnen als diese Passage. Die unterschiedlichen und z. T. 
eigenartig langen Titel der Lade in � und den versiones mögen eine 
gewisse Unsicherheit aufgrund der Ladebezeichnungen des Spender-
texts anzeigen. V. 27 hingegen verstand V. 26a402 in rein priesterlichem 
Sinne als Erfüllung des Wortes des Gottesmannes aus 1Sam 2,27–36 
resp. 1Sam 3,12–14. Der vermißte Erfüllungsbericht wurde hier ange-
hängt403 – gut möglich, daß das noch vor der Einfügung von V. 26b ge-
schah, denn die drastische Ankündigung in 1Sam 2,27ff. verträgt sich 
schlecht mit V. 26bα. Es ergibt sich dann das folgende Bild: 

4��עֲנָתֹת,��לDֶהETֶַ��ראָמ4ַ���הַֹ�הJֵ��ר-לְאֶבְיָתָ,���26  Fָהא6ָ��וֶתמ2ָ��י.אִ>��יִ�;��י^עַל־ָ?דֶ/��Dלֵ
5
-בַ*,���JLֶַ4ֹ��הה י־�^אֲמִיתEֶ��אל ֽ�ִ 

�J?ָָ�5אֶת־אֲר,��אתָ�נ��( 4��לִפְנֵי,��יְה5ִה,��יאֲדֹנָ  יכ4ִ�וְ��יאָבִ/��דAָוִ
�/Rִַ2��לְ=כֹ>��יתָ�הִתְעRַָר־הִתְע י׃�האֲֶ.ֽ  אָבִֽ

27� ( �ה2ֵ��5תמִהְי>��ראֶת־אֶבְיָתָ/��ְ.7מֹה,��רֶ.וַיְגָֹ���6 יהוָ  הלַֽ
��ְ=ִ.7ֽה׃�יעֵל2ִ��יתעַל־ֵ=>��רAִֶ=;��ראֲֶ.>��היְהוָ/��ראֶת־Aְב4ַ��לְמYֵַא,�

Für die Lade an dieser Stelle heißt das, daß sie unter Voraussetzung der 
Episode in 2Sam 15 erst sekundär zur Begründung des Verschonens 
Abjatars eingeschoben wurde: „Dabei ist das Lade-Thema den Ab-
schnitten in I Reg 2 völlig fremd, es geht bei der Durchführung des 
Tat-Ergehen-Zusammenhanges um den ethischen, nicht den kultischen 
Charakter der maßgebenden zurückliegenden Handlungen.“404 Dieser 
Einschub ist demnach frühestens gleichzeitig mit den Ergänzungen 
dort, wahrscheinlich sogar erst danach erfolgt. Weil die Vorlage schon 
um Abjatar ergänzt worden ist und das levitische Priesteramt an der 
Lade betont, geschah dies in sehr später, der Chronik nahestehender 
Zeit, jedenfalls nachdem Dtn 10,8f. verfaßt wurden. Die Verse ver-
klammern außerdem die (Samuel- und die) Davidgeschichten der Sa-
muelbücher mit den Erzählungen über Salomo (1Kön 3ff.). 

–––––––––––––––––––––––– 
402 Daß dieser Vers ein Zusatz ist, sehen auch Veijola, Dynastie 21; Benzinger, Kö-

nige 12; Stade / Schwally, Kings 3; Hölscher, Geschichtsschreibung 380; 
Würthwein, Könige 7 und Anm. 16; Hentschel, Könige 28; Wellhausen, 
Composition 259. Nach Noth, Könige 8 ist nur V. 27b Zusatz, aber die beiden 
Vershälften gehören doch zu eng zusammen. Zu dem Zusatz gehört wahrschein-
lich auch V. 35b, die Einsetzung Zadoks als Priester gemäß 1Sam 2,35, wie Veijo-
la gezeigt hat (Veijola, Dynastie 21). 

403 Der Bezug ist vielleicht doch klarer, als Rudnig, Thron 135, annimmt; ob genau 
die Genealogie (vgl. 1Sam 14,3; 22,20; 2Sam 8,17) vorausgesetzt ist oder eine etwas 
diffusere allgemeinere Vorstellung von der Priestertradition Elis, ist m. E. unerheb-
lich. 

404 Rudnig, Thron 133. 
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5.7. Salomos Opfer nach der Traumoffenbarung zu Gibeon 
(1. Könige 3,15) 

Die Erzählung der Traumoffenbarung an Salomo zu Gibeon (1Kön 
3,4–15) endet mit dem folgenden Satz: 

 15 1Kön 3,15��ַ405‹�וִַ�ק��
���הְ��מֹ ��חֲל���הוְהִֵ� 
���אוַָ�ב��!ִ  ַ�עֲמֹ����יְר"ָ�לַ ���ד׀וַֽ  י0ְרִית־אֲדֹנָ-���,אֲר���י׀לִפְנֵ

�1 ���עֹל�ת���עַלוַַ� ���י�ְ�לָמ��3ִע2ַוַַ� יו׃�המ5ֶ�ְִ
��ע2ַוַַ�  לְכָל־עֲבָדָֽ
1Kön 3,15: „15 Und Salomo erwachte und siehe – ein Traum [war es gewesen]! 
Und er kam406 nach Jerusalem und trat vor die Lade des Bundes des Herrn407, 
und er opferte Brandopfer und er brachte Heilsopfer dar und er veranstaltete 
ein Bankett408 für alle seine Diener.“ 

Der Versteil 1Kön 3,15a ist offensichtlich Höhepunkt und Ziel der Of-
fenbarungsszene 1Kön 3: „Und siehe – ein Traum!“ Die folgende Ge-
schichte vom „salomonischen Urteil“ in 1Kön 3,16–28 hingegen ist 
mittels אז deutlich sekundär eingehängt und beginnt offensichtlich ei-
nen neuen Abschnitt. Der nächste Anschluß an 1Kön 3,15 findet sich 
in der Beamtenliste in 1Kön 4,1–19 oder in 1Kön 5,15ff., dem Beginn 
der Vorbereitungen für den Tempelbau (darin V. 20 die עבדי� „Die-
ner“ Salomos). 

Der Versteil 1Kön 3,15b wirkt überladen: Salomo geht nach Jeru-
salem, tritt vor die Lade, opfert Brandopfer, bringt Heilsopfer dar und 

–––––––––––––––––––––––– 
405 Es ist gegen � mit vielen hebr. Handschriften und den Editionen ��9ַ�ִַו�  (mit Dāgeš 

forte im Qôp) zu punktieren. 
406 � fügt davor noch καὶ ἀνέστη (= �ָוַָ�ק) ein, dies dürfte sekundäre Glättung sein; der 

Übergang vom Ende der Offenbarumg zum Aufbruch nach Jerusalem ist etwas 
hart. Vgl. auch Turkanik, Kings 90.138f. 

407 Viele hebräische Handschriften lesen hier das üblichere יהוה statt אדני. � hat vor 
der Lade noch die Ortsbestimmung κατὰ πρόσωπον τοῦ θυσιαστηρίου τοῦ, liest un-
eindeutig κυρίου und ergänzt danach außerdem noch ἐν Σιων: „vor den Altar, der 
vor der Lade des Bundes des Herrn / Jahwes in Sion war.“ Überliefert sie hier wo-
möglich zwei Varianten (vgl. zweimaliges κατὰ πρόσωπον) nebeneinander? Dürfte 
man das annehmen, gäbe es einen Hinweis dafür, daß ein ursprünglicher Opferal-
tar von der Bundeslade verdrängt wurde! Oder – mindestens ebensogut möglich – 
will � hier an Ex 40,5 angleichen? – Das ἐν Σιων dürfte gewissermaßen anachroni-
stisch aus 1Kön 8,1 (vgl. V. 22.64) hier eingedrungen sein. So wird das Mißver-
ständnis vermieden, David habe womöglich nochmals auf dem in V. 4 genannten 
Altar zu Gibeon geopfert. Alles in allem hat man den Eindruck, daß es sich bei den 
Varianten von � in diesem Vers ausschließlich um nachträgliche Erweiterungen 
handelt. Vgl. jetzt auch Turkanik, Kings 43f.138f.; anders Schenker, Septante 
92.94. 

408 � vergrößert sekundär das Mahl noch und schließt Salomo mit ein, indem sie au-
ßerdem μέγαν ἑαυτῷ καὶ ergänzt. Dazu s. Turkanik, Kings 43f. 
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veranstaltet auch noch ein Gastmahl. Ohne Zweifel ist die erste Hälfte 
(1Kön 3,15bα, d. h. bis אדני) nachgetragen und verlegt die Brand- und 
Heilsopfer sowie das gemeinsame Mahl mit Salomos Knechten an den 
rechten und einzig möglichen Kultort nach Jerusalem (Dtn 12!), und 
dort vor die „Lade des Herrn“ – denn der Tempel wird ja erst in 1Kön 
6f. erbaut! So soll das Opfer hier „das in v. 4 berichtete gleichsam para-
lysieren.“409 Der Zusatz steht damit im Gefälle von 1Kön 3,3b: „Aller-
dings pflegte er auf den [Kult-]Höhen (bāmôt) Schlachtopfer und 
Rauchopfer darzubringen“, und, entschuldigend, V. 2; nun das Volk: 
„Allerdings pflegte das Volk auf den [Kult-]Höhen (bāmôt) Schlacht-
opfer darzubringen, denn nicht war ein Haus für den Namen Jahwes 
erbaut bis in jene Tage410.“ So wird die später anstößigerweise in Gi-
beon auf der „großen Höhe“ (V. 4aβ: kî hî’ habbāmāh haggedôlāh) 
spielende Szene für Salomo entschärft. Er weiß, wo er eigentlich zu 
opfern hat. Das ist zwar inkonsequent, da er ja gerade erst (1Kön 3,5) 
außerhalb Opfer dargebracht hat, doch daran kann der Ergänzer nichts 
mehr ändern. Dafür sorgen schließlich auch die Notizen in V. 2 und V. 
3b – Was hätte der König auch tun sollen – es gab ja noch keinen 
Tempel (und Altar). 

So wird auf der einen Seite Salomo frommer dargestellt, als er es 
nach 1Kön 3 eigentlich ist (vgl. auch V. 3a) – er kümmert sich um die 
Lade und versucht, sich an das Gebot des einen Kultorts zu halten –, 
auf der anderen Seite legitimiert so die Lade überhaupt erst seine Op-
fer, ersetzt freilich so in gewisser Weise den noch nicht gebauten Altar 
(vgl. mizbeah. 1Kön 6,20.22; 7,48). Der Zusatz stammt demnach frühe-
stens aus der Zeit der ersten Deuteronomisten. Da hier implizit auf das 
spätere, sich auf die Chronik zubewegende Davidbild angespielt wird, 
der sich demnach ja auch schon so vorbildlich um die Lade gekümmert 
hatte (vgl. auch V. 6 [ab אתה].7.14), wird man eher an spätere Zeit den-
ken. Die ältere Überlieferung hatte noch unbefangen vom Opfern in 
Gibeon erzählen können – später war das kaum mehr denkbar. Vor-
ausgesetzt ist in diesem Vers 2Sam 6, denn die Lade ist ja bereits in Je-
rusalem. 

Daß diese Beobachtungen richtig sind und die innewohnende Ten-
denz erst am Anfang ist, zeigt sich in der chronistischen Fassung der 
Geschichte, die die entsprechenden Züge weiter ausbaut (2Chr 1): Da-

–––––––––––––––––––––––– 
409 So schon Benzinger, Könige 15. Zu 1Kön 3 vgl. vor allem die überzeugende Ana-

lyse von Würthwein, Könige 29–35, der V. 6–7a DtrN zuordnet; V. 7b sei ein Zu-
satz dazu; 8–9* eine spätere Schicht; 12b.13b Zusätze, die mit V. 6 in Spannung 
stehen und V. 14 sowie die Lade wiederum DtrN. 

410 �*: νῦν (lectio facilior). 
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nach zieht Salomo mit der ganzen Kultversammlung (כל־הקהל) nach 
Gibeon. Dort ist auch das Zelt der Begegnung – sprich: das legitime 
Heiligtum der tempellosen Zeit! Und auch der bronzene Altar Bezalels 
(Ex 31,2; 38,1–8) steht dort vor der „Wohnung Jahwes“ ( יהוה�משכ, ) – 
dieser wird aufgesucht. Und dort (und nicht etwa auf der Kulthöhe aus 
V. 3 bzw. 1Kön 3,4b) opfert Salomo. – Die Lade steht freilich nach 
2Chr 1,4 die ganze Zeit über „an [der Stätte, die] David für sie herge-
richtet hatte, denn er hatte für sie ein Zelt in Jerusalem aufgestellt“ 
(vgl. die Wendung ,ל�בירוש�אהל�נטה־לו�כי�דויד�לו�בהכי ; V. 4411). Nach 
1Chr 16,4ff. wird dort an der Lade aber nur gesungen und musiziert, 
aber nicht geopfert. Das respektiert auch Davids Sohn (2Chr 1,1) und 
Nachfolger (1Chr 29,28), der Erbauer des Tempels: Salomo. 

5.8. Die Lade im Jerusalemer Tempel (1. Könige 6 – 8) 

5.8.1. Einleitung und literarischer Kontext 

Innerhalb der deuteronomistischen Schlußnotiz für Salomo wird in 
1Kön 11,41 berichtet, daß „die übrigen Begebenheiten Salomos und al-
les, was er getan hat, und seine Weisheit“ aus dem „Buch der Ge-
schichte Salomos“ ( השלמ�דברי�ספר ) stammen. Sollte dieses Buch in 
1Kön 3 – 11 noch vorliegen, so ist schon aufgrund des ambivalenten 
Urteils über Salomo412 mit einiger Sicherheit damit zu rechnen, daß es 
durch allerlei Korrekturen und Ergänzungen gegangen ist, bevor es in 
seiner heutigen Gestalt vorlag. Zuallererst hat hier natürlich eine deu-
teronomistische Schicht ihre Spuren hinterlassen, so beispielsweise un-
verkennbar in Eingangs- und Abschlußnotizen 1Kön 2,46; 3,1–3 und 
1Kön 11,41–43. 

Das Zentrum der Kapitel 1Kön 3 – 11 bilden Tempel- und Palast-
bau in 1Kön (5,15 –) 6 – 8 (– 9,9), gerahmt durch 1Kön 5,15–32 und 
1Kön 9,10–28, wo von Hiram von Tyrus die Rede ist. Ein weiterer 
Rahmen um das Zentrum wird durch 1Kön 3,4 – 5,15 und 1Kön 10 ge-
legt: Hier wird aus dem Tempelbauherrn der Salomo der späteren 
Überlieferung in all seiner Weisheit und Pracht. 

In einer gewissen Konkurrenz zu diesem Aufbau steht die Zweitei-
lung der Salomogeschichte durch die Gotteserscheinungen in Gibeon 
(1Kön 3,4–15) und die nicht lokalisierte von 1Kön 9,1–9. Doch auch 

–––––––––––––––––––––––– 
ר�ֶ�א0�ֲַ� = 0ַ� 411 ; vgl. GK § 138 k / 155 a; außerdem vgl. 1Chr 15,12. In 1Chr 15,1.3 mit 

 .gebildet מקו�
412 Vgl. z. B. 1Kön 3,2. 
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hier zeigt der Neueinsatz in Kapitel 9 die herausgehobene Stellung von 
Tempel- und Palastbau in 1Kön 6 – 8. Innerhalb dieser drei Kapitel 
wird auch die Lade Jahwes erwähnt, in den restlichen Teilen des Köni-
gebuches außerhalb der Bauerzählungen ausschließlich in den Nach-
trägen 1Kön 2,26f., der Verschonung des Ladepriesters Abjatar, und 
1Kön 3,15, dem Opfer Salomos nach der Gotteserscheinung zu Gibe-
on.413 

Allein der Befund, daß die Lade im Königebuch kaum eine Rolle 
spielt und im deuteronomistisch redigierten Geschichtswerk nach 
1Kön 8 überhaupt nicht mehr auftaucht, sollte davor warnen, ihre Be-
deutung zu überschätzen. Doch kommen wir zu den Berichten von 
Bau und Einweihung von Tempel und Palast. 

5.8.2. Ein Platz für die Lade im Tempel von Jerusalem (1. Könige 6) 

In 1Kön 6 wird ganz unprätentiös der eigentliche Tempelbau be-
schrieben. V. 1: „1 Und es geschah [im 480. Jahr nach dem Auszug der 
Israeliten aus dem Land Ägypten,] im vierten Jahr (im Monat Ziw, [– 
das ist der zweite Monat, –]) der Königsherrschaft Salomos über Israel, 
da baute er das Haus für Jahwe.“ Und weiter V. 37f.: „37 Im vierten 
Jahr wurde das Haus Jahwes gegründet, im Monat Ziw; 38 und im elf-
ten Jahr, im Monat Bûl, [– das ist der achte Monat, –] wurde das Haus 
vollendet, in all seinen Teilen und nach all seinen Maßen. Und er hatte 
sieben Jahre lang daran gebaut.“ 

Dazwischen steht, wie es genau war: V. 2–14 beschreiben den 
Steinbau, V. 15–35 die Holzarbeiten (darin V. 16–20 דביר „debîr“, V. 
 Türflügel“), V. 36 den„ דלתות Keruben“, V. 31–34„ כרובי� 27.35–23
Bau des „äußeren Vorhofs“ ( הפנימית�החצר ). Die bekannte These 
Noths, es handele sich im Kern um „amtliche Aufzeichnungen der 
königlichen Verwaltung in Jerusalem“414 ist „fast zu schön, um wahr 
zu sein.“415 Ihr ist die Annahme Wellhausens entgegenzusetzen: 
„Das Interesse für grösstmögliche Ausführlichkeit in der Beschreibung 
aller Teile muss im Exil, gleich nach der Zerstörung des Tempels, am 

–––––––––––––––––––––––– 
413 Zum Zusatzcharakter von 1Kön 3,15 s. o. Kap. 5.7.; zu 1Kön 2,26 s. o. Kap. 5.6. 
414 Noth, Könige 106. Das gilt vielleicht für einen Grundbestand des Kapitels (s. o. 

und vgl. Kratz, Komposition 167f. 
415 Würthwein, Könige 58. 
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lebhaftesten gewesen sein.“416 Solche Akribie kennt man sonst allenfalls 
aus der Priesterschrift. 

Innerhalb des Bauberichts wurde sicherlich manches ergänzt, eini-
ges ist und bleibt vermutlich auch bedauerlicherweise ganz unklar. 
„Eine reinliche Sonderung des Alten und des Neuen in 1. Reg. 6. 7 ist 
freilich unmöglich; wollte man sie versuchen, so würde die Kritik sehr 
weit auszugreifen sich genötigt sehen.“417 

Für unser Thema verdient der Abschnitt über den debîr, Kapitel 6, 
V. 16–20, genauere Betrachtung, da er in V. 19 die Lade erwähnt: „Und 
einen debîr errichtete er inmitten des Hauses im Inneren, um die Lade 
des Bundes Jahwes dort hinzustellen.“ Vorher, am Ende von V. 17 fin-
det sich ein „– wie auch immer vokalisiert – sprachlich unmöglich[es] 
und sachlich unerklärbar[es]“418 ילפנ , womit der folgende V. 20 dann 
beginnt. Das Dazwischenstehende ist Einschub: „18 fehlt in � (außer 
Hexapla), und 19 ist nach Stil und Inhalt zweifellos sekundär“419. 
Zweckangaben wie V. 19 kommen im ursprünglichen Bericht sonst 
nirgends vor: Die Lade diente hier weder als Thron noch als Thron-
schemel.420 Schon von daher ist der Schluß erlaubt, „daß der Lade im 
Allerheiligsten des salomonischen Tempels keinerlei sakral-
architektonische Funktion zukam. Der Tempel ist nicht für die 
Lade erbaut worden“421. 

Das deckt sich auch mit den Beobachtungen zu einigen anderen Elementen 
der Beschreibung des Tempels in 1Kön 6 und 7,13–51, die, wie zuletzt O. 

–––––––––––––––––––––––– 
416 Wellhausen, Composition 265, vgl. auch Fritz, Könige 68. Apart – und im Er-

gebnis wahrscheinlich zutreffend – sind die Vermutungen Rupprechts zum Bau-
bericht (Nachrichten 51f.), seine These von der Übernahme eines jebusitischen 
Heiligtums läßt sich an den Texten jedoch nicht recht wahrscheinlich machen. 

417 Wellhausen, Composition 265. 
418 Noth, Könige 100 (Textanmerkung aa–aa). 
419 Noth, ebd., dort auch zur Entstehung des jetzigen Textes; im Anschluß daran 

Rupprecht, Nachrichten 38–52. Vgl. auch Fritz, Könige 66. – Anders freilich 
Schenker, Lumière (s. u.), doch vgl. Turkanik, Kings 55–57 und schon Good-
ing, Shrine 410–412. Für sekundär hält V. 18f.20b.21f. auch Zwickel, Tempel 74. 
Vgl. schon Stade, Text: V. 18f. besteht aus Glossen, die „den Zusammenhang [...] 
sprengten“ (a. a. O. 139); V. 19 „erweist sich durch seinen Inhalt als einen unge-
schickten, den Zusammenhang störenden [sic!] Zusatz“ (a. a. O. 140). 

420 Der Nachweis bei Maier, Ladeheiligtum 66–68.68f. 
421 Maier, Ladeheiligtum 69 (Hervorhebungen dort); vgl. auch Fritz, Könige 72f.: 

„Auch wenn an der Aufstellung der Lade im Schrein des Tempels nicht zu zwei-
feln ist, so wurde der Tempel doch nicht für die Lade gebaut.“ und Klamroth, 
Lade 2ff. Würthwein, Könige 67 spricht zutreffend von einem „konkurrierenden 
Symbol der Gegenwart Jahwes“; anders Janowski, Sühne 281ff.; vgl. zu den Keru-
ben a. a. O. 286ff.) 
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Keel feststellt, „den Salomonischen Tempel, wie er sich am Ende des 8. oder 
gar des 7. Jh.a[nte Chr., Vf.] präsentierte“422, widerspiegeln – wenn das nicht 
überhaupt für den gesamten Bericht gilt. „So mag das eigentliche Tempelhaus, 
dessen Bau nur berichtet, aber nicht beschrieben wird, von Salomo erbaut 
worden sein (1Kön 6,2–4.37f). [...] Aufgrund archäolog. Funde können wir 
begründet vermuten, dass die Kesselwagen alt, der Kerubenthron jüngeren 
Datums ist.“423 Es stellt sich die Frage, ob der von C. M. McCormick in die 
Diskussion eingebrachte Begriff des „verbal icon“ vielleicht angemessener 
ist.424 Wie dem auch sei, der Kerubenthron ist jedenfalls vor dem 7. Jh. v. Chr. 
kaum denkbar. „Götter und Göttinnen wurden im phön. und zyprischen Be-
reich anscheinend erst ab dem 7. Jh. a[nte Chr., Vf.] öfter auf Kerubenthronen 
sitzend dargestellt oder durch leere Kerubenthrone repräsentiert“425. Jes 6 er-
wähnt sie mit keinem Wort. Dann kann im 10. Jh. v. Chr. unter Salomo aber 
auch schlecht eine Lade daruntergestellt worden sein – ganz abgesehen davon, 
wie winzig sie dort gewirkt haben müßte. So muß schon der Grundbestand 
von 1Kön 8 (s. u. Kap. 5.8.3.) frühestens ins 7. Jh. datiert werden, denn er setzt 
den Kerubenthron voraus (V. 6*). Einen alten Bericht von der Überführung in 
den Tempel hat es also wahrscheinlich nicht gegeben. 

Hier muß außerdem noch kurz auf die Rekonstruktion von Adrian 
Schenker426 eingegangen werden, die auch von Keel zustimmend aufge-
nommen wird. Folgt man dem ältesten erreichbaren �-Text, so ergibt sich, 
daß „der Jerusalemer Tempel ursprünglich zwei Allerheiligste hatte und zwei 
Kultsymbole beherbergte, eines am W[est]- Ende der Längsachse mit dem lee-
ren Thron [τό δαβὶρ, für den Sonnengott, Vf.] und [...] eines in einer ‚Seitenka-
pelle’ mit der Lade [τό πλευρὸν, für Jahwe, Vf.]“427 Das ist schon aus sakral-
architektonischen Gründen ganz unwahrscheinlich. Man muß darüber hinaus 
noch damit rechnen, daß „irgendwann einmal, wahrscheinlich noch in vorexil. 
Zeit, [...] die Seitenkapelle geschlossen oder abgerissen und die Lade in den 
Debir unter den Kerubenthron gestellt“428 wurde (vgl. 1Kön 8,6–8!). Doch 
plagt sich offensichtlich ��bereits mit genau diesem Problem, nämlich wie die 
Lade sich zur Tempelarchitektur und insbesondere zum Allerheiligsten mit 
den Keruben verhält. Der Text der Septuaginta ist demnach nicht älter als �, 
sondern im Gegenteil jünger. Ähnliches gilt bei Schenkers Rekonstruktion 
des Tempelweihspruches (s. u. den Exkurs nach Kap. 5.8.3.). 

„Vielmehr ist seine Errichtung mit der Vorstellung der Einwohnung 
Jahwes verbunden“429, vgl. den Tempelweihspruch 1Kön 8,12f. Taucht 

–––––––––––––––––––––––– 
422 Keel, Geschichte 329, vgl. Finkelstein / Silberman, David 153–155. 
423 Keel, Geschichte 329f. 
424 Vgl. McCormick, Palace 191–194. 
425 Keel, Geschichte 299. 
426 Schenker, Lumière 139–154. 
427 Keel, Geschichte 293. 
428 Vgl. Keel, Geschichte 292f. Seiner Ansicht nach dürfte das nachexilisch auch gar 

nicht mehr möglich sein, da es die Lade ja gar nicht mehr gab. Vgl. zur Sache auch 
Turkanik, Kings 55–57. 

429 Fritz, Könige 72f. 
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nach alldem die Lade bis hier weder in den dem ersten Geschichts-
schreiber vorliegenden Annalen auf, noch in seinem ursprünglichen 
Werk, so dürften auch Zweifel an der Ursprünglichkeit des Berichts 
über ihre Verbringung in den Tempel erlaubt sein. 

Auch was vermutlich ursprünglich auf den Tempelbaubericht folg-
te, die Notiz über den Bau des Palastes 1Kön 7,1430, verbessert die 
Sachlage nicht, eher im Gegenteil: Der Tempel ist vollendet (1Kön 
6,37f.), anschließend wird der Bau des Palastes berichtet (1Kön 7,1). 
Das Interesse, das sich nun in Kapitel 8 (und vorher 1Kön 7,13ff.) wie-
der dem Tempel zuwendet, kommt nach 1Kön 7,1 verspätet, sachlich 
gehört es zu Kapitel 6. 

5.8.3. Die Verbringung der Lade in den Tempel 
durch Salomo (1. Könige 8,1–13) 

Das Kapitel 1Kön 8, das von der Verbringung der Lade in den Jerusa-
lemer Tempel berichtet, ist nach vorne eindeutig von Kapitel 7, dem 
Palastbau und den Bronzearbeiten am Tempel, abgegrenzt durch den 
Neueinsatz mit אז. Beachtung verdient die Schlußnotiz 1Kön 7,51 (vgl. 
auch 1Kön 7,1), die zu 1Kön 6,37f. in Spannung steht und das Augen-
merk auf das Überführen der Geräte (1Kön 7,40ff.) richtet: „51 Und es 
wurde das ganze Werk, das der König Salomo ausführte, das Haus 
Jahwes, vollendet.“ Der Versteil b bezieht sich hingegen auf eine in 
2Sam 8 sekundäre Stelle und doch wohl den Tempel 1Kön 6 zurück 
und ist damit ebenfalls sekundär431: „Und Salomo brachte die heiligen 
Dinge Davids, seines Vaters, hinein. Und das Silber und das Gold und 
die Geräte tat er in die Schatzkammern des Hauses Jahwes.“ 

1Kön 8,1 berichtet, wie Salomo „damals“ (אז) staatliche Würden-
träger zu sich versammelte, um die Lade aus der Davidsstadt hinaufzu-
holen (עלה Hif.). Die Aufzählung der Gruppen ist ungewöhnlich lang, 
mit � sind die Worte אלישר�לבני�המטות�שיאאת־כל־ר�האבות�נשיאי  zu 
streichen.432 Dafür spricht auch, daß in V. 3a, der auf die Ältesten be-

–––––––––––––––––––––––– 
430 So Kratz, Komposition 167 und Würthwein, Könige 70f.84. 
431 Vgl. den Nachweis bei Würthwein, Könige 84; zu 2Sam 8 vgl. Budde, Samuel 

237. 
432 Zu den Stammesoberhäuptern vgl. die nachpriesterschriftliche Stelle Num 30,2 

(vgl. Smend, Entstehung, 48). Die האבות�נשיאי  sind singulär im Alten Testament, 
aber wohl mit den Fürsten des Numeribuches zu vergleichen (vgl. Num 1,44; 4,46; 
7,2; 13,2; 36,1 [Jos 17,4], bzw. die Fürsten des Vaterhauses Num 3,24.30.35; 
17,17.21; 25,14 [Jos 22,14], hieraus gekürzt? – vgl. auch die „Fürsten der Gemein-
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zugnimmt, diese Gruppen ganz fehlen.433 Die „Stammesobersten“ und 
die „Fürsten der Väter der Israeliten“ wurden hinzugefügt, um auch 
diese wichtigen Gruppen an der bedeutenden Aktion der Ladeüber-
führung zu beteiligen. Entsprechend darf auch die störende Doppe-
lung des Namens Salomo ( השלמ�אל־המל< ) als sekundär ausgeschieden 
werden.434 In die im Versteil b erwähnte Davidsstadt435 hatte Salomo 
die Lade nach der Eroberung Jerusalems (2Sam 5) in 2Sam 6,12 ge-
holt.436 Diese Begebenheit wird nun von V. 1b offensichtlich vorausge-
setzt. 

Die erheblich kürzere437 Vorlage von � wird in V. 1–5 etwa fol-
gendermaßen gelautet haben: 

1Kön 8,1–5 (�-Vorlage)�1מק��ואת־ביתו�יהוה�את־בית�לבנות�שלמה�ככלות�ויהי���
�את־ארו,�להעלות�ציו,]ב[�ישראל�זקני�כל�שלמה�המל<�ויקהל�.שנה�עשרי�

–––––––––––––––––––––––– 
de“ Num 4,34 [alle frühestens P, vgl. Smend, Entstehung 48 und zu Num 25,14 
Noth, ÜP 16, zu den Jos-Stellen s. o.]). Ähnlich 1Chr 4,38; 7,40; 2Chr 1,2. Anders 
freilich Turkanik, Kings 38–40, der meint, � habe die Aufzählung „omitted as re-
dundant“ (40). Redundante Passagen gibt es hingegen auch an manch anderer Stel-
le, an denen der Übersetzer seiner mutmaßlichen Vorlage jedoch treu bleibt. 

433 Entsprechend fehlt dieser Halbvers dann in � ebenfalls. Zu den „Ältesten“ ein 
Blick in die Konkordanz: „Alle Ältesten Israels“ werden erwähnt in Ex 
12,21 (Ergänzung zu P; vgl. Kratz, Komposition 244; Levin, Jahwist 336: nach-
endredaktionell, RS); 18,12 (nach-P, „midraschartiger Nachtrag“, Kratz, Komposi-
tion 247; vgl. Levin, Jahwist 360); Dtn 31,9 (dazu s. o. Kap. 3.3.); 1Sam 8,4 (Kratz, 
Komposition 178.191: DtrS); 2Sam 5,3 (par. 1Chr 11,3); 17,4 (DtrS, vgl. Kratz, 
Komposition 181.192; „Ratgeber-Schicht“ R1, Rudnig, Thron 224f.346; 4. Jh. 
v. Chr.); 1Kön 8,3 (par. 2Chr 5,4) erwähnt. Als vordeuteronomistisch käme allen-
falls 2Sam 5,3 in Frage. Dagegen hat Becker, Reichsteilung 225f. gewichtige 
Gründe vorgebracht; er zählt 2Sam 5,3aαb.4f. zu einer Schicht, zusammen mit den 
korrespondierenden Versen 2Sam 2,1.2aα.4a.10f. (nachdeuteronomistisch; vgl. 
a. a. O. 226. Vgl. aber Kratz, Komposition 136f.). Die „Ältesten Israels“ sind also 
wohl nicht so alt, wie gern angenommen wird. Mit einem historischen Nordreich 
oder gar Nordstämmen der vorstaatlichen Zeit haben sie wohl nichts mehr zu tun. 
Hier dürften sie eher als Vertreter des gesamten Gottesvolks zu verstehen sein 
(Conrad, Art. �ָקֵ�ז,  649[f.]). 

434 2Chr 5,2 hat das >ירושל��שלמה�אל־המל  elegant zu אל־ירושל� geglättet. 
435 2Sam 5,7.9; 6,10.12.16, 1Kön 2,10; 3,1; 8,1; 9,24; 11,27.43; 14,31; 15,8.24; 22,51, 

2Kön 8,24; 9,28; 12,22; 14,20; 15,7.38; 16,20, Jes 22,9, Neh 3,15; 12,37, 1Chr 11,5.7; 
13,13; 15,1.29, 2Chr 5,2; 8,11; 9,31; 12,16; 13,23; 16,14; 21,1.20; 24,16.25; 27,9; 
32,5.30; 33,14. Die Gleichsetzung von Zion und Davidsstadt ursprünglich in 2Sam 
5,7 / 1Chr 11,5 (mit sekundärem דוד�עיר�היא ); hier wohl eher einheitlich (und um-
gekehrt: ו,צי�היא ). 

436 Vgl. zum „Hinaufbringen“ (עלה Hif.) der Lade 1Sam 6,21; 7,1, 2Sam 6,2.12.15. 
437 Es ist sehr umstritten, welchen Wert sie hier hat – vgl. z.B. Hölscher, Könige 163; 

unsicher Noth, z. St.; differenziert Stade / Schwally, Kings 98–103, vgl. 37f., und 
die meisten Ausleger. Es muß von Fall zu Fall entschieden werden. Oft erscheint 
der � vorliegende Text in besserer Ordnung zu sein als �. 
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�ואת־אהל��4את־הארו,�הכהני��וישאו 3 .האתני��בירח��2ציו,�היא�דוד�מעיר�ברית־יהוה
�העדת�באהל�אשר�הקדש�ואת־כל־כלי�העדת �הארו,�לפני�ישראל�וכל�והמל<�5.

��.מרב�ימנו�ולא�לא־יספרו�אשר�ובקר�צא,�מזבחי�
1Kön 8,1–5 (�-Vorlage): „1 Und es geschah, als Salomo damit fertig war, das 
Haus Jahwes und sein [eigenes] Haus zu bauen, nach Ablauf von zwanzig Jah-
ren, da versammelte der König Salomo alle Ältesten Israels nach Zion, um die 
Lade des Bundes Jahwes aus der Davidsstadt – das ist Zion – hinaufzubringen 
2 im Monat Etanim. 3 Und die Priester trugen die Lade 4 und das Zelt des Zeug-
nisses und alle heiligen Geräte, die sich im Zelt des Zeugnisses befanden. 5 Und 
der König und ganz Israel: vor der Lade schlachteten sie unzählige438 Schafe 
und Rinder.“439 

Ist in V. 1 noch Salomo der Initiator der Versammlung (קהל Hif.), so 
wird V. 2 erzählt, daß sich diesmal „alle Mannen Israels“ ( �כל־איש

ראליש )440 von sich aus (קהל Nif.) bei ihm versammeln; V. 2aα fehlt da-
bei in �. Datum („im Monat Etanim“) und kurze Erläuterung werden 
gegeben („am Fest, das ist der siebente Monat“)441. Letztere dürfte, wie 
auch in 1Kön 6,1.38, Glosse sein, um die alte Monatsbezeichnung – 
sachlich wohl zutreffend – nach der Frühjahrsrechnung zu erläutern.442 
V. 2 steht in jedem Falle in einer eigenartigen Konkurrenz zu V. 1 und 
doppelt diesen. � hat in Kapitel 7 Umstellungen vorgenommen, auf 
die V. 1a (�) zurückgehen dürfte; V. 1b–2 dürften in ihr aber besser er-
halten sein.443 

–––––––––––––––––––––––– 
438 Welche hebräische Formulierung hier genau Pate stand, ist unklar (evtl. ,מספר�אי ?). 

Die jetzige könnte von 1Kön 3,8 hierher gelangt sein; die �-Fassung ist jedenfalls 
erstaunlich kurz. In der Rekonstruktion wird die �-Fassung beibehalten (anders 
Bösenecker, Text 167; vgl. Jepsen in BHS z. St.) 

439 Vgl. auch die Rückübersetzung bei Bösenecker, Text 165–167, mit nur ganz we-
nigen Abweichungen. 

440 In den Königebüchern nur hier. Vgl. 1Chr 10,1.7; 16,3 zur späten Verwendung des 
Ausdrucks, ebenso natürlich Ri 20, wo der Begriff nicht seltener als 13 × vor-
kommt. 

441 Zur Formulierung „am Fest“ (בחג) vgl. Neh 8,14 (neben Num 29,12, davon abhän-
gig Lev 23,39). Ist hier das Laubhüttenfest eingedrungen? 

442 Der Einschub der Erläuterung (בחג ... השביעי) könnte sogar nach der Chronik er-
folgt sein (so Jepsen, Quellen 22 Anm. 2). Interessant ist, daß die Chronik einzig in 
2Chr 5,3 den alten Monatsnamen samt Glosse beibehält. Diese Tatsache mag die 
Wichtigkeit der berichteten Aktion für den Chronisten unterstreichen. 

443 Vgl. Bösenecker, Text 165f.; zu V. 2 Stade / Schwally, Kings 98. Die Ausnahme 
bildet, neben Kleinigkeiten, V. 3a. Eine Streichung der Ältesten in V. 3a in � könn-
te man mit späteren priesterlichen Interessen begründen, in V. 1 (�) bleiben sie oh-
nehin stehen. Der Fall ist schwierig, normalerweise wird argumentiert, V. 3b kor-
rigiere V. 3a, und dieser sei dann „subsequently cancelled in the Hebrew text from 
which G was translated“ (Stade / Schwally, Kings 100). Daß auch spätere Zusät-
ze Lade und Älteste in Verbindung bringen können, sieht man in Dtn 31,9(?), Jos 
7,6. Jepsen, BHS z. St. vermutet in V. 3a eine Glosse; vgl. ders., Quellen 22f. und 
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Nach V. 3 kommen nun alle Ältesten Israels444 – nicht etwa alle 
aufgezählten Gruppen aus V. 1 oder die „Mannen Israels“ aus V. 2; die 
Priester445 tragen die Lade. Daß der Halbvers a in � fehlt, sollte stutzig 
machen. Sollte er zu streichen sein? Dagegen spricht, daß V. 3b offen-
bar eine Korrektur darstellt. Sicherheit wird man nicht erreichen, doch 
sind sowohl � als auch � mit Vorsicht zu behandeln. 

V. 4 berichtet, daß nicht genannte „sie“ (im Zusammenhang natür-
lich die Priester aus V. 3b!) die Lade Jahwes heraufbringen (in � feh-
lend) „und das מועד�אהל  und alle heiligen Geräte, die im Zelt waren“. 
Die Nennung des „Zeltes der Begegnung“446 und der heiligen Geräte447 
spricht für ein frühestens priesterschriftliches Milieu von V. 4aβ. Wei-
terhin ist Benzinger Recht zu geben, wenn er zum Rest des Verses 
bemerkt: „Ganz später Zusatz (fehlt in LXX) ist der Schlusssatz, in 
dem auf einmal noch die Priester und Leviten nachgehinkt kom-
men“448. Sie kommen in genau dieser Formulierung außer hier nur im 
chronistischen Geschichtswerk vor,449 die Parallele der Chronik hat 

–––––––––––––––––––––––– 
die Tabelle a. a. O. im Anhang: V. 3a.8b.9 sind bei ihm nebiistische Redaktion 
„RII = Dtr“). Doch sei dem, wie ihm wolle: Die Priester tragen in jedem Falle die 
Lade (V. 6). – Anders zu V. 2 Turkanik, der hier Auslassungen durch � postuliert 
(Kings 107f.). 

ישראל�זקני�כל 444  ist die Formulierung von � V. 1. Außer 1Kön 8,3 par. 2Chr 5,4: Ex 
12,21; 18,12, Dtn 31,9 (Lade!), 1Sam 8,4, 2Sam 5,3; 17,4, 1Chr 11,3. 

445 Die כהני� spielen außer in 1Kön 8 in Kapitel (1 f.) 3 – 11 keine Rolle, lediglich wer-
den in 1Kön 4 Asarja (V. 2), Zadok, Abjatar (V. 4) und Sabud (V. 5) als Priester 
erwähnt. Die Chronikparallele hat bereits die Leviten (vgl. V. 4 und vor allem 
1Chr 15). 

מועד�אהל 446 : Ex 27,21; 28,43; 29,4.10f.30.32.42.44; 30,16.18.20.26.36; 31,7; 33,7 (2 ×); 
35,21; 38,8.30; 39,32.40; 40,2.6f.12.22.24.26.29f.32.34f., Lev 1,1.3.5; 3,2.8.13; 
4,4f.7 (2 ×).14.16.18 (2 ×); 6,9.19.23; 8,3f.31.33.35; 9,5.23; 10,7.9; 12,6; 14,11.23; 
15,14.29; 16,7.16f.20.23.33; 17,4–6.9; 19,21; 24,3, Num 1,1; 2,2.17; 3,7f.25 (2 ×).38; 
4,3f.15.23.25 (2 ×).28.30f.33.35.37.39.41.43.47; 6,10.13.18; 7,5.89; 8,9.15.19.22.24.26; 
10,3; 11,16; 12,4; 14,10; 16,18f.; 17,7f.15.19; 18,4.6.21–23.31; 19,4; 20,6; 25,6; 27,2; 
31,54, Dtn 31,14 (2 ×), Jos 18,1; 19,51, 1Sam 2,22, 1Kön 8,4, 1Chr 6,17; 9,21; 23,32, 
2Chr 1,3.6.13; 5,5. � hat beide Male das ungewöhnliche „Zelt des Zeugnisses“ 
( העדת�אהל ; vgl. � Num 9,15; 17,22.23; 18,2; 2Chr 24,6, in � sonst nie belegt). 

447 Die genaue Bezeichnung noch Num 3,31; 4,15; 18,3; 31,6, 1Chr 9,29 und in der Pa-
rallele 2Chr 5,5. Vgl. auch das Verhältnis von Heiligem und den Geräten in Ex 
40,9f., Lev 8,11, Num 7,1, Jos 6,19, 1Kön 7,51; 15,15, Esr 8,28, Neh 10,40, 1Chr 
22,19!, 2Chr 5,1; 15,18; 29,19. In Ex 31,7, Num 3,31 und 1Chr 22,19 (s. auch 1Sam 
6,8.15) sind Lade und Geräte miteinander verbunden. 

448 Benzinger, Könige 57. 
�והלוי�הכהני� 449  1Kön 8,4 und dann Esr 1,5; 2,70; 3,8.12; 6,20; 7,7; 8,29f.; 9,1, Neh 

7,72; 8,13; 11,3; 12,1.30, 1Chr 13,2; 15,14; 23,2; 28,13.21, 2Chr 8,15; 11,13; 24,5; 
30,15.25; 31,2.4.9; 34,30; 35,18. 
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bezeichnenderweise zu „die Priester, die Leviten“ geändert.450 So bleibt 
nur V. 4aα2β (in der Form von �) übrig. 

V. 5 beschreibt, wie der König Salomo451 zusammen mit der Ge-
meinde Israels452 vor der Lade (hier wieder schlicht ,הארו genannt453) 
Schlachtopfer in unglaublich großer – der Einweihung des Tempels 
aber sicherlich angemessener – Zahl454 darbringt. Von I. Benzinger 
stammt die vergleichsweise trockene Bemerkung: „Die unzählbaren 
Opfer unterwegs dürften doch eher in das Gebiet der Salomo verherr-
lichenden Zusätze gehören.“455 V. 63 weiß dann ja ganz genau, wieviele 
Gemeinschaftsopfer noch dazukommen: 22 000 Rinder und 120 000 
Schafe. „Die ungeheure Menge der Opfer Salomos ist Phantasie. Wä-
ren die Zahlen in V. 63 richtig, so würde man bei zehnstündiger Ar-
beitszeit des siebentägigen Festes stündlich 314 Rinder und 1714 Scha-
fe geschlachtet haben!“456 

An V. 6 ist manches auffällig. Da bringen457 wieder die Priester die 
Lade, diesmal in � wie schon V. 1 „Lade des Bundes Jahwes“ ge-

–––––––––––––––––––––––– 
450 So noch Dtn 17,9.18; 24,8; 27,9, Jos 3,3; 8,33, Ez 43,19; 44,15, Esr 10,5, Neh 

10,29.35; 11,20, 1Chr 9,2, 2Chr 5,5; 23,18; 30,27. Die Dtn-Stellen sind literarisch 
sekundär (vgl. Kratz, Komposition 138, für die לויי� in Dtn 17,9aαb.10a scheint 
mir die Zugehörigkeit zum sog. Urdeuteronomium fraglich, vgl. Gertz, Gerichts-
organisation 59–97, ders., Tradition 323 Anm. 413 und Dahmen, Leviten 230); 
ebenso die Josuapassagen, vgl. Noth, Josua z. St. – Jepsen, Quellen rechnet V. 1, 
den ganzen V. 4 sowie V. 10.11 seinem RIII, der levitischen Redaktion, zu. 

451 Der Name fehlt in �. 
452 Diese Bezeichnung noch Ex 12,3.47 (Passa, P / PS), Lev 4,13 (PS), Jos 22,18.20 (Al-

tarbau östlich des Jordans mit Verweis auf die späte Achanerzählung Jos 7 in V. 20, 
„Sprache und Vorstellungswelt von P“ [Noth, Josua2 133]) und in der Parallele 
2Chr 5,6. Überhaupt ist die Vokabel עדה dem Königebuch fremd (nur noch in ei-
ner Glosse in 1Kön 12,20, dazu Würthwein, Könige, 151 und Becker, Reichstei-
lung 218 Anm. 27). – Die sich versammelnde Gemeinde findet sich nur noch im 
Numeribuch: Num 10,3; 14,35; 16,11; 27,3 (alle frühestens P, vgl. Noth, ÜP 19 
bzw. Smend, Entstehung 48). � hat – ursprünglicher? – einfaches כל־ישראל. Vgl. 
dazu Turkanik, Kings 108. 

453 Diese, in Kön nur hier erscheinende Form verweist wie schon in V. 3b (und dann 
V. 7) möglicherweise einfach auf eine vorangehende Erwähnung der Lade, so 
Schwienhorst, Eroberung, 86f. Anm. 7. Schlüsse über die Ursprünglichkeit sind 
aus der Bezeichnung nicht zu ziehen. 

454 Vgl. die engste Parallele 1Kön 3,8 (Zusatz zu DtrH), entfernter Ps 40,6 und Gen 
16,10; 32,13. 

455 Vgl. Benzinger, Könige z. St. 
456 Gressmann, Anfänge 212. Bei einer 5-Tages- / 38,5-Stunden-Woche entspräche 

das übrigens etwa 571 Rindern und 3117 Schafen pro Stunde. 
457 Vgl. 2Sam 6,17 („Sie“). 
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nannt458, „an ihren Ort“459 „in den debîr460 des Hauses“ (vgl. 1Kön 
6,19), „ins Allerheiligste“461, „unter die Flügel der Keruben“462. Nun 
wird es sicherlich ein gewisses Interesse gegeben haben, die Position 
der heiligen Lade genau anzugeben, jedoch dürfte eine vierfache Orts-
bestimmung dann doch zu viel des Guten sein. Mit anderen Worten: 
das Interesse an der genauen Position blieb auch über die Zeiten so 
groß. Am ehesten nachgetragen ist das „ins Allerheiligste“, das als 
Glosse den „debîr des Hauses“ mit dem priesterschriftlich geläufigen 
Allerheiligsten identifiziert.463 Es gehört wohl der von Benzinger so 
genannten „Superredaktion vom Standpunkt des Priesterkodex“464 an. 

V. 7 beschreibt das Verhältnis von Keruben und Lade. Sowohl das 
Ausbreiten als auch das Beschirmen465 der Kerubenflügel legen eine 
sehr enge Verbindung zum priesterschriftlichen Bericht in Ex 25, ge-
nauer V. 20, nahe. Des weiteren werden die (Trage-)Stangen der Lade 
neben dem folgenden V. 8 nur priesterschriftlich und noch später er-
wähnt.466 

–––––––––––––––––––––––– 
458 Num 10,33; 14,44, Dtn 10,8; 31,9.25f., Jos 3,3.17; 4,7.18; 6,8; 8,33, 1Sam 4,3–5, 

1Kön 6,19; 8,1.6, Jer 3,16, 1Chr 15,25f.28f.; 16,37; 17,1; 22,19; 28,2.18, 2Chr 5,2.7. 
� liest nur ,הארו. 

459 Der מקו� der Lade noch 1Sam 5,11; 6,2; 2Sam 6,17 (par. 1Chr 15,1.3); 1Kön 8,21 
(par. 2Chr 5,7f.). Der Begriff ist natürlich nicht zufällig gewählt (vgl. den אשר�מקו��

יהוה...�  Dtn 12 usw.). 
460 Neben dem Baubericht 1Kön 6,5.16.19–23.31; 7,49; 8,6.8 (vgl. 2Chr 3,16; 4,20; 

5,7.9) nur noch Ps 28,2. Der Ausdruck הבית�דביר  ist singulär. 
461 Ex 26,33.34 (PS, s. o. Kap. 2.1.); Lev 21,22 (PS); Num 4,4.19; 18,9.10 (PS); 1Kön 6,16; 

7,50; 8,6; Ez 41,4; 42,13; 44,13; Esr 2,63; Neh 7,65; 1Chr 6,34; 2Chr 3,8.10; 4,22; 
5,7; 31,6.14. Allein schon dieser Konkordanzbefund zeigt, daß der Ausdruck im 
Tempelbaubericht nachgetragen wurde – oder der ganze Bericht späten Ursprungs 
ist. Sonst ließe sich die zeitliche Differenz zwischen salomonischem Bau und den 
weiteren Erwähnungen nicht erklären. Das gilt selbst dann, wenn man – z. B. mit 
E. A. Knauf – die Beschreibung des Gebäudes für frühestens aus dem 8. Jh. v. Chr. 
stammend hält (Rez. zu Zwickel, Tempel). Mit seltener Exaktheit möchte Tomes, 
House, den Baubericht 1Kön 6–8 präzise zwischen 597 und 587 datieren. 

462 Naheliegend 1Kön 6,24 (2×).27 (2×), Ez 10,5, 2Chr 3,11 (2×).12 (2×).13; (und in der 
Parallele 5,7f.); entfernter Ex 25,20 (PS, s. o. Kap. 2.3.); 37,9 (PS), 2Sam 22,11; Ez 
10,8.16.19; 11,22. (In den kursiv gedruckten Stellen in constr.-Verbindung mit Cכנ). 

463 Vgl. 1Kön 6,16. 
464 Benzinger, Könige 57. 
465 Vgl. noch 6,27 und dann Ex 25,20 (P), Ex 37,9 (PS), 1Chr 28,18, 2Chr 3,13 und die 

Parallele 2Chr 5,8. Das Beschirmen ebenfalls in Ex 25,20/37,9, 1Chr 28,18, darüber 
hinaus noch gedeutet in Ez 28,14.16. Keel spricht von einer Glosse; der Vers sei 
„eindeutig“ von Ex 25,20 P abhängig (Geschichte 304). Zum Gestus der Keruben 
vgl. ders., Geschichte 304 und 312f. Abb.199–203. 

466 Neben der Parallele 2Chr 5,8f. nur erwähnt in Ex 25,14f. (P); Ex 35,12 (PS); 
37,5.35 (u.ö., PS); 40,20 (PS). 
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V. 8 liefert eine ebenso genaue wie uneindeutige467 Beschreibung 
der Stangen der Lade: Sie waren „so lang, daß die Enden der Stangen 
vom Heiligtum her vor dem debîr zu sehen waren“, aber nicht nach 
außen. Leider gilt für den Vers das, was Würthwein in seinem Kom-
mentar so treffend bemerkt: „[N]och kein Kommentator hat plausibel 
machen können, weshalb ein so nebensächlicher Gegenstand wie die 
Tragstangen so ausführlich behandelt wird. Vielleicht ist hier ein Spe-
zialinteresse am Werk, das wir nicht mehr durchschauen.“468 

V. 9 macht sich Gedenken um den Inhalt der Lade: Nichts, „nur 
die beiden steinernen Tafeln, die Mose am Horeb dort hineingelegt 
hatte, ‹die Tafeln des Bundes›, den Jahwe mit den Söhnen Israels ge-
schlossen hatte, als sie aus dem Land Ägypten zogen.“ – Eine Antwort 
auf die bis heute oft gestellte Frage, was denn eigentlich in der Bundes-
lade war, bekommt man erst in der vergleichsweise späten Erzählung 
Dtn 10 (nachpriesterschriftlich, s. o. Kap. 3.2.; vgl. auch das Hineinle-
gen des „Zeugnisses“ Ex 40,20.). Sie widmet sich vielleicht sogar einem 
ähnlichen ganz Zweck wie dieser Vers und wird von ihm möglicher-
weise bereits vorausgesetzt. Die „Tafeln des Bundes“ (πλάκες τῆς 
διαθήκης) aus � sind im Text als Apposition hinzuzunehmen,469 damit 
der folgende אשר-Satz nicht völlig in der Luft hängt.  

V. 10f. „10 Und es geschah, als die Priester aus dem Heiligen hi-
nausgingen, da erfüllte die Wolke das Haus Jahwes. 11 Und die Priester 
konnten nicht hinzutreten, um den Dienst zu verrichten wegen der 
Wolke; denn die Herrlichkeit Jahwes erfüllte das Haus Jahwes.“ Zu 
diesen Versen ist zu vergleichen Ex 40,34f. Die Frage nach der Abhän-
gigkeit wird dabei fast einhellig beantwortet: „Zum mindesten liegt ei-
ne Abhängigkeit von der in Ex 40,34f. ausgesprochenen ‚P-
Vorstellung’ vor.“470 Merkwürdig klappt dabei V. 10b, die Erwähnung 
der Herrlichkeit Jahwes ( יהוה�כבוד ), nach (s. dazu auch o. Kap. 2.3.). 

V. 12f. bringen dann den berühmten und ehrwürdigen „Tempel-
weihspruch“. Auf seine Probleme angemessen einzugehen, bedeutete 
eine ganze Arbeit für sich, deshalb wird gleich nur das ein oder andere 
kurz angerissen. Zunächst sei er in der durch Julius Wellhausen re-
konstruierten schönsten, wenn auch nicht ursprünglichen Fassung 
wiedergegeben: „[D]ie Sonne am Himmel hat er geschaffen, Jahve, 

–––––––––––––––––––––––– 
467 Vgl. beispielsweise die Positionen von Noth („‚quer’ vor den Keruben“) und 

Benzinger („von Ost nach West“). 
468 Würthwein, Könige 87. 
469 Wie übrigens in Dtn 9,9 (dort auch der entsprechende Relativsatz).11 (.15). Vgl. 

ausführlich van Keulen, Versions 155f., kürzer Turkanik, Kings 91. 
470 Würthwein, Könige 88. 
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doch er hat wollen wohnen im Dunkeln und gesprochen: bau mir ein 
Haus, ein Haus meiner Heimstatt, dass ich dort ewiglich wohne – sie-
he es steht geschrieben im Buche des Redlichen.“471 

Zur Literarkritik von 1. Könige 8,1–13 

Nach den Textbeobachtungen nun einige Worte zur Literarkritik. 
„Der ganze Abschnitt macht einen überfüllten Eindruck“, resümiert 
Ernst Würthwein, um sogleich fortzufahren: „Doch läßt sich ein älte-
ster vordtr Bericht mit einiger Wahrscheinlichkeit herausschälen. Er 
ist, historisch gesehen, sehr aufschlußreich“472. Dieser Bericht ist von 
verschiedenen Exegeten mit ganz unterschiedlichen Ergebnissen re-
konstruiert worden. Daß das Werden des Textes nicht unkompliziert 
gewesen ist, sollte an den ausgewählten Textbeobachtungen deutlich 
geworden sein. So können auch die folgenden Überlegungen nur als 
ein Versuch gelten, ein wenig Licht in das Dunkel der Entstehungsge-
schichte der Erzählung zu bringen.473 

Der Neueinsatz mit lose angehängtem אז in V. 12 gibt zunächst das 
folgende, also den Tempelweihspruch und vielleicht auch das Gebet 
Salomos, als literarischen Nachtrag zu erkennen. Ebenfalls dafür 
spricht die Umstellung in �: Sie bringt den Spruch nicht nach der La-
deüberführung, sondern erst hinter 1Kön 8,53. Überdies bietet sie ei-
nen erweiterten und veränderten Text. Über das Alter des Spruches ist 
mit dem Erweis seines Nachtragscharakters noch nichts ausgesagt. 

Für den Rest des Kapitels geht man seit Noth im allgemeinen von 
der Beobachtung aus, daß „in drei Varianten vom Zusammenkommen 
Israels bzw. seiner Repräsentanten in Jerusalem berichtet“ wird:474 i) 
Salomo versammelt die Ältesten Israels (V. 1a), ii) „alle Mannen Is-

–––––––––––––––––––––––– 
471 Wellhausen, Composition 269, im Original gesperrt.  
472 Würthwein, Könige, 86. 
473 Vgl. auch Keel, Tempelweihspruch 18 und ders., Geschichte 268–272, der den 

Tempelweihspruch mit A. Schenker nach � ändert. Nach seiner Rekonstruktion 
liegt der ursprüngliche Text offenbar in V. 2 (nur האיתני��בירח ).3.6a (ohne אל־קדש�
 b vor, in V. 7–9 deuteronomistisch, in V. 10f. priesterlich erweitert. Den.(הקדשי�
sehr weitreichenden religionsgeschichtlichen Konsequenzen, die sich für ihn aus 
der Rekonstruktion von V. 12f. ergeben (vgl. ebd. und ders., Geschichte 284ff.) 
kann hier nicht gefolgt werden – Keel selber hält seine Rekonstruktion für „nicht 
unanfechtbar“ (a. a. O. 272). Bis zum Tempelbau wären Jahwe und der Sonnengott  
in Kohabitation  verehrt worden, ab dann beginne die Solarisierung Jahwes (a. a. O. 
271). Abjatar als historischer Ladepriester (1Kön 2,26; vgl. a. a. O. 186f.) ist aus lite-
rarischen Gründen nicht zu halten (s. o. Kap. 5.6.). 

474 Noth, Könige 176. 
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raels“ versammeln sich bei Salomo (V. 2a), iii) die Ältesten Israels 
kommen herein (V. 3a). Noth schließt die Überlegung an, „daß die 
schlichteste Formulierung wahrscheinlich die älteste ist“. E. 
Würthwein schließt sich dieser s. E. „methodisch richtigen“ Überle-
gung in seinem Kommentar an.475 Es kommt zur bekannten Rekons-
truktion des Kapitels, die mit Zeitangabe (inklusive einer Jahresangabe, 
die von Dtr(G) bewußt durch das allgemeine אז ersetzt wurde, um die 
vergleichsweise späte Ladeüberführung zu kaschieren), Vers 3a und ei-
nigen Resten in V. 4aα (.5)476.6 als ursprünglichem Text rechnet. 

Die methodische Annahme Noths drängt zu einer kurzen kritischen Ausein-
andersetzung: Aufgabe der Exegese ist es nicht zuletzt, die Entstehungsge-
schichte des heute vorliegenden Textes zu erklären. Deshalb erscheint es an-
gemessen, der Methodik den Vorzug zu geben, mit deren Hilfe diese 
Entstehungsgeschichte möglichst plausibel rekonstruiert werden kann. Dabei 
ist m. E. jedoch nicht prinzipiell auszuschließen, daß kompliziertere Formeln 
durch einfachere ergänzt werden, weil z. B. auch mit einfachen Notizen eine 
bestimmte Intention verbunden sein kann. Insofern kann die Erwägung 
Noths aus methodischen Gründen jedenfalls so nicht geteilt werden. Dassel-
be sollte, wo es möglich ist, ebenso für vermeintlich spätes Vokabular bzw. 
späte Vorstellungen gelten. Es eröffnet der Voreingenommenheit des Ausle-
gers leicht Tür und Tor, allein aus sprachstatistischen Gründen und ohne das 
Vorliegen jedweder literarischer oder redaktioneller Indizien einen Zusatz an-
zunehmen. Nur wer vor seiner Exegese beispielsweise bereits weiß, daß im 
vorliegenden Text ein alter Kern enthalten ist, wird vermeintliche Zusätze spä-
terer Herkunft ohne literarische Gründe ausscheiden können – und damit das 
Bild der Vorgeschichte des Textes womöglich entsprechend verzerren. Mit 
anderen Worten: Die einfachste Formulierung des Zusammenkommens der 
Würdenträger ist nur dann die ursprünglichste, wenn das literar- und redakti-
onsgeschichtliche Gefälle des Textes dies als Ergebnis – und nicht als Voraus-
setzung – erkennen läßt! 

Schaut man auf die Verse 1–3, so erkennt man schnell, daß V. 2 („und 
es wurden versammelt / versammelten sich alle Mannen Israels“) Vers 1 
(„Damals versammelte Salomo die Ältesten Israels“) doppelt. Nur eine 
Variante kann die ältere sein. Die Entscheidung fällt m. E. mit V. 3a: 
„Und die Ältesten Israels kamen“ gibt einigermaßen genau den Inhalt 
von V. 1 (�) wieder. Damit dürften sich die Verse 2.3a als Einschub 

–––––––––––––––––––––––– 
475 Würthwein, Könige, 86. 
476 V. 5 ist bei Würthwein Erweiterung; sonst ist der rekonstruierte Text mit dem 

Noths praktisch identisch. 
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mittels einer Wiederaufnahme der „Ältesten Israels“ erweisen.477 Die 
Fortsetzung von V. 1 findet sich erst in V. 4, denn V. 3b korrigiert 
wahrscheinlich V. 3a: Die Priester tragen die Lade! Nicht auszuschlie-
ßen ist, daß die Bezeichnung der Lade im Sinne einer bundestheologi-
schen Deutung, die gewöhnlich dem bzw. den Deuteronomisten zuge-
schrieben wird, um das ברית erweitert wurde. Das wäre jedenfalls kein 
ungewöhnlicher Vorgang, wie eine Durchsicht der Ladebezeichnungen 
schnell ergibt. Nicht zuletzt sieht man auch hier, z. B. in V. 6 im Ver-
gleich von � und �, daß die Ladebezeichnungen bis in späte Zeit va-
riiert haben.478 

Vers 4a nun zeichnet sich durch die recht umständliche Aufzäh-
lung von Lade, Zelt der Begegnung und heiligen Geräten aus. Da V. 1 
nur die Lade nennt und überdies die angefertigten Geräte sich nach 
1Kön 7,51 bereits im Tempel befinden, sind sie an dieser Stelle even-
tuell nachgetragen. Über das Nachhinken von V. 4b ist bereits das Nö-
tige gesagt worden, die Wiederholung des לוויע  aus V. 4a mag in dieser 
Hinsicht ein übriges tun. Die Leviten, nach den jungen Passagen in 
Dtn 10,8f. und Dtn 31 die Träger der Lade,479 mußten geradezu die in 
V. 3b erwähnten כהני� sein. Die endgültige Identifizierung vollzieht 
dann die Chronik: Sie ersetzt in V. 3b הכהני� durch הלוי� und macht 
aus der Aufreihung V. 4 „die Priester und die Leviten“ eine Appositi-
on, gewissermaßen „die Priester, d. h. die Leviten“. 

Die Fortsetzung von V. 4aα2β (s. o.) könnte in V. 5 vorliegen, je 
nachdem, für wie ursprünglich man die sicher nachexilische, vermut-
lich auf P zurückgehende Erwähnung der „ganzen Gemeinde Israels“ 
in V. 5a hält. Sie fehlt in der nichthexaplarischen �, andererseits läßt 
sich die Streichung von וכל־עדת und der anderen in � fehlenden Worte 
in V.5 nur mit Mühe erklären.480 „Ob [...] der Rest für den alten Erzäh-

–––––––––––––––––––––––– 
477 Auch das Fehlen von V. 3a in � spricht dafür, daß es sich um einen Nachtrag han-

delt, wiewohl die �-Fassung natürlich nicht unbesehen als älter herangezogen 
werden kann. 

478 Vgl. auch die Analysen von Bieberstein, Josua 141–146 zu Jos 3 – 6 und s. o. Kap. 
3.5.1. 

479 Dtn 10,8; 31,9.25. Vgl. auch den Nachtrag 1Sam 6,15 und dann vor allem 1Chr 15 
passim. Jos 3,3 und 8,33 sind späte Ergänzungen im Josuabuch, s. o. Kap. 2.5.1. und 
3.5.4., 2Sam 15,24 (ff.) Einschub (s. o. Kap. 5.6.). Erwähnt werden die Leviten im 
Zusammenhang mit der Lade noch in 2Chr 35,3 – geradezu eine Heiligsprechung. 

480 Vgl. Noth, Könige z. St., der zusätzlich zu � das ישראל (obgleich wohl auch 
הארו,�לפני ,(denkbar wäre, vgl. Schwienhorst, Eroberung 86f. Anm. 7 כל־ישראל  
als „zu sehr post festum“ und V. 5bβ gänzlich streicht, um einen einigermaßen 
glatten Text zu bekommen. 
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ler gerettet werden kann, bleibt sehr fraglich.“481 Auch in der �-Form, 
die möglicherweise ursprünglicher, aber in der rekonstruierten Form 
syntaktisch etwas problematisch ist, steht der Vers jedenfalls im Ver-
dacht, ein Zusatz zu sein, der im Geschehensablauf etwas stört. 

Die Sache selbst, die Verbringung der Lade in den Tempel, ist nun 
in V. 6 erzählt, weswegen dieser Vers sicher zum Grundbestand ge-
hört. Daß er auch überarbeitet wurde, spricht eher dafür als dagegen: 
So ist, wie gesehen, „das Allerheiligste“ ( הקדשי��קדש ) nachgetragen, 
Gleiches dürfte für die erweiterte Form der Ladebezeichnung als „La-
de des Bundes Jahwes“ gelten, � überliefert hier nur τὴν κιβωτὸν, also 
 .Eine Vereinfachung in Angleichung an den Kontext (nämlich V .הארו,
3.5.9 und dort �) ist unwahrscheinlicher.482 So stand hier ursprünglich 
wohl nur: „Und die Priester brachten die Lade an ihren Platz in den 
debîr des Hauses unter die Flügel der Keruben.“ Damit ist das Ziel der 
gesamten Aktion erreicht. 

V. 7 setzt auffällig mit כי „denn“ ein und gibt eine – für den Ablauf 
des Erzählten eigentlich eher marginale – Erläuterung der Keruben, die 
am Ende von V. 6 genannt worden waren. Durch das etwas unge-
schickte Wiederholen des Begriffs gleich zu Beginn von V. 7 ist hier 
eine Nahtstelle sichtbar. Der Vers setzt den priesterschriftlichen Be-
richt über die Lade (Ex 25,20) voraus.483 Ganz analog verhält es sich 
mit V. 8, der die Tragstangen (בדי�) aus V. 7 (Ende) nun seinerseits 
aufnimmt und somit möglicherweise noch eine weitere Wachstumsstu-
fe darstellt. Bei dieser Gelegenheit mag die Formel „und sie blieben 
dort bis auf den heutigen Tag“ von V. 9 Ende nach V. 8 gerutscht sein, 
wie Noth und Würthwein im Anschluß an Stade / Schwally ver-
muten – mit der Begründung, sonst „wäre doch den Stangen trotz aller 
Aufmerksamkeit, die in 8a dieser Kuriosität geschenkt wird, allzu viel 
Bedeutung beigemessen“484. Zwingend ist diese Annahme aber nicht; 
vielleicht ist V. 9b auch mit � zu streichen. 

Nun könnte in V. 9 prinzipiell wieder der urprüngliche Erzählfa-
den vorliegen, aber auch dieser Vers gibt sich durch das der bisherigen 
Abfolge völlig fremde Thema des Inhalts der Lade und den sachlich 
auf den ersten Blick nicht ganz passenden Hinweis auf Mose (Dtn 10) 

–––––––––––––––––––––––– 
481 Benzinger, Könige 58. 
482 Ändert man hier mit �, so dürfte auch in V. 1b zu ändern sein. 
483 Vgl. Würthwein, Könige 1, 87. 
484 Noth, Könige 180. Vgl. jetzt Turkanik, Kings 61, der auch hier mit einer Auslas-

sung durch � rechnet. 
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und das Exodusgeschehen485 als erläuternder Nachtrag zu erkennen. 
Dabei könnte er vor den Versen 7f., mindestens aber vor V. 8 in den 
Zusammenhang geraten sein, da er auf die Lade bezugnimmt, die an 
prominenter Stelle zuletzt V. 6 erwähnt wurde. Inhaltlich ist er etwas 
rätselhaft, er steht zwar in deuteronomistischer Tradition, aber nimmt 
sie erst in spätester Form auf. (Die Steintafeln sind bekanntlich ein 
„‚Spätling’“486 in der Sinaiperikope, die Exodusformulierung einzigar-
tig und höchstens mit Ex 16,1 [P(S?)]; Num1,1; 9,1 [beide PS] zu verglei-
chen)487. 

Bei den Versen 10f., den Bemerkungen über die Wolke und den 
kābôd Jahwes, die, wie oben gezeigt, „im Stile und Sinne der Priester-
schrift“488 formuliert sind, kann man fragen, ob sie einen ursprüngli-
chen Abschluß des Geschehens darstellen oder ebenso ein Nachtrag 
zum Vorhergehenden sind. Ein Anschluß an V. 6 ist problemlos mög-
lich, und jedenfalls hängen die Passagen Ex 40,34f. und 1Kön 8,10f., 
wie o. Kap. 2.3. gesehen, aufs engste zusammen. 

Zusammenfassend ist zu sagen, daß eine Grundschicht, die in den 
Versen 1a (l. ירושל�ישראל�יאת־זקנ�שלמה�ויקהל� ).b (bis דוד).(3a / 3b?). 
4aα2β.5 (�).6a (ohne ברית־יהוה).b (ohne הקדשי��אל־קדש ).10f.(?)489 zu 
finden ist und die von der Ladeüberführung handelt, in den Versen 
2(f.) (erneute Versammlung), 7 (Keruben), 8 (Tragestangen), 9 (Inhalt 
der Lade) und 12f. (Tempelweihspruch) erweitert wurde. 

–––––––––––––––––––––––– 
485 Doch vgl. V. 10f. den Anklang an die Sinaiperikope. Insofern ist natürlich auch 

dieser Zusatz nicht nur für seinen Ergänzer sachgemäß. 
486 Perlitt, Bundestheologie 211–213. Vgl. den Exkurs bei Dohmen, Exodus 211–

214. 
487 Vgl. die Auslegung bBB 14a–b: „[Die Worte] in  der  Lade  war  ni cht s ,  nur  

sind eine Ausschließung nach einer Ausschließung, und eine Ausschließung nach 
einer Ausschließung ist einschließend, [dies schließt] die Torarolle ein, die ebenfalls 
in der Lade war.“ ( �אלא�מיעוט�אחר�מיעוט�ואי,�מיעוט�אחר�מיעוט�רק�בארו,�אי,�מאי

בארו,�שמונח�ת״ס�לרבות ; Goldschmidt VIII, 53). Die gegenteilige Meinung ist na-
türlich auch vertreten (bBB 14b). 

488 Noth, ÜP 70 Anm. 5. 
489 Anders u. a. Jepsen, Quellen, Tabelle im Anhang: V. 2a.3b.5abα.6–8a gehören der 

„Annalenquelle“ an, erst die nebiistische Redaktion ergänzt um V. 3a.8b.9, baut 
über V. 12a den Tempelweihspruch als Nabi-Zusatz ein (V. 12b.13) und formuliert 
V. 15ff. Die levitische Redaktion zeichnet für V. 1.4.10.11 verantwortlich; V. 5bβ 
schließlich ist „Zusatz“. 
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Die Ergänzungen und ihr literarischer Horizont 

Abschließend sollen die in der Literarkritik herausgestellten Schichten 
kurz in ihrem redaktionellen Horizont erläutert werden. Dabei soll 
von den gesichert scheinenden Sachverhalten zu den unsichereren vor-
gearbeitet werden. Den Anfang macht der Tempelweihspruch Salo-
mos. 

Exkurs: Der Tempelweihspruch 1Kön 8,12f. 

Zur Textkritik 

Neuerdings macht vor allem Adrian Schenker sich wieder für die Rekonstruktion 
des Tempelweihspruches nach der Fassung der Septuaginta stark (übernommen 
u. a. von O. Keel490). Doch ist dazu bereits bei Spieckermann das Nötige gesagt 
worden: „Der erweiterte Tempelweihspruch in LXX ( Ἕλιον ἐγνώρισεν [lukianische 
Rezension: ἔστησεν] ἐν οὐρανῷ ...) erweist sich nach äußerer Bezeugung und innerer 
Textkritik als sekundär. Erst einem späteren erschien Jahwes Wunsch, im Dunkel 
wohnen zu wollen, ohne die zusätzliche Sorge, daß er auch für das Licht Sorge ge-
tragen habe, unvollständig. Doch die aus der Ergänzung resultierende Gegenüber-
stellung: Erschaffung der Sonne als Lichtquelle – Jahwes Wohnen im Dunkel ist 
sinnentstellend, weil sie die ursprüngliche Funktion des Wolkendunkels als Be-
gleiterscheinung der Theophanie verwischt. Abgesehen von der inhaltlichen Ak-
zentuierung erweisen auch die Stellung des Tempelweihspruches in LXX (nach V. 
53)491 und die absonderliche Syntax (Nachstellung des Subjekts κύριος; ist an der 
Stelle stehengeblieben, wo ursprünglich der MT einsetzt) die griechische Lesart 
eindeutig als sekundär.“492 

So ist wohl � gegen � als lectio brevior et (!) difficilior beizubehalten: „Jahwe 
hat gesagt, im Wolkendunkel zu wohnen. Fürwahr, gebaut habe ich ein erhabe-
nes493 Haus für dich, eine Stätte zum Verbleiben für dich auf ewig.“ Man kann 
dann auch mit Benzinger sagen: „Der hebr. Text erscheint als der schönere.“494 In 
� folgt noch die Notiz, dieser Spruch stamme aus dem Buch der Lieder, bzw., 
stellt man das dahinter zu vermutende hebräische ירהש�ספר  zu רהיש�ספר  um, im 

–––––––––––––––––––––––– 
490 Schenker, Septante 130–145. Vgl. Keel, Geschichte 268–270. 
491 Vgl. die Erklärungen zu den unterschiedlichen Positionen bei Mulder, 1Kings I, 

1998, 396–399. 
492 Spieckermann, Heilsgegenwart 90 Anm. 3. Vgl. auch Stade / Schwally, Kings 

101f. 
493 Möglicherweise ist זבל�בית  mit „Haus der Herrschaft“, zu übersetzen, vgl. Jes 

63,15 und ugaritisches zbl I „prince(ship)“, s. Gordon, Textbook Nr. 815 und 
Spieckermann, Heilsgegenwart 90 Anm. 3 sowie die dort genannte Literatur. 

494 Benzinger, Könige 59. 
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Buch des Aufrechten. Dieses Buch ist auch in Jos 10,13 (Sonnenstillstand in Gibe-
on) und 2Sam 1,18 (Davids Trauer um Saul und Jonatan) erwähnt. Warum diese 
Notiz nun ursprünglich und „schwer erfindbar“495 sein soll, wie es bis zum Kom-
mentar E. Würthweins immer wieder behauptet wurde, ist m. W. nirgends be-
gründet, sondern immer nur postuliert worden. Vielleicht liegt im Gegenteil eine 
Analogiebildung zu Jos 10,13 vor, wo der Spruch, nebenbei bemerkt, ebenfalls mit 
 .damals“ eingehängt wurde„ אז

Zur Deutung des Spruches 

Das „Wolkendunkel“, ערפל, kommt nicht eben an unbedingt literarisch urtümli-
chen Stellen vor, hier bezieht es sich mit Spieckermann ganz offensichtlich auf die 
Sinaitheophanie: Ex 20,21, Dtn 4,11 und 5,22496 mögen als Hinweise reichen. (Die 
Verbindung אמר Perf. + ל + Infin. constr. ist, – das mag als stützendes Argument 
hinzugenommen werden, – ebenfalls nur in jungen Texten belegt).497 

Vom כ,ש  Jahwes ist bei einer vorsichtigen Durchsicht mindestens festzustel-
len, daß der ganz überwiegende Schwerpunkt der Belege in dtr und späteren Zei-
ten zu finden ist.498 Insbesondere sind natürlich der כ,מש  der Priesterschrift sowie 
die Vorstellung vom כ,ש  der Wolke in Num 9f. zu berücksichtigen. 

Interessant für die Formulierung des Weihspruches ist aber vor allem die Be-
zeichnung des Tempels als ,תלשב�מכו>  „Stätte deines Wohnens“ oder „Thronens“. 
Sie hat im Alten Testament eine, noch dazu sehr prominente, Parallele: Ex 15,17. 
Dort heißt es im Schilfmeerlied: „Du wirst sie [scil. das Volk, Vf.] bringen und 
pflanzen auf den Berg deines Erbes, die Stätte deines Wohnens, die du gemacht 
hast, das Heiligtum, Jahwe, das deine Hände gegründet (,כו Pô‛lēl) haben.“ Für ei-
ne rein zufällige Berührung ist der Tempelweihspruch zu kurz. Nimmt man die 
Beziehung zur Exodusstelle ernst, wird in ihm in aller Kürze die Heilsgeschichte 
Israels zusammengefaßt: Jahwe, der sein Volk zum Heiligtum im Land führen will, 
der sich am Sinai im Wolkendunkel geoffenbart hat, kommt nun ans Ziel. Theo-

–––––––––––––––––––––––– 
495 Würthwein, Könige I, 88. 
496 Die anderen Vorkommen: 2Sam 22,10 („an möglichst unpassender Stelle einge-

schaltet“, Wellhausen, Composition 261), von Ps 18,10 abhängig, Jes 60,2, Jer 
13,16, Ez 34,12, Jo 2,2, Zeph 1,15, Ps 97,2, Hi 22,13; 38,9. 

497 Jos 22,33, Jer 18,10, Ez 33,10, Ps 119,57, Est 1,17, 1Chr 21,17, 2Chr 6,20; 21,7; 
35,21. 

498 Vgl. auch Becker, Jesaja 120 mit Anm. 237 zu Jes 8,18 („Die Belege für die ent-
sprechenden Wendungen begegnen indes nur in jungen Texten.“ Sie lauten: Ex 
24,16 [Herrlichkeit]; 25,8; 29,45f.; 40,35! [Wolke], Num 5,3; 35,34, Dtn 12,5 [dtr, 
vgl. Smend, Entstehung 72f.]; 33,12.16, [Jos 22,19: ,משכ], 1Kön 6,13 [spätdtr Zu-
satz, in � z. T. fehlend]; Jes 8,18 [dazu vgl. Becker, Jesaja 301f: „Jesaja als Person 
gewordenes prophetisches Hoffnungszeichen“]; 33,5; 57,15, Ez 43,7.9 [nur hier 
eindeutig auf den Tempel bezogen! Vgl. Zimmerli, Ezechiel 1079–1084], Jo 
4,17.21 [dazu Jeremias, Art. Joel / Joelbuch und ders., Joel 53–55], Sach 2,14f.; 8,3, 
Ps 68,17; 74,2; 135,21, 1Chr 23,25). 
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phanie im Wolkendunkel und Wohnen in der irdisch-himmlischen Tempelwohn-
stätte stehen zweifelsohne in Konkurrenz zueinander, ausschließen müssen sie sich 
angesichts des in Ex 15 formulierten Programmes einer Führung zum Tempel je-
doch nicht.499 Daß im Tempelweihspruch die Lade nicht vorkommt, spricht damit 
weder für noch gegen ihre Rolle bei der Tempeleinweihung, vielmehr braucht sie 
in ihm nicht eigens erwähnt zu werden, weil sie bereits vorher im Text erwähnt 
wird. Der Tempelweihspruch bezieht die Vorgabe aus Ex 15,17 nach V. 1–11* im-
plizit auf die Lade als wandernden Ort der Gottespräsenz: Nicht ein historisch zu 
verortender Wüstengott der Sinai- und sonstiger Theophanien soll hier „gebän-
digt“ und seßhaft gemacht werden,500 sondern, wenn man so will, der Gott der 
Heilsgeschichte, der sein Volk in Zelt und Lade und – davon nicht geschieden – in 
der Wolke und seiner Herrlichkeit vom Sinai ins Land begleitet, und dies genau in 
der Zeit, in der nach Ausweis der erzählenden Werke des Alten Testaments die La-
de eine Rolle spielt! So findet eine Interpretation des Berichtes der Überführung 
der Lade statt. „2 Da sagte der König zum Propheten Nathan: Siehe doch, ich woh-
ne in einem Haus aus Zedern, während die Lade Gottes in dem Zelt wohnt. [...] 
5 Geh hin und sage zu meinem Knecht, zu David: So spricht Jahwe: Du willst mir 
ein Haus bauen als Wohnung für mich? 6 Wahrhaftig, nie habe ich in einem Haus 
gewohnt von dem Tag an, als ich die Söhne Israel aus Ägypten heraufgeführt habe, 
bis zum heutigen Tag; sondern ich bin umhergezogen in Zelt und Wohnung.“ 
(2Sam 7,2.5f., vgl. natürlich im näheren Kontext 1Kön 8,16–21!) Bezeichnet בית�
 das „erhabene Haus“, ergibt sich der Parallelismus „erhabenes Haus“ / „Stätte זבל
des Wohnens“. Offenbar ist der Aspekt des Wohnens bzw. der Seßhaftigkeit der-
jenige, der hier im Vordergrund steht und der einen Unterschied macht. Mit die-
sem Hintergrund erscheint es mir nicht ganz unmöglich, daß 1Kön 8,12f. für sei-
nen heutigen Kontext, nämlich die Überführung der Lade in den neu gegründeten 
Tempel in Jerusalem, formuliert wurde. Angesichts des jungen Kontexts und der 
lockeren Einbindung des Spruches liegt meines Erachtens die Beweislast auf Seiten 
derer, die den Spruch für alt, gar für aus Salomos Zeiten stammend, halten.501 

Keels und Uehlingers Meinung („Man kann diese Sätze kaum anders als ei-
ne Ausbürgerung der Sonnengottheit aus dem Jerusalemer Tempel verstehen, der 
nun von einem im Wolkendunkel residierenden Wettergott okkupiert wurde“502) 
mag manches Richtige in der �-Fassung des Spruches treffen, verdankt sich aber 

–––––––––––––––––––––––– 
499 Dabei spielt es keine Rolle, ob der ursprüngliche Psalm in Ex 15 die Heilsgeschich-

te schon im Blick hatte oder nicht, letzteres ist aber wahrscheinlicher. 
500 Vgl. jetzt Levin, Weg 133f. und 133 Anm. 28. 
501 Daß das עולמי� das Noch-Bestehen des salomonischen Tempels voraussetzt (so 

Noth, Könige z. St.), ist nicht zwingend. Es könnte ebensogut der zweite Tempel 
gemeint sein, der die „Ewigkeit“ des salomonischen beweist. Es ist überdies zu fra-
gen, ob ein historisierendes Verständnis einer derartigen hymnischen Aussage an-
gemessen ist. (In Ps 145,12f. wird man beispielsweise auch nicht nach einem konk-
reten Reich bzw. seinen Konkretionen fragen; vgl. auch 2Sam 7!). 

502 Keel / Uehlinger, Jahwe 287; vgl. zur Kritik auch Janowski, JHWH und der 
Sonnengott 202–204. 
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ansonsten „den text- und religionsgeschichtlichen Prämissen des Auslegers“503 und 
dürfte für weitgehende religionsgeschichtliche Konsequenzen nicht heranzuziehen 
sein. Sicherlich hat der in Jerusalem verehrte Jahwe in späterer Zeit auch Züge der 
Sonnengottheit angenommen504, er ist ursprünglich jedoch fest in den syrisch-ka-
naanäischen Traditionen verankert und brauchte deshalb auch niemanden „auszu-
bürgern“. Sichtbar wird das etwa an der Entstehungsgeschichte von Ps 104, wie sie 
Köckert505 im Anschluß an Beobachtungen von O. H. Steck506 rekonstruiert hat: 
Die Grundschicht des Psalms (etwa in V. 2b–4.10–13a*.14–15.32) bildet ein Hym-
nus über den Wettergott Jahwe. Züge einer prima creatio erhält die Schöpfung die-
ses vor allem anderen erhaltend tätigen Gottes erst in späterer Zeit (und laut  
Köckert also in den späteren Schichten des Psalms), wie auch schon Spiecker-
mann gezeigt hatte.507 Die Erschaffung der Sonne setzt die �-Fassung des Tem-
pelweihspruches aber voraus. Diese Fassung ist, wie zuletzt auch von Harten-
stein aufgezeigt,508 aus religionsgeschichtlichen Überlegungen in später Zeit 
anzusiedeln. 

Die Erläuterung der Keruben und der Tragstangen V. 7.8 

Als nächstes ist von den Ergänzungen des Kapitels „im Stile und Sinne 
der Priesterschrift“509 zu handeln, zunächst von der Erläuterung der 
Keruben und der Tragstangen in den Versen 7 und 8. Sie bezieht sich 
einerseits deutlich zurück auf die Beschreibung der Keruben in 1Kön 
6,23–28, ist aber im Unterschied dazu der Sache nach eher an der prie-
sterschriftlichen Vorstellung der Keruben auf dem Ladedeckel (כפרת) 
nach Ex 25,18ff. orientiert. Wahrscheinlich will V. 7 die durch die 
Doppelheit der Präsenz Jahwes bei den Keruben und bei der Lade ge-

–––––––––––––––––––––––– 
503  Hartenstein, Sonnengott 60 (im Original kursiv gesetzt) 
504 Kritisch dazu Wiggins, Yahweh. Vgl. z. B. Niehr, Gott. 149ff. „Ein Rekurs auf 

die Existenz eines vorsraelitischen Sonmnengottes Palästinas, dessen Züge JHWH 
angenommen haben soll, ist [...] weder beweisbar noch notwendig. Dasselbe gilt 
für das Postulat einer ‚Jerusalemer Kulttradition‘, innerhalb derer JHWH die 
Nachfolge der Götter Šh.r und Šlm angetreten haben soll“ (a. a. O. 148); vgl. auch 
die Rezension von Weippert zum Buch von Stähli (Weippert, Rezension). Auch 
Arneth, Sonne 13–16 nimmt an, daß sich die Übernahme eines Sonnenheiligtums 
„nicht schlüssig nachweisen“ läßt (a. a. O. 16, vgl. 201) und die Solarisierung in der 
2. Hälfte des 8. Jh.s ihren Anfang nimmt (vgl. a. a. O. 201). 

505 Köckert, Beobachtungen (Grundschicht 263). 
506 Steck, Wein 250–255. 
507 Spieckermann, Heilsgegenwart 21–49, vgl. auch a. a. O. 73–86. 
508 Hartenstein, Sonnengott, 54–57 (zur �-Fassung).57–60 (zur �-Fassung) und 65–

69 (zu ihrer religionsgeschichtlichen Einordnung). 
509 Noth, ÜP 70 Anm. 5. 
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gebene Problematik ausgleichen.510 Macht man sich das Größenver-
hältnis der Keruben von 1Kön 6,23ff. zur Lade einmal klar, drängt sich 
mit Maier die Frage auf: „Welche Bedeutung kam der Lade, die im 
Vergleich zu den kolossalen Thronträgern geradezu Zigarrenkisten-
format hatte, im salomonischen Tempel zu?“511 

Zu den Tragestangen der Lade (V. 8) ist das wenige Mögliche be-
reits oben gesagt worden.512 Einzig weiterführend ist hier noch, wie 
Schenker gezeigt hat, der Vergleich mit der �-Fassung des Verses 
und dessen möglicher hebräischer Vorlage. In � wird das hebräische 
 mit τὰ ἡγιασμένα („die geheiligten (habbaddîm, d.h. die Stangen) הבדי�
Dinge“513) wiedergegeben, was im Hebräischen einer Form von קדש 
entsprechen dürfte.514 Es bleiben letztlich zwei Alternativen: Entweder 
konnte man laut der Vorlage von � die Lade sehen, was dann in � 
entsprechend eingeschränkt worden wäre.515 Oder eine Vermehrung 
der „sichtbaren Dinge“ in � soll durch den Nachsatz ֹהַח"צָה�יֵרָא"�לא  
(οὐκ ὠπτάνοντο ἔξω) genau das verhindern, indem nun gesagt wird: Von 
außen konnte man weder die Stangen noch die sonstigen geheiligten 
Geräte bzw. Teile des Heiligtums sehen. Die Frage ist m. E. nicht si-
cher zu entscheiden,516 letztere Position vielleicht wahrscheinlicher. 
Schenker beobachtet völlig zurecht, daß „the accounts both of 
1 Kings 6 and Exodus 25; 37; 40 are synthesized in 1 Kings 8. 7 – 8.“517 

–––––––––––––––––––––––– 
510 Das vermutet Würthwein, Könige 87. 
511 Maier, Kultus 78. 
512 Vgl. aber zur �-Fassung den ausführlichen Kommentar von Mulder, 1 Kings 

387–392. 
513 Vgl. V. 7 � (dort τὰ ἅγια); sonst ist im allgemeinen οἱ ἀναφορεῖς verwendet. Schen-

ker (Ark, 2) berechnet die Länge der Stangen übrigens mit 9 Metern (!). 
514 In � steht das Part. Perf. pass. von ἁγιάζω gewöhnlich für heilige Gaben (z. B. Num 

 es kann jedoch, wie Lev ;(נָזִיר Ri 13,5 ,קָד�� oder Personen (Dtn 33,5 (קֹדֶ� 5,10
21,12 zeigt, ebenso für „das Heiligtum“ (dort: �Eְֵאֱ�הָיו�מִק ) stehen, ganz ähnlich ist 
die Verwendung (im Plur.) offensichtlich auch in 1Sam 7,16 (dort statt ת� !(מְק�מ

515 Dafür tritt in seiner wie so oft überaus raffinierten Auslegung Schenker, Ark, ein. 
Zur kritischen Auseinandersetzung mit seinen übergeordneten Thesen vgl. jüngst 
Pietsch, Von Königen. 

516 Der Übersetzer der Königebücher ist seiner Vorlage i. a. treu (Schenker, Ark 3). 
In der Chronikparallele 2Chr 5,9 bieten sowohl � als auch � „Stangen“, was das 
Problem nicht eben vereinfacht. Da in 1Kön 8,8 jedoch kein Vorhang (wie Ex 
40,21) erwähnt wird, ist es m. E. ein wenig müßig, darüber zu spekulieren, welche 
Version einen solchen möglicherweise stillschweigend voraussetzt – im Zweifel 
wohl eher �. 

517 Schenker, Ark 6, vgl. zum Vorhergehenden a. a. O. 1–5 (an anderer Stelle auch: 
„harmonized“ [a. a. O. 7]). Er kommt zu dem Ergebnis: „It is indeed likely that the 
oldest tradition knew only of two cherubim in Solomon’s temple.“ (a. a. O. 8). Sei-
ne vorgeschlagene vierphasige Entstehungsgeschichte vom � ist aber wohl doch 
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Möglicherweise gehört zu diesen Ergänzungen auch die Nachricht 
über die Opfer Salomos und der Gemeinde Israels518 in V. 5, der über 
die Festgebräuche bei der Tempelweihe nach der Vorstellung seines 
Verfassers informiert und damit nicht zuletzt auch Salomo verherrli-
chen möchte. 

Die Bemerkung über den Inhalt der Lade V. 9 

Die Bemerkung über den Inhalt der Lade V. 9 bezieht sich sachlich na-
türlich zurück auf Dtn 10,(1–) 5, einen Zusatz in der deuteronomischen 
Horeberzählung Dtn 9f.: Mose legt die Tafeln in die Lade. Diese Stelle 
kann schwer von der priesterschriftlichen Variante in Ex 
(25,16.21 /) 40,20 getrennt werden, nach der das „Zeugnis“ ( תהעד ) in 
die Lade gelegt wird – soweit jedenfalls die positive Aussage des Ver-
ses. Möglicherweise will er zugleich polemisch (אי, ... רק) später auf-
kommenden Spekulationen über den Inhalt der Lade entgegentreten, 
wie sie sich beispielsweise in Hebr 9,4 finden (dort genannt sind gol-
dener Krug mit Manna, vgl. Ex 16,33, und Aaronsstab, vgl. Num 
17,25). Literargeschichtlich ist der Vers nicht ohne weiteres einzuord-
nen, der Stempel „Deuteronomismus“ kann in diesem Zusammenhang 
nur besagen, daß deuteronomistische Vorstellungen vorausgesetzt sind 
und somit einen terminus a quo bezeichnen. Manches hängt dabei an 
der Einordnung von Dtn 10,1–5, wo vieles für ein eher junges Datum 
spricht.519 

Die Wolke und der Dienst der Priester V. 10.11 (?) 

Zu den Versen 10 und 11 wurde das Nötige schon oben im Zusam-
menhang mit Ex 40 gesagt. Es bleibt zu erwähnen, daß sich 1Kön 
8,10f. ihrerseits bruchlos an das Vorhergehende in V. 6 anfügen. Zu 
erwägen wäre, ob sie aufgrund des „enge[n] Anschluss[es ...] an V. 6“520 
zum Grundbestand des Kapitels gehört haben. Das würde übrigens 

–––––––––––––––––––––––– 
ein wenig zu „hypothetical“ (a. a. O. 8 und vgl. o.). Der Chronist habe schließlich 
�-Vorlage und Ex 40,21 so verbunden, daß die Lade „was indirectly visible since 
its poles could be seen through a swelling of the veil in the entrance of the holy.“ 
(a. a. O. 9). 

518 Vgl. Num 10,1. 
519 S. o. Kap. 3.1., 2. und 4. 
520 Wellhausen, Composition 267. 
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auch den ohnehin bemerkenswerten Tatbestand erklären, warum in 
1Kön 8,1–13 neben einem Grundtext praktisch nur Erweiterungen im 
Stil der Priesterschrift und der Chronik zu finden sind und kaum 
wirklich eindeutig als deuteronomistisch auszumachende – im Gegen-
satz zum Rest des Kapitels, dem Tempelweihgebet Salomos. Hier mag 
man wieder einmal einen Anstoß finden, über deuteronomistische Re-
daktionen nachzudenken, die nachpriesterschriftlich oder doch zu-
mindest in enger Auseinandersetzung mit priester(schrift)lichen Stof-
fen stehen. Ist hier vielleicht sogar der Übergang von PG zu PS zu 
beobachten? 

Der ראליש�איש  und die Datierung V. 2 

Daß V. 2 den V. 1 doppelt, ist oben gezeigt worden. Er bringt zusätzli-
che Informationen über die Zusammenkunft. Nicht nur die Ältesten 
waren anwesend. Es ergibt sich vielmehr „für den Satz 2aα die Vermu-
tung, daß es sich um einen nachdeuteronomistischen Zusatz handelt 
(er ist in *� ausgelassen), der ‚alle Männer von Israel’ (über die ‚Älte-
sten Israels’ hinaus) bei dem großen Ereignis versammelt wissen woll-
te.“521 

Die Datierung V. 2aβ (2b dürfte Glosse sein) wird aufgrund des al-
ten Monatsnamens im allgemeinen für ursprünglich gehalten, obwohl 
zumeist bemerkt wird, daß sie eigentlich an falscher Stelle steht, unab-
hängig davon, ob man den Bericht mit V. 2aα beginnen läßt522 oder für 
eine sachgemäße Position ein ausgefallenes Datum523 postuliert und 
dann über die Beweggründe für diesen Ausfall spekulieren muß. Das 
System der Datierung (mit חיר  statt 524(חדש konnte ein Ergänzer leicht 
aus den übrigen Notizen (1Kön 6,37f.) erschließen. Worauf es ihm 
möglicherweise ankam, ist die Bemerkung בחג, „am Fest“. Gemeint 
sein wird das große Herbstfest, das in Lev 23,39 (vgl. Num 29,12); Ez 
45,25 und Neh 8,14 noch so absolut „das Fest“ genannt wird. Die Be-
lege sprechen nicht eben für alte Zeit. Vielleicht stammt der zum Ende 
des Tempelbaus nicht recht passende Termin also daher, daß der Er-

–––––––––––––––––––––––– 
521 Noth, Könige z. St. 
522 So Schwienhorst, Eroberung 87 Anm. 7 und ihm folgend Janowski, Keruben 

256ff. 
523 So Noth z. St. und ihm folgend Würthwein z. St. 
 in der Bedeutung „Monat“ außer 1Kön 6,8 nur noch Ex 2,2, Dtn 21,13, 2Kön ירח 524

15,13 und Sach 11,8. 
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gänzer die Ladeüberführung genau im Festmonat des Laubhüttenfests 
stattfinden lassen wollte.525 

Die Grundschicht (V. 1*.3a / b?.4* [.5 �*?].6*.10f.?) 
und ihr literarischer Ort 

Es bleibt die Grundschicht in den Versen 1*.3a / b?.4* (.5 [�]*?). 
6*.10f.(?). König Salomo versammelt die Ältesten Israels nach Jerusa-
lem, um die Lade – möglicherweise schon „Lade des Bundes Jahwes“ 
genannt – aus der Davidsstadt hinaufzubringen. Sie kommen also und 
tragen die Lade auch hinauf. Diese „Ältesten Israels“ – vielleicht ange-
lehnt an 1Sam 4,3 – sind die Repräsentanten des ganzen Volkes, die 
zeigen, daß es „auch hier darum geht, das ganze Gottesvolk beteiligt 
zu wissen, also eine primär theologisch-heilsgeschichtliche Aussage zu 
machen.“526 Die Priester schließlich bringen sie an ihren Ort in den 
debîr unter die Kerubenflügel. Möglicherweise erzählt der älteste greif-
bare Bericht auch von den Opfern Salomos, vielleicht hat er volltönend 
mit der Erscheinung von Wolke und יהוה�כבוד  geendet. 

Verschiedene Gründe sprechen dafür, daß die berichtete Begeben-
heit historisch nicht unbedingt zutreffend sein muß, sondern dem 
Tempel- und Palastbau nachträglich zugewachsen sein könnte: 

1. Überschrift und Schlußsatz von Kapitel 6 zeigen, daß „Kapitel 6 
eine in sich geschlossene Größe“527 darstellt. Der Tempel ist nach 1Kön 
6,37f. fertiggestellt, Kapitel 7 wendet sich im Grundbestand dem Pa-
lastbau zu. Das heißt, daß der Verfasser von 1Kön 8 daran wohl bereits 
anschließen konnte. V. Fritz bemerkt lakonisch, dieser Verfasser – in 
seiner Sicht freilich der „dtr. Historiker“, habe „den Abschnitt 6,1 –
7,51 bereits vorgefunden und übernommen“528. Die Tempelweihe 
kommt also, obwohl später dann בחג, post festum.529 Das muß nicht 
notwendigerweise vor der Aufnahme des Tempelbauberichts in das ge-
schichtliche Rahmenwerk der Königebücher geschehen sein, ebenso-
gut könnten Spätere den Bericht hierher gestellt haben. Selbst bei der 

–––––––––––––––––––––––– 
525 So wie dann ja nach Esr 3,6 auch die regelmäßigen Opfer an der Stätte des Tempels 

im siebten Monat beginnen. Weiterführend die Bemerkungen von Benzinger, 
Könige 56f. 

526 Conrad, Art. ,ֵ650 זָק. Die Betonung der Ältesten begann möglicherweise in frü-
hexilischer Zeit (vgl. Buchholz, Älteste 104f. und s. o. Anm. 433). 

527 Fritz, Könige 67. 
528 Fritz, Könige 67. 
529 So auch Fritz, Könige 86. 
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Annahme einer älteren Annalennotiz oder dergleichen stellt sich dann 
die dringende Frage, warum in diesen Annalen sonst von der Lade so 
gar keine Rede war. 

2. Die Lade spielt, einmal im Tempel gelandet, keinerlei Rolle mehr 
für die Könige Israels, weder im ursprünglichen Geschichtswerk noch 
in irgendwelchen Ergänzungen. Dieses Argument ist von besonderer 
Bedeutung für Geschichte und Literargeschichte der Lade. 

3. Das Heiligtum im Tempel ist wesentlich durch die Keruben ge-
kennzeichnet, wie auch immer man ihre Position und Ausrichtung ver-
steht und deutet. Lade und Keruben aber haben von Hause aus nichts 
miteinander zu tun. Dazu Volkmar Fritz:  

„Mit der Einbringung der Lade verfügt der Tempel somit über zwei Symbole 
göttlicher Gegenwart, die sich eigentlich ausschließen und erst in dem prie-
sterschriftlichen Entwurf des Zeltheiligtums miteinander verbunden worden 
sind. [... F]ür den Verfasser ergab sich aber daraus keinerlei Spannung, sein 
Interesse galt dem Verbleib des von David errichteten Zeltheiligtums nach der 
Fertigstellung des Tempelbaus. Die von ihm erzählerisch gefundene Lösung 
ist ganz am salomonischen Tempel orientiert: Das Zeltheiligtum wird vom 
Tempel abgelöst, indem die Lade in den Tempel übernommen wird.“530 

4. Sollte die obige Rekonstruktion richtig sein, liegt dem Bericht in 
jedem Falle der literarische Zusammenhang vor, der die Eroberung Je-
rusalems und die Einholung der Lade dorthin durch David gekannt 
hat, also zumindest der Grundstock eines Erzählwerkes in Sam – Kön. 
Dieser Zusammenhang wurde aber sehr wahrscheinlich frühestens 
durch einen deuteronomistischen Historiker hergestellt. 

5. Die Episode ist im Erzählzusammenhang nur sehr locker einge-
bunden. Ist bei Tempelweihspruch und Gebet der Ergänzungscharak-
ter am אז „damals“ zu erkennen, so gilt dies auch für das אז in V. 1 und 
somit die gesamten folgenden Verse. Gäbe es den Bericht von der Ver-
bringung der Lade in den Tempel nicht, würde man ihn kaum vermis-
sen. Dazu kommt die Abgrenzung des Berichts nach hinten. Sie ist 
nicht ganz leicht vorzunehmen: 1Kön 9,1 blickt lediglich auf 1Kön 6f. 
zurück („Und es geschah, als Salomo damit fertig war, das Haus Jah-
wes [entsprechend etwa 1Kön 6] und das Haus des Königs [entspre-
chend etwa 1Kön 7] zu bauen“), aber nicht explizit auf das Kapitel 
1Kön 8, das man mit Mühe in den einzigartig formulierten Versteil b 
hineininterpretieren müßte („das ganze Verlangen Salomos, das er zu 
tun wünschte“). Der Abschnitt 1Kön 9,1-9 dürfte dennoch 1Kön 8 
voraussetzen (vgl. etwa 1Kön 9,3 mit 1Kön 8,28f.) oder doch zumin-
dest gleichzeitig mit diesem entstanden sein. Der folgende Vers 1Kön 

–––––––––––––––––––––––– 
530 Fritz, Könige 86. 
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9,10 bezieht sich jedoch unzweideutig zurück auf 1Kön 6,38 / 7,1 (7 
Jahre + 13 Jahre = 20 Jahre). Ihm lag 1Kön8 (und auch 1Kön 9,1-9, evtl. 
auch 1Kön 6,2–36; 7,2ff.?) offenbar noch nicht vor. 

6. Nicht zuletzt der sichere Nachtragscharakter der Erwähnungen 
der Lade in 1Kön 6 spricht dafür, daß Tempelbaubericht und Lade-
überführung in den Tempel historisch und literarisch nicht von Anfang 
an zusammengehörten, sondern letzterer zusammen mit den Ergän-
zungen ein sekundäres Stück innerhalb der Bautätigkeiten Salomos 
darstellt. 

Daß der Bericht in 2Sam 6 bereits vorausgesetzt ist, ist selbstver-
ständlich – und auch für ihn hatte sich eine frühestens spätdeuterono-
mistische Herkunft ergeben. Je nachdem, wie man die Ursprünglich-
keit der „priesterschriftlichen“ Verse 10f. beurteilt, ist man hier 
möglicherweise im Umfeld der priesterschriftlichen Grundschrift an-
gelangt. Daß die Lade einerseits in PG noch nicht vorhanden ist, in PS 
aber ergänzt wird, andererseits aber von PS im Tempel stehend voraus-
gesetzt wird, mag dafür sprechen, den Bericht von ihrer Überführung 
ins Allerheiligste zwischen PG und PS zu stellen – daß das freilich nur 
eine Vermutung sein kann, sei ausdrücklich betont. 

So dürfte es jedenfalls das Interesse von in späterer Zeit schreiben-
den Theologen gewesen sein, der Lade, dem in ihrer Sicht so altehr-
würdigen Jahweheiligtum, einen angemessenen Platz im Jerusalemer 
Tempel zu sichern. Historisch hat die Lade wohl nie im Tempel zu Je-
rusalem gestanden. Als Repräsentation der Gottheit – und kaum in ei-
ner Funktion im Kult des Salomonischen Tempels – brauchte sie nach 
der Erreichung ihres Ziels keine Rolle mehr zu spielen, da der Tempel 
als solcher sie abgelöst hatte.  

Der Salomo in den Mund gelegte Tempelweihspruch bringt das in 
noch späterer Zeit zum Ausdruck: Der Gott, der vom Sinai her in den 
Formen von Zelt und Lade inmitten Israels wohnte, konnte nun in sei-
nem Haus in Jerusalem „seßhaft“ werden. In gewisser Weise inkorpo-
riert insofern die alte Jerusalemer Zionstradition auf diese Weise die 
Lade, die Israel von den Anfängen bis zu einem Höhepunkt der heil-
vollen Geschichte begleitet hatte – freilich weniger historisch als viel-
mehr literarhistorisch bzw. theologisch. Auf diesem Hintergrund er-
halten die Ergänzungen, die, wie gesehen, zum großen Teil den 
salomonischen Tempel mit dem Zeltheiligtum der Priesterschrift in ei-
ne Parallele stellen wollen, ihr Recht: Die Anwesenheit Jahwes im 
Tempel zu Jerusalem ist durch die Lade zu einer das Volk Israel in sei-
ner Heilsgeschichte begleitenden, ja in ihm Wohnung nehmenden Be-
gleitung geworden. So ist der Tempel nicht nur Zielpunkt einer beweg-
ten Geschichte der Lade, sondern zugleich auch ihr Ausgangspunkt. 
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Die gesamte Ladetradition – so es „die“ Ladetradition denn je gegeben 
hat – ist in dieser Sicht mit einem gewissen Recht geradezu „nichts an-
deres gewesen als eine moderne [...] Exegese“ des Zion und seiner Tra-
dition.531 

Das ist natürlich bewußt sehr pointiert gesagt und gilt schon allein deswegen 
nicht ohne weiteres in dieser Absolutheit. Die Umkehrung der bekannten 
Stelle aus Jörg Jeremias’ Überlegungen zur Entstehung der Ziontradition532 
aus dem Jahre 1971 soll vielmehr andeuten, daß das „historische“ Wissen über 
die Lade, wie nun schon an vielen Stellen gesehen, noch sehr viel geringer ist, 
als Jeremias und seine Vorgänger, aber auch viele seiner Nachfolger glaubten. 
Damit eng zusammen hängt die Vorstellung des Gegeneinanders von „Israel“ 
und „Kanaan“, auf deren Boden Jeremias sich von den ersten Sätzen seiner 
Ausführungen an bewegt. Es geht ihm unter anderem ja darum, zu erklären, 
„wie die ursprünglich kanaanäische Stadt Jerusalem eine für den Glauben Is-
raels so bedeutsame Rolle spielen konnte.“533 So „kanaanisiert“ die Lade 
gleichsam die Traditionen Israels, wie sie umgekehrt die kanaanäischen Tradi-
tionen „israelisiert“. Die neueren Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Israels 
lassen jedoch erkennen, daß es einen solchen Gegensatz zwischen „Israel“ und 
„Kanaan“ historisch nie gegeben hat, sondern daß ganz im Gegenteil „der 
scharfe Gegensatz zwischen Israel und Kanaan, der das klassische Bild durch-
gehend bestimmt, nicht mehr aufrecht erhalten werden“534 kann. Israel hat sich 
vielmehr allmählich aus einer tiefen Verwurzelung, gewissermaßen aus einem 
subset der syrisch-kanaanäischen Religion heraus zu einem „Sonderling“ ent-
wickelt. Die Abgrenzung und Feindschaft gegenüber allem Heidnischen, Ka-
naanäischen, Fremden, gegen die anderen Götter, hat sich erst als Kehrseite 
der allmählichen Entwicklung zum Monotheismus hin herausgebildet und 
praktisch erst seit dem Exil so maßgeblich das biblische Geschichtsbild be-
stimmt. Im Deuteronomium, genauer: im šema‘ yiśrā’el ist die Exklusivität der 
Bindung Jahwes an sein Volk erstmals bezeugt und, offenbar weil nicht selbst-
verständlich, zum Bekenntnis Israels geworden.535 „Es verwundert nicht, daß 
just im Dtn die Perhorreszierung alles ‚Kanaanäischen’ beginnt.“536 Erst ab 
hier, nachdem Israel seinen so eigenen Weg schon eingeschlagen hat, findet die 

–––––––––––––––––––––––– 
531 Das Zitat bei Jeremias, Lade 181, dort allerdings genau in der Umkehrung: „Die 

gesamte Ziontradition ist in ihrer ältesten Gestalt für das damalige Israel nichts an-
deres gewesen als eine moderne, mit Hilfe kanaanäischer Motive vollzogene Exege-
se der Lade und ihrer Tradition“. Vgl. dazu vor allem Janowski, Keruben. 

532 Jeremias, Lade. 
533 Jeremias, Lade 167. Daß das mit einer Lade unter Salomo nichts zu tun haben 

muß, macht Thompson, History, klar. Er rechnet mit Jerusalem als „a dominant 
regional state power“ erst im 8./7. Jh. v. Chr. (a. a. O. 333); ähnlich Jamieson-
Drake, Scribes 138f.; ähnlich P.R. Davies, Search. 

534 Köckert, Gott 161, mit Verweis auf Ahlström, Israelites. 
535 Vgl. dazu nicht zuletzt Aurelius, Ursprung (insb. 4–9.20f.). 
536 Köckert, Gott 174. 



5.9. Zwei Exkurse: Jahwe Zebaoth, der Kerubenthroner 213 

eigentliche Begegnung (im Sinne von Konfrontation) Israels mit Kanaan statt. 
Mit Hilfe der Traditionsgeschichte konnte, wie so oft, auch hier das biblische 
und so mannigfach theologisch geprägte Geschichtsbild als das historische 
Bild des alten Israel erscheinen, das es wahrscheinlich nie gewesen ist und im 
Sinne einer modernen „Geschichtsschreibung“ vielleicht auch nie sein wollte. 

5.9. Zwei Exkurse: Jahwe Zebaoth, der Kerubenthroner 
(yhwh s.

ebā’ôt yo šeb hakkerubîm) 

5.9.1. „Der Herr der Heerscharen“ (yhwh s.
ebā’ôt) – 

ein alter Titel des Ladegottes? 

Die Herkunft des Titels ותצבא�יהוה  ist oftmals Gegenstand der Diskus-
sion auch im Zusammenhang mit der Lade Jahwes gewesen.537 Bis heu-
te hält sich die These, diese Prädikation habe ihren Ursprung in der 
Theologie der Lade aus dem 11. / 10. Jahrhundert, möglicherweise 
schon davor in einer silonitischen Heiligtumstheologie538. So kann O. 

–––––––––––––––––––––––– 
537 Zur Übersicht vgl. Mettinger, Art. Yahweh Zebaoth, der eine Zusammenfassung 

seiner früheren Studien zum Thema bietet, sowie Zobel, Art. ת� .צְבָא
538 Eine „ägyptologische“ Variante dieser Theorie vertritt Kreuzer, Zebaoth, im An-

schluß an die Überlegungen von Görg (vgl. ders., Lade als Thronsockel; ders., 
„Lade des Zeugnisses“ und ders., S.b’wt). Der Titel sei im Anschluß an die ägypt. 
Nisbebildung dbȝ.tj [von ägypt. dbȝ.t „Thronsitz“] zu verstehen, d. h. als Prädika-
tion dessen, der zum oder zu dem der Thronsitz gehört“ (vgl. Erman / Grapow, 
Wörterbuch Bd. 5, 562), bedeute also etwa „Thronender“ (so Kreuzer, Zebaoth 
354f.). „Kerubenthroner“ wäre dann geradezu das „hebräische Äquivalent“ 
(Görg, S.b’wt 17, zustimmend zitiert von Kreuzer, Zebaoth 355). Als Hilfsargu-
mente dienen die Nähe von Silo zu einer angeblichen Residenz der Ägypter in 
Aphek und die ägypt. Etymologie der Namen H. åpnî und Pînh.ās (vgl. Görg, Art. 
Hofni [ägypt. h. fn „kleiner Frosch“] und ders., Art. Pinhas [ägypt. pȝ nhsj „der 
Dunkelhäutige“, „der Nubier“]). Ob die Namen damit gleich für eine „proägypt. 
Partei in Teilen der Priesterschaft“ sprechen, „die hier freilich mit kritischen Tönen 
bedacht wird“ (ders., Art. Pinhas 152) sei freilich dahingestellt. – Bedauerlicher-
weise kann der Name H. åpnî auch aus dem Semitischen abgeleitet werden (vgl. die 
Hinweise von Görg, Art. Hofni 179, zur Ableitung aus dem Ägyptischen vgl. 
noch Noth, Personennamen 63 und bereits Spiegelberg, Vermutung 633ff.). 
Kreuzer weist außerdem darauf hin, daß es im Ägyptischen auch ein semitisches 
Lehnwort dbȝ, das „Heer“ bedeutet, gibt. Warum dieses „für unsere Frage nicht 
relevant“ (Zebaoth 354) sein soll, wird nicht ganz klar: Es heißt immerhin, daß 
man im Semitischen nicht von Vornherein an die ägyptische Bedeutung des 
„Thronsitzes“ gedacht haben muß, wie im folgenden aber immer stillschweigend 
vorausgesetzt wird. Die nächstliegende Erklärung aus dem Semitischen, d. h. von 
einer Wurzel √s.b’ o. ä. dürfte deshalb mehr Wahrscheinlichkeit für sich beanspru-
chen können. 
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Eissfeldt von einer Bezeichnung sprechen, die „älter als Salomo“ sei 
und sich in Silo ausgebildet habe539, älter als die dort erstmals damit 
verbundene Titulatur als „Kerubenthroner“ (s. den Exkurs Kap. 
5.9.2.). 

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daß Zobel meint, daß 
wenn man in Jerusalem die „beiden Titulaturen [also Jahwe s.

ebā’ôt und 
den Kerubenthroner, Vf.] je für sich nehmen“ müsse, „kein ernsthafter 
Anlaß mehr [bestehe, Vf.], die schilonische Herkunft des Epithetons 
s.

eb-ā’ôt zu bestreiten“540. Diese Herkunft wäre über Vermutungen hi-
naus aber ja erst einmal zu zeigen! 

„Daß das Epitheton in den Jerusalemer JHWH-Kult gehört, wird heute ange-
sichts der Belege in den Zionsliedern der Psalmen und bei Jes von keinem Ge-
lehrten bestritten. Zu fragen ist nur, ob es hier dem mit der Lade in die Stadt 
einziehenden Gott Israels zugewachsen ist (Galling, ZThK 53, 145; Fohrer, 
ZBK Jes I2, 99), also möglicherweise sogar aus altehrwürdiger jebusitischer 
Tradition stammt, oder ob es bereits mit JHWH als dem Gott der Lade ver-
wachsener Titel von Schilo her nach Jerusalem kam.“541 

Wellhausen und, ihm folgend, Smend542, waren gänzlich anderer 
Meinung: Amos habe den Titel erfunden, und die Belege in den Sa-
muel- und Königsbüchern verdankten sich späteren Eintragungen. 

Die Argumente für einen ursprünglichen Zusammenhang zwischen 
Lade und s.

ebā’ôt-Titel sind dabei – wenn überhaupt aufgeführt – im 
allgemeinen eher dürftig: Erstens seien die Belege in 1Sam und 2Sam 
die ersten beim Durchblättern des Alten Testaments – sie fehlen in 
Gen – Ri; zweitens tauche die Lade hier in der erzählten Zeit das erste 
Mal auf – das „kann nicht Zufall sein“543 – und drittens spreche dafür 
der kriegerische Aspekt der Lade, der der kriegerischen Bedeutung von 
 .entspreche צבא

Nun ist das erste Argument kaum stichhaltig – nach solcher Ar-
gumentation könnte man etwa behaupten, das Gebot der Beschnei-
dung sei ursprünglich in Gen 17,10ff.; das zweite Argument setzt Er-
zählzeit und erzählte Zeit ohne Nachfrage gleich, was bekanntlich 
ebenfalls zu mancher Absurdität führen kann (und für den Beispielfall 
von eben dazu führen würde, daß man die Beschneidung in die Zeit 
des Erzvaters Abraham datieren müßte). Und daß die Erwähnungen 

–––––––––––––––––––––––– 
539 Eissfeldt, Jahwe Zebaot 116.117.119. Vgl. Schicklberger, Ladeerzählungen 27f.; 

Metzger, Königsthron 326ff.350f.; Zobel, Art. ת� .881ff צְבָא
540 Zobel, Art. ת� .882 צְבָא
541 Zobel, Art. ת� .881f צְבָא
542 Wellhausen, Propheten 77; Smend, Lehrbuch 201–204. 
543 Smend, Jahwekrieg 164. 
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im Zusammenhang mit der Lade nicht „Zufall“ sind, bedeutet ja noch 
lange nicht, daß sie dort auch ursprünglich sind. Das dritte Argument 
schließlich läßt sich genausogut umkehren: warum sollte nicht die 
kriegerische Gottesbezeichnung auf die in den Erzählungen so kriege-
risch wirkende Lade in Silo übertragen oder rückprojiziert worden 
sein?544 

Die unumstritten ältesten Erwähnungen von außerhalb der Lade-
erzählungen sind in Ps 24,7–10 und Jes 6,(1–) 3 zu finden. Letztere gilt 
sogar kritischen Exegeten des Jesajabuchs wie U. Becker als alt („es 
muß nicht der Prophet selbst gewesen sein, in Frage kommt auch ein 
früher Tradent“545). „Jesaja ‚schaute’ den thronenden König so, wie 
man sich ihn in der Jerusalemer Tempelideologie vorzustellen pfleg-
te.“546 Jahwe trägt königliche (V. 1) und priesterliche Züge (vgl. den 
Ort und die Mundreinigung). Die Seraphen haben „das Trishagion und 
die Proklamation der göttlichen Herrlichkeitsfülle der Welt nicht für 
Jesajas Vision komponiert“, sondern stimmen beides an, „weil es eben 
seit eh und je zur Tradition und Theologie des Ortes gehörte“547, näm-
lich zu der des Jerusalemer Tempels. Der himmlische Hofstaat, ja viel-
leicht sogar die himmlischen „Heerscharen“ in Gestalt der Seraphen 
preist die Heiligkeit Jahwe Zebaoths. 

Dazu kommt Psalm 24, der „vermutlich älteste Beleg“548: „Immer-
hin gipfelt die hymnische Namenskundgabe Gottes durch die namen-
losen Eminenzen in Ps 24 in der Bezeichnung Jahwe Zebaoth, mithin 
dem Namen, dem die Seraphen in Jes 6 das Trishagion zurufen.“549 
Hier gesellt sich dem „Zebaoth“ ein anderes Attribut bei: 

7 Ps 24,7–10���12ְא"���אֵ�יכֶ-��י�׀ְ�עָרִ ���רָֽ
�G ���יHִתְחֵ���ה2ְ�ִָא"וְֽ ���ע�לָ
��׃הJַָבֽ�ד�לIֶמֶ����איָב-�וְ!�
�דב��ה��LJַָלIֶמ��1ֶזֶה��Kימ8����ִ��

�G �Gיְ �Gיְ �Gיְ �ר�ר�ר�רוְג��0ִוְג��0ִוְג��0ִוְג������0ִ"ז"ז"ז"זע�Mִע�Mִע�Mִע�����Mִהוָההוָההוָההוָהיְ��������

Ps 24,7–10: „7 Hebt, Tore, eure Häupter, 
erhebt euch, ihr ewigen Pforten, 
daß der König der Ehren einziehe! 
8 Wer ist es, der König der Ehren? 

Jahwe, der Recke und Held, 

–––––––––––––––––––––––– 
544 Immerhin erwogen von Smend, Jahwekrieg 164. 
545 Becker, Jesaja 90. Vgl. zu Jes 6,1–5 auch Petry, Entgrenzung 120–123, der sich 

eng an Becker anschließt. 
546 Maier, Kultus 111. 
547 Spieckermann, Erde 66. 
548 Smend, Jahwekrieg 166. Vgl. zur Sache auch Keel, Geschichte 214.391f. 
549 Spieckermann, Erde 67. Zu Ps 24 vgl. auch Petry, Entgrenzung 127–129 (V. 1–2), 

zu den altorientalischen Kontexten vor allem die eingehende Interpretation von 
Müller, Jahwe 147–167. Spieckermann und Müller sind sich einig darin, daß 
der Psalm mit der Lade nichts zu tun hat, wie früher bekanntlich oft vermutet 
wurde. Es bleibt dabei: sie taucht darin nicht auf, und die Verbindungen zu ihr 
müssen reine Konstruktion bleiben. 
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›�G ���יHִתְחֵ���›ה2ְ�ִָא"וְֽ ���ע�לָ
��׃הJַָבֽ�ד�לIֶמֶ���יָבאֹוְ!�
�דב��ה��LJַָלIֶמ��1ֶזֶה��K"אה���ימ10���1ִ��
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 ׃‹ ›��ד�ד�ד�דהJַָב��הJַָב��הJַָב��הJַָב������לIֶלIֶלIֶלIֶמֶ
�מֶ
�מֶ
�מֶ
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Jahwe der kriegerische Held. 
9 Hebt, Tore, eure Häupter, 
‹erhebt euch›550, ihr ewigen Pforten, 
daß der König der Ehren einziehe! 
10 Wer ist denn Er, der König der Ehren? 

Jahwe, Zebaoth, 

Er ist der König der Ehren. ‹ ›“ 
Jahwe Zebaoth ist demnach zu identifizieren mit „dem König der 
Herrlichkeit“ (mælæk hakkābôd, V. 7b.8aα.9b.10b), Jahwe, dem „Rek-
ken und Held“ (‘izzûz wegibbôr V. 8aβ) und dem „kriegerischen Held“ 
(gibbôr milh.āmāh; V.8b). Das ist in der Tat eine kriegerische Konnota-
tion. Dem entspricht bestens die Bedeutung von צבא, ob Sing. oder 
Plur.: „1. Heer, Kriegsheer, Mannschaft“ bzw. „2. �ְָ�הַ��אבָ�צO�ַיִ�מ�  [...] das 
Heer des Himmels, ist a) die Gestirne [...]. – b) die Engel [...]“551. Und 
genau diese Bedeutungen dürften auch im Hintergrund stehen: Jahwe 
ist der herrliche König der himmlischen (vgl. Jes 6) und dann auch der 
irdischen Heerscharen552. Das Nebeneinander von kriegerischen 
Ba‘als- und herrschaftlichen Elszügen dürfte die erste greifbare Stufe 
der offiziellen Religion Israels und Judas ohnehin schon bestimmen.553 
Im ugaritischen Bereich gibt es entsprechende Parallelen: KTU 
1.16 I 36 spricht vom s.bu špš, dem „Himmelsheer“, und der Gott 
ræšæp kann dort auch als ršp s.b’y „Resheph of the army“554 bezeichnet 
werden (KTU 1.91,15). Diese Parallelen hat jüngst Albani zurecht in 

–––––––––––––––––––––––– 
550 Vgl. V. 7 und vgl. einige �������. Das „Sela“ am Ende von V. 10 ist mit � zu strei-

chen. Zur Schichtung jetzt auch Müller, Jahwe 147f.: V. 3–5 und 6 sind sicher 
späte Zusätze. Erst sie machen aus dem Psalm die ethisierte Einlaßliturgie. Sein Re-
sümee („Psalm 24,7–10* gehört ans Stadttor“, a. a. O. 150; ausgesondert ist nur die 
liturgische Anweisung „Sela“), ist durchaus denkbar – nur hat diese Liturgie mit 
der Lade eben nichts zu tun, wie Müller zurecht bemerkt. V. 1–2* könnten mit 
V. 7–10* durchaus ursprünglich zusammengehören, daß sie andere Traditionen 
verarbeiten, ist dabei unbestritten. 

551 Beide Zitate: Gesenius s. v.; außerdem noch das abgeleitete „3. Kriegsdienst, 
Krieg“. 

552 Das darf man vielleicht aus dem Zusatz 1Sam 17,45 (yhwh s.
e
bā’ôt par. zu ’

æ
lohê 

ma‘ar
e
h.ôt) schließen. Doch: „Die Meinung Maiers (51), s.

e
bā’ôt sei der Dual des 

Konkretums und bezeichne die beiden Heerhaufen Israels und Judas, ist abwegig“ 
(Zobel, Art. ת�-Dem ist, bei aller sonstigen Qualität der Maierschen Un .(580 צְבָא
tersuchung, nichts hinzuzufügen. – Späterhin erfolgt dann die Beziehung zur gan-
zen „Welt u. was darinnen ist“ (Wellhausen, Propheten 77, vgl. Gen 2,1). 

553 Vgl. dazu neben Köckert, Wandlungen 21–23 v. a. Kratz, Reste. Vorsichtig Mül-
ler, Jahwe 150. 

554 Vgl. Choi, Resheph 24. 
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die Vorgeschichte des Zebaoth-Epithetons eingeordnet.555 Daß die 
doppelte Determination dabei kein Problem darstellt, zeigt sich z. B. in 
den Texten aus Kuntillet ‘Ağrũd aus dem 9. Jh. v. Chr., wo KAgr(9): 8,2 
auch שמר,�׃��יהוה „Jahwe von Samaria“ und KAgr(9): 10,2 ׃��יהוה��Pהתמ,  
„Jahwe von Teman“ erwähnt werden,556 aber auch in den ugaritischen 
Texten. 

„With the phrase yhwh s.ĕbā’ôt, then, there is no need to view the phrase as an 
ellipsis, and there is no need to postulate that yhwh can function as a common 
noun, or that s.ĕbā’ôt is a hitherto unknown place name. The evidence from the 
use of ršp in various regions suggests that yhwh s.ĕbā’ôt is a genuine construct 
chain, used to point out and highlight a specific aspect of the deity’s nature, in 
this case, yhwh’s nature as a warrior and supreme commander of armies. Fur-
ther, this evidence strongly suggests that occurrences of doubly determined 
proper nouns indicate not just a regional manifestation of a deity, but function 
to highlight emphatically the essence of a deity, as well.“557 

Auch auf einigen Ostraka von der Nilinsel Elephantine hat sich der Titel er-
halten. Sie haben bisher recht wenig Beachtung gefunden, da sie (noch) nicht 
in der Textausgabe von Porten und Yardeni enthalten sind. So berichtet et-
wa Dupont-Sommer bereits 1947 von Notizen Cermont-Ganneaus zu 
Ostrakon Nr. 175 (in der Zählung von Clermont-Ganneau). Dort ist nach 
Dupont-Sommer in Z. 1–5 zu lesen: 

אמות�זי��ו�P]בי...�[  1�
�Pצבאת�יהה�בלכיכ  2 

 
סתריה�כפרת  3 

כל�וכפרת  4 
 5 אנתה

1 [... am T]ag, an dem ich sterben werde. 
2 Yāhoh s.

ebā’ot hat dich unfruchtbar gemacht (wörtlich: 
hat dich gebunden), 
3 (aber) ich habe Śetaryāh abgelehnt, 
4 und ich lehne jede (andere) 
5 Frau ab ... 

(vgl. auch Ostrakon Nr. 167,1 [nur ...[ה�צבאת ] und Nr. 186,1)558. Diese Belege 
beweisen strenggenommen natürlich nur, daß der Titel in persischer Zeit in 
Elephantine bekannt war, könnten aber durchaus auf eine ältere judäische 
Tradition hinweisen. 

–––––––––––––––––––––––– 
555 Vgl. vor allem Albani, Gott 186–230.230–239. 
556 Vgl. Renz in HAE I, 56–64; es soll noch mehrfach die Formulierung yhwh tmn 

(also ohne Artikel) gefunden worden sein (a. a. O. 61 Anm. 2 und 62 Anm. 5 sowie 
64 Anm. 7). 

557 Choi, Resheph 27. 
558 Vgl. zur Übersetzung und zu den Lesungen Dupont-Sommer, « Yahô » 182ff. und 

zu Nr. 186 ders., Ostracon. Möglicherweise gehört auch Ostrakon Nr. 70 dazu. 
Dupont-Sommer (« Yahô » 181 Anm. 1) verweist auf einen unveröffentlichte Be-
richt Clermont-Ganneaus von 1908 sowie eine Äußerung von Lagrange in RB 
17, 1908, 261 Anm. 2. 
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Die Lade und Silo braucht man für die Erklärung dieses Epithetons 
demnach also nicht, ebensowenig wie einen Umweg über Ägypten559. 
Andererseits erklärt sich der Bezug des kriegerischen Gottesepithetons 
auf die Lade ganz zwanglos, hatte letztere doch je länger, desto mehr 
mit den „Heiligen Kriegen“ Jahwes zu tun. Die vorexilische Gottesbe-
zeichnung selbst paßt bestens in ihr religionsgeschichtliches Umfeld. 

5.9.2. Jahwe, der Kerubenthroner (yošeb hakkerubîm) – 
Prädikation des (silonitischen) Ladegottes? 

Siebenmal ist im Alten Testament von Jahwe als „Kerubenthroner“ 
(yošeb hakkerubîm) die Rede560: 1Sam 4,4; 2Sam 6,2 par. 1Chr 13,6; 
2Kön 19,15 par. Jes 37,16; Ps 80,2; 99,1 (yošeb kerûbîm). Der Zusam-
menhang mit der Schöpfertätigkeit Jahwes nach 2Kön 19,15 par. Jes 
37,16 verweist auf den Schöpfungsbericht der Priesterschrift zurück,561 
so daß die entsprechenden Belege als früheste ausscheiden dürften. Es 
bleiben die beiden Samuel- und die beiden Psalmstellen. Zunächst die 
Psalmen. 

In Ps 99,1 hat man hin und wieder daran gedacht, statt des 
Part. Qal yošeb das Perf. Qal yāšab zu lesen562, doch ist das wenig 
wahrscheinlich.563 So bleibt in V. 1–3: 

Ps 99,1–3� 1�� רֶ�׃�"ט5ָנ���י�ר"בִ-�Jְ!��ביֵֹ����י�ע���Qִַ"יִרNְְז���לIָמ�Gָהיְהוָ 2�G �הָאָֽ ��וְרָ����לNָד����,0ְצִ����הוָהיְ
�- י��"אה! ֽQִַע י��/�‹עַל־Jָל־הָֽ ���הֽ"א׃��3׃›אֱ�הִֽ א�קָד� �ל�וְנ�רָ- GמNָ�Sְד� �ִ�" ��י�ד�

Ps 99,1–3: „1 Jahwe ist König [geworden]; es zittern die Völker. Der auf den 
Keruben thront; es schwankt564 die Erde. 2 Jahwe auf dem Zion ist groß; und 

–––––––––––––––––––––––– 
559 Es sei denn, der Titel von ræšæp stammt aus der ägyptischen Tradition; verehrt 

wurde dieser zuerst in Tell Mardikh-Ebla bezeugt Gott dort bekanntlich auch als 
r-š-p(-w) (vgl. Xella, Art. Reshep 701). 

560 Vgl. zum Ganzen Freedman / O’Connor, Art. ר"בJְ sowie Maier, Kultus 64ff.; 
ders., Ladeheiligtum 53f.; Uehlinger, Art. Mischwesen 820f.; Görg, Art. Kerub; 
Keel / Uehlinger, GGG 175–178.190f. 

561 Vgl. Gen 1,1 (davon abhängend Ex 20,11) und Ex 31,17 (PS); Jer 32,17 (ab הנה „spä-
ter Einschub“: Levin, Verheißung 172, hier wird kompendienartig u. a. Dtn 9,26ff. 
und Dtn 26,5–9 zusammengezogen); vgl. außerdem Rudolph, Jeremia 207 (der 
auch an Neh 9,6ff. erinnert: a. a. O. 213); Schmid, Buchgestalten 94ff.101.104. 
106f.); Ps 146,6; 2Chr 2,11. 

562 Lipiński, Royauté 279f. 
563 Vgl. schon Eissfeldt, Jahwe als König 189f. Das mālāk ist zwar Perf., kann aber, 

wie die Erzähltexte zeigen, „sowohl ‚herrschen’ oder ‚als König wirken’ als auch 
König werden’ bedeuten“ (Kratz, Mythos 148; vgl. Schmidt, Königtum 74ff.; ge-
gen Michel, Studien) und deshalb hier auch gut in Parallele zum Part. yošeb ste-
hen. Die Diskussion braucht hier nicht aufgerollt zu werden. 
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erhaben ist er über alle Völker [o. ‹Götter›]565. 3 Sie sollen seinen Namen prei-
sen – den großen und furchtbaren – heilig ist er.“ 

Im Parallelismus entsprechen sich Kerubenthroner und Königsgott. 
Daß die Vorstellung des Königtums Jahwes zur alten Jerusalemer Zi-
onstradition gehört, kann man aus Ps 29 und 93 ablesen. Aus anderer 
(und späterer) Tradition, nämlich der „Nationalisierung“ des urs-
prünglichen Mythos, stammt die Aussage, daß die Völker erzittern wie 
Ex 15,14; dem entspricht das in-Wallung-Geraten der Erde im näch-
sten Stichos. Ursprünglich sind in den Versen, wie Kratz gezeigt 
hat566, jedenfalls traditionsgeschichtlich, vielleicht aber auch redakti-
onskritisch, nur V. 1aα.bα.2a.3(nur הוא�קדוש ); sekundär hingegen V. 
1aβ.bβ.2b.3(bis ונורא). So wird man auch den Titel „Kerubenthroner“ 
vom Zion her verstehen müssen.567 Hier stehen ja die Keruben im 
Tempel „inmitten des Hauses“ ( הבית�בתו< ; vgl. 1Kön 6,23ff.). Daß spä-
ter dort auch die Lade stehen wird (vgl. 1Kön 8,6 und den Nachtrag 
1Kön 8,7), braucht hier (noch) nicht im Blick zu sein.568 Erst 1Kön 8 
bzw. Ex 25,17ff. verbinden explizit Lade und Keruben, so „daß es fast 

–––––––––––––––––––––––– 
564 Vgl. zu nwt. das Ugar. nt.t.. 
565 Einige ��� und �	
��
 lesen hier אלהי�, vgl. Ps 95,3; 96,4; 97,9. Diese Lesung 

könnte ursprünglich sein; V. 1 legt zwar die Völker nahe, aber von V. 3 her ist 
nicht zwingend daran zu denken. Anders Jeremias, Königtum 99 Anm. 2; vgl. 
auch Mal 1,14. Vgl. aber Kratz, Reste [20]–[23]. 

566 Kratz, Reste [20]. Dort auch die Bezeichnung als „Nationalisierung“. Liest man 
den Psalm einheitlich und von V. 6–8 her, kommt man auf eine Datierung um 300 
v. Chr., so Zenger, Psalmen NEB 525 und ders., Psalmen HThK 697. Daß der 
Mythos von Jahwes Königtum das „Zentrum der sogenannten Jerusalemer Kult- 
oder Tempeltheologie“ (Kratz, Reste [30]) darstellt, braucht hingegen kaum bez-
weifelt zu werden, vgl. Steck, Friedensvorstellungen passim und Spieckermann, 
Heilsgegenwart 165.220ff.284ff. 

567 So bes. Jeremias, Keruben passim, vgl. auch Görg, Art. Kerub 467; Maier, Kultus 
64ff. u. v. m. Selbst wenn man mit einem ursprünglichen Vorkommen in einer alten 
Ladeerzählung rechnet, ist diese doch letztlich der „ἱερὸς λόγος des Jerusalemer La-
deheiligtums“ (Rost, Überlieferung 159, Hervorhebung vom Vf.) – und bereits 
deshalb liegt auch dann der Schluß sehr nahe, daß es sich beim „Kerubenthroner“ 
um eine spezifisch Jerusalemer Tradition handelt. Daß dahinter „ein aus dem kana-
anäischen Kult stammender El-Titel“ (Freedman / O’Connor, Art. ר"בJְ 329) 
steht, spräche eher dafür als dagegen (anders Mettinger, Art. Jahweh Zebaoth 
920–924). 

568 1Kön 8,7, aus 1Kön 8,6 herausgesponnen, bestätigt das in gewisser Weise. Eine 
schützende Funktion hatten die Flügel der Keruben nicht, vgl. Keel, Jahwe-
Visionen 29, gegen Metzger, Königsthron 348.451. Vgl. auch Janowski, Keruben 
251. Gegen Stoebe, Samuelis I, 158, steht der Titel בערבות�רכב  (Ps 68,5 und Ugar. 
rkb ‘rpt) damit nicht im Zusammenhang, vgl. Spieckermann, Heilsgegenwart 89 
Anm. 2. 
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ausgeschlossen ist, dabei nicht an das riesige Kerubenpaar im Allerhei-
ligsten des Salomonischen Tempels [...] zu denken“569. 

Ps 80,2 seinerseits parallelisiert Jahwe, den „Hirten Israels“570 und 
den Kerubenthroner: 

Ps 80,2� 2�Tֹהע�1ֵר��� ֹ���גנֹהֵ���ינָההַאֲזִ-��ל׀י2ְִרָאֵ UJַ,סֵ���א�יעָה׃�י�הJְַר"בִ���ביֵֹ�
��Cי ��ה�פִֽ
Ps 80,2: „2 Hirte Israels, höre doch! – Der du Josef leitest wie das Kleinvieh. – 
Thronender [auf] den Keruben, strahle hervor571!“ 

Das wohl frühestens exilische Volksklagelied572 verbindet offenbar das 
altorientalisch breit belegte Hirtenbild573 mit der Lichtmetaphorik von 
Ps 50,2 („Aus Zion [...] ist Gott hervorgestrahlt“; vgl. Ps 94,4). An die-
sem Bezug ist ebenfalls die Verbindung des „Aufstrahlens“ (√יפע Hif.) 
mit dem Zion ersichtlich, so daß hier keineswegs an Silo gedacht sein 
muß. Ist mit dem Hirtenbild (ro‘eh yiśrā’el) die königliche Metaphorik 
auf Jahwe übergegangen, so ebenfalls beim Thronen im Tempel. Lade 
und / oder Silo sind hier völlig abseits aller Vorstellungen. Für einen Je-
rusalemer Hintergrund sprechen letztlich auch die Reliefdarstellungen 
der Kesselwagen 1Kön 7 (V. 29.36) und die Keruben in der Tempelvi-
sion Ezechiels (Ez 41,18.20.25574). Die Verbindung des Titels mit der 
Lade ist also offenbar nicht ursprünglich, sondern erst aus 1Kön 8 er-
wachsen. 

Die beiden Stellen in den Samuelbüchern sind, wie oben gesehen, 
zumindest des Nachtrags verdächtig: In 1Sam 4,4 ist die Ladeprädika-
tion ganz offensichtlich überladen: ,הכרבי��ישב�יהוה־צבאות�ברית�ארו , 
die „Lade des Bundes Jahwe Zebaots, der über den Keruben thront“; 
in 2Sam 6,2 sieht es textlich nicht besser aus: ,ש��אשר־נקרא�האלהי��ארו�

עליו�הכרבי��ישב�צבאות�יהוה�ש� , die „Lade Gottes, über der der Name, 
der Name Jahwe Zebaots, der über den Keruben thront, ausgerufen 
ist“. Zwar ist (s. o. Kap. 5.2.2. und 5.4.) in beiden Fällen eine kürzere 

–––––––––––––––––––––––– 
569 Maier, Ladeheiligtum 34. 
570 Sonst in der exakten Formulierung nur im Plur. von Israels Herrschern ausgesagt: 

Ez 34,2. Aber vgl. Jer 31,10; Ez 34,12 und Ps 23,1. 
571 Zu יפע Hif. vgl. Dtn 33,2; Ps 50,2; 80,2; 94,1; Hi 3,4; 10,3. 22; 37,15. 
572 Vgl. den Nachweis bei Emmendörfer, Gott. Anders Zenger, Psalmen NEB 455 

(ursprünglich aus dem Nordreich [!] stammend; vorexilisch) und ders., Psalmen 
HThK 457. 

573 Oder sogar schon die Bildsprache Ezechiels (Ez 34; dort die Heimführung der  
Diaspora)? Manches hängt an der Beurteilung des Kehrverses (V. 4.8. [15.] 20), der 
scheinbar den aaronitischen Segen zitiert (Num 6,25). 

574 Dazu gehört auch die Vorstellung der Keruben als Zugtiere des Wagens in Ez 9–11 
(Ez 9,3; 10,1ff.14–16.18–20; 11,22). 
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Fassung (jeweils ohne צבאות) in � resp. � / Chr überliefert,575 doch 
kann kaum entschieden werden, ob letztere kürzen oder � den Text 
auffüllt; angesichts der „Überfülle“ der Bezeichnungen muß die Faust-
regel der lectio brevior hier nicht gelten. Selbst wenn man davon aus-
geht, daß in beiden Fällen die kürzere Lesart der Ladeprädikation urs-
prünglich war, bedeutet das nichts für die der Attribution als yošeb 
hakkerubîm. Beide Male ist offenbar die Verbindung von Tempel und 
Keruben nach 1Kön 8,6f. oder gar Ex 25,17ff. vorausgesetzt – oder 
doch wenigstens die Sache als solche. So liegt kein Grund vor, hier 
vorjerusalemische Tradition anzunehmen. Wie darüber hinaus zu se-
hen ist, kann die Jerusalemer Kulttradition wie in Ps 99,1 (und später 
Ps 80,2) ganz unbefangen vom „Kerubenthroner“ sprechen, ohne daß 
in irgendeiner Weise die Lade im Spiel wäre; sie von außen an die 
Psalmen heranzutragen, wäre m. E. reine Spekulation. Ob sie in 1Sam 
4,4 und / oder 2Sam 6,2 literarisch ursprünglich ist, sei dahingestellt; 
mancherlei Indiz spricht in beiden Fällen für eine „‚Addition’ der bei-
den Gottesnamen“, um „die religiöse Kontinuität zwischen Silo und 
Jerusalem zu unterstreichen und zu sichern. Als Name des siloniti-
schen Ladegottes ist das Prädikat ‚Kerubenthroner’ jedenfalls nicht 
plausibel zu machen.“576 Einen Kerubenthroner ohne die Keruben des 
Jerusalemer Tempels hat es nicht gegeben, es handelt sich vielmehr um 
eine „Rückprojektion der Verhältnisse des salomonischen Tempels“577. 
Von Haus aus haben Lade und Keruben nichts miteinander zu tun.578 
Erst 1Kön 8 verbindet den (älteren?) Titel mit der Lade Jahwes im Sa-
lomonischen Tempel – Sie wird sonst im übrigen nie mit dem Gottes-
prädikat הכרבי��ישב  verbunden! 

–––––––––––––––––––––––– 
575 1Sam 4,4: �������, vgl. ����; zu 2Sam 6,2 � vgl. Cross u. a. (Hgg.), DJD XVII, 

127 (jedoch nur rekonstruiert!) und 1Chr 13,6. Die mutmaßliche Übereinstimmung 
von � und Chr ist aufgrund des Zustandes von � in V. 2 (s. o. Kap. 5.4.) jedoch 
kaum beweiskräftig. 

576 Beide Zitate: Janowski, Keruben 256. Vgl. auch ebd. Anm. 33. 
577 Smend, Jahwekrieg 164. 
578 Vgl. zur Diskussion Sasson, Lord 227–234 und Keel, Geschichte 214. 



6. „Nicht wird man ihrer gedenken“ (Jeremia 3,16) – 
Die Lade bei den Propheten  

In den Prophetenbüchern kommt die Lade nur ein einziges Mal vor: 
Im Jeremiabuch im 3. Kapitel. In der Prophetie wie auch in der pro-
phetischen Überlieferung spielte die Lade demnach praktisch keine 
Rolle. Und auch in Jer 3,16 steht sie nicht im Zentrum der Verkündi-
gung: 

 16 Jer 3,16f.��ָהוְהָי���
���יִ �
���י�ַ
ָ�מִ���רֶ�ָ
אָ�����פְרִיתֶ���תִרְ ֹ���הנְאֻ�־יְהוָ���ה��הָהֵָ� ���&דע#��אמְר�לאֹ־י �אֲר&'
��ֹ(��הְ
רִית־יְהוָ +��היַעֲלֶ*��אוְל ֹ���בעַל־לֵ ֹ���יִזְְ
ר�־ב&���אוְל ֹ(��ד�יִפְקֹ���אוְל �� 17 עֽ&ד׃�היֵעֶָ/*��אוְל �יאהַהִ#��תָ
עֵ

��2ִ�יִקְרְא�� ל־ה8ַ&י�7ִיהָ�אֵל1��6ֶ�וְנִקְ����היְהוָ���אִ
������4ֵלִיר�3ָלַ ִ��היְהוָ*���ל3ְֵ(�[��כָֽ + �&דע����וְלאֹ־יֵלְכ��]��לִיר�3ָלָ
ע׃��לִָ
(���ת3ְרִר*��יאַחֲרֵ>� ��הָרָֽ

Jer 3,16f.: „16 Und es wird geschehen, wenn ihr euch vermehrt und fruchtbar 
seid im Land / auf der Erde in jenen Tagen – Spruch Jahwes – nicht mehr wird 
man dann sagen: ‚Die Lade des Bundes Jahwes’; und nicht wird sie einem in 
den Sinn kommen, und nicht wird man ihrer gedenken und nicht wird man sie 
heimsuchen, und nicht mehr wird sie (wieder) hergestellt werden. 17 In jener 
Zeit wird man Jerusalem den ‚Thron Jahwes’ nennen, und alle Völker werden 
sich dorthin [wörtlich: zu ihr] versammeln [in � ergänzt: um des Namens 
Jahwes willen2 in Jerusalem]. Und nicht werden sie mehr der Verstocktheit ih-
res bösen Herzens folgen.“ 

–––––––––––––––––––––––– 
  1 So (wohl mit Schreibfehler) �, aber vgl. viele hebräische ���, in den Ausgaben von 

Kennicott, de Rossi und Ginsburg: �וְנִקְו. Der Einschub eines אי vor 'ארו (vgl. 
Rudolph in BHS und ders., Jeremia 22 [Haplographie]) hat keinerlei Anhalt an 
der Textüberlieferung und ist überflüssig, ebenso die ebd. vorgeschlagene Glättung 
in V. 17: ל־הגי�
 .כל־הגוי� statt מִ

  2 Die Formulierung ist auch einzigartig im Jeremiabuch, sonst ist nur vom Weissa-
gen o. ä. im Namen Jahwes die Rede (נבא Hitpa. / Nif. o. אמר Qal יהוה�בש� ; vgl. Jer 
11,21; 26,9. 16. 20; 44,16). McKane spricht zurecht von einer „secondary epexege-
sis“ des אליה (McKane, Jeremiah I, 75). Etwas ungeduldiger geht Rudolph noch 
einen Schritt weiter: Die „in einem einheitlichen Satz lästige [...] Wiederholung von 
‚in Jerusalem’ beweist ja deutlich den Nachtragscharakter von 17aβ. b.“ (Ru-
dolph, Jeremia 22) Das ist möglich, aber nicht unausweichlich. Freilich fällt auf, 
daß der Begriff der שררות im Jeremiabuch sonst stets von Israel gebraucht wird. 
Das (ver-)führt Rudolph (und andere auch ohne Streichung von V. 17b) wiede-
rum gern dazu, ל־הגי�
-zu lesen (s. ebd. Anm. 1). Aber wer hätte ei כל־הגוי� statt מִ
nen solchen Text zum heute vorliegenden – ja durchaus sinnvollen – umformen 
sollen? 
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Zur Abgrenzung der Verse ist das Urteil der Kommentare praktisch 
einhellig: In Jer 3,16–18 sind „einige Schnitzel angereiht, die [...] mit 
dem Vorhergehenden nur in losem Zusammenhang stehen, zum Teil 
sogar nur schlecht verbunden sind also von anderer Hand herrühren.“3 
Dafür spricht nicht zuletzt die Formulierung mit ההמה�בימי�  „in jenen 
Tagen“, den die Ergänzer „lieben“4. 

Das ההיא�בעת  „in jener Zeit“ bezieht sich hingegen klar zurück auf 
V. 16. Der Abschnitt V. 16f. schließt deutlich an V. 14f. an, der wiede-
rum mit Hilfe des Leitworts des Kapitels, שוב, Jer 3,22(aα) (vgl. Jer 
23,3) auslegt5 – es aber nicht mehr im Sinne von „umkehren“, sondern 
von „heimkehren“ verwendet.6 Sind dort noch Jahwes „abtrünnige 
Söhne“ ( שובבי��בני� )7 angesprochen, die von ihm zum Zion gebracht 
werden – und zwar in offenem Widerspruch gegen die Davidverhei-
ßungen Jer 23,3f.5f. – geht es hier schließlich um die Völkerschaften 
 die sich nach Jerusalem versammeln. Die Verse Jer 3,14f.16f.18 ,(גוי�)
gehören demnach eng zusammen, repräsentieren aber unterschiedliche 
Auslegungsstufen.8 

Jer 3,16aα spielt ganz offensichtlich auf Jer 23,3 (abhängig von Gen 
1,21.28 P; vgl. Gen 9,1.7 P und Ez 36,11) an. Es wird der priester-
schriftliche Schöpfungsbericht zitiert, die Ezechielstelle dient dabei 
möglicherweise als Vorlage.9 Wie bei der Schöpfung Tiere und Men-
schen göttlichen Segen empfangen, der sich in Fruchtbarkeit und Meh-
rung ausdrückt, ist es hier das Gottesvolk. Nach Jer 23,3 ist die Zeit, in 
der dieser Segen eintritt, wenn Jahwe den „Überrest seiner Schafe“ 
( צא'�שארית ) aus allen Ländern wieder auf „ihre Weideplätze“ ('נוה) zu-
rückbringen wird; gemäß der Formel „in jenen Tagen“ also das Escha-

–––––––––––––––––––––––– 
  3 Duhm, Jeremia 39. Für einen Neueinsatz und das Werk eines Späteren sprechen 

sich auch Wanke, Jeremia I z. St., Werner, Jeremia I z. St., Schreiner, Jeremia I 
z. St., Fischer, Jeremia z. St., Carroll, Jeremiah z. St., McKane, Jeremiah I z. St., 
Rudolph, Jeremia z. St. und Herrmann, Jeremia 3 aus. Auch Schmid (V. 14–18 
sind Prosa, vgl. Buchgestalten 229) und Levin, Verheißung 187–190 urteilen ähn-
lich. Thiel, Redaktion I, 91f. führt nicht weniger als 10 Argumente für den Nach-
tragscharakter an. 

  4 Duhm, Jeremia 40; ähnlich Thiel, Redaktion I, 92 Anm. 48. 
  5 Vgl. Levin, Verheißung 190. 
  6 Vgl. Schreiner, Jeremia I, 28. 
  7 Seinerseits wiederum an das eindringliche ישראל�משובה�שובה  aus V. 12 anknüp-

fend. 
  8 V. 18 fällt aufgrund der Vorstellungen vom „Haus Juda“ / „Haus Israel“ auf den 

ersten Blick aus dem Rahmen, was sich aber dadurch erklärt, daß V. 14f. zunächst 
um V. 18 und erst danach durch Jer 3,16f. ergänzt wurden (vgl. Levin, Verheißung, 
190). 

  9 Duhm, Jeremia 40 spricht sogar von einem Zitat. 
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ton10. Dann aber wird gelten, was die folgenden Sätze mit ihrem fünf-
fachen עוד�לא�ו��/�לא�ו�  geradezu einhämmern: „nicht mehr wird man 
dann sagen: ‚Die Lade des Bundes Jahwes’; und nicht wird sie einem in 
den Sinn kommen ( על־לב�עלה , Qal), und nicht wird man ihrer geden-
ken (זכר Qal), und nicht wird man sie heimsuchen (פקד Qal), und 
nicht mehr wird sie (wieder) hergestellt werden (עשה Qal).“ Wie 
kommt es zu solch einer vehementen Ablehnung der Lade? 

Die Antwort findet sich neben V. 17 am ehesten in Jes 65,17, wo 
die Denkbewegung sehr ähnlich ist – nicht zufällig verwendet der Vers 
die gleichen Formulierungen: „Denn siehe, ich schaffe einen neuen 
Himmel und eine neue Erde. Nicht mehr wird man des Früheren ge-
denken (זכר Nif.), und nicht mehr wird es einem in den Sinn kommen 
( על־לב�עלה  Qal)“ (Jes 65,17). Jer 3,16 gibt geradezu ein Beispiel für 
„das Frühere“ (הראשנות): die Lade des Bundes Jahwes.11 Hier ist nicht 
speziell an die historische Bundeslade gedacht,12 schon gar nicht in 
Form etwa einer „Antithese“13 zu Ex 25 oder dergleichen. Die Lade 
steht hier pars pro toto für den Tempelkult, der auf dergleichen Geräte 
angewiesen ist, um die „Garantie der thatsächlichen Gegenwart der 
Gottheit“14 anschaulich machen zu können. In der Endzeit der Samm-
lung der Völker nach Zion ist das nicht mehr nötig. So fragt Wilhelm 
Rudolph pointiert, aber treffend: „was braucht man Jahwes Symbol, 
wenn man ihn selbst gegenwärtig weiß?“15 Gleichzeitig war durch die 
Differenz von Jer 3,14f. zu Jer 23,3f.5f. auf den Davidbund angespielt 
worden, dem hier ein anderes Konzept entgegengestellt wird – inso-
fern repräsentiert die „Lade des Bundes Jahwes“ auch diesen David-
bund. Das heißt nun aber: Es handelt sich in V. 16 nicht um irgendeine 
wie auch immer geartete Kritik an der Lade als solcher oder um irgen-
deine Klage über ihren Verlust oder den Reflex auf eine Diskussion um 
ihre Wiederherstellung,16 oder was auch immer man hier an Historie 
hineinprojizieren möchte (und hineinprojiziert hat, vgl. stellvertretend 

–––––––––––––––––––––––– 
10 Vgl. Duhm, Jeremia 40f., der vom „Eschatologiker“ spricht, der sich hier ganz in 

der Gedankenwelt des „Chronikers“ befinde. 
11 Vgl. Carroll, Jeremiah 149, der die Lade ebenso als „example given“ bezeichnet. 
12 Aber vgl. Schäfer-Lichtenberger, Anmerkungen 229, die die Ansicht vertritt, 

dieser Vers sei ein „letzter historischer Widerschein der kultischen Bedeutung der 
Lade“. 

13 So allerdings Utzschneider, Heiligtum 261. 
14 Duhm, Jeremia 40. Ebd.: „Es geht nicht mehr um Jahwes Panim, sondern nur um 

ein, freilich unentbehrliches Kultgerät.“ 
15 Rudolph, Jeremia 25. 
16 Anders Schäfer-Lichtenberger, Anmerkungen 235. 
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Weiser, der die Verse sogar dem historischen Jeremia zutraut und die 
Lade noch vorhanden wähnt17). Worum dann? 

Die Antwort und zugleich die Bestätigung dieser Sicht gibt der 
Text selber in V. 17; ja, ohne diesen Vers würde er praktisch ins Leere 
laufen. Auf die Einleitung „nicht mehr wird man sagen“ ( עוד�יאמרו�לא ) 
V. 16aβb folgt – übrigens genau wie in Jer 23,7f. und der Verheißung 
des neuen Exodus in Jer 16,14f.18 – die Antwort: Jerusalem wird 
„Thron Jahwes“ genannt werden19, so wie vormals die Lade Jahwes da-
für stand, und die Völker werden bekehrt dorthin aufbrechen20. „Der 
Text hat kaum die Antithese von Ladethron und Jerusalem-/ Zions-
thron, sondern ganz im Sinn der eschatologischen Eröffnungsformel 

הההמ�בימי���/��יאהה�בעת  und ihrer Gegenformulierung ודע�לא־יאמרו  – 
diejenige von ehemaliger Lade und eschatologischem Jerusalem / Zion 
im Blick“21. Es gilt, was Bezzel zu Jer 16,18 formuliert: „An die Stelle 
der Heimkehr der Erwählten tritt so die große Wallfahrt der Bekehr-
ten.“22 Und darin überbietet die Passage ihren Bezugstext, nämlich Jer 
23.23 Der dortigen Hoffnung auf ein Wiedererstehen des davidischen 
Königtums wird hier begegnet mit einer rein theokratischen Vorstel-
lung, in der Volk Gottes und die Völker sich als Bekehrte nach Zion 
versammeln. 

–––––––––––––––––––––––– 
17 Weiser, Jeremia 26. 29. 
18 Schon das spricht gegen die Trennung der beiden Verse voneinander. Die Antwort 

ist auch keineswegs „indirekt“, wie Duhm, Jeremia 40 meint. Die Formulierung 
noch in Jer 7,32; 31,29f. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Jes 62,4; etwas ferner 
liegt Hos 14,4. 

19 Ehrentitel für Jerusalem sind nach Wanke, Jeremia I z. St. Kennzeichen einer spä-
ten „eschatologischen“ Prophetie. Aus dem Begriff und der Parallelität kann je-
doch gegen Metzger, Königsthron 358 keine Thronhypothese für die Lade abge-
lesen werden, vgl. auch Janowski, Keruben 260. 262. 

20 Vgl. das Motiv der ‚Völkerwallfahrt zum Zion’ Jes 2,2–4; Mi 4,1–3; Jes 60, 
(1–) 3. 

21 Janowski, Keruben 260. 
22 Bezzel, Konfessionen 155. Er stellt den Vers auf eine Ebene mit Jer 16,19 (f.) 

(ders., Konfessionen 191 Anm. 56, vgl. 263 Anm. 33: „12,14–17 hat, darin 16,19f. 
und 3,17 nicht unähnlich, eine heilvolle Perspektive für die Fremdvölker im 
Blick“). 

23 Wanke, Jeremia I, 53 und vor allem Levin, Verheißung 187–190. Man muß nicht 
an den Neuen Bund in Jer 31,31–34 als Antwort auf die Frage, was mit der Lade 
sein soll, denken, weil sie „Bundeslade“ genannt wird und deshalb die Gesetzesta-
feln enthalten habe, wie Fischer, Jeremia I, 194 oder Wanke, Jeremia z. St. mei-
nen, wenngleich der Bezug sachlich natürlich nicht ganz fern liegt. Aber die Bewe-
gung geht hier doch in eine andere Richtung: Dort geht der Erneuerung des 
Gottesverhältnisses durch Jahwe der Bruch des alten Bundes voraus – eine derarti-
ge Denkfigur ist Jer 3,16f. ganz fremd. 
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Daß V. 17 „in keinerlei sachlichem Zusammenhang mit V. 16“24 stehe, wie 
Maier meint (und den Vers entsprechend isoliert), dürfte kaum das Richtige 
treffen. Er deutet V. 16 so, daß es darin „um eine innerjüdische Frage“ geht – 
was den Zusammenhang zwischen V. 16 und 17 aber offenkundig zerreißt. 
Der Neueinsatz, den Maier in V. 17 beobachten will, liegt vielmehr in V. 16, 
und dieser drängt nach der Antwort in V. 17, wie die Vergleiche zu den Paral-
lelen zeigen (s. o.) Entsprechend sind die weitreichenden Schlußfolgerungen 
Maiers daher m. E. obsolet. In seinen Worten: 

„Diese [d. i. die Lade, Vf.] war nämlich in der Königszeit mehr und mehr 
zu einem dynastischen Symbol (des Davidsbundes) geworden. In der dt. 
Reform wurde der Davidsbund und somit das Königsrecht dem Sinai-
bund untergeordnet und die Lade als Behälter der Gesetzestafeln vom Si-
nai gedeutet, wodurch sie zum Symbol einer auf dieses Sinaigesetz ver-
pflichteten Königsherrschaft [...] wurde. Die in Jer 3 14f. gegenüber 23 5f. 
erfolgte schweigende Absage an den Davidsproß dürfte als antimonarchi-
sche Polemik zugunsten der nachexilischen hierokratischen Verfassung zu 
verstehen sein. Bei den Plänen für eine Restauration hatte man offenbar 
an eine Neuanfertigung der Lade gedacht, die Ablehnung dieser Staats-
form betrifft daher auch die Lade. Das Volk wird unter den Regenten 
nach dem Herzen Jahwes des Symbols und des Zeugnisses einer bundes-
gemäßen Königsherrschaft nicht mehr bedürfen. [... E]rst nach der Kom-
pilation des ganzen Abschnittes 3 14–18 konnte ein derartiges Mißverständ-
nis entstehen.“25 

Richtig ist daran gesehen, daß die Lade hier auch die Funktion hat, den David-
bund zu repräsentieren (vgl. Ps 132). Aber an dieser Stelle geht es lange nicht 
mehr um historisch faßbare, sondern längst um rein theologische Konflikte. 
Die Vorstellung vom Davidbund in Jer 23,5f. ist, wie Levin gezeigt har, er-
heblich später, vermutlich gegen Ende des 5. Jh.s entstanden. „Die alttesta-
mentlichen Davidverheißungen gehören mit ihrem Schwerpunkt [...] in den 
Themenzusammenhang der Sammlung der Diaspora, das heißt ins 4. Jh.“26 

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß das Wort von der Lade in 
Jer 3,16f. für jegliche historische Rekonstruktion ausscheiden muß. 
Ihm liegt deutlich vor Augen, daß die Lade längst nicht mehr existiert, 
wie es seine Vorlagen, u. a. die Priesterschrift, noch behauptet hatten. 
Sie steht pars pro toto für den Kult des alten Bundes und damit auch 
für den ihm zugrundeliegenden Bund mit David, der zugunsten nicht 
nur einer Heimkehr der Diaspora, sondern auch einer Bekehrung und 
Wallfahrt aller Nationen zum Zion, wo Jahwe herrschen wird, überbo-
ten wird. Irdische Repräsentationen Jahwes, so auch das irdisches Kö-

–––––––––––––––––––––––– 
24 Maier, Ladeheiligtum 67f., vgl. 80; Zitat ebd. 67. 
25 Maier, Ladeheiligtum 67f. 
26 Levin, Verheißung 250f. 
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nigtum, sind dann nicht mehr notwendig, denn Jerusalem selbst ist der 
göttliche Thron geworden. 

Die Tatsache, daß die Lade als solche bei den Propheten sonst 
überhaupt keine Rolle spielt, mag man als (beredtes) Zeugnis dafür 
werten, daß sie – selbst wenn man ihr Vorhandensein im Tempel zu Je-
rusalem einmal voraussetzt – offenbar keine Größe war, auf die sich 
das prophetische Wort berufen konnte oder zumindest wollte – im 
Unterschied zum Tempel als ganzem oder etwa den Keruben bei Eze-
chiel.27 

–––––––––––––––––––––––– 
27 Vgl. Ez 9,3; 10,1�9.14�16.18�20; 11,22; 28,14.16; 41,18.20.25. 



7. Kult und Kultgeschichte: 
Die Lade im Psalter (Psalm 132) 

Verschiedene Psalmen wurden und werden oft mit der Lade Jahwes in 
Verbindung gebracht. Gern geht diese Verbindung mit der Rekons-
truktion, oder vielleicht besser: Konstruktion eines wie auch immer 
gearteten Festes einher, sei es ein Herbstfest oder ein königliches Zi-
onsfest, in dem die Lade dann als Kultgegenstand der vorexilischen 
Religion Israels bzw. Judas eine kleinere oder größere Rolle spielt. Es 
sei nur auf den Norweger S. Mowinckel hingewiesen, dessen Inter-
pretation der einschlägigen und der entfernter liegenden Psalmen einen 
so entscheidenden Impuls in der Psalmenforschung des letzten Jahr-
hunderts gab. Die von ihm so massiv vorgetragene kultische Deutung, 
die er den vorhergehenden zeitgeschichtlichen und eschatologischen 
Deutungsversuchen entgegensetzte, läutete nicht nur im skandinavi-
schen Raum ein neues Zeitalter der Forschungen am Psalter ein. Seine 
„Psalmenstudien“ haben bis heute an Faszination und Suggestionskraft 
nur wenig verloren. 

Eine gewisse Verwunderung – oder: Ernüchterung – stellt sich in-
sbesondere im Blick auf die im Festkult mit einer großartigen Sicher-
heit fest verankerte Lade ein; jedenfalls dann, wenn man die einschlä-
gigen Psalmen einmal ganz unbedarft liest. Nur in einem einzigen Lied 
des Psalmenbuches wird die Lade expressis verbis genannt: Einzig in 
Vers 8 des Psalms 132 findet sie Erwähnung. Und so vertritt denn Mo-
winckel in seinen „Psalmenstudien II. Das Thronbesteigungsfest Jah-
wäs und der Ursprung der Eschatologie“ auch die Auffassung, es 
handle sich bei Psalm 132 um „die dramatische Prozessionsliturgie ei-
nes Festes, der den ersten Einzug der Lade, d. h. Jahwä’s auf Sion wie-
derholt. Er wird [...] von dem Chronisten mit dem Einzug der Lade in 
den fertigen Tempel, welcher Einzug der Natur der Sache nach als eine 
Wiederholung des ersten gefeiert wurde, in Verbindung gesetzt.“1 
Doch selbst in Psalm 132 spielt die Lade nicht die überragende Rolle, 
die viele hier gerne finden möchten. Schon dieser Befund rät zu äußer-
ster Vorsicht, vorschnell Bezüge und Verbindungen zu suchen und zu 

–––––––––––––––––––––––– 
  1 Mowinckel, Psalmenstudien II, 112. 



Der Aufbau von Psalm 132 229 

finden, die nur allzu leicht den Blick dafür verstellen könnten, den ein-
zelnen Psalm zunächst für sich und in seinem literarischen Umfeld zu 
verstehen, bevor übergeordnete Konstruktionen zur Erklärung des 
Textes herangezogen werden. 

An dieser Stelle ist natürlich auch auf das „königliche Zionsfest“ 
hinzuweisen, das Hans-Joachim Kraus in seiner Arbeit über „Die 
Königsherrschaft Gottes im Alten Testament“ von 1951 und dann vor 
allem in seinem umfangreichen Psalmenkommentar der späteren Jahre 
zu rekonstruieren sich angeschickt hat. Die Elemente der Erwählung 
des davidischen Königtums und der des Zions, die Psalm 132 bereits 
dem Aufbau nach bestimmen, sind ihm Anlaß genug, von diesem 
Psalm ausgehend ein solches Fest in seinen Grundzügen zusammenzu-
stellen. „In jedem Fall aber“, so Kraus, „wird zu warnen sein vor dem 
Unternehmen, Ps 132 als eine späte Konstruktion zu behandeln, die – 
sei es ‚theoretisch’ oder kultbezogen – ältere Traditionen verknüpft.“2 
Diese von Kraus ausgesprochene Warnung mahnt von anderer Seite 
zur Vorsicht beim Umgang mit Psalm 132. 

Der Vorwurf Gunkels an Mowinckel, er habe die „‚Helena in je-
dem Weibe‘ gesehen“3, trifft – freilich in abgewandelter Form und in 
ganz unterschiedlichem Ausmaß – auch auf viele der Nachfolger Gun-
kels und Mowinckels zu. Die Zweifel an der Verbindung der Lade 
mit einzelnen Psalmen (vgl. etwa o. den Exkurs Kap. 5.9.1. zu Ps 24) 
sind der Grund dafür, daß sie in dieser Untersuchung nicht näher be-
handelt werden. 

Der Aufbau von Psalm 132 

Zunächst eine kurze Beschreibung der Grobstruktur des nach Gunkel 
so „höchst eigentümlichen Psalms“4. 

Durch die betonte Stellung des בע� Nif. in V. 2 und 11 teilt sich der 
Psalm zunächst in zwei Hälften, V. 1–10 und V. 11–18. Mit Sicherheit 

–––––––––––––––––––––––– 
  2 Kraus, Psalmen 1061. 
  3 Gunkel in Gunkel / Begrich, Einleitung 104. Entsprechend zählt er Ps 132 zwar 

nicht zu den Thronbesteigungs- (a. a. O. 102f.), sondern zu den Königspsalmen 
(a. a. O. 144f.). Gleichwohl weiß auch Gunkel von einem Fest des „Stiftungstage[s] 
des Heiligtums“ (a. a. O. 144, vgl. 63.411). An diesem wird „eine Liturgie aufge-
führt, in der zuerst dramatisch aufgeführt wird, wie der Ahnherr David die Lade 
Jahwes nach dem Zion überführt hat, und in der dann ein Orakel Jahwes erschallt, 
in dem der Gott zusagt, an dieser Stätte David und sein Haus zu segnen“ (a. a. O. 
145). Im folgenden wird eine andere Interpretation des Psalms gegeben werden. 

  4 Gunkel, Psalmen 565. Zur Struktur vgl. auch Körting, Zion 108f. 
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nicht zufällig ist, daß diese beiden Hälften den Ablauf der Pate stehen-
den Kapitel 2Sam 6 – 7 (vgl. dazu o. Kap. 5.4.) widerspiegeln5: V. 1–10 
handeln von der Überführung der Lade analog zu 2Sam 6, V. 11–18 
von der Dynastiezusage an David analog zu 2Sam 7. Das dürfte bedeu-
ten, daß der Psalm die Erzählungen zum Vorbild hat: „Die Abhängig-
keit von 2 S 6 liegt auf der Hand, die von 2 S 7 zeigt der literarische 
Kontext: Die Doppelerwählung von Jerusalem und David findet sich, 
in einen einzigen Satz zusammengefaßt, erst in 1 K 8 16. Außerdem ist 
Ps 132 8–10 zwar in 2 Ch 6 41ff., noch nicht aber in 1 K 8 in das Tem-
pelweihgebet Salomos eingefügt.“6 

Innerhalb der ersten Hälfte läßt sich weiter untergliedern: V. 1aβb 
bietet quasi das Motto des Psalms: „Gedenke, Jahwe, dem David alle 
seine Demut“ (zu lesen ist mit Wellhausen vermutlich עַנְוָת� statt 
-In V. 2 folgt die Beschreibung des Schwures Davids, dessen In .7(עֻ
ֹ�ת�
halt sich in V. 3–4 findet. 

Ein neuer Abschnitt beginnt, angezeigt durch den Sprecherwech-
sel, in V. 6, er reicht bis V. 7 und schildert – neben der Suche nach ei-
nem femininen Objekt – die Anstrengungen einer Gruppe, in eine 
Stätte für Jahwe einzuziehen und dort anzubeten. 

Wiederum durch einen Wechsel der Redeperspektive erfolgt nun 
eine Anrufung Jahwes in V. 8–10, eingeleitet durch den Imperativ 
( הקומ ); hier findet sich in V. 8 die einzige explizite Erwähnung der La-
de im Psalter. So wird die Brücke zum Beginn des Psalms (V. 1aβ: Imp. 
רזכו ) geschlagen. Der Imp. wird in V. 9 und 10 entsprechend mit Jussi-

ven weitergeführt. 
V. 11 setzt nun deutlich neu ein mit der Feststellung, Jahwe habe 

dem David Wahrheit (אמת) geschworen, ganz entsprechend dem 
Schwur in V. 2. Der Inhalt dieses Schwures findet sich in V. 11aγb–12. 
Der Abschnitt V. 11f. steht also parallel zum Schwur in V. 1aβ–5. 

V. 13 begründet mit כי die Zusage an das Haus David in der Er-
wählung des Zion. Ausgeführt wird diese Erwählung in den Versen 
14–18. Dabei stellt V. 14 den eigentlichen, parallel zur Feststellung V. 

–––––––––––––––––––––––– 
  5 Und nicht, wie Bentzen, Use 44 meint, die gesamte Ladeerzählung. Er stellt ebd. 

die nachgerade mathematische Formel auf: „Ps 132 : I Sam 4–6 + II Sam 6 = 
Jud 5 : Jud 4“ Nimmt man es mit der Regel „Punkt vor Strich“ nicht allzu genau 
und ersetzt „I Sam 4–6 + II Sam 6“ durch 2Sam 6 – 7, trifft das den Sachverhalt recht 
gut. Zum Aufbau vgl. auch die Übersicht bei Doeker, Funktion 118 und zum 
Ganzen ebd. 111–122. 

  6 Perlitt, Bundestheologie 51 Anm. 2; vgl. außerdem Mettinger, King 256f.276–
278. 

  7 Anders Emmendörfer, Gott 240. 



Der Aufbau von Psalm 132 231 

13 formulierten Erwählungsakt dar, die Verse 15–18 hingegen die Fol-
gen der Erwählung. 

Vers 14 antwortet auf die Aufforderung von V. 8, Jahwe möge sich 
zu seiner מנוחה, seiner „Ruhestatt“, aufmachen, die er schließlich in V. 
14 in Form des Zion findet und erwählt. Weitere Folgen der Erwäh-
lung sind Segnung und Sättigung und Heil für Priester und Fromme, 
praktisch wörtlich parallel zu V. 9. 

V. 17f. läuft schließlich im Rekurs auf David und den Gesalbten 
Jahwes als parallel zu V. 10. 

So erweist sich schon bei einem ersten oberflächlichen Blick der 
Psalm als ein kunstvoll aufgebautes Gebilde. Es gilt nun, nachdem die 
grobe Struktur bestimmt ist, den Text im einzelnen zu untersuchen. 

Nach der Überschrift (V. 1aα), die den folgenden Psalm als „Wall-
fahrtslied“ ( תלועהמ�שיר ) kennzeichnet, beginnt in V. 1aβ der eigentli-
che Psalm mit dem Aufruf an den direkt angeredeten Jahwe, dem Da-
vid seine Frömmigkeit oder Demut zu gedenken (Imp. masc. Sing. von 
 8.עֻ
�ת� .Zu lesen ist möglicherweise, wie erwähnt, nicht das Pu .(זכר
Genau so passend wäre „wol ‘ a n v a t o  (seine Frömmigkeit) zu spre-
chen, nach der folgenden Explicirung. Denn von Davids Demütigun-
gen und Leiden ist da nicht die Rede.“9 Wahrscheinlich hat � Entspre-
chendes vorgefunden. Zur Aufforderung zum Gedenken Gottes finden 
sich die nächsten Parallelen in den „charakteristische[n] Gedenkfor-
mel[n]“10 der Nehemiadenkschrift (vgl. Neh 1,8; 5,19; 6,14; 13,14.22.29. 
31).11 

Etwas unglücklich in einem poetischen Text wird David nun in V. 
2 durch einen Relativsatz ( ראש ), – der letztlich „in ein ein langes histo-

–––––––––––––––––––––––– 
  8 Vgl. Zeph 2,3; Ps 45,5?; Spr 15,33; 18,12; 22,4. Das Pu‘al von ענה II verweist auf Jes 

53,4; Ps 119,71 sowie Lev 23,29. Zu denken ist dann noch an die – freilich gegentei-
lige! – Aussage über David Ps 89,23 (ענה II Pi.). Die Aussagen 1Kön 2,26; 11,39 
sind hier nicht heranzuziehen, da letztere sich nur auf die Nachkommen Davids 
bezieht, erstere wohl eine allgemeine Aussage zum Verhältnis David / Abjatar 
macht. Der Inhalt der folgenden Verse – Davids Bemühen – reicht für eine Be-
zeichnung wie das „Sich-Kasteien“ Davids wohl nicht; wenngleich man (mit Em-
mendörfer) an 2Sam 7,10 denken könnte. Das setzt aber seinerseits eine Kollekti-
vierung der Davidfigur voraus. Auch die Orientierung des Aufbaus an 2Sam 6 und 
7 will dazu nicht recht passen. 

  9 Wellhausen, Bemerkungen 185. 
10 Kratz, Komposition 70. 
11 Imp. masc. Sing. Qal von זכר, an Gott gerichtet: Ex 32,13, Dtn 9,27; 32,7, Ri 16,28, 

2Kön 20,3, Jes 38,3, Jer 14,21; 15,15; 18,20, Ps 25,6.7; 74,2.18.22; 89,48.51; 106,4; 
119,49; 132,1; 137,7, Hi 7,7; 10,9, Klgl 5,1, Neh 1,8; 5,19; 6,14; 13,14.22.29.31, 2Chr 
6,42 (Zit. Ps 132). 
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risches Exposé (bis v. 9) auswächst“12 –, mit einem Parallelismus zweier 
Perfecta ( בעש  Nif. und נדר Qal)13 weiter charakterisiert. 

Die in V. 2b und später noch V. 5b verwendete Gottesbezeichnung 
יעקב�אביר  „Starker / Mächtiger Jakobs“ stammt weniger aus Zeiten ei-

nes Gottes der Väter als vielmehr aus den Zionweissagungen des Jesa-
jabuches, genauer Jes 49,26, noch zitiert in Jes 60,1614 und wohl auch in 
Gen 49,24. 

Der Schwur Davids wird im Anschluß an die Feststellung in den 
imperfektisch formulierten drei negativen Schwursätzen (� V. 3–4 (א
und schließlich V. 5 ausgeführt. Der gesamte Teil V. 2–5 fällt aus der 
Anrede Jahwes heraus. V. 4, ist, wie es Duhm formuliert, „wörtlich 
gleich Prv 6 4; welche Stelle ursprünglich ist, kann kein Mensch wis-
sen.“15. V. 5 nimmt, wie erwähnt, die Gottesbezeichnung aus V. 2b 
( יעקב�אביר ) wieder auf. Nebenbei bemerkt wissen wir aus den Samuel-
büchern von einer so großen Sehnsucht Davids, einen � für Jahwe מקו
zu finden, jedenfalls in dieser Form nichts. Anders steht es bekanntlich 
mit den Chronikbüchern (s. u. Kap. 8.). Alle Bezeichnungen dieses Or-
tes lassen sich nur als Anspielungen auf den Tempel verstehen. Schlüs-
se wie der von R. Albertz in seinem Entwurf einer Religionsgeschich-
te, die Nichterwähnung des Tempelbaus „könnte noch ein Stadium der 
Jerusalemer Kulttradition reflektieren, das davon ausging, daß David 
den jebusitischen Tempel weiter nutzte, was von den Dtr weitgehend 
unterdrückt worden ist“16, sind wohl zu unsicher, um historisch aus-
wertbar zu sein. Dafür war der Tempelbau viel zu eng mit dem Namen 
Salomo verbunden, dem aber – wie in der Chronik – nach der Aus-
kunft unseres Psalms lediglich noch die Aufgabe der Ausführung des 
von David Vorbereiteten bleibt. 

„Jäh fällt dann in 6 der Chor ein“17: Mit הנה „Siehe“ beginnt der in 
1. Plur. formulierte Abschnitt V. 6–7. In Vers 6 wird in Perfecta vom 
Hören und Finden eines nicht genannten (femininen) Objektes erzählt, 
das im vorangehenden Kontext lediglich der Schlaf (תנומה) oder das 
Lager (ערש) sein könnten, was jedoch wenig sinnvoll scheint. Es wird 
die (masc. und – sehr selten auch – fem. konstruierte18) Lade aus dem 
folgenden V. 8 gemeint sein, die aus, wenn man so will, dramaturgi-

–––––––––––––––––––––––– 
12 Wellhausen, Bemerkungen 185. 
13 Die Parallele der beiden Wurzeln nur noch Num 30,3. 
14 Vgl. Jes 1,24: Starker Israels. 
15 Duhm 279. 
16 Albertz, Religionsgeschichte 179 Anm. 32. 
17 Kraus, Psalmen 2, 1062. 
18 So in 1Sam 4,17 und 2Chr 8,11. 
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schen Gründen zunächst noch nicht genannt ist. Vorher ruft in V. 7 die 
sprechende Gruppe – gedacht ist wohl an „David mit seinen Man-
nen“19 – in Kohortativen zum Einziehen in die Wohnungen20 (vgl. V. 5) 
und zum Niederfallen vor dem Schemel der Füße der Gottheit21 auf. 
Wenngleich die Lade hier nicht erwähnt wird, scheint eine Identifizie-
rung mit ihr immerhin möglich. Die einzige Stelle des Alten Testa-
ments, die die Lade in ähnliche Nähe zum „Schemel der Füße“ stellt, 
findet sich in 1Chr 28,2 – sicherlich nicht zufällig auch dort mit deutli-
chem Rückbezug auf die Nathansverheißung22. 

Der V. 8 wendet sich dann wieder an Jahwe, wie V. 1 mit einem 
Imp., „Erhebe Dich“. „Die Worte erinnern geistreich an das alte La-
denlied Nu 10 35, das so anfängt“23. Im Versteil b wird dann auch die 
Lade erwähnt, mit der nur hier und in der Parallele 2Chr 6,41 vor-
kommenden Bezeichnung ��עז�ארו  „Lade deiner Stärke“. 

W. Seeber macht im Anschluß an Dibelius darauf aufmerksam, daß hier eine 
„Scheidung zwischen Jahwe und dem ehemaligen Symbol seiner Gegenwart 
vollzogen“ ist. „Diese ehemalige Funktion kennt man nur noch vom Hören-
Sagen, ihre Bedeutung hat sie eingebüßt. Man könnte also sagen, die Lade ist 
zu einem theologischen Begriff geworden, der dem Dichter zur Verfügung 
steht und sich – nur im theologisch richtigen Zusammenhang – gebrauchen 
läßt.“24 

Die Verbindung von Tempel und der מנוחה „Ruhe(-statt)“ findet sich 
ebenso in 1Kön 8,56. Auch der Chronist hat bekanntlich eine Vorliebe 
für den Begriff. Im Hintergrund steht letztlich der Kompositionsbo-
gen des göttlichen Ruheverschaffens vor den Feinden (נוח Hif.), der 
sich von Dtn 12 bis 1Kön 8 durchzieht.25  

Die Anrede Jahwes wird nun bis V. 10 durchgehalten. V. 9 fordert 
die Priester und die Frommen – diese Zusammenstellung einzig hier 

–––––––––––––––––––––––– 
19 Kraus, Psalmen 2, 1062. 
20 Amplifizierender Plural, vgl. GK § 124 b. 
21 Zu �רגל�הד  vgl. 1Chr 28,2 (neben der Lade!), Ps 99,5 (mit השתחוה; aber aus der Pa-

rallele V. 5.11 dürfte hervorgehen, daß der „heilige Berg“ gemeint ist), Jes 
66,1 (Erde als Schemel), Klgl 2,1 (unklar, aber wohl der Tempel als ganzer, vgl. 
Spieckermann, Heilsgegenwart 94). 

22 1Chr 28,3 zitiert 2Sam 7,13, zum Bauen des Hauses für den Namen Jahwes vgl. 
2Sam 7,13, 1Kön 3,2; 5,17.19; 8,(16.)17–20.44.48; (9,3), (2Kön 21,4), 1Chr 
22,7.8 [entsprechend 1Chr 28,2f.].10.19; 28,3; 29,16 [mit קדש]; 2Chr 1,18; 2,3; 
6,(5).7–10.(33.)34.38; (33,4). 

23 Gunkel, Psalmen 566. 
24 Beide Zitate bei Seeber, Weg 72; der Verweis auf Dibelius, Lade 42. 
25 Vgl. v. Rad, Ruhe. 
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und in der Chronikparallele – zum festlichen Jubel auf. Dabei ist die 
Formulierung des „Anziehens“ der „Gerechtigkeit“ so oder ähnlich 
ausschließlich in späten Partien des Alten Testaments vertreten: Zwei-
mal im Hiobbuch (Hi 27,17; 29,14), zweimal in Tritojesaja (Jes 59,17; 
61,10). Fromme jubeln sonst noch im späten Psalterrahmen (Ps 149,5). 

V. 10 nimmt nun wieder David aus V. 1 auf und fordert jussivisch 
auf, Jahwe solle das Angesicht seines Gesalbten nicht abweisen ( ובש  
Hif.). Die singuläre Formulierung „um Davids willen“ mit בעבור steht 
natürlich nahe beim spätdtr �דוד�למע ; und bereits die Tatsache, daß 
letztere Formulierung hier nicht verwendet wird, sollte vor dem Zie-
hen der Schublade „Deuteronomismus“ warnen. Das Abweisen26 um 
Davids willen kann nur einen Sinn haben, wenn der Gesalbte nicht 
David selbst ist. Wer ist aber dann gemeint? 

Der Begriff der „Quasiparallelität“ (J. Becker) von „deine From-
men“ (V. 9) und des „dein Gesalbter“ (V. 10) weist auf Richtiges hin: 
Das Volk, genauer: die Frommen, erkennt sich demnach in der Gestalt 
des Gesalbten wieder!27 Andere Möglichkeiten sind unwahrscheinlich: 
„Eine messianische Deutung ist – von messianologischen Ge-
sichtspunkten ganz abgesehen – auszuschließen, weil der ‚Gesalbte’ of-
fensichtlich gegenwärtig ist.“28 Und die letzte verbleibende Möglich-
keit, ein regierender Davidide könnte gemeint sein, scheitert ebenfalls 
aus verschiedenen Gründen: „Der Chroniker (II Chr 6 42) und das 
Targ. deuten ihn auf Salomo; doch ist von ihm im ganzen Psalm nicht 
die Rede.“29 Ebenso bleibt der früher beliebte30 Serubbabel zu hypo-
thetisch. Die Abfassungszeit des Psalms spricht zusätzlich gegen einen 
regierenden Davididen. 

Ab Vers 11 wird nun unter erneuter Erwähnung Davids über Jah-
we gesprochen, genauer in V. 11a und 13, wobei in V. 11b–12 und 14–
18 die entsprechenden Aussprüche Jahwes zitiert werden. V. 11 ist der 
Schwur an David beschrieben. Jahwe hat einen unverbrüchlichen31 
Treueid geschworen32, daß seine Nachkommen33 auf dem Königsthron 
sitzen werden. 

–––––––––––––––––––––––– 
26 1Kön 2,16f.20; 2Chr 6,42; vgl. Ez 14,6; Dan 11,18. 
27 Diese zurückhaltende Formulierung bei Spieckermann, Heilsgegenwart 163. 
28 Becker, Deutung 576, dort auch der Begriff der Quasiparallelität. Neuerdings vgl. 

auch Marttila, Reinterpretation 174. 
29 Gunkel, Psalmen 393. 
30 Ewald, Psalmen z.St. 
31 Die Formulierung des Abweichens noch Jer 4,28. 
 .ist singulär. Vgl. aber 2Sam 7,28 אמת + .Nif שבע 32
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Im folgenden ist auffällig, daß V. 12b präzise V. 11b wiederauf-
nimmt und mit � eine Bedingung, nämlich das Bewahren des Bundes א
und der Zeugnisse, einführt. „Der Stil“ von V. 12, so Duhm z. St., „ist 
herzlich prosaisch.“34 

V. 13 führt die Erwählung des Zion35 ein. Das Thema wird bis V. 
18 durchgehalten. Vom Begehren Jahwes ist nur noch in V. 14 und Hi 
23,13 – dort freilich in allgemeinerer Form – die Rede. V. 14 präzisiert 
die מנוחה aus V. 8: „Dies ist meine Ruhe für immer und ewig“. Speise36 
und Brot für Bewohner und „Arme“ (� sollen unter dem Segen37 (אביוני
Jahwes stehen (V. 15). Hier kommt „das für die Nachexilszeit typische 
Phänomen der Armenfrömmigkeit in den Blick“38, das in neuerer Zeit 
vor allem C. Levin herausgearbeitet hat. Arme wie auch Fromme ste-
hen nur unweit entfernt von den Gerechten und in scharfem Gegen-
satz zu den Frevlern, in diesem Falle (V. 18) auch den Feinden.39 V. 16 
variiert schließlich V. 9, werden hier doch die Priester und Frommen 
Jahwes zu denen Zions bzw. Jerusalems erklärt.40 

V. 17 nimmt den Ort (mittels ש� ) aus V. 13f. auf und schließt mit 
dem Stichwort David einen Bogen über V. 10 zurück nach V. 1. Ein 
Licht für „meinen Gesalbten“ ( יחימש , vgl. 1Sam 2,35, [1Sam 12,7, 2Kön 
9,3.6.12], Ps 89,21; 105,15=1Chr 16,22 [Plur.!]) ist zugerichtet worden 
(�-steht nach den Parallelen42, zuvör (קר�) “Qal Perf.).41 Das „Horn ער
derst Psalm 89,18.25, für die Macht des Königs. Möglicherweise stand 
die Verheißung aus Ez 29,21 Pate: „An jenem Tage werde ich dem 
Haus Israel ein Horn hervorsprossen lassen, und dir gebe ich ein Auf-
tun des Mundes in ihrer Mitte; und sie werden erkennen, daß ich Jah-
we bin.“ 

–––––––––––––––––––––––– 
בט��פרי 33 : Gen 30,2, Dtn 7,13!; 28,4.11.18.53; 30,9, Jes 13,18, Mi 6,7, Ps (127,3;) 

132,11, Spr 18,20,. Die Formulierung des Setzens auf den Thron mit שית ist singu-
lär; vgl. aber die Einsetzung Davids zum 1 נשיאKön 11,34. 

34 Duhm, Psalmen 280. 
35 Nur noch in Ps 78,68; vgl. noch Sach 1,17. 
36 Gesegnete „Mahlzeit“, ציד, ist singulär; vgl. Ex 23,25 die Segnung von Brot und 

Wasser. Zur Sache Smend, Essen. 
37 In figura etymologica: Gen 22,17; Num 23,11; 24,10, Dtn 15,4 (+ � ,Jos 24,10 ,!(אביו

1Chr 4,10. 
38 Emmendörfer, Gott 247 mit Anm. 614. 
39 Vgl. Levin, Gebetbuch 374. 
40 Die engste Parallele ist Jes 61,10 (s. o.) 
41 1Kön 11,36; 15,4, 2Kön 8,19 par. 2Chr 21,7. 
42 1Sam 2,10, Jer 48,25, Ez 29,21!, Ps 75,6.11; 89,18.25; 92,11; 148,14, Klgl 2,3.17, 

1Chr 25,5; vgl. nicht zuletzt die Visionen Dan 8 und Sach 2. 
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Entsprechend V. 10 steht hier wohl eine kollektivierte Gestalt im 
Hintergrund. Becker erkennt richtig: „In V 17 erscheint David sozu-
sagen nur noch als Typus des Volkes, das der eigentlich gemeinte Ge-
salbte und Verheißungsträger ist.“43 Die Konnotation schimmert ge-
wissermaßen zwischen der Persönlichkeit Davids und dem Volk als 
Gesalbten Jahwes. 

Vers 18 liefert schließlich den Gegensatz zwischen den Feinden 
und dem Gesalbten nach. Im Gegensatz zu den Priestern werden die 
Feinde nicht mit Gerechtigkeit (V. 10) oder Recht (V. 16), sondern mit 
Schande (בשת) bekleidet sein, dagegen wird die Krone auf dem Haupt 
des Gesalbten glänzen.44 

Literarkritische Erwägungen 

Die Beschreibung der Struktur gab einige Hinweise auf literarische 
Unebenheiten. Diese Unebenheiten bedürfen natürlich der Erklärung, 
sei es einer literarkritischen oder einer anders gearteten. 

Entsprechend wird auch in der Forschung die Frage nach der lite-
rarischen Einheitlicheit des Psalms unterschiedlich erklärt, von der 
Einheitlichkeit45 bis zur Zusammenfügung verschiedener rekonstruier-
barer Vorlagen, die literarkritisch herauslösbar sein sollen46. So ist bei 
der literarkritischen Analyse der Psalmen Vorsicht angebracht. 

Laut Seybold finden sich drei Entstehungsphasen wieder: „1. ein dramati-
sches Gedicht, bestehend aus wörtlich wiedergegebenen Reden, ein ‚Midrasch’ 
(Duhm) über 2 S 6 und 7, wohl ein Fragment. Erhalten sind drei vierzeilige 
Strophen (2–5; 6–9; 11.17–18). Durch Rahmung (1.10.12) entstand daraus 
2. ein Königspsalm, eine Liturgie mit Gebet und Zuspruch für den ‚Gesalbten’ 
(1–5; 6–10; 11–12; 17–18). Die enge Beziehung zu Ps 89 deutet auf exilische 
Herkunft. Die Bearbeitung der Wallfahrtspsalmen machte durch die Einfü-
gung von 13–16 daraus 3. einen Zionspsalm, der die theologischen Grundlagen 
der Erwählung des Zionsheiligtums entfaltet – aus nachexilischer Sicht“47. 

–––––––––––––––––––––––– 
43 Becker, Deutung 576. 
44 Die engste Parallele: Ps 89,40. – Dort ist hingegen von der Preisgabe des Bundes 

mit dem Knecht David die Rede und entsprechend von der Entweihung der Kro-
ne! Vgl. zur gesamten Thematik noch Ps 89,23f. 

45 Vgl. zuletzt Emmendörfer, Gott. 
46 Seybold, Psalmen z. St. 
47 Seybold, Psalmen 497. 
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Doch ist der Zusammenhang von Erwählung des Zion und Erwählung Davids 
schon in 2Sam 6f. vorgegeben, die kaum vorexilisch sein dürften.48 

Zweifel sind immerhin an der Ursprünglichkeit des Verses 12 angeb-
racht. Vers 11 sagt die Dynastie unbedingt zu, V. 12 stellt sie unter eine 
Bedingung. 

Vers 11aβb, מפרי���לכסא־ל�אשית�בטנ  „von der Frucht deines Lei-
bes will ich auf deinen Thron setzen“ wird in V. 12b fast wörtlich wie-
deraufgenommen: לכסא־ל�ישבו�  „sie sollen auf deinem Thron sitzen“. 
Dazwischengeschoben ist die neue Bedingung: �־ישמרוא���בריתי�בני

�אלמד�זו�יועדת��דעדי־ע�ג�־בניה  „wenn deine Söhne meinen Bund hal-
ten, und meine Zeugnisse, die ich sie lehren werde, dann auch ihre 
Söhne auf ewig“. Die einfache Dynastiezusage ist gegeben, der Fortbe-
stand jedoch unter die Bedingung des Gehorsams auf Bund und Zeug-
nisse Jahwes gestellt. Es ist also nicht auszuschließen, daß V. 12 eine 
nachträgliche Ergänzung ist.49 Aber selbst wenn man sich dieser Sicht 
der Dinge anschließen mag, ergeben sich kaum gravierende Änderun-
gen für die Deutung des Psalms. 

Die einzige Parallele zu dieser Kombination von Bund und Zeug-
nissen mag es bekräftigen: Erst spätweisheitliche Frömmigkeit weiß, 
daß „alle Pfade Jahwes Gnade und Treue für die sind, die seinen Bund 
 bewahren“ (So das Akrostichon (עדת) und seine Zeugnisse (ברית)
Psalm 25 in der „כ“-Zeile V. 10).50  

–––––––––––––––––––––––– 
48 Vgl. dazu auch o. Kap. 5.4. mit dem daran anschlie�enden Exkurs zu 2Sam 7. 
49 Für sekundär hält den Vers auch Schmidt, Kritik 447. Anders Veijola, Verhei-

ßung 73, Anm. 6, eben aufgrund der Strukturparallele zu Ps 89,31f. – Daß Ps 132 
und Ps 89 aus einem „dtr Mutterboden“ (a. a. O. 73) hervorgehen, ist sicherlich 
richtig beobachtet – jedoch kaum dem exilischen Deuteronomismus eines DtrH 
oder DtrN. Solche Vorstellungen scheinen vielmehr vorausgesetzt zu sein. 

50 Sonst keine Parallelen zu עדה und ברית. Der Plural עדת an den sehr späten ‚dtr‘ 
Stellen Dtn 4,45; 6,17.20 und nur noch im Psalter: Ps 25,10; 78,56; 93,5; 99,7; 
119,2.22.24.46.59.79.95.119.125.138.146.152.167f.; 132,12. למד Pi. von Jahwe nur 
noch Ps 25,4f.9; 71,17 und Jer 32,33; Jes 48,17: Bereits dies spricht gegen eine deu-
teronomistische Einordnung des Verses, ist doch sonst in derartiger Literatur stets 
Mose der Lehrer! (Vgl. Emmendörfer, Gott 247. Anm. 613.) „Mein Bund“ vgl. 
Gen 6,18; 9,9.11.15; 17,2.4.7.9.10.13f.19.21, Ex 6,4f.; 19,5, Lev 26,9.15.42.44, Num 
25,12, Dtn 31,16.20, Jos 7,11, Ri 2,1.20, 1Kön 11,11, Jes 56,4.6; 59,21, Jer 11,10; 
31,32!; 33,20f.25; 34,18, Ez 16,60.62; 17,19; 44,7, Hos 8,1, Sach 11,10, Mal 2,4f., Ps 
50,5.16; 89,29!.35!. 
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Psalm 132 im Kontext der Wallfahrtspsalmen Ps 120 – 134 

„Ps 132 nimmt unter den Wallfahrtspsalmen eine einzigartige Stellung 
ein. [... Er] erscheint innerhalb der Wallfahrtslieder als nachgeholte 
theologische Reflexion. [...] Ps 132 befindet sich somit in Parallelstel-
lung zu Ps 122, führt jedoch das aus nationaler Perspektive formulierte 
Gebet – Verbindung von Herrschaft der Davididen und Lokalisierung 
des Hauses Gottes – in die eschatologische Dimension.“51 Diese Funk-
tion eines Höhepunkts zeigt sich auch in der Psalmenrolle aus Qumran 
11QPsa: dort steht Ps 132 am Abschluß der Sammlung; Ps 133f. sind 
anders eingeordnet.52 

An der Position des Psalms im Wallfahrtspsalter ist auffällig, daß 
er, wie Millard gezeigt hat, genau an der Schaltstelle zwischen Klage 
(vgl. vor allem Ps 130 / 131) und Lob (Ps 133 / 134) steht und somit 
quasi den „Stimmungsumschwung“ der Komposition darstellt.53 

Das Davidbild von Ps 132 

David hat sich, je nach Lesart, durch sein „Sich-Plagen“ oder durch 
seine „Frömmigkeit“ dermaßen ausgezeichnet, daß dies vor Jahwe zum 
Gegenstand dessen Gedenkens gemacht werden kann. Er ist, wie es V. 
10 sagt, der Knecht Jahwes54. Wo immer die Wiege dieser Bezeichnung 
zu suchen ist, so liegt doch der Unterschied zur Vorlage in 2Sam 7 auf 
der Hand: Wird dort vor allem das besondere Verhältnis Davids zu 
Jahwe betont, an den er sich hält, so liegt bei der Verwendung im Psal-
ter, gerade in der zwischen personaler und kollektiver Bedeutung 
schimmernden Verwendung, auch im Bereich des Denkbaren: Die her-
vorgehobene Stellung Davids im Kreise der „Knechte Jahwes“, wie 
sich die Gerechten in Ps 123,1; 134,1; 135,1.9.14 bezeichnen. Diese Be-
deutung des Knechtstitels liegt in der speziellen Synthese von deutero-
nomistischer und Psalmentheologie in Ps 132 zumindest nicht ganz ab-
seits. 

Es wird außerdem auf Davids Schwur hingewiesen. „Frömmig-
keit“ oder „Sich-Kasteien“ bestehen mindestens auch darin, daß er sein 

–––––––––––––––––––––––– 
51 Körting, Zion 119, vgl. auch ebd. 133ff. Vgl. zu den Wallfahrtspsalmen vor allem 

die weiterführenden Beobachtungen a. a. O. 119f.133ff.; weiterhin Zenger, Zion 
sowie ders., Komposition, ferner ders., Gottesmetaphorik. 

52 Vgl. Körting, Zion 119. 
53 Millard, Psalter 70.77. 
54 Abgesehen von den Überschriften im Psalter noch Ps 78,20; 89,4.21; 144,10. 
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Wohnzelt nicht mehr betrat und nicht mehr schlief, bis er eine Woh-
nung für den „Starken Jakobs“ gefunden hatte. Ähnliche Sorgen um 
den Tempel macht David sich nur noch im Werk des Chronisten. 
„David ist der eigentliche Gründer [des Heiligtums]. Der Tempelbau 
geht auf sein Gelübde und seinen Eifer für Jahwe zurück. Wie könnte 
es auch anders sein [...]. Damit kommt die Tempelweihe (1Kö 8) gar 
nicht in den Blick; sie ist ein sekundärer Akt, der in den auf Davids Ta-
ten abzielenden hieros logos nicht hineingehört. Vielmehr wendet sich 
Ps 132 sogleich dem wichtigen Grundgeschehen, der Überführung der 
Lade nach Jerusalem, zu.“55 Davids Sorge besteht in der Überführung 
der Lade und dem Suchen nach einem geeigneten Ort. Nicht von un-
gefähr wird Salomo Psalm 132 in 2Chr 6,41f. bei der Einweihung des 
Tempels wörtlich in den Mund gelegt, abweichend von der Vorlage 
1Kön 8! 

Als im Hintergrund stehende Vorlage für die erste Psalmhälfte in-
sgesamt dürfte das Kapitel 2Sam 6 stehen. Doch steht im Gegensatz 
dazu in Psalm 132 keineswegs die Lade im Mittelpunkt des Interesses, 
sondern die Figur Davids. Jahwe soll zu seiner Ruhestätte einziehen, 
repräsentiert in der „Lade seiner Stärke“. Erst das einzig durch Davids 
Bemühungen erreichte Ziel der Lade, die Ruhe auf dem Zion, ist 
Grund zur Freude für Priester und Fromme. Hier tritt die Lade nicht 
mehr als Palladium im Krieg oder ähnlich auf, sondern gleichsam an 
der Spitze einer Prozession zum Zion, gefolgt von Frommen und Prie-
stern. Gleichwohl zeigt die Parallelstellung von Priestern und From-
men, daß hier nicht königszeitlicher Kult beschrieben wird, sondern 
späte dichterische Ausgestaltung der Erwählung Davids und des Zions. 

In eine ähnliche Richtung weist auch das Ende des Psalms: Um mit 
Wellhausen zu sprechen: „Nach V. 17 [lebt] David fort in der 
Reichsherrlichkeit der Theokratie, auf welche auch die späteren Juden, 
um Davids willen, Anspruch machten.“56 Insofern ist � im Recht, 
wenn sie in V. 18 das „seine“, d. h. Davids „Krone“ in „meine“, d. h. 
Jahwes „Krone“ ändert. All das entspricht genau der chronistischen 
Theologie, wie sie beispielhaft aus den Änderungen von 1Chr 17 gege-
nüber seiner Vorlage 2Sam 7 zu entnehmen ist.57 

Wie ist solch ein Bild Davids nun in die alttestamentlichen Darstel-
lungen einzureihen? 

Um mit einem Zitat Sara Japhets zu beginnen: „Three features in 
particular characterize the portrayal [of David] in Chronicles: (1) the 

–––––––––––––––––––––––– 
55 Kraus, Psalmen II, 1062. 
56 Anmerkungen 185. 
57 Vgl. dazu Kratz, Suche 168 und vor allem  ders., Translatio 172–179. 
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glorification of the figure of David and his kingship; (2) a lack of inter-
est in David the man und a concentration on David the monarch 
(3) the association of David with the foundation of the Temple and es-
tablishment of the cult.“58 Nimmt man die sprachlichen Parallelen und 
Belege aus dem Textdurchgang hinzu, ergibt sich von hier aus eine 
Verortung, die sehr nahe an der Darstellung Davids in den Chronik-
büchern zu finden ist.59 

Einer kurzen Bemerkung bedarf es noch, daß das Reden vom „Davidbund“ in 
Psalm 132 im Gegensatz zu seinem nächsten Verwandten60, Psalm 89, nicht 
vorkommt: Die einzige Erwähnung des Bundes in V. 12, so sie denn nicht se-
kundär ist, kann nur den Sinaibund, die tôrāh, meinen. Wie in Ps 89 ist in Ps 
132 hingegen vom unverbrüchlichen61 Schwur Jahwes gegenüber David die 
Rede, dort sogar im Parallelismus. Umso erstaunlicher, daß der Begriff  ברית 
in Psalm 132 nicht auftaucht. Jahwes Schwur gilt sonst in der übergroßen 
Mehrzahl der Fälle den Vätern bzw. Abraham, Isaak und Jakob, Inhalt ist das 
Land.62 Hier nun geht der Schwur an David, Inhalt ist die Zusage der Dyna-
stie. „So behält Ps 132 (anders als Ps 89) den Terminus ברית dem umfassende-
ren Israelbund vor [und] begnügt sich für die Davidverheißung mit dem (sach-
identischen) Schwur“63. 

Das Zionbild in Psalm 132 

Nur ganz kurz soll auf das Zionbild des Psalms 132 eingegangen wer-
den. Der Zion ist in Ps 132 Thronsitz der Davididen (V. 11f.) und 
Wohnsitz Jahwes (V. 13f.) Vom Zion geht Segen für Speise und Sätti-
gung für die Armen aus, Heil für die Priester und Jubel für die From-
men. Dort läßt Jahwe dem David ein Horn sprossen, dort hat er sei-
nem Gesalbten sein Licht zugerichtet. 

–––––––––––––––––––––––– 
58 Japhet, Ideology 467f. 
59 Pietsch, Sproß 123–138 datiert den Psalm vage zwischen dem 6. und 4. Jh. v. Chr. 

Marttila zieht die Zeit eines „DtrB“ vor (Reinterpretation 175; vgl. den gesamten 
Abschnitt, der einen guten Überblick über die Forschungspositionen gibt; ebd. zu 
den „collective features“). Auch das ist nicht eben früh, wenngleich der reine 
Sprachvergleich hier nicht ausreichen dürfte (s. o. den Exkurs nach Kap. 3.4.). 

60 „Die Zahl der sprachlichen Berührungen mit Ps 132, einem relativ kurzen Text 
(mit 18 Versen) ist auffallend gross (28 Berührungen durch 16 Wörter und Aus-
drücke).“ (Veijola, Verheißung 72). 

61 Vgl. Kottsieper, Art. 989 �בעf. 
62 Vgl. Lohfink, Landverheißung passim. 
63 Perlitt, Bundestheologie 52. 
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Bereits aus der Struktur des Psalms ergibt sich, daß Erwählung 
Davids und Erwählung des Zion zwei Seiten einer Medaille sind, 
wenngleich in unserem Psalm das Gefälle zum Zion hin weist, denn 
um seinetwillen werden Davids Taten erwähnt. Die Herrlichkeit Jah-
wes, versinnbildlicht in der Lade, wohnt auf dem Zion und strahlt ihre 
positiven Wirkungen von hier aus, ganz ähnlich dem lichten Zion aus 
Jes 60, allerdings selbstverständlich nicht in dieser universalen Perspek-
tive. Ganz im Gegenteil: In den Genuß der positiven Auswirkungen 
kommen lediglich Arme, Fromme und Priester; wenn man so will, der 
fromme Teil des Volkes. �-diese Typen der nach – חסידי� ,כהני� ,אביוני
exilischen frommen Gemeinde feiern die Erwählung des Zion durch 
Jahwe zu seiner Wohnstatt. 

Die Lade in Psalm 132 

Doch kommen wir nun zur Lade. Warum sie in Psalm 132 erwähnt 
wird, dürfte klargeworden sein: Sie repräsentiert die Anwesenheit und 
das Wohnen Jahwes auf dem Zion, das in der zweiten Psalmhälfte be-
sungen wird.64 In der Vorlage aus den Samuelbüchern war dies vorbe-
reitet. Spielte dort aber noch die Lade selbst die Hauptrolle, so steht sie 
in unserem Psalm ganz im Schatten desjenigen, der sie einholt und 
noch weiter im Schatten dessen, was er dank ihr auf dem Zion gründet: 
Das Heiligtum, die Ruhestätte Jahwes, und erst in zweiter Linie auch 
die der Lade. Die Rede von der Lade „hat auch hier die Funktion [...], 
unter Zuhilfenahme archaischer Sprache priesterliche65 und deuterono-
mistische66 Theologie, aber auch Bund und Tora miteinander zu verei-
nen und sie in das Zion- und Gemeindekonzept von Ps 132 sowie des 
gesamten Wallfahrtspsalters einmünden zu lassen“67. 

Wer war es nun, der sich so um David und die Lade sorgte? 
Im ersten Buch der Chronik kommt es zu einer bedeutsamen Um-

stellung der Vorlage der Samuelbücher: Erzählen die Samuelbücher 
zunächst von den Philisterkämpfen Davids und berichten dann die Be-
gebenheiten mit der Lade, so ist in der Chronik die Reihenfolge eine 
andere: Zunächst kümmert sich David um die Lade – ganz wie in 
Psalm 132 – dann kommt es zur Verzögerung durch die Philisterkrie-
ge, die den dreimonatigen Aufenthalt der Lade im Hause Obed-Edoms 

–––––––––––––––––––––––– 
64 Vgl. zur Rolle der Lade in Ps 132 auch Saur, Königspsalmen 232–235. 
65 Vgl. u. a. עדתי V. 12; überhaupt die priesterlichen Züge des Psalms. 
66 Vgl. ברית V. 12 u. v. m. 
67 Ballhorn, Davidbund 15. 



7. Kult und Kultgeschichte: Die Lade im Psalter (Psalm 132) 242 

begründet, und erst dann findet der erfolgreiche Zug der Lade nach Je-
rusalem statt! Durch die Auslassung von 2Sam 5,4, der Angabe über 
die Regierungszeit Davids, rücken Königssalbung und Einnahme Jeru-
salem noch enger zusammen. Durch die erwähnte Umstellung der Phi-
listerkriege kommt es zu einer bedeutenden Wendung: Unmittelbar 
nach Davids Salbung in Hebron kümmert sich David um die Lade. Je-
rusalem spielt eigentümlicherweise trotz der Eroberung zunächst keine 
Rolle. In der Sicht des Chronisten ist es, wie Welten gezeigt hat68, 
nämlich zunächst quasi „funktionsunfähig“. Erst nachdem durch die 
Philisterkriege westlich von Jerusalem Platz für die Einholung der La-
de geschaffen ist, kann der Einzug beginnen. 

Ganz ähnlich verhält es sich in Psalm 132: Die Lade wird letztlich 
ganz unter dem Vorzeichen der „Funktionsfähigkeit“ des Zion gestellt, 
für die die Verantwortung auf den Statthalter der Theokratie, David, 
liegt. So kann schließlich Salomo als Frucht des Leibes auf Davids 
Thron beim Bau des Tempels in seinem Weihgebet den Psalm rezitie-
ren. Und betrachtet man das Zitat aus Psalm 132 beim Tempelweihge-
bet Salomos, so erscheint im Grunde der gesamte Abschnitt 1Chr 10–
2Chr 6 als eine einzige erzählerische Ausschmückung der Verse 1–7 
von Psalm 13269; die dann folgerichtig mit dem Tempel, im Zitat und 
der zweiten Psalmhälfte ihr Ziel erreicht. „Psalm 132 kommt also im 
Blick auf die chronistische Darstellung im strengen Sinn eine Schlüs-
selstellung zu.“70 (Welten) 

Und noch ein Weiteres ist an der Zitierung des Psalms durch den 
chronistischen Salomo zu sehen: Psalm 132 muß nicht notwendiger-
weise als hoffnungsvolle Bitte eines Theologen aus tempelloser Zeit 
verstanden werden.71 Gerade die Bitte um die Anwesenheit des Gottes 
Jahwe im Gottesdienst des Tempels in Form der Lade ist zu allen Zei-
ten aktuell, durchaus auch dann, wenn der Tempel nicht zerstört ist. 

Fazit 

„Über die beiden zentralen Größen des alttestamentlichen Glaubens, 
Königtum und Kultus, empfangen wir in der Ritual-Auslese des 132. 
Psalms einige entscheidende Aussagen.“72 Dieses Urteil von H.-J. 

–––––––––––––––––––––––– 
68 Welten, Lade. 
69 Vgl. Welten, Lade 181. 
70 Welten, Lade 182. 
71 So Spieckermann, Heilsgegenwart. 
72 Kraus, Psalmen 1066. 
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Kraus, das er im Abschnitt „Ziel“ seines Kommentars des 132. Psalms 
ausspricht, mutet dem Psalm vielleicht etwas zuviel an Beweislast für 
Kraus’ königliches Zionsfest zu. Gleichwohl erhalten wir in der Tat 
durch Psalm 132 wichtige Einsichten in die spätnachexilische73 Bewer-
tung dieser beiden zentralen Größen des alttestamentlichen Glaubens. 
Die dichterische Ausgestaltung der Samuelgeschichte, die die „redak-
tionelle Komposition“74 von Psalm 132 vornimmt, wie auf seine Weise 
ja auch Ps 89 als schriftgelehrte Relecture von 2Sam 7 verstanden wer-
den kann, hat in ihrer kollektiven Deutung David als vorbildhaften 
Frommen im Blick, der durch die Überführung der Lade für die An-
wesenheit Jahwes im Gottesdienst auf dem Zion sorgt. Im Blick auf die 
Lade kann gesagt werden, daß sich alte, gar aus davidischer Zeit stam-
mende Traditionen nicht finden ließen, und auch für einen kultischen 
Sitz im Leben, sei es bei einem Herbstfest oder einem königlichen 
Zionsfest, konnten keine eindeutigen Hinweise gefunden werden. So 
sehr die Vorstellungen von der Erwählung Davids und des Zions zwei 
Kehrseiten ein und derselben Medaille sind, so sehr steht die Lade in 
Psalm 132 ganz im Dienste dieser Vorstellungen. 

 

–––––––––––––––––––––––– 
73 Zur Frühdatierung des Psalms bzw. seiner Bestandteile vgl. auch die Kontroverse 

zwischen Laato und Patton, Inquiry, die gewichtige Argumente gegen Laato, 
Psalm 132 nennt. Nach Saur haben sich alte Traditionen in dem Psalm erhalten, 
jedoch nur teilweise (Saur, Königspsalmen 225ff.). Das spricht dafür, daß man die-
se Traditionen – in diesem Falle die entsprechenden Texte (2Sam 6–7; Ps 89, etc.) 
auch kennen muß. Nachexilisch datieren den Psalm auch Körting, Zion 118 und 
Doeker, Funktion 120 (chronistischer Theologie nahestehend, im Anschluß an 
Patton). 

74 So zutreffend Saur, Königspsalmen 246. 



8. Levitischer Tempelkult und Bundeslade – 
Die Lade als Thema der chronistischen Geschichts-

darstellung (1. Chronik 6. 13. 15 – 17. 22. 28; 
2. Chronik 1. 5. 6. 8. 35) 

„Der Chronist hat keine neue Deutung der Lade vollzogen, sondern 
sich – auch im Sprachgebrauch – weitgehend an das dtr. Vorbild gehal-
ten, weil er wie dieses (im Gegensatz zu P) eine gewisse prolevitische 
Tendenz verfolgte.“1 So lautet der gesamte Befund von J. Maier über 
das Ladeheiligtum in den Chronikbüchern.2 Ganz unwichtig ist die 
Lade in diesen Büchern aber nicht: allein 22,1 % der Belege3 kommen 
in der Chronik vor – und das, obwohl der erste Teil der Ladegeschich-
te 1Sam 4–7 nicht einmal eine Parallele in diesen Büchern hat. Des wei-
teren ist es auffällig, daß die Einholung der Lade und die Verbringung 
in den Tempel zu den Bereichen der Chronikbücher gehören, in denen 
ungewöhnlich viele Umstellungen und Überschüsse zu finden sind. 
Das zeigt ein einfacher Textvergleich. 

1Chr 13,5ff. entsprechen etwa 2Sam 6,2–11; 1Chr 15,25–16,3 dann 
2Sam 6,12ff. – dazwischen schieben sich 1Chr 14 par 2Sam 5,11–25; 
1Chr 15,1–24 und als Anhang folgt 1Chr 16,4ff. 1Chr 17 entspricht 
etwa 2Sam 7; 2Chr 1 entspricht etwa 1Kön 3; 2Chr 5–6 entsprechen 
etwa 1Kön 8. 

Wird außerhalb dieser Passagen die Lade – über die Vorlage hinaus 
– erwähnt, so handelt es sich mit einer (vermeintlichen) Ausnahme 
sämtlich um sekundäre, d. h. nicht zum ursprünglichen Werk des 
Chronisten gehörende Stellen. 

–––––––––––––––––––––––– 
  1 Maier, Ladeheiligtum 82. 
  2 Ein wenig ausführlicher jedoch ders., Kultus 89. 
  3 43 von 195 Vorkommen, in denen ארו� in � sicher die Bundeslade meint. Zum 

Vergleich: Exodus bis Numeri 26× (13,3 %), Deuteronomium bis 2. Könige 96× 
(49,2 %); 1Sam 31 + 2Sam 5 – 2Kön 25: 33 × (16,9 %). Zu den Termini vgl. auch van 

den Eynde, Usage, insb. 428f. 
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Die Erwähnung der Lade in 1Chr 6,16 (ff.) ist sicherlich ein Zusatz innerhalb 
der „genealogischen Vorhalle“ der Chronik.4 Genauer wird in 1Chr 6 bekann-
tlich der Levitenstammbaum dargestellt; hier zeigt sich also das erste Mal die 
oben von Maier genannte „gewisse prolevitische Tendenz“. In dem Moment, 
in dem die Lade ihren Ruheplatz findet (vgl. zum Zelt 1Chr 15,1; 16,1; zum 
Levitendienst dort vor allem 1Chr 23,25ff.; zum Tempel 1Chr 28,2) – damit 
wurden die Leviten quasi beschäftigungslos – werden sie hier nun zu Sängern 
gemacht. Daß „die Sänger als Leviten anerkannt wurden, war dem Chr. Her-
zenssache. Trotzdem kann das Stück nicht von ihm stammen“5. Hier wird 
1Chr 15f. in die Vorhalle integriert.6 Über die Lade erfahren wir nichts weiter, 
als daß sie „ruht“ (�ַמָנ�ח mānôah. , „Ruheplatz“, nur hier in der Chronik – was 
auch gegen den ursprünglichen Chronisten spricht) seit sie in Jerusalem steht 
(vgl. dazu 1Chr 28,2; 2Chr 6,41 par. Ps 132,8). 

„Ob [1Chr, Vf.] 22, 14–16 ein späterer Zusatz ist, mag dahingestellt blei-
ben. Jedenfalls ist 22, 17 eine vorgreifende Zutat und erst recht der ganz un-
vermittelt einsetzende Passus 22, 18. 19 mit der sonderbaren Aufforderung, 
daß ‚die Obersten Israels’ den Tempel bauen sollen.“7 Das Stück V. 17.18–19 
ist eine Dublette zu Kap. 28f.8, die bei der Auffüllung der Passagen9 offenbar 
notwendig wurde, da diese Kapitel jetzt so weit entfernt von Kap. 22 stehen. 
Es setzt sie jedenfalls voraus (vgl. zu V. 18 auch V. 9a und 1Chr 28,8b; zu V. 
19 dann 1Chr 28,9).10 

–––––––––––––––––––––––– 
  4 Noth, ÜSt 120f. (V. 16–33); Rudolph, Chronikbücher 58f. (V. 16–32); Willi, 

Auslegung 195 Anm. 29; Kratz, Komposition 26 (das ganze Kapitel). 
  5 Rudolph, Chronikbücher 58. 
  6 Vgl. aber auch Steins, Chronik 268, der die Verse 16–32.33–38 zwar als Erweite-

rung aussondert, ihren Ort jedoch zwischen die erste und die zweite Erweiterungs-
schicht in 1Chr 15 (also seiner „2. Musiker-Schicht“ in V. 4–10.16f.18* [ohne 
 1Chr 16,41 und der „Musiker-Torwächter-Schicht“ in V. 15,18* [nur + 24.[השערי�
ובמצלתי��ובחצצרות 23.27ab.28a* [nur–19.[השערי� ].b + 1Chr 16,38.42; vgl. a. a.  O. 
282 und insgesamt 254–282) einordnet. 

  7 Noth, ÜSt 112 Anm. 2 (Hervorhebung vom Vf.). Die Obersten sollen ihm freilich 
nur „helfen“ (עזר V. 17). Anders Steins, Chronik 247 Anm. 28, der auf 1Chr 21,29 
hinweist. Dort ist die Terminologie aber eine ganz andere. Daß die Ladebezeich-
nung von 1Chr 22,19 mit der aus 1Chr 17,1 übereinstimmt, besagt keinesfalls, daß 
diese Verse zur Grundschicht gehören müssen (so aber Steins, Chronik 247f., 
Anm. 28), sondern zeigt nur, daß die eine Stelle die andere kennt. Die Bezüge zu 
Kap. 28f. gehen nicht auf dort sekundäre Stellen (gegen Steins, ebd.). – Vgl. auch 
Rothstein, Chronik, 608: „Jedenfalls setzt 28, 2 ff. kaum voraus, daß David schon 
einmal, wie hier gesagt wird, den Oberen des Volkes eine solche Rede gehalten ha-
be.“ 

  8 Vgl. Rudolph, Chronikbücher 151. 
  9 Zum sekundären Charakter von 1Chr 23,2–27,34 vgl. Noth, ÜSt 112; (daran an-

schließend Willi, Auslegung 194ff.), Steins, Chronik 417ff. und Kratz, Kompo-
sition 31f.52. 

10 Rudolph, Chronikbücher 152. Die Terminologie des Verses ist verwirrend und 
folgt keinem nachvollziehbaren Interesse mehr: Wird der Tempel zum „Heiligtum 
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1Chr 28f. bilden den 1Kön 1f. parallelen11 Übergang zur Salomogeschich-
te. In 1Chr 28,2.18, wo die Lade auftaucht, dürfte anfänglich der Chronist zu 
Wort kommen; V. 18b hingegen ist „sicher eine spätere Ergänzung“12, die hier 
in V. (10–) 14–18 (–20)13 die Geräte in höchstem Detail, vermutlich im An-
schluß an 2Chr 3f., aufzählt.14 Die Lade ist dabei ein Ausstattungsgegenstand 
unter anderen. V. 2 hingegen formuliert der Chronist selbst im Anschluß an 
2Sam 7 und mit Ps 132,7.8.1415 (vgl. auch 2Chr 6,41!) – so spricht schon David 
das spätere Gebet Salomos zur Vollendung des Tempelbaus. Da die Lade je-
doch in 1Kön 2 auftaucht und 1Chr 28 vor allem an 2Sam 7 orientiert ist, kann 
man jedenfalls für V. 2 sagen, der Chronist habe die Lade hier in seiner „Vor-
lage“ gefunden, auch wenn diese hier nicht in der ursprünglichen Reihenfolge 
verwendet wird. 

Mit dem Erweis von 1Chr 6,16ff. als Nachtrag (s. o.) zeigt sich auch der 
sekundäre Charakter von 2Chr 35,3, wo Josia den Dienst der Leviten beendet, 
indem diese die „heilige Lade“ (ארו�־הקדש ’arôn-haqqodæš, so nur hier be-
zeichnet) in den Tempel stellen sollen (נת� Imp. Qal16) und fortan „Jahwe, ih-
rem Gott und seinem Volk Israel dienen sollen“. Wie das genau passiert, füh-
ren V. 4–6 aus (vgl. auch V. 14f.). Die Verse 3–6 unterbrechen den Zusammen-
hang zwischen V. 2 und 717 und „machen die Nebensache zur Hauptsache“18. 

–––––––––––––––––––––––– 
des Gottes Jahwe“ (vgl. höchstens Num 19,20; Jos 24,26; Ez 48,10) oder wird es 
„dem Namen Jahwes gebaut“ (1Chr 28,3 u. ö.)? Die Lade erscheint mit dem Titel 
„Lade des Bundes Jahwes“ (s. 1Chr 28,18 u. ö.), die Geräte werden (nur hier) als 
„heilige Geräte Gottes“ bezeichnet. 

11 Vgl. die Tabelle bei Steins, Chronik 344f. Zum Übergang vgl. insgesamt William-

son, Accession, der die Parallelen der Darstellung mit dem Übergang von Mose 
auf Josua herausstellt. 

12 Noth, ÜSt 112 Anm. 4 zu V. 18b und dann V. 19; Rudolph, Chronikbücher 
186.189 nimmt, wohl zutreffender, V. 12b–13a.14–18 als spätere Kombination ver-
schiedener Stellen an (anschließend Willi, Auslegung 196); Kratz, Komposition 
32 scheidet V. 10–20 in toto aus (wegen der Wiederaufnahme von V. 10 in V. 20: 
 .(.usw חזק

13 Ähnlich Steins, Chronik 355. Eine Grundschicht in 1Chr 28,1–11.20.21b; 29,22b–
30 wurde durch die „Gemeindeschicht“ in 1Chr 28,12–16.17b–19; 29,1–21aα.22a; 
und eine „Kult-Schicht“ in 1Chr 28,17a; 29,21aβb ergänzt. Auch bei ihm liegen al-
so erste und zweite Erwähnung der Lade in zwei unterschiedlichen Schichten. 

14 Vgl. Steins, Chronik 353. 
15 Vgl. Noth, ÜSt 114; v. Rad, Predigt 256f.; ders., Ruhe 104f. 
16 Anders als von Rudolph, Chronikbücher 326 vorgeschlagen, ist hier � beizube-

halten. Ebenso ist eine Übersetzung mit „lassen“ für נת� Qal zwar möglich, aber 
doch unwahrscheinlich. Der Gedanke, daß die Lade ja gar nicht aus dem Tempel 
entfernt worden war (ebd.), dürfte dem Verfasser der Verse fern liegen. Der 
Schlüssel dazu ist der folgende Satz: „Ihr braucht sie nicht mehr auf der Schulter 
zu tragen“ ( בכת��משה�אי�־לכ� ): Das abschließende Passa unter Josia (2Kön 23,21–
23 wird zu 2Chr 35,11.18–19) beendet auch den Ladedienst der Leviten. 

17 Willi, Auslegung 200 hält nur V. 3 (außer „und er sprach“) und 4 für „unecht“. 
Doch V. 5f. gehören mit V. 4 zusammen. Für V. 3f. spricht er wohl zurecht von ei-
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V. 2.7 unterbrechen ihrerseits (mit V. 16f.?19) die ursprünglichen Notizen 
2Chr 35,1.18f. (par. 2Kön 23,21–23). Man könnte abschließend formulieren: Je 
später der Zusatz, desto heiliger die Lade. 

Eigentlich gehört 2Chr 8,11 nicht ganz in diese Reihe, da mit 1Kön 9,24a 
eine Parallele zu V. 11a vorliegt.20 Es handelt sich hier um einen Vers, in dem 
die Lade das „Haus Davids“ heiligt: המה�קדש  qodæš hemmāh, „heilig sind sie 
[die Räume]!“. Denn die (heilige) Lade ist zu ihnen gekommen. Die Ägypterin 
darf nicht hinein, „nicht weil sie Heidin, sondern weil sie Frau war“21. Der Zu-
satz V. 11b erklärt also mittels kultischer Argumentation, warum die Pharao-
nentochter nicht im Haus Davids wohnen durfte. Vielleicht ist hier der Chro-
nist am Werk22; wahrscheinlich – eben wegen der Vorstellung von der heiligen 
Sphäre der Lade – ein Späterer. Auch hier wird klar, welchen Nimbus die Lade 
für die Autoren des chronistischen Werkes besessen hat. Eine Uminterpretati-
on ist das nicht im eigentlichen Sinne, das explizite Zusprechen des Attributs 
„heilig“ (√קדש) hingegen ist ein Novum. Der Sache nach war es aber natürlich 
auch schon vorher vorhanden. 

Wo also die Lade über die Vorlage (und deren Schwerpunkte) hinaus 
in den genannten Abschnitten erwähnt wird, ist nicht der Chronist, 
sondern sind Ergänzer seines Werks zu greifen. Doch haben sie offen-
bar kein besonderes Interesse an der Lade als solcher, sondern expli-
zieren die genaue Aufgabe der Leviten (1Chr 6,16) oder beschreiben, 
auf Genauigkeit bedacht, die Ausstattung des Tempels (1Chr 22,19; 
28,[2.] 18). Jedoch erhält die Lade dabei einen besonderen Akzent der 
Heiligkeit: Sie ist heilig und kann vermöge ihrer heiligen Sphäre auch 
selbst heiligen (1Chr 8,11; 2Chr 35,3). Daß in dieser späten Zeit freilich 
überhaupt noch ein Interesse an der Lade besteht, scheint m. E. wohl 

–––––––––––––––––––––––– 
ner „spezifizierende[n] Deduktion“ aus 1Chr 15,2 (a. a. O. 203). Differenziert 
Steins, Chronik 229, nach dem V. 2f.6* [ohne והתקדשו].10.14–8b zu einer „Levi-
ten-Schicht“ gehören und darin V. 4f.6* [nur והתקדשו] einen weiteren Zusatz dar-
stellen (a. a. O. 226f.). Doch liegen V. 2 und 3 auf unterschiedlichen Ebenen: V. 3 
führt V. 2 genauer aus. 

18 Kratz, Komposition 39. 
19 So Kratz, Komposition 36. Steins, Chronik 229 differenziert nochmals zwischen 

V. 16 und V. 17 („Gemeinde-Schicht“; ursprünglich V. 1.7.11–14a.16.18f.) 
20 Vgl. Noth, ÜSt 134 Anm. 5 und 171 Anm. 3 sowie Wellhausen, Prolegomena 

181f. 
21 So richtig, wenngleich für heutige Ohren unbequem, Rudolph, Chronikbücher 

220; s. auch Rothstein, Chronik 631 und vgl. Mayer, Frau 88f. Nicht umsonst 
gibt es im herodianischen Tempel später einen „Vorhof der Frauen“. Daß der 
Grund „durch die Verbringung der Lade in den Tempel wegfiel“ (ebd.), dürfte 
m. E. zu modern gedacht sein. Das Haus Davids verbleibt selbstverständlich in der 
Sphäre der Heiligkeit. 

22 So Noth an den o. Anm. 20 angegebenen Stellen. 
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weniger durch eschatologische oder konkrete Hoffnungen als durch 
ihre Bedeutung für den Tempel unter den Davididen bedingt. Wenn 
man mit O. Plöger „theokratische“ und „eschatologische“ Position 
als Alternativen verstehen möchte, so ist das chronistische Werk ein-
deutig der „theokratischen“ zuzurechnen.23 

Doch weiter zu den zu den Samuel- und Königebüchern parallelen 
Passagen. Größere Änderungen ergeben sich in 1Chr 13 – 16. 17 im 
Vergleich zu 2Sam 5 – 6. 7: 

1Chr 13,5ff. zieht die Einholung der Lade gemäß 2Sam 6,1–11 vor, 
1Chr 14,1–1624 entsprechen etwa Palastbau und Philisterkriegen 2Sam 
5,11–25; 1Sam 15,1 – 16,3 geht auf 2Sam 6,12–19a, das Einbringen der 
Lade nach Jerusalem, zurück; 1Chr 16,8–36 sind aus Ps 105,1–
15 / 96,1–13 / 106,1.47f. zusammengestellt, 1Chr 16,43 entspricht dann 
wieder 2Sam 6,19b25; 1Sam 17 schließlich ist die chronistische Form der 
Nathanweissagung 2Sam 7. In 1Chr 13,1–4; 14,17; 15,1–24; 16,4–7.37–
42 liegen Passagen mit anderem Material vor. 

Die literarischen Verhältnisse sind nicht ganz leicht zu durchschauen. Sicher 
scheint, daß die Aufzählungen in 1Chr 11,11–47 (und das Vorziehen von 
1Sam 23,8–39) sowie 1Chr 12 (Davids Männer aus Ziklag und Hebron) se-
kundäre „Listenwirtschaft“ sind26. Doch danach folgt sogleich wieder eine 
Umstellung: 1Chr 13 kommt im Gegensatz zu 1Chr 14 sozusagen „zu früh“, 
so daß nun der Palastbau und die Philisterkriege von der Einholung der Lade 
gerahmt werden.27 Erst kommt sie bis in das Haus Obed-Edoms, des Gatiters, 
dann folgen 1Chr 14 par. 2Sam 5,11–25; erst dann die endgültige Einholung. 
Wie kommt es zu dieser Abfolge? Zunächst wieder das Sichere: 1Chr 16,7–36 
dürften späterer und also nachchronistischer Einschub sein, der auf das Ereig-
nis der Einbringung reagiert und entsprechend feierlichen Gesang hinzufügt; 
dazu gehören Ein- und Ausleitung in den Passagen V. 5f. und 37f.41f.28 Roth-

–––––––––––––––––––––––– 
23 Vgl. Plöger, Theokratie 129ff.; zur Entscheidung der Frage reicht allein der Hin-

weis auf 2Sam 7 und seiner Parallele in 1Chr 17. Vgl. zur Sache auch Williamson, 
Eschatology 162–165 (zu Plöger).176–185 (zu 1Chr 17).186–188 (zu 2Chr 6,41f.). 
194f.  

24 V. 17 hat keine direkte Parallele. 
25 Die Michalepisode in 2Sam 6,20–23 wird bekanntlich übergangen. 
26 Für 1Chr 11,41 – 12,41 Kratz, Komposition 50.52; etwas vorsichtiger bei 1Chr 

11,10–40; vgl. aber Noth, ÜSt 115f., der ebenfalls 1Chr 11,41–12,41 für sekundär 
hält; Rudolph hält wie Noth 1Chr 12,1–23 für eine „Einlage“ (Chronikbücher 
103), den Kontext aber für chronistisch (a. a. O. 99.107f.; Ausnahme: 1Chr 12,41b–
47; vgl. a. a. O. 101). 

27 Auf den gesamtisraelitischen Charakter des Abschnitts macht Welten, Lade 173 
aufmerksam. 

28 Vgl. Noth, ÜSt 116 und Kratz, Komposition 31f.52. Zu 1Chr 16,7ff. vgl. Kratz, 
Tora 293f. 
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stein hat darüber hinaus den Nachweis erbracht, daß auch V. 4 und 39f. zu 
dem Zusatz gehören.29 In 1Chr 15 sind darüber hinaus der Stammbaum V. 4–
10 und die Aufstellung des Kultpersonals V. 16–24 nicht ursprünglich – wahr-
haftig ein „wildes Wachsen von allerlei literarischen Wucherungen“30! Die 
Auslegung von 1Chr 13 in 1Chr 15,11–15* mag dabei noch chronistisch sein.31 
Es bleiben für den Chronisten 1Chr 13,1–4.5–14; 14; 15,1–3.11–15.25–29; 
16,1–3.43. 

Aufgrund der Umstellung und des Anschlusses von 1Chr 14 an 1Chr 
11,9 (entspr. 2Sam 5) und anschließend 1Chr 17,1 erwägt Kratz in 
Kap. 13. 15f. eine spätere Ergänzung.32 Das bedeutete genauer eine 
Auslassung der Ladeüberführung. Doch hätte der Chronist es sich 
wirklich entgehen lassen, dieses Ereignis, das ja schließlich durchaus in 
ein überaus positives Bild Davids als Kultgründer passen würde, zu 
übergehen?33 Das Kapitel läßt sich in gewisser Weise ja auch schon in 
der Vorlage relativ verlustfrei aus dem Erzählzusammenhang entfer-
nen, was hier wie dort aber nichts über seinen sekundären Charakter 
besagen muß. Dann aber müßte der Chronist einen Grund für seine 
Umstellung und Aufteilung des Kapitels gehabt haben. Im jetzigen Zu-
sammenhang kümmert sich David, „dem [...] tiefsten Zug seines Her-
zens folgend“34, sofort nach der Eroberung Jerusalems um den Kult. 
Sein erstes Ziel ist das Ermöglichen legitimer Opfer in Jerusalem, das 
vor dem Tempelbau ja einzig die Lade ermöglicht. Daher unternimmt 
er einen Versuch. Dieser scheitert. Zunächst steht die Lade also noch 
im Haus Obed-Edoms, des Gatiters (1Chr 13,13). Ausgerechnet der 
Halbvers, der davon spricht, daß David die Lade nicht nach Jerusalem 
bringen wollte ( להסיר�דוד�לא־אבה ), ändert 1Chr 13 von seiner Vorlage 
heraus zu einer nüchternen Feststellung, daß er es nicht tat ( �לא־הסיר
 Vorher mußte nämlich die Ruhe vor den Feinden hergestellt .(דוד

–––––––––––––––––––––––– 
29 Rothstein / Hänel, Kommentar 307ff.; Rothstein, Chronik 597–600 war noch 

vorsichtiger (Chronist mit Fragezeichen); gegen Noth, ÜSt 116. Anders Ru-

dolph, Chronikbücher 115. 
30 Noth, ÜSt 116; vgl. auch die Angaben von Kratz, Komposition 31f.52. 
31 So Noth, ÜSt 116, anders freilich Kratz, Komposition 52. Mit Modifikationen 

hält auch Rudolph, Chronikbücher 115 den Passus für chronistisch. 
32 Kratz, Komposition 50.52. 
33 Eine literarkritische Beantwortung der Frage hat natürlich auch Argumente auf ih-

rer Seite, vgl. Kratz, Komposition 52, vorsichtiger a. a. O. 49f.; vgl. a. a. O. 32 für 
den möglichen ursprünglichen Erzählfaden. M. E. wiegen die Gründe gegen eine li-
terarische Aussonderung und für eine Herkunft der Kapitel aus der Hand des 
Chronisten letztlich schwerer. 

34 Rothstein / Hänel, Kommentar 310. 
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werden, der Palast gebaut35 (und letztlich auch Gat als philistäische 
Stadt erobert) werden: Die Philister müssen geschlagen werden.36 Das 
berichtet nun 1Chr 14. Der Grund für den gescheiterten Versuch, wie 
in der Vorlage angedeutet, erklärt der Chronist damit, daß das falsche 
Kultpersonal zugegen war. Es lag in keiner Weise an David. So müssen 
die Ladepriester Zadok und Abjatar (1Sam 15,24–29) sowie die Leviten 
für diese Aufgabe herangezogen werden (1Chr 15,1–3.11–15). Nun 
kann die Lade ordentlich eingeholt werden: 1Chr 15,25–16,4. Im we-
sentlichen gibt also auch hier der Chronist seine Vorlage wieder, formt 
sie lediglich entsprechend seiner theologischen Präferenzen durch Um-
stellung und kurze Interpretation (1Chr 15*) um. Möglicherweise 
spricht er auch hier.37 

Im „Sondergut“ des Chronisten kommt die Lade demnach in 1Chr 
13,3 (V. 1–4); 1Chr 15,1.2.3 (V. 1–3) und 1Chr 15,12.14.15 (V. 11–15) 
vor, sekundär in den Versen 1Chr 15,23.24 (V. 16–24) und, 2Chr 16,4.6 
(V. 4–6) und 2Chr 16,37 (V. 37–42). Hier dürften die Besonderheiten 
seiner Auffassung besonders zutagetreten. 

Dabei liegt in 1Chr 13,1–4 die Absicht klar zutage, den eigenarti-
gen Abstand von erstem und zweitem Teil der Ladegeschichte zu 
überbrücken: „Wir haben sie in den Tagen Sauls nicht aufgesucht“ (V. 
1). Der qāhāl stimmt zu. Nun kann David die Lade von Priestern und 
Leviten (V. 2) nach Jerusalem bringen lassen: Die Leviten, deren 
Dienst bekanntlich das Tragen der Lade ist, sind ja noch nicht nach Je-
rusalem bzw. zum ihnen dann anvertrauten Ladeheiligtum gekommen! 
Sie müssen also erst aus ihren Städten und von ihrem Landbesitz (vgl. 
1Chr 6,49 u. ö., zuvor Lev 25,41; Num 35,1–7; Jos 14,4 und Kap. 21) 
zusammengerufen werden. Denn: „Wir wollen die Lade unseres Got-
tes38 zu uns bringen (סבב Hif., was auch [mit �-einen Umweg ma„ [דר
chen lassen“ heißen kann, vgl. Ex 13,18 und die Trennung von 2Sam 6 

–––––––––––––––––––––––– 
35 Vgl. Rothstein / Hänel, Kommentar 263. 
36 Etwas anders Welten, Lade 174f., der auf den Aspekt der Funktionsfähigkeit 

hinweist. 
37 Eine andere Erklärung bietet Kratz (Komposition 43f.): So wie das Mißlingen des 

ersten Versuchs der Ladeeinholung mit dem Verhalten Ussas erklärt wird, sollte 
der Erfolg des zweiten Versuchs in 2Sam 6,12ff. auf David selber zurückgeführt 
werden: „Beim Bau seiner Häuser in Jerusalem dachte David auch an einen Ort für 
die Lade (I Chr 15,1; 17,1ff), Deswegen wird der erste Anlauf unmittelbar nach der 
Einnahme Jerusalems und dem ersten Ausbau der Stadt II Sam 5,12–10 / I Chr 11,1–
9, aber vor der Baunotiz II Sam 5,11f / I Chr 14,1f eingeordnet, der zweite da-
nach“(a. a. O. 44). Der Ton liegt also weniger auf dem Kult als vielmehr auf der 
Person Davids. Beides gehört natürlich aufs engste zusammen. 

38 Die Ladebezeichnung ist singulär, vgl. aber die Gottesbezeichnung aus V. 2. 
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in 1Chr 13. 15!).“ Hier wird also gleich zu Beginn der Herrschaft Da-
vids die Zeit Sauls beendet (1Sam 31; 2Sam 4). Nun wird David sich 
dem Kult zuwenden.39 

Ein weiteres Mal kümmert sich der Chronist um die Lade, in 1Chr 
15,1–3.11–15. Die Vorbereitungen für das Einholen der Lade sind ge-
troffen (1Chr 14; 1Chr 15,1); die Lade kann geholt werden. Das muß 
qualifiziertes Personal machen (1Chr 15,11–15)40, eben nicht „ganz Is-
rael“ (1Chr 13,5; zum Sinn des Abschnitts vgl. auch o. die Bemerkun-
gen zur Literarkritik). David richtet den Platz für die Lade her (כו� Hif. 
1Sam 15,1.3.12; vgl. 1Chr 16,1, außerdem 22,5; 28,2; 29,9!; 2Chr 1,4); 
ja, er bereitet ihn gewissermaßen vor (vgl. 1Chr 29,9), damit Salomo 
die Lade von dort an den endgültigen Platz bringen kann. So ist es 
dann auch 1Chr 17,1 wo – abweichend von der Vorlage („die Zeltdek-
ke“) der Plural, yerî‘ôt, benutzt wird: Die Lade steht nicht mehr im 
Wüstenheiligtum, sondern an der von David bereiteten Stelle, sie ist 
„von Zelt zu Zelt“ gewandert (1Chr 17,5 gegen 2Sam 7,6!). David be-
reitet alles für den Tempel vor. Die „Ruhe“ (מנוחה, menûh.āh) kann aber 
erst dann einkehren, wenn der Tempel erbaut ist (1Chr 17,1.10 gegen 
2Sam 7,1.11 und dann 2Chr 6,41). 

1Chr 15,23f. bilden den Übergang von V. 16–22 zur Fortsetzung von 2Sam 6 
in V. 25. Hier wird gar Obed-Edom zum „Türhüter bei der/für die Lade“ ge-
macht (vgl. V. 18 und 1Chr 16,38) – wie konnte es anders sein, daß er sonst in 
die Nähe gelangen konnte, wenn er doch kein Levit war? 

2Chr 16,4–6.37–42 sind Ein- und Ausleitung für den Sangesdienst der Le-
viten; der Lobgesang V. 7–36 das erste Beispiel dafür. V. 37–42 kümmern sich 
um alle Genannten und geben ihnen eine Aufgabe für die kommende Zeit – 
die Lade hat ja ihren Ruhepunkt erreicht, und sonst würden die Leviten „ar-
beitslos“. Vor der Lade wird gesungen; einzig Zadok und seine Leute können 
opfern, solange das Sinaiheiligtum noch in Gibeon steht. 

Geringer als im ersten Chronikbuch sind die Änderungen in den Paral-
lelen zu 1Kön 3 und 8 (par. 2Chr 1 und 5f.). Nachdem in 2Chr 1,1 pa-
rallel zu 1Kön 2,46b das Königtum (Chr hat hier מלכות, gegen Kön 
 vgl. 1Chr 17!) auf Salomo übergeht, führen die folgenden Verse ;ממלכה
die Traumoffenbarung zu Gibeon ein.41 Das ganze Zelt der Begegnung 

–––––––––––––––––––––––– 
39 Außerdem wird der Sieg über die Philister vorbereitet, gegen die der Kampf „alle 

Tage Sauls“ schwer (חזקה) war. 
40 So auch Welten, Lade 176f. 
41 Vgl. dazu auch Williamson, Temple 150.157. Zu 1Chr 17 ( / 2Sam 7 vgl. insb. 

Kratz, Translatio 169–179, ders., Suche 168.207.211 sowie ders., Komposition 
44–46. 
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wird aufgeboten, damit alles seine Ordnung hat. 2Chr 1,5 verlegt die 
Opfer Salomos an den Bronzealtar vor dem Zelt der Begegnung, so 
daß Salomos Opfer legitim sind.42 Er braucht deswegen auch keine Pa-
rallele zur Erwähnung der Lade (1Chr 1,13 par. 1Kön 3,15) mehr dar-
zustellen; diese steht in Jerusalem an ihrem von David bestimmten 
Platz.43 Das liegt nun keinesfalls an einer Geringschätzung der Lade 
oder dergleichen, sondern daran, daß der Chronist die Tendenz der 
Erwähnung dort, die „Entschuldigung“ bzw. „Rechtfertigung“ Salo-
mos Gottesdienst, richtig erkannt und in seinem Sinne überarbeitet 
hat. Eine Erwähnung in den Versen des Sonderguts (V. 2–4.5.6) ist 
notwendig, weil zum Zelt der Begegnung (V. 3.6.13) auch der Altar 
Bezalels (Ex 31,2ff.; 38,1ff.; vgl. 1Chr 16,40; 21,29, wo der Altar aber 
nicht identifiziert wird) und die Lade gehören. Über die Lade wird 
nichts berichtet, was man nicht aus 1Chr 15,1(ff.; vgl. auch 1Chr 13,6 
par. 2Sam 6,2) wüßte. 

Liegen in 2Chr 5,1–3 nur kleinere Veränderungen vor, werden in 
2Chr 5,4 erwartungsgemäß die Träger der Lade gegenüber der Vorlage 
nicht als „Priester“, sondern als „Leviten“ bezeichnet. In ähnlicher 
Manier ändert er in 2Chr 5,5 die �הלוי�וווו�הכהני  aus 1Kön 8,4 zu �הכהני�
-und faßt so die beiden Gruppen zur einen levitischen zusam .הלוי�
men. Die Lade heißt bei ihm nur הארו� im Gegensatz zum יהוה�ארו�  der 
Vorlage. Das mag die Kontinuität zwischen V. 2 und 7 besser wahren, 
wo ברית־יהוה�ארו�  gesagt wird. Der Text von 1Kön 8,10 wird in 2Chr 
5,11a.13b wiedergegeben44, dazwischen folgt die Aufzählung der Prie-
ster und Tempelmusiker in V. 11b–13a; hier ganz sachgemäß. „Dieses 
Unisono [sc. aller Stimmen und Instrumente, Vf.] rief die Schechina, 
die in der Wolke verborgene ‚Herrlichkeit’ Jahwes, herbei (13). So 
wichtig war Tempelmusik und Tempelgesang.“45 Wenigstens die Verse 
11b–13a dürften nicht dem Chronisten zuzurechnen sein.46 

–––––––––––––––––––––––– 
42 Vgl. zur Terminologie Ex 38. Zur Stelle vgl. Noth, ÜSt 170f. 
43 Daß der Grund für das Fehlen der Lade in V. 13 ist, daß „an dieser [...] nur Kultge-

sang, kein Opferdienst“ stattfand (1Chr 16,4), vermutet Rudolph Chronikbücher 
197. Man mag geradezu spekulieren, ob der Versteil ihm überhaupt vorgelegen hat. 

44 Mit Umstellung in V. 13b. 
45 Rudolph, Chronikbücher 211. 
46 Rudolph, Chronikbücher 211; vgl. Kratz, Komposition 39 Anm. 30 u. 31. Zu 

vergleichen ist der sicher sekundäre Abschnitt 1Chr 24 (s. o.). Rudolph zählt auf-
grund der Erscheinung des ke

bôd yhwh in 2Chr 7,1b.2 nach 2Chr 6,40f. sogar V. 
11a.13b.14 zu den (s. E. „mechanischen“) Erweiterungen. Anders, aber kaum über-
zeugend Noth, ÜSt 117.134 Anm. 5, der den Abschnitt dem Chronisten beläßt. 
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Interessant ist die Parallele von 1Kön 8,21 und 2Chr 6,11: 
21 1Kön 8,21����אָר#��מָק��"���ָ! ���וָאִָ� +��יתְ*רִ)���אֲֶ!ר־ָ!%����לָֽ �ינ/עִ�־אֲבֹתֵ#��ָ,רַת"��ראֲֶ! ��היְהוָ

יִ�׃�ר1ֶמֵא��0ֶ�אֹתָ%���ְ*ה�צִיא�0  מִצְרָֽ
1Kön 8,21: „21 Und ich habe dort einen Platz für die Lade gesetzt, in der der 
Bund Jahwes ist, den er mit unseren Vätern geschlossen hat, als er sie aus dem 
Land Ägypten herausführte.“ 

11 2Chr 6,11���0�ִָיתְ*רִ)���אֲֶ!ר־ָ!%����אָר#�אֶת־הָ)��ָ!�"��י�וָא��+ ל׃�יעִ�־ְ*נ��0ֵתָ,רַ%��ראֲֶ!��0היְהוָ ��יְִ�רָאֵֽ
2Chr 6,11: „11 Und ich habe dorthin die Lade gesetzt, in der der Bund Jahwes 
ist, den er mit den Söhnen Israel geschlossen hat.“ 

Sie zeigt, daß der Ort für die Lade hier nicht entscheidend ist – das war er im 
Zusammenhang mit David gewesen (1Chr 15,1.3; 16. 27), der diesen Ort auf-
gerichtet hatte (כו� Hif.). Von nun an aber ist nur noch der Tempel der �מקו. 
Der Verweis auf den Exodus wird vom Chronisten übergangen;47 bekanntlich 
hat er „es geradezu peinlich vermieden, von den Ereignissen der Mosezeit zu 
sprechen.“48 

Schließlich ist auf die Ersetzung von 1Kön 8,51aβb.52.53 durch 2Chr 
6,41–42 (und die Zufügung von 2Chr 7,1–3) einzugehen.49 Hier zitiert 
der Chronist zunächst Ps 132,8–10 in Kombination mit Jes 55,3 / Ps 
89,2, berichtet dann von der Annahme des Opfers und unter Rückgriff 
auf 1Kön 8,10f. / Ex 40,34f., der Erscheinung des kebôd yhwh, auf die 
ganz Israel mit einer Gnadenformel antwortet.50 Damit klingt natürlich 
1Chr 16,34ff. (= Ps 106,1) an; vgl. auch den Zusatz in 2Chr 5,13.51 Die 
Erwähnung der Lade dort ergibt sich hier also aus der – im Zusam-
menhang ihrer Überführung in den Tempel natürlich höchst passenden 
– Zitation des Psalms 132: 2Chr 6,41a entspricht dabei Ps 132,852; 2Chr 
6,41b entspricht Ps 132,9.1653; 2Chr 6,42a entspricht Ps 132,10b54; 2Chr 
6,42b ist aus Ps 132,1 und Jes 55,3 ( דוד�הסדי ) kombiniert. Die Frage, 
ob die „Heilstaten Davis“ als Gen. subjectivus (die Bemühungen um 

–––––––––––––––––––––––– 
47 Vgl. auch v. Rad, Geschichtsbild 65. 
48 Noth, ÜSt 175 Anm. 3. 
49 Vgl. auch Welten, Lade 180–182. 
50 Vgl. 2Chr 29,29. 
51 Die Formel „Denn er ist gut, denn seine Gnade währet ewig“ Ps 106,1; 107,1; 

118,1.29; 136,1; Esr 3,11; 1Chr 16,34; 2Chr 5,13; 7,3. 
52 Eingeleitet durch אלהי��יהוה� ,ועתח  statt einfachem יהוה, � .wohl Inf) מנוחה statt נוח

und kein Nomen; anders Gesenius s.v.; vgl. auch Num 10,36; Neh 9,28). 
53 Die ersten beiden Wörter aus Ps 132,9, eingeschoben אלהי��יהוה , dann te

šû‘āh statt 
Ps 132,16 yeša‘, zum abschließenden בטוב�ישמחו  vgl. 1Kön 8,66 und dazu wiede-
rum 2Chr 7,10. 

54 Eingeleitet wieder durch אלהי��יהוה . In 2Chr 6,41a ist aufgrund des Parallelismus 
mit den Vrs. der Sing. zu lesen (� Da die Form in � ausnahmslos in pausa .(משיח
vorkommt, möchte man fast an eine Art Pleneschreibung des Sing. denken. 
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den Tempel) oder als Gen. objectivus (die Heilstaten Jahwes in der 
Verheißung für die Dynastie) aufzufassen sind, muß nicht entschieden 
werden, da beide damit angeschlagenen Saiten für den Verfasser durch-
aus harmonisch zusammenklingen dürften.55 Den Grundton liefert 
wohl der Gen. objectivus aus Ps 55,3.56 

Daß hier aus dem Psalter also ausgerechnet der einzige Psalm auf-
genommen wird, der die Lade erwähnt, hat seinen Grund im Anlaß 
der Rezitation, der Überführung in den Tempel und seiner Einwei-
hung. So kommt der Lade auch hier eine hohe Wertschätzung zu (vgl. 
auch die „Theophanie“ in 2Chr 7,1–3); gleichwohl erfährt sie keine au-
ßergewöhnlichere Interpretation als etwa in der Vorlage 1Kön 8.57 
2Chr 6,41f. mag man als Ausdruck einer „royalist hope“58 des Chroni-
sten verstehen, doch dürfte die Vermittlung derselben dennoch nicht 
sein Hauptinteresse widerspiegeln. 

So mag man resümieren, daß in der Tat der Chronist keine neue 
Deutung der Lade vorgenommen hat.59 Sie gilt ihm als – freilich wich-
tigstes – Tempelinventarstück, um das sich David gleich nach Herr-
schaftsantritt vorbildlich kümmert.60 An der Lade dürfen nach seiner 
Ansicht nur die Leviten Dienst tun, ja, nur diese dürfen sich ihr über-
haupt nähern. In diesem Sinne ist sie aber dem levitischen Tempelkult 
und dem überaus positiv gezeichneten Davidbild stets untergeordnet. 
Das Interesse des Chronisten ist ein abgeleitetes, das sich aus seinen ei-
genen theologischen Anschauungen ergibt. Die Zusätze legen dann 
immer weiter innerchronistisch und innerbiblisch aus. Kult, Tempel 
und Priester und die zugehörigen Ordnungen und Aufstellungen61 er-
halten mehr und mehr Interesse und werden immer detaillierter darge-

–––––––––––––––––––––––– 
55 So Rudolph, Chronikbücher 215; vgl. Noth, ÜSt 179; v. Rad, Geschichtsbild 

127f. Steins plädiert eher für einen Gen. objectivus (Chronik 487; vgl. 484–488 zu 
2Chr 6,40–42). 

56 Sonst sind Gnadenerweise in der Regel G. Jahwes: Jes 63,7; Ps 89,2.50; 107,43; 
119,41; Klgl 3,22, ferner Gen 32,11; Ps 17,17; 25,6; 106,7.45 (Qe

rê), Klgl 3,32 (Qe
rê); 

die Ausnahmen von der Regel stellen Neh 13,14; 2Chr 32,32; 35,26 dar. Vgl. auch 
Williamson, Eschatology 186–188. 

57 In 2Chr 7,1ff. spricht wohl nicht mehr der Chronist – die doppelte Bezugnahme 
auf Ex 40,34f. (vgl. 2Chr 5,11a.13b–14) wäre jedenfalls ungewöhnlich. Oder man 
erklärt mit Rudolph, Chronikbücher 211 (s. o.) den gesamten Passus 2Chr 5,11–
14 für sekundär. (s. o.) 

58 Williamson, Eschatology 188; gegen Plöger und Rudolph. 
59 Vgl. das Eingangszitat von Maier. 
60 Welten formuliert treffend: „Die Lade markiert gewissermaßen den Weg Jahwes 

nach Jerusalem in den Tempel.“ (Lade 182). 
61 Rothstein (in Rothstein / Hänel, Kommentar 305) spricht in diesem Zusam-

menhang von „Klerikalisierung“. 
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stellt. Dabei gerät mitunter sogar die Treue der chronistischen Grund-
schrift zu ihrer Vorlage in den Hintergrund, so daß z. B. die Keruben 
(mit Ps 18,11 = 1Sam 22,11 und Ezechiel) zum „goldenen Kerubenwa-
gen“ ( זהב�הכרבי��המרכבה : 2Chr 1,17) werden können – oder eben 
auch die „Lade“ heiliger, als sie es noch in Sam–Kön war (2Chr 35,3). 

Hoffnungen auf einen Neubau der Lade, wie sie Begg
62 vermutet, 

lassen sich in den Texten m. E. nicht finden, gleich ob sie für P, einer 
der Vorlagen von Chr, die Lade prinzipiell wiederherstellbar gewesen 
sein mag oder nicht.63 Die redaktionellen Passagen lassen sich bestens 
ohne eine dieser Annahmen erklären. Der Verweis auf 1Chr 13,3 und 
2Chr 35,3, die beide von einer ladelosen Zeit berichten (einmal, weil 
die Lade am Ziel ist, einmal, weil sie der Vorlage des Chronisten nach 
nicht „aufgesucht“ wurde), hilft kaum weiter, da beiden Texten ganz 
unterschiedliche Absichten zugrundeliegen. 1Chr 13,3 überbrückt die 
Zeit Sauls, 2Chr 35,3 beendet den Dienst der Leviten. Wie die Auffor-
derung an die Leviten, nun Jahwe zu dienen, eine Form von „neglect“ 
sein soll, ist m. E. kaum zu begründen.64 Es ist freilich nicht auszu-
schließen, daß der Chronist (oder seine Nachfolger) Zukunftshoffnun-
gen in diese oder jene Richtung gehabt hatte(n). Diese zum Ausdruck 
zu bringen, ist aber jedenfalls nicht sein Darstellungsinteresse gewesen. 

Daß er sich überhaupt in besonderer Weise dem Thema der Lade 
zuwendet, liegt nicht zuletzt an ihrer Rolle in seiner Vorlage, zum ei-
nen in bezug auf den Kultus am Salomonischen Tempel, zum anderen 
in bezug auf den idealen König David, der geradezu in den Farben ei-
nes Heiligen gezeichnet wird und sich in vorbildlicher Weise um einen 
makellosen Kult bemüht. In den Samuel- und Königebüchern, aber 
auch im Exodusbuch war die Lade zum Zentrum des Heiligtums avan-
ciert und als dieser zentrale Kultgegenstand schließlich auch für den 
Chronisten (und seine Nachfolger) kanonisch geworden. 

 

–––––––––––––––––––––––– 
62 Vgl. Begg, Ark in Chronicles, insb. 142–144. 
63 Begg, Ark in Chronicles 143f.; vgl. Schäfer-Lichtenberger, Anmerkungen 

238f. und Anm. 48. 
64 Begg, Ark in Chronicles 144. 



9. Die Lade in den nichtbiblischen Texten 
aus Qumran 

Die Lade taucht in der alttestamentlichen Literargeschichte eher mar-
ginal in den Erzählungen der Samuelbücher auf, macht eine große Kar-
riere vom Zion bis an den Sinai, und verschwindet anschließend wieder 
fast ebenso spurlos, wie sie gekommen war. 

Macht man sich in den nichtbiblischen Texten vom Toten Meer auf 
die Suche nach der Buchstabenfolge � – א – ר – ו „(Bundes-) Lade“ so 
wird man insgesamt an lediglich acht Stellen fündig, an denen das Wort 
materialiter erhalten ist: 

CD (Cairo Document bzw. Damaskusschrift) Kol. V, Z. 3, 
4Q364 (4Q Reworked Pentateucha) Frag. 17, Z. 3 und Frag. 26b+e Kol. ii, Z. 4 

und 6, 
4Q365 (4Q Reworked Pentateuchb) Frag. 8a+b, Z. 1, 
4Q375 (4Q Apocryphon of Mosesa) Frag. 1, Kol. ii, Z. 7, 
4Q496 (4Q Papyrus Milhamahf) Frag. 10, Z. 4 und 
11Q19 (11Q Templea) Kol. VII, Z. 1217.1 

Hinzu kommen noch fünf Stellen, an denen eine Ergänzung laut den 
Herausgebern der einschlägigen Ausgaben zumindest wahrscheinlich 
ist, nämlich 

4Q364 (4Q Reworked Pentateucha) Frag. 16, Z. 1 und Frag. 26b+e Kol. ii, Z. 6, 
4Q522 (4Q Prophecy of Joshua bzw. 4Q Apocryphon of Joshuac) Frag. 9, Kol. 

ii, Z. 2 und 
11Q19 (11Q Templea) Kol. VII, Z. 9 und 11. 

Allein schon diese Übersicht über den Konkordanzbefund zeigt, daß 
das Interesse der Qumrantexte an der Bundeslade nicht übermäßig 
groß gewesen ist, jedenfalls soweit sich dies aus den Texten rekons-
truieren läßt. 

–––––––––––––––––––––––– 
  1 Zur Zeilenzählung in der Tempelrolle vgl. die Ausgabe von Steudel, Texte II, 1–

157, hier 3f. Hochgestellt ist die alte Zeilenzählung, in normaler Schrift die rekons-
truierte wirkliche Kolumnen-Zeilenzählung wiedergegeben. 
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9.1. Versprengte Belege 

 in 4QpapMf ארו�

Zu Beginn läßt sich der Beleg des Wortes ארו� in der aus der Zeit um ca. 55 v. Chr.2 
stammenden Papyrushandschrift 4Q496 (4Q Papyrus Milhamahf) Frag. 10, Z. 4 
recht schnell aus der Betrachtung ausschließen. Dort heißt es: 

f10,4 4Q496�4 [ו��˙אר]�ו��שי��נ̇ה��]��ש�[��ת̇א̇ו̇��ישראל�ש��ת[א]�ו�אל[����ע��� 
4Q496, f10,3f.: „3 das[ große Feldzeichen des F]ürsten an der Spitze des [...]) 
4 ‚Volk] Gottes‘ und d]e[n Namen ‚Israel‘, ]und den [Namen des ]Prinzen[ und ]‚ʾarô[n‘ ...]“ 

Ein Blick auf das zugehörige Foto (PAM 43. 865) zeigt, daß die Lesung als eini-
germaßen sicher gelten kann. Jedoch besitzt der Text eine Parallele in der bekann-
ten und gut erhaltenen Abschrift des Werkes aus Höhle 1, nämlich 1QM 
(1Q Milhamah), Kolumne III, Zeile 14, an der nun allerdings mit Sicherheit nicht 
 :zu lesen ist אהרו� sondern ,ארו�

13f. III, 1QM�13�[...] ישראל�ש��ואת�אל�ע� 
 [...]�ושמות�אהרו�אהרו�אהרו�אהרו�ו 14

1QM III, 13f: „13 (Auf das große Feldzeichen an der Spitze des ganzen Volkes 
soll man schreiben:) ‚Volk Gottes‘, und den Namen ‚Israel‘ 14 und die Namen 
(der zwölf St[ämme Israe]ls nach ihren Geschlechtern.)“ 

Es handelt sich bei dieser Stelle also, wenn nicht um einen Schreibfehler, so doch 
allenfalls um eine orthographische Variante zum Namen Aaron, und damit kann 
sie für die Untersuchung der Lade, ארו�, ausfallen. 

Die sogenannten „Reworked Pentateuch“-Texte: 4Q364f. 

Als nächstes ist auf die sogenannten Reworked Pentateuch-Texte ein-
zugehen, in diesem Falle 4Q364 und 4Q365, beide Handschriften pa-
läographisch wohl zwischen 40 und 10 v. Chr. zu datieren.3 Die „Re-
worked Pentateuch“-Texte, früher als „Pentateuchparaphrase“ be-
zeichnet, enthalten laut Johann Maier „Fassungen von Stoffen, die [...] 
auch im Pentateuch verarbeitet erscheinen [...]. Das Material enthält 
Passagen, die Textpartien aus dem ganzen Pentateuch mehr oder min-
der entsprechen.“4 Für die zu untersuchenden Fragmente ist folgendes 
festzuhalten: 

–––––––––––––––––––––––– 
  2 Tov (Hg.), DJD XXXIX, 397; vgl. Baillet, DJD VII, 58. 
  3 Tov (Hg.), DJD XXXIX, 407; vgl. Tov u. White in Attridge u. a., DJD XIII, 

201.266. 
  4 Maier, Texte II, 308f. 
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4Q364 f 17 gibt Teile des Textes Ex 26,33–35 wieder, das Fragment 
bietet bis auf geringste Abweichungen, meist orthographischer Art, 
wörtlich genau �.5 Das gleiche ist der Fall für 4Q365 f8 a+b6, auf dem 
Ex 26,34–36 zu finden ist. Auch hier zeigt sich praktisch keine Abwei-
chung von �. Man mag für diese beiden Fragmente fragen, ob es sich 
nicht eher um „4Q Pentateuch“-Fragmente handelt7 als um „4Q Re-
worked Pentateuch“-Fragmente in einem engeren Sinn, wie überhaupt 
die gesamte Bezeichnung dieser Textart umstritten ist.8 In bezug auf 
die Lade ist zu notieren, daß in beiden Fällen im Unterschied zu � der 
bestimmte Artikel gesetzt ist, so daß aus העדות�ארו�  das etwas eigen-
tümliche העדות�הארו�  wird.9 Theologisch dürfte auf dieser Änderung 
jedoch nicht allzuviel Gewicht liegen. Insbesondere für eine besondere 
Bedeutung oder Funktion der Lade in Qumran ergibt sich aus diesen 
Texten nichts Wesentliches.10 

Das gilt im großen und ganzen auch für 4Q364 f 26 b+e ii:11 

ii 26b+e f 364 4Q   1 ]?1[Dtn 9,2 ]ואשלי��את]לעפ�  ]  ?  עפרו�אל�הנחל�היורד�מ��ההר[��ר�
 ]  ?  וארבעי��לילה�יו�[��ארבעימ�יהוה׃��לפני [?25]�ואתפלל [?26] 2
 ]�לוחות�אבני��כראישוני�[�שני�היהוה�אלי�פסלכ׃��אמרויו {10,1] 3
 ]�על�הלוחות�)ה(ב)ו(ואכת {2]���[ועשיתה�ארו��ע�ועלה�אלי�ההר 4
 ]�חות�הראישוני��אשר[הדברי��אשר�היו�על�הלו��]��את[ 5
 ]�ארו��עצי�שטי��ואפסול�)ה(אעש[ו��� {vacat  [3  �מ�בארו�]�שברתה�ושמת[ 6
 ]�ההרה�ושני�)ה(ואעל    ?    �וני�[אבני��כראיש]��שני�לוחות[ 7

–––––––––––––––––––––––– 
  5 Z. 1: והביאתה Pers.-Endung plene; ש� ohne He locale statt שמה; Z. 2: לכמה statt 

 plene (doppeltes Waw gestrichen), offenbar העדות ,mit Artikel הארו� :Z. 3 ;לכ�
versehentlich בקד statt richtig בקדש; Z. 5: השלח��ואת  mit nota accusativi statt � 
 � Z. 4 stimmt mit .צפו� mit He locale statt einfachem צפונה ,צלע statt צלעו ;והשלח�
überein. 

  6 Z. 1: הארו� mit Artikel; Z. 2: נוכח ,המנורה und השולח� jeweils plene; Z. 3: מסכה statt 
.plene (für Qāmæs מושזר ,plene האוהל ,מס�  h.ā t.ûp). 

  7 Ohne damit freilich eine Aussage verbinden zu wollen wie die, daß es sich dabei 
um eine (einzige) Rolle etwa mit dem gesamten Pentateuch als Text gehandelt ha-
ben sollte. 

  8 Das gilt nota bene natürlich nur für die untersuchten Fragmente. Über die Hand-
schrift im ganzen ist damit noch nichts ausgesagt. 

  9 In � nicht belegt, vgl. aber Jos 3,16 הברית�הארו� . 
10 Man mag fragen, ob durch das Setzen des bestimmten Artikels eine Sicht abge-

wehrt werden soll, die von mehreren Laden ausgeht – eine These, die sich sowohl 
in jüdischen Auslegungstraditionen findet, als auch in der modernen Kritik vertre-
ten wurde. Aber das bleibt natürlich ganz spekulativ. 

11 Die Passagen, die zu � parallel sind, wurden unterstrichen wiedergegeben, in der 
Übersetzung dann kursiv. Der Text folgt Tov u. White in Attridge u.�a., DJD 
XIII, 239. 
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ב�על�הלו��]ויכת {4]��לוחות�בידי[ה�� 8  ]�כמכתב�הראישו��את�עשרתחות�[ו�
ר]הדברי��אשר�ד[ 9 � ]אליכ��בהר�מתו��האש�ביו�[�יהוה��׃��ב

4Q364 f26b+e,1–9: „1 [Dtn 9,21?] [Stau]b. Und ich warf [seinen Staub in den Bach, 
der herabfließt vom Berg.  ?  ] 2 [26?] Und ich betete [25?] vor Jahwe vierzig [Tage 
und vierzig Nächte.  ?  ] 3 [10,1] Und Jahwe sprach zu mir: Haue dir zwei [Tafeln 
aus Stein] zurecht [wie die ersten] 4 und steige zu mir auf den Berg! Und ma-
che dir eine Lade aus Ho[lz! [2] Und ich werde auf die Tafeln schreiben 5 die] 
Worte, die auf den [ersten] Taf[eln waren, die 6 du zerbrochen hast. Und du 
sollst] sie in die Lade [legen]. vacat [3] Und [ich machte eine Lade aus Akazien-
holz und hieb zurecht 7 zwei Tafeln] aus Stein wie die erst[en.    ?    Und ich 
stieg auf den Berg, und] die [zwei 8 Tafeln waren in meiner Hand. [4] Und er 
schr]ieb auf die Taf[eln, ebenso wie die erste Schrift war, die zehn 9 Worte, die] 
Jahwe gere[det hatte zu euch auf dem Berg mitten aus dem Feuer am Tag]“ ...�

Hier sind die Änderungen bzw. Abweichungen von � deutlich grö-
ßer. Das Fragment enthält neben der Passage Dtn 10,1–4 (die wieder 
sehr genau wiedergegeben wird) noch Teile aus dem vorhergehenden 
Deuteronomiumstext, offensichtlich aus Dtn 9, V. (20?.) 2112 und 25 
(.26?)13. Trotz aller Abweichungen im Detail ist jedoch mehr als deut-
lich, daß hier neben Dtn 9,20ff. vor allem der für die Lade besonders 
wichtige Abschnitt Dtn 10,1–4 de facto in der Form von � zugrunde 
liegt14. Auch hier lassen sich demnach außer der Tatsache, daß –
 aufgrund der Parallele wenig überraschend – überhaupt die Lade er-
wähnt wird, keine weitergehenden Schlüsse auf ihre Bedeutung für die 
Texte oder gar die Gemeinschaft von Qumran ziehen, in diesen Texten 
zeigt sich jedenfalls keine spezielle qumranische Ladetheologie. 

Die Tempelrolle: 11QTa VII 

Recht kurz kann auch die Erwähnung der Lade in der Tempelrolle be-
handelt werden, genauer: in Kolumne VII der Rolle, Zeile(n) 
(914.1116.) 1217, auch wenn der Fall hier komplizierter liegt. Die Hand-
schrift 11QTa stammt aus der Zeit zwischen der Zeitenwende und 30 

–––––––––––––––––––––––– 
12 Die Form ואשלי� nur hier und plene in Sach 11,13; vgl. aber die nota accusativi da-

nach und das wahrscheinliche ר davor, die den Fall eindeutig machen. 
13 Es handelt sich um eine Mischung aus Dtn 9, (20?.) 21.25 und 26, vielleicht unter 

dem Einfluß von Dtn 9,18 (Dtn 10,10?). Liegt hier möglicherweise ein Exzerpt 
oder eine kürzere Textfassung von Dtn 9,20–29 vor? 

14 Z. 3: ויומר Narrativ statt אמר�ההוא�בעת ל��פסל statt פסלכה , ; Z.4: ההר (ohne He lo-
cale), ועשיתה (plene); Z. 5: הלוחות offenbar plene; Z. 8: ויכתוב und הלוחות plene. Die 
Zeilen 6f. und 9 stimmen mit � überein. 
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n. Chr.15 Bei diesem Text handelt es sich ganz offensichtlich um eine 
Kompilation aus allen zur Verfügung stehenden Heiligtumstexten, in 
denen dann natürlich auch die Lade Erwähnung findet: Ex 25 und 
1Kön 6.8 par. 2Chr 5. Längere zu einer Bibelstelle parallele Passagen 
lassen sich nicht finden, doch kommt jede Vokabel aus 11QTa VII, 9–
11 auch in Ex 25,18ff. oder den anderen Passagen vor. Der entschei-
dende Passus: 

149  VII 11QT ]               [קומתו�והכפרת�אשר�מלמ������]עלה    [ 
  ]                        [�רוחבה�ושני��כרובי�]             [  1510
 ]           [ה�הקצה�השני�פורשי��כנפי���]              [  1611
 ]  (?)ש[�ה�מלמעלה�מ��הארו��ופניה��אי��]            [  1712

11QT VII,914–1217: „914 [...]... seine Höhe, und die Deckplatte, die ober[halb 
...] 1015 [...] ihre Breite. Und zwei Keruben [...] 1116 [...]. das andere Ende brei-
ten aus Flügel [...] 1217 [...]. oberhalb der Lade und ihre Gesichter ..[...]“16 

Nun kann hier natürlich nicht der Ort sein, eigene Hypothesen zur 
Tempelrolle zu entfalten oder auch nur anzudeuten, und im Rahmen 
des Themas der Arbeit ist das auch gar nicht notwendig. Daher sei hier 
lediglich auf Stegemann verwiesen: „Für den in Gedankenwelt und 
Frömmigkeitspraxis Israels zentralen Jerusalemer Tempel bietet dieses 
Buch alles, was die bis dahin vorliegenden göttlichen Offenbarungen 
an Mose, David, Salomo und den Propheten Ezechiel ergänzend zu 
den älteren Vorschriften in den fünf Büchern des Mose enthielten und 
verlangten.“17 Das gilt auch für die verschiedenen einzelnen Teile des 
Werkes. „Die Einleitung, deren Anfang verloren ist, deutet in den er-
haltenen Teilen eine Situation an, wie sie für die Sinaiszene Ex 34 ent-
spricht“18, resümiert Maier. „Die erhaltenen Partien entsprechen weit-
gehend wörtlich den genannten biblischen Passagen aus Ex 34 und Dtn 
7, werden daher vor allem als leicht paraphrasierende Kompilation bib-
lischer Textstücke verstanden.“19 Das heißt möglicherweise, daß nach 
dem Zerbrechen der ersten Tafeln vom Sinai (entsprechend Ex 32,19) 
die folgenden Passagen nun sozusagen endgültige Vorschriften des in 
Ex 25 – 31 Gesagten enthalten sollen. „Das Anliegen ist in jedem Fall 
klar. Mit dieser Einleitung und der in ihr beschriebenen Situation wird 
‚Torah’ angekündigt.“20 Hier fließen die verschiedenen Heiligtumstra-

–––––––––––––––––––––––– 
15 Tov (Hg.), DJD XXXIX, 422; vgl. Yadin, Temple Scroll 60. 
16 Text und Übersetzung nach Steudel, Texte II, 16f. 
17 Stegemann, Essener 137. 
18 Maier, Tempelrolle 54. 
19 Maier, Tempelrolle 54. 
20 Maier, Tempelrolle 55. 
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ditionen, wie sie sich nicht zuletzt auch in den biblischen Büchern (Ex 
25ff., 1Kön 6 – 8; Ez 40 – 48 etc.) finden, wie von Stegemann zutref-
fend beobachtet, zusammen. Und da das sinaitische Heiligtum ebenso 
wie der salomonische Tempel die Lade Jahwes enthalten (haben) sol-
len, erhält auch sie natürlich ihren Platz in der Konzeption des nun so-
zusagen „endgültigen“ Heiligtums (Tempelgebäude und Altarbereich21 
in Kol. III – XIII, 712; vgl. 3.1120 מקדש). Ganz gleich, ob es sich um ei-
nen Tempelentwurf im Blick auf die Landgabe oder um einen Entwurf 
für die Endzeit handelt22, ist die Lade Jahwes hier als Ausstattung des 
Heiligtums zu betrachten, so wie sie es im salomonischen Tempel und 
im priesterlichen sinaitischen Heiligtum für die Zeit der Wüstenwan-
derung war. Sie ist, wie im priesterschriftlichen Bericht Ex 25ff.35ff., 
mit einer goldenen „Sühneplatte“ versehen, auf der Keruben entspre-
chend den Vorschriften von Ex 2523 und 1Kön 6,23ff. und 2Chr 5,8 an-
gebracht sind. 

Welche Bedeutung die Lade hier hat, ergibt sich natürlich auch aus 
der Bedeutung, die die Tempelrolle als solche in Qumran gehabt hat.24 
Sollte sie „als sechstes Buch der Tora“25 „den fünf Büchern des Mose 
gleichrangig hinzugefügt werden“26? Selbst wenn das dem Anspruch 
des Werkes nach so sein sollte, muß man wohl doch mit Maier resü-
mieren: „Die T[empel]R[olle] ist als Torah konzipiert und geschrieben 
worden, aber ohne den Ausschließlichkeits- und Endgültigkeitsans-
pruch, den wir [...] mit der im Pentateuch enthaltenen ‚Schriftlichen’ 
Torah zu verbinden gewohnt sind.“27 In dieses Konzept von tôrāh ist 

–––––––––––––––––––––––– 
21 Vgl. Maier, Tempelrolle 74. 
22 Zu dieser Alternative vgl. Maier, Tempelrolle 55 u. ö., anders z. B. Wacholder, 

Dawn. 
23 Vgl. insbesondere 11Q19 VII, 1015 und 1217 die Anordnung der Vorderseiten / Ge-

sichter. 
24 Die Zeit davor wird hier außer Acht gelassen. Sollte der Entstehungsprozeß der 

Tempelrolle in vorqumranische Zeit zurückreichen, was zumindest wahrscheinlich 
ist, jedoch eine eigene Untersuchung erfordern würde. 

25 Stegemann, Essener 137. 
26 Stegemann, Essener 137. – Die Ansicht Stegemanns, das Werk sei „bereits in der 

ersten Hälfte des 4. Jh. v. Chr. verfaßt worden“ (ebd.) ist, jedenfalls für den vorlie-
genden Text, kaum haltbar. Das sehr allgemeine Argument, der Verfasser nutze die 
(später angeblich undenkbare) „Stilisierung vieler Weisungen als Ich-Rede Gottes“ 
(ebd.), reicht dazu m. E. nicht aus. Auch spricht der Stand der Pentateuchforschung 
entschieden gegen eine solche Frühdatierung. Maier denkt für die Endredaktion 
an vormakkabäische Zeit, nach dem Machtwechsel von 198 v. Chr (ders., Tempel-
rolle 51). 

27 Maier, Tempelrolle 47. 
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das Heiligtum inklusive der Lade wie selbstverständlich eingebunden. 
Ihre Rolle erschöpft sich sozusagen in nicht mehr und nicht weniger 
als der Ausstattung des Heiligtums, auch hier ganz wie in den geben-
den Bibeltexten. 

Das Moses-Apokryphona (4Q375) 

Recht ähnlich sieht es in 4Q375, dem sogenannten Moses-Apokry-
phona, aus. Die herodianischen Handschrift wurde im jüngst erschie-
nenen „Dead Sea Scrolls Reader“ unter der Bezeichnung „Rewritten 
Bible“ eingeordnet.28 Für das einzige Fragment der Handschrift gilt, 
daß „the first column is quite clear in sense, while the second is less 
so“29. Diese zweite Kolumne enthält die Beschreibung eines Sühneri-
tuals, das dem Versöhnungstag gemäß Lev 16 jedenfalls sehr nahe 
steht.30 Dafür sprechen die vielen Anklänge an das Kapitel. Bis auf die 
beiden recht spezifischen Begriffe 31דרש und הנסתרות kommen sämtli-
che erhaltenen Wörter aus 4Q375 f1 ii auch in Lev 16 vor. 

So könnte das ולקח in Z. 3 zusammen mit dem (wohl richtig re-
konstruierten עו[באצב�� ), Z. 4 auf Lev 16,14 verweisen, in Z. 5 dürfte an 
den oder die Ziegenböcke aus Lev 16,5.7–10.15.18.20–22.26f. gedacht 
worden sein. Über das Widderfleisch ( ל[י��אה�בשר , Z. 5) wird Ex 29,32 
assoziiert. Bei der Formel „für das Sündopfer“ (לחטאת) stehen Lev 
16,3.5 Pate. Das „Erwirken der Sühne für die ganze Gemeinde“ (Z. 6) 
variiert die Formel „Sühne erwirken für sich und sein Haus“ aus Lev 
16,6.11.17.24 und bezieht sie auf die gesamte Gemeinde. Bei פרוכת�לפני  
(Z. 7) dürfte Ex 30,6 im Hintergrund stehen; es würde sich dann, an-

–––––––––––––––––––––––– 
28 Vgl. DSSR, Bd. 3. 
29 Strugnell, Moses-Apocrypha 228 = Broshi u.�a., DJD XIX, 114.�
30 Vgl. dazu die Edition von Strugnell in Broshi u. a., DJD XIX, 112. Bereits an 

anderer Stelle hatte Strugnell das beschriebene Ritual „a special Day of Atone-
ment“ genannt (ders., Moses-Pseudepigrapha 232 = Broshi u. a., DJD XIX, 116). 

31 Maier, Texte II, 325 Anm. 1 konstatiert lakonisch „DRSh ist hier Terminus tech-
nicus der Orakelsprache. J. Strugnell verstand den Passus nicht.“ Das vereinfacht 
die Sache möglicherweise zu stark, vgl. etwa die Bezeichnung für den „Exegeten“ 
der Gemeinschaft התורה�דרש  (CD VII, 18 u. ö.) und das „Verborgene“ ( ות]הנסת ר� , 
auch von Maier ergänzt) in der folgenden Zeile, das durchaus eine qumranspezifi-
sche Bedeutung haben könnte (vgl. CD III, 14; V, 2–5; und dazu unten Kap. 9.2.; 
ferner 1QS V,  5).�
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ders als Strugnell vermutet,32 doch um eine örtliche Verhältnisbe-
stimmung von Vorhang und Lade handeln. 

In diesem Zusammenhang findet natürlich auch die Lade (Lev 16,2, 
vgl. V. 13 und ähnlich Lev 24,3) Erwähnung – ganz wie am (bibli-
schen) großen Versöhnungstag, und vermutlich doch in keiner ir-
gendwie besonders gearteten Rolle. In � heißt sie zwar nicht wie hier 
„Lade des Zeugnisses“, doch wird genau dieser terminus interessan-
terweise in � verwendet. Was über diese Rolle der Lade hinausgeht, 
muß also leider Spekulation bleiben.33 

Das Josua-Apokryphonc oder die Prophetie Josuas (4Q522)34 

Zuvörderst sollen hier natürlich die Stellen diskutiert werden, an denen 
die Lade auch materialiter erwähnt ist. Deshalb kann 4Q522, die „Pro-
phecy of Joshua“, ein – grob gesagt – geschichtstheologischer Text, 
hier eigentlich außer acht bleiben. Es heißt hier in Frag. 9 ii, 2: 

 2 4Q 522 f9 ii, 2ל�����ארו��ואת�עד[מו�אהל���את�ש��להשכי�����ו��]לצי�[א��]לבו�ו[נ��]יכל[��א��ו
 ]ק� /� סו"�עד�עדות / �הברית

4Q522 f9 ii, 2: „2 W[ir konnten ]nicht[ zum Zi]on [komm]en, um dort das Zelt 
der Begeg[nung] aufzustellen [und die Lade des Bundes/Zeugnisses bis zum 
Ende].“35 

Die Ergänzung der Bundeslade in dieser Zeile wird jedoch nicht von 
allen Bearbeitern des Textes vorgenommen. So ergänzt zwar É. Puech 
in DJD XXV, aber andere Herausgeber des Textes wie z. B. D. Di-
mant oder E. Tov36 halten diese (längere) Ergänzung nicht für not-
wendig. Es ist also keinesfalls sicher, daß in 4Q522 einmal von der La-
de die Rede war. Und selbst wenn die Rekonstruktion von Puech die 
richtigere sein sollte, könnten darauf nur schwerlich haltbare oder all-
gemein akzeptierte Thesen gegründet werden. 

–––––––––––––––––––––––– 
32 Ders. in Broshi u.�a., DJD XIX, 117; dort auch die andere Möglichkeit, daß es 

sich um zwei Akte handelt, einen beim Vorhang und einen bei der Lade. Sicherheit 
ist hier wohl nicht mehr zu erreichen.�

33 Mutmaßungen anstellen könnte man höchstens über die Rolle Aarons bzw. des 
ausführenden Priesters, der bei einem Ritual, in dem die Lade eine Rolle spielt, 
„Verborgenes“ „erforscht“ (דרש) – sollte hier etwa an den (verborgenen) Inhalt 
der Lade, nämlich das Gesetz (vgl. CD V, 2–5), gedacht sein? 

34 Die Handschrift ist um 75–25 v. Chr. zu datieren, vgl. Puech, DJD XXV, 41. 
35 So bei Puech (ebd.). 
36 Vgl. Tov, Rewritten Book; Dimant, Between Sectarian and Non-Sectarian. 
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Hinzu kommt auch in diesem Fall, daß die Lade nur in der mehr 
oder weniger üblichen Verbindung von „Zelt der Begegnung“ ( �אהל
 und „Lade des Zeugnisses“ vorkommt37 und also zur genaueren (מועד
Beschreibung des Wüstenheiligtums dient, insofern demnach keine ei-
genständige, spezielle Funktion hat, die in den Texten erwähnt würde. 
Der Text ist insgesamt schwierig zu charakterisieren. Er begann offen-
bar mit einer geographischen Liste nach Art des „negativen Besitzver-
zeichnisses“ von Ri 1 (4Q522 f8; f9 i+10; vgl. das „Nicht-Schlagen“ 
f8, 2 und f9 i+10, 4?) und bricht nach der Rezitation von Ps 122 (f22–
26) ab. Die dazwischenstehende Kolumne, durch f9ii repräsentiert, 
wurde durch É. Puech zwar in kongenialer Weise ergänzt, seine Er-
gänzungen beruhen jedoch in den entscheidenden Fällen leider nicht 
auf Paralleltexten – seien sie biblisch oder außerbiblisch –, was seine 
inhaltliche Rekonstruktion ebenso attraktiv wie spekulativ macht. So 
ist z. B. bei der Formulierung von f9 ii, 2 zwar offenbar Jos 18,1 (inklu-
sive des Begegnungszelts, מועד�אהל ) im Blick, die von Puech ergänzte 
Lade jedoch wird dort gerade nicht erwähnt.38 

4Q522 f9ii verheißt die Herrschaft Davids (vgl. aber auch 1Kön 
13,2 Josia bzw. 1Chr 22,9 Salomo), unter dem die restlose Vertreibung 
(vgl. Jos 15,14/Ri 1,20) der im Lande verbliebenen Vorbevölkerung 
stattfinden wird,39 und der sich (wie sein jüngerer Sohn, Z. 6?) um den 
Bau des Tempels (Z. 5f.) kümmern wird (vgl. 2Sam 7). Der unter ihm 
ausgeübte Priesterdienst (Z. 7) ist etwas rätselhaft: mit dem „ersten“, 
der den Priesterdienst ausübt, dürfte Zadok gemeint sein – wird er als 
Nachkomme des Pinhas tituliert, wie Puech rekonstruiert40? Das 
würde seine Beziehung zur Lade (vgl. 1Sam 15) stärker betonen. Aber 
das ist keineswegs sicher. Das Volk jedenfalls wird dann im Land in Si-
cherheit wohnen können (Z. 8f.) Doch noch befinden sich dort die 
Fremdvölker (Z. 9–11). Die weitere Führung übernehmen, wie Num 
27 u. ö., Eleasar (Z. 13) und wohl auch Josua.41 All das spricht nicht ge-

–––––––––––––––––––––––– 
37 Vgl. Ex 30,26; 31,7; Num 7,89; 1Kön 8,4; 2Chr 5,5; nur ein „Zelt“ erwähnen 2Sam 

6,17 (?); 1Chr 15,1 (?); 16,1 (?); 2Chr 1,4 (?). 
38 Vgl. auch die ’ûrîm und tûmmîm Z. 10 oder lûz und šiloh Z. 12.�
39 Vgl. neben den sonstigen Vorkommen in der Liste der Vorbewohner insb. Num 

21,32; 32,39, Dtn 2,24; 4,47 (; 7,1), Jos (3,10;) 24,8; Ri 11,21–23.; 1Kön 21,26, Am 
2,10.�

40 Puechs Rekonstruktion ( �פינ[מ �חס]בני )]?(ואהרו�[ , DJD XXV, 55) ist verlockend, 
ebenso wahrscheinlich aber vielleicht die Qimrons: מ]� ]...�ד[חס]יהוה  (Qimron, 
„Joshua Cycles“ 504)? Dagegen vgl. die epigraphischen, möglicherweise aber nicht 
ganz durchschlagenden Argumente Puechs (ebd.). 

41 Vgl. Num 27,22; 32,28; 34,17, Jos 14,1; 17,4; 19,51; 21,1. 
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gen die Ergänzung der Lade in Z. 2, aber auch nicht dafür. Eine Funk-
tion außer einem Ausstattungsgegenstand des Wüstenheiligtums und 
dann des Tempels ist jedenfalls nicht ersichtlich und auch kaum wahr-
scheinlich. 

9.2. Die sogenannte „Damaskusschrift“: CD V, 2ff. 

Hier könnte die Betrachtung eigentlich enden, auch wenn eine Stelle 
des anfänglichen Konkordanzbefundes noch nicht untersucht wurde. 
Denn streng genommen ist es nicht erwiesen, daß der dazugehörige 
Textabschnitt auch in Qumran schon überliefert wurde. Er stammt aus 
der Damaskusschrift42. Von der Damaskusschrift – die umfassendste 
Handschrift umfaßt immerhin 16+1 Seiten – wurden in Qumran nur 
kurze Teilabschnitte gefunden (in Höhlen 4, 5 und 6). Sie zeigen, daß 
es dort nicht weniger als zehn Exemplare von ihr gegeben haben muß 
(4QDa-h = 4Q266–73; 5QD = 5Q12 und 6QD = 6Q15). Der Hauptteil 
des Textes ist hingegen der Entdeckung in der „Rumpelkammer der 
Esra-Synagoge zu Kairo“ (Eissfeldt; daher CD: Cairo Document) 
und seiner Herausgabe durch Samuel Schechter 1910 zu verdanken. 
Mit der Entdeckung der Qumranfragmente bestätigte sich die von 
Schechter vorgenommene und nicht unumstrittene Frühdatierung 
der Kairoer Texte im wesentlichen. Ich werde im folgenden bei der 
traditionellen Benennung dieser Schrift bleiben, wenngleich man m. E. 
überlegen könnte, ob der eigentliche Titel nicht ursprünglich „Letzte 
Ausforschung der Tora“ ( האחרו��התורה�מדרש , wie in 4Q270 = 4QDe 
f7 ii, 15 zu lesen)43 gelautet haben könnte. Doch mag man auch mit 
Baumgarten „zögern“, „eine solche Endgültigkeit in diesem Aus-
druck zu finden.“44. Der materielle Befund an der genannten Stelle ist 
leider nicht ganz einfach zu erklären. Leider gibt es bei weitem nicht 
zu allen CD-Stellen Parallelen in Qumran, sondern lediglich zu etwa 
20 Zeilen; diese bieten allerdings auch ein wenig bis dahin unbekanntes 
Material, vor allem die wahrscheinliche Einleitung der Schrift in 
4QDa I, 1–13. 

–––––––––––––––––––––––– 
42 Zu den Einleitungsfragen vergleiche die Einführung von Hempel, Damascus 

Texts, sowie Dimant, Literature. 
43 Stegemann, Essener 165. 
44 „[One should, Vf.] hesitate to attribute such finality to this phrase“ (Baumgarten, 

DJD XVIII, 78). Wacholder (Damascus Document passim) bezeichnet es konse-
quenterweise als „MTA“ (M[îdrāš Hat-]T[ôrāh Hā’]A[h.ārôn]). 
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In der Damaskusschrift taucht die Lade45 nur an einer Stelle auf, in 
Kolumne V, im Abschnitt Z. 2b–6a – und diese Passage ist in den 
Qumranfragmenten leider nicht überliefert, dafür aber in den Hand-
schriften Schechters aus der Kairoer Geniza: 

�6–1 V, CD 1�
 תובכ&��הנשיא�ועל���vacatהתבה�אל�באו�שני��שני��התבה�ובאי�

2�
 אשר�החתו��התורה�בספר�קרא�לא�ודויד�נשי��לו�ירבה�לא�
3�
 אלעזר�מות�מיו��בישראל�נפתח}���נפ{��לא�כי�בארו��היה�
�

 ויטמו��העשתרת�את�עבדו�אשר�והזקני��ויושוע�ויהושע�4
5�
 אוריה�ד��מלבד�דויד�מעשי�ויעלו�צדוק�עמוד�עד�נגלה�
�6

 ה��אי��אשר�המקדש�את�ה��מטמאי��וג��אל�לו�ויעזב���
CD V, 1–6: „1 Und die in die Arche hineingingen, ‚sind je zwei und zwei in die 
Arche gegangen‘ (Gen 7,9). Und über den nāśîʼ steht geschrieben: 2 ‚Er soll sich 
nicht viele Weiber halten‘ (Dtn 17,17). Aber David hatte nicht im versiegelten 
Buch der tôrāh gelesen, das 3 in der Lade war; denn es war nicht geöffnet wor-
den in Israel seit dem Tage, da Eleasar starb 4 

〈und Josua,〉 und Josua und die 
Ältesten, da man den ʻaštārot/ʻaštoræt diente. Und es blieb verborgen 5 das Of-
fenbarte (?), bis zum Auftreten Zadoks. Und die Taten Davids wurden aufge-
hoben (?) mit Ausnahme des Blutes des Uria, 6 Und Gott erließ (?) sie ihm. 
Auch befleckten sie das Heiligtum, da sie nicht...“46 

Zunächst einige kurze Bemerkungen zum Aufbau der Schrift bis dor-
thin. Ähnlich wie das Deuteronomium gliedert sich die Damaskus-
schrift anerkanntermaßen zunächst nach inhaltlichen Gesichtspunkten 
sehr grob in einen überwiegend gesetzlichen („Law“: Kol. IX – XVI, 
„the core of the Damascus Document“47) und einen überwiegend parä-
netischen Teil („Admonition“: Kol. I – VIII; XIXf.). Der erste, paräne-
tische Teil läßt sich seinerseits wieder weiter untergliedern in 

I,� 1 – III, 12 „History: Historical Introduction. The origin of the sect 
(1:1 – 2:1). The historical process and its laws (2:2 – 3:12).“ 
Eingeleitet jeweils durch we‘attāh und Imp.) 

III, 12 – IV, 12a „The New Covenant: The sect, its significance and its con-
temporary role“ 

IV, 12b – VI, 2a „The Sins of Israel: The present rule of Belial over Israel: the 
sect’s adversaries and their sins”. (Darin Neueinsatz durch 
die pešær-Deutung IV, 12bff.) 

–––––––––––––––––––––––– 
45 Es sollte außer Zweifel stehen, daß der Abschnitt von der Lade handelt und keine 

andere „box“ gemeint ist (vgl. die Erwägungen von Wacholder, Dawn 262 Anm. 
122). Die „Bundeslade“ ergibt hier guten Sinn und es findet sich nicht der geringste 
Hinweis darauf, daß hier etwas anderes gemeint sein sollte. Vgl. auch im folgenden. 

46 Text nach Abegg in DSSEL; vgl. auch Broshi (Hg.), Damascus Document [18]; 
Übersetzung(en) nach Lohse (Hg.), Texte 74f. (mit Änderungen). 

47 Baumgarten, DJD XVIII, 7.  Vgl. auch ders., Laws in Current Research und 
ders., Laws, außerdem Hempel, Laws. 
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VI, 2b – VII, 9a „Repentance of the Sect: The sense and principles of the 
New Covenant” 

VII, 9b – VIII, 21 
(par.) 

„Recompense of the Sinners and the Just: The Fate of the 
faithful and the apostates” 

Innerhalb dieser Abschnitte befindet sich der zu untersuchende Text in 
dem berühmten Unterabschnitt über die „drei Netze Belials“ (IV, 12f.), 
einer Auslegung von Jes 24,17: 

CD IV, 12–19: „12 [...] Und in allen diesen Jahren wird 13 Belial losgelassen sein 
gegen Israel, wie Gott durch den Propheten Jesaja, den Sohn 14 des Amos, ge-
sprochen hat: Grauen und Grube und Garn ( ופח�ופחת�פחד ) über dich, Ein-
wohner des Landes (Jes. 24, 17). Seine Deutung bezieht sich 15 auf die drei Net-
ze ( מצודות�שלושת ) Belials, von denen Levi, der Sohn Jakobs, gesprochen hat, 
16 daß er damit Israel fängt, und die er vor sie gestellt hat als drei Arten 17 von 
Recht: die erste ist die Unzucht (זנות), die zweite der Reichtum (הו�), die dritte 
18 die Befleckung des Heiligtums ( המקדש�טמא ). Wer dem einen entkommt, 
wird vom anderen gefangen, und wer daraus errettet wird, der wird 19 von die-
sem gefangen.“ 

Diese „Netze“, Unzucht, Reichtum und Befleckung des Heiligtums, 
werden im folgenden kommentiert. Die Crux der Ausleger besteht seit 
jeher darin, daß in Z. 13 zwar drei Netze erwähnt werden, das zweite, 
„Reichtum“, jedoch nicht wieder aufgenommen wird. Stattdessen wird 
den „Erbauern der Mauer“ ( החי��בוני , vgl. Ez 13,10!), offenbar den 
Gegnern der Gruppe, für die CD verfaßt wurde, vorgeworfen, בשתי� 
gefangen zu sein. Es ist nicht ganz klar und deshalb auch sogleich ums-
tritten, wie dieser Ausdruck genau zu verstehen ist, – die Frage kann 
aber für die Untersuchung der Lade auch außer Betracht gelassen wer-
den. Das erste Netz, und das ist für das Thema das Wichtige, ist dabei 
die Hurerei (זנות). Dieses „Netz“ wird in IV, 20 – V, 6 anhand von 
Schriftzitaten (im Kursivdruck) erläutert: zunächst einem Zitat aus der 
Schöpfungsgeschichte, Gen 1,27, dann anhand von Sintflut Gen 7,9 
und dem Rechtssatz aus Dtn 17,17: 

CD IV, 19ff.: „19 [...] Die Erbauer der Mauer, das sind die, die hinter ‚Zaw‘ 
hergehen; ‚Zaw‘ ist ein Prediger, 20 von dem er gesagt hat: Mögen sie unablässig 
predigen. Sie sind durch zweierlei gefangen: in der Hurerei, daß sie 21 zwei 
Weiber zu ihren Lebzeiten nahmen; aber die Grundlage der Schöpfung ist: Als 
Mann und Weib hat er sie erschaffen (Gen 1,27). 
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V,1 Und die in die Arche hineingingen,48 sind je zwei und zwei ' in die Arche 
gegangen (Gen. 7,9)49. Und über den Fürsten steht geschrieben: 2 Er soll sich 
nicht viele Weiber halten (Dtn 17,17).“ 

Welche Form von זנות hier genau im Hintergrund steht, geht nicht 
ganz eindeutig aus der Passage hervor; mindestens muß jedoch die 
„Einehe“, d. h. die Ehe eines Mannes mit einer Frau im Hintergrund 
stehen und der Text wendet sich gegen die Polygamie, daher die Beto-
nung auf ein Weibliches und ein Männliches und das „vermehren“ der 
Frauen des נשיא. 

Nach der zu untersuchenden Passage geht der Text völlig unver-
mittelt weiter mit: 

CD V, 6: „6 [...] Auch befleckten sie das Heiligtum, da sie nicht 7 unterscheiden 
dem Gesetz entsprechend und bei der liegen, die den Blutfluß sieht. [...]“ 

Mit „sie“ (ה�, Part. masc. Plur. wie IV, 20 und weiter in V, 7) können 
hier wohl kaum die „Werke Davids“ oder die „Ältesten“ oder ähnliche 
gemeint sein, auch wenn sie im Text am nächsten im Plural stehen. 
Nein, die 3. Plur. kann sich nur auf die „Mauerbauer“ aus IV, 18–21 
beziehen – über die gesamte, wie auch Wacholder zugeben muß: 
„langatmige“50 Passage V, 1–6a hinweg. Das macht stutzig, wenn man 
hier mit dem geplanten Aufbau eines einzelnen Autors rechnet. Auch 
ist das dazwischenstehende Stück V, 2b–6a ja überhaupt nicht an der 
Thematik der Auslegung der Hurerei interessiert, sondern ausschließ-
lich an David und seiner Entschuldigung, der Lade und der Tora – ich 
komme gleich darauf. So mag hier der Verdacht geäußert werden, daß 
es sich zumindest bei dem Passus, CD V, 2b–6a, „der sich“, wie zu-
recht Ottilie Johanna Renata Schwarz anmerkt, „wie ein Keil zwi-
schen die Behandlung der ersten (IV, 20c – V, 2a) und der zweiten 

–––––––––––––––––––––––– 
48 Vgl. Gen 7,16. Die Formulierung mit Part. Qal von בוא ist an die in CD übliche 

mit המחנה / הברית angeglichen. – Zu Gen 1,27 vgl. auch Winter, Fragments und 
Vermes, Matrimonial Halakha. – Den Schriftgebrauch in CD hat Campbell, Use 
übergreifend untersucht. 

49 Es ist hochinteressant, daß ausgerechnet dieser Vers zitiert wird, denn er hat ja eine 
anderslautende Parallele in Gen 7,2! Wacholder: „Our author’s text of Genesis 
may not have contained Gen 7: 2, which says that the animals came to the ark by 
pairs of seven. Or, just as the writer ignored the patriarchs, he may have disre-
garded Gen 7: 2.“ (Damascus Document 190 Anm. 122). Die vorpriesterliche Her-
kunft des ‚jahwistischen’ Materials in der Fluterzählung wird mitunter angezwei-
felt, vgl. Ska, Relato oder Kratz, Komposition 253 – dies könnte ein Hinweis in 
eine solche Richtung sein. 

50 Wacholder, Damascus Document 199 u. ö. 
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Hauptsünde der ‚Mauerbauer’ schiebt (V, 6b–13a)“51, um einen Nach-
trag innerhalb der Damaskusschrift handelt. Der Ergänzer fand das Zi-
tat aus dem Deuteronomium über den nāśî’ vor. Wer in der „Endzeit“, 
in der zu leben er sich vermutlich wähnte, der nāśî’ war, wußte er viel-
leicht am besten aus dem Buch Ezechiel: 

24 Ez 34,24��* ��1היְהוָ.��יוַאֲנִ א5ה��4ִלָה��3�ֶהאֶהְיֶ >��יאנִָ;*��דדָוִ:��יוְעַב��89ְִי�לֵֽ רְִ<י׃�היְהוָ:��יאֲנ���8ִבְת=כָ ֽ?ַ9ִ��
Ez 34,24: „24 Und ich, Jahwe, werde ihnen Gott sein, und mein Knecht David 
wird Fürst in ihrer Mitte sein. Ich, Jahwe, habe geredet.“52 

So identifiziert er verständlicherweise den genannten nāśî’ aus Z. 1b–2a 
sofort mit David – und entschuldigte diesen dann ohne zu zögern mit-
tels seines kleinen Exkurses Z. 2b–6a. Davon bleibt ganz unberührt, 
daß die meisten der bisherigen literarkritischen Versuche, die admoni-
tory parts der Damaskusschrift (meist anhand verschiedener eingear-
beiteter quellenhafter Dokumente) zu erklären, noch nicht gänzlich 
überzeugen können.53 Einzelne Zusätze schließt das aber keinesfalls 
aus. „Die David-Zadok-Passage gehört [...]“ jedenfalls „keinesfalls zu 
den typologischen Geschichtsdeutungen, wie sie sonst im weiteren 
Rahmen der CD-Ermahnungen begegnen.“54, so J. Maier. 

Ben Zion Wacholder hat in verschiedenen Beiträgen zu diesem 
Textabschnitt die folgende These vertreten: „[D]er spr htwrh hh. twm ist 
die Tempelrolle, Zadok ist der Lehrer der Gerechtigkeit (vgl. auch 
3Q15 XI, 2–7), und er war der Autor der Tempelrolle.”55 In seiner 
jüngst erschienenen Edition mit Kommentar zieht er manches davon 
wieder zurück: „Ich behaupte nicht mehr, daß Zadok der Verfasser der 
Damaskusschrift ist [...] Ich denke nicht mehr [...], daß Zadok der Leh-
rer der Gerchtigkeit ist, ich glaube jetzt, daß der צדק�מורה  für den Ver-
fasser der Damaskusschrift eine zukünftige messianische Figur ist.”56 
Seiner Meinung nach „bezeichnet” der Ausdruck נגלה außerdem die 
„sectarian Torah”57. Im folgenden wird im Anschluß an J. C. Vander-
Kam und J. Maier eine andere Sichtweise vertreten. 

–––––––––––––––––––––––– 
51 Schwarz, Damaskusschrift 141, mit Verweis auf Bardtke, Handschriftenfunde 

262. 
52 Vgl. auch Ez 37,25 und 1Kön 11,34. 
53 Vgl. Dimant, Literature. Auch Wacholder nimmt einen einzelnen Autor an, 

kommt aber daher auch sichtlich in Erklärungsnot (vgl. Damascus Document 
199f.). 

54 Maier, Eleazar 233. 
55 Zitat von VanderKam, Zadok 563. 
56 Wacholder, Damascus Document 196 Anm. 134. 
57 Wacholder, Damascus Document 194. Die Übersetzungen vom Vf. 
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Es geht in CD V, 2b–6a, allgemein gesprochen, um den „Fürsten“, 
den נשיא. Der Begriff kommt noch einmal in CD vor, in Kol. VII (Z. 
[17.] 20). Der nāśî’ wird dort aber ganz konkret gekennzeichnet als נשיא�
-Fürst der Gemeinde“. „Wenn er auftritt,“, so die entsprechen„ ,העדה
de Passage, „wird er niederwerfen alle Söhne Seths. Diese entrannen 
zur Zeit der ersten Heimsuchung [...]“. Er trägt, wie durch das folgen-
de Zitat eindeutig gemacht wird, Züge eines Königs,58 wenngleich die 
Wurzel מל� nicht gebraucht wird – die aber in CD meistens negativ 
konnotiert ist. Es ist nicht sicher, ob in Kol. VII und Kol. V dieselbe 
Person gemeint ist. Das Zitat (כתוב: „es steht geschrieben“): „Er soll 
sich nicht viele Frauen nehmen.“ ( נשי��לו�ירבה�לא ) ist wörtlich aus Dtn 
17,17 entnommen. 

Man mag zwar auch mit Wacholder an 11QTa LVI, 18 denken, doch spre-
chen gegen ein Zitat von dort mehrere Gründe: 

1) In der gesamten Passage werden nur Passagen aus dem Kanon der heu-
tigen hebräischen Bibel wiedergegeben bzw. es wird nur auf solche angespielt 
(vgl. vorher Gen, und dann im folgenden Lev 18). 

2) Zwar ist in 11QTa die Auslegung des Verses sehr eng verwandt mit die-
ser Passage, Es wäre aber nicht ungewöhnlich, daß in ähnlichem Kontext dort 
auch gleiche Bibelstellen zur Argumentation herbeigezogen werden. Überdies 
wird ausgerechnet nur der Teil der Stelle zitiert, der genau parallel mit der 
Dtn-Stelle geht. Daher ist ein Zitat aus 11QTa LVI unbeweisbar. 

Man hat es also mit einem Zitat aus dem so genannten „Königsgesetz“ 
Dtn 17,14ff. zu tun: 

14 Dtn 17,14–20���*ֹ י־תָב ֽBִ��3רֶ�אֶל־הָאָ.��אCֲֶ��1רא ירF��:>ָCְִל���4ָנֹתֵ*���3Eא5ֱהֶי��3היְהוָ �Gָ?>��בְָ<הוְיG��*Cַָוִֽ
י׃�ראBְ���8Cֲֶכָל־הHַ=יִ:��לFֶמ��4ֶעָלַי��3ימָהאִָ;��1וְאָמַרְָ<.� �ריִבְח��Jַרא��8CֲֶלFֶמ��4ֶי�3Eעָל��Iֶי�ָ<ִ;��1=�;*���15סְבִיבֹתָֽ

�17���1ֹ]...[�=?>��יEא5ֱהֶ:��היְהו�8ָ ��8ֹי�נ��4Cִָיַרְֶ?ה־K=��3אוְל *���18]...[�=לְבָב>��Lריָס:��אוְל �אMֵBִ*��לעַ:��=כCְִבְ<��4הוְהָיָ
��3=מַמְלַכְ<>� ��3=ל��Nתַבוְכָ �׃�י�הBַֹהֲנִ:��ימKִִפְנ��8ֵפֶרעַל־ס��4ֵהOַאֹת��3ההַ<=ר��1ָהאֶת־מCְִנֵ ֽPִִהוְהָיְתָ*��19הַלְו�

�4Qִל־יְמֵ*��=ב:��רָאוְק��8ָ=עBָי��< Pַָלְיִרְאָה��3דיִלְמַ.��עַ�לְמַ*��יוח��* ��יוא5ֱה��4ָהאֶת־יְהוָ RִמֹרלCְ��Sֵל־9ִבְרBָת־ �יאֶֽ
��Jֹההַ<=ר�8ָ Oַ��8אתהTִֻההָאֵ:��י�וְאֶת־הַחKֶ׃�� אֶח��4ָר�L־לְבָב=��3ילְבִלְִ<�20��1לַעֲֹ;תָֽ �Lרס��8יLלְבִלְִ<��Jיומֵֽ

ֹ>��י�יָמִ*��המִ�־הQִַצְוָ:� ��VאולLְ;מ ��3לְמַעַ� ל׃�רֶבְ?ק��8ֶיוLבָנָ:��Lאה��8=עַל־מַמְלַכְ<��Jי�יָמ��WִיFיַאֲרִ ��יְִ;רָאֵֽ
Dtn 17,14–20: „14 Wenn du in das Land kommst, das Jahwe, dein Gott, dir 
gibt, und du es in Besitz genommen hast und du darin wohnst und du sagst: 
‚Ich will einen König über mich setzen, wie alle Völker, die rings um mich her 
sind!’, 15 dann sollst du einen König über dich setzen, den Jahwe, dein Gott, 
erwählen wird. [...] 17 Und er soll sich nicht viele Frauen anschaffen, damit sein 
Herz sich nicht von Gott abwendet. [...] 18 Und es soll geschehen, wenn er auf 

–––––––––––––––––––––––– 
58 Vgl. die sonstigen Vorkommen des in CD praktisch durchgehend negativ belegten 

Begriffs: I, 6 (Nebukadnezar); III, 9 (das Ende des Königtums im Exil); 
VII, 14.16 (die berühmte Auslegung von Am 5,26); VIII, 10.11 (Könige der 
-Griechen, par. XIX, 23.24); XX, 16 (Zit. Hos 3,4: „Weder Kö = יו� / Völker = עמי�
nig noch Fürst [שר]“...). 
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dem Thron seines Königreiches sitzt, dann soll er sich eine Abschrift dieses 
Gesetzes in ein Buch schreiben, aus dem Buch, das den Priestern, den Leviten, 
vorliegt. 19 Und sie soll bei ihm sein, und er soll alle Tage seines Lebens darin 
lesen, damit er Jahwe, seinen Gott, fürchten lernt, um alle Worte dieses Geset-
zes und diese Ordnungen zu bewahren, sie zu tun, 20 damit sein Herz sich 
nicht über seine Brüder erhebt und er von dem Gebot weder zur Rechten 
noch zur Linken abweicht, damit er die Tage in seiner Königsherrschaft ver-
längert, er und seine Söhne, in der Mitte Israels.“ 

Auch diese Bestimmung fügt sich demnach bestens in die vorher gege-
benen Begründungen der Ehegesetze ein: Ein König, bzw. ein oder der 
 darf nicht der Polygamie frönen. Nun folgt der Exkurs: „Aber ,נשיא
David hatte nicht im versiegelten Buch der Torah gelesen. das in der 
Lade war, weil sie (die Lade) oder es (das Gesetzbuch) nicht geöffnet 
wurde in Israel seit den Tagen Eleazars, Josuas59 und der Ältesten, die 
den Astarten dienten.“ Daß es sich um biblische Anspielungen handelt, 
dürfte zunächst außer Frage stehen: König David, in diesem Falle wie 
schon in 1Kön 11,34 unter den Titel nāśî’ gerechnet, hatte nicht wie im 
eben zitierten Königsgesetz im Buch der Tora gelesen – und ausge-
rechnet dort, eben in 1Kön 11,34, heißt es, er habe Jahwes Gebote 
(mis.wot) und Ordnungen (h. uqqot) bewahrt! Schon das verwundert im 
Blick auf das sonst so positive Davidbild in späterer Zeit.60 Erst recht 
macht die folgende Aussage stutzig: Das Buch der Tora habe in der 
Lade gelegen. Einen biblischen Beleg für diese Behauptung gibt es 
nicht. Doch läßt sich anhand der darauf folgenden Angaben mit ziem-
licher Sicherheit der dahinterstehende Gedankengang rekonstruieren. 
Fakt für den Text ist: Das Buch war in der Lade, und es selber oder die 
Lade waren in Israel nicht geöffnet worden seit dem Tod Eleazars. Wie 
kommt aber nun das Gesetzbuch in die Lade? Wahrscheinlich steht 
dahinter das Kapitel Dtn 31.61 Dort heißt es: 

Dtn 31,9: „9 Und Mose schrieb dieses Gesetz auf und gab es den Priestern, den 
Söhnen Levis, die die Lade des Bundes Jahwes trugen, und allen Ältesten von 
Israel.“ 

–––––––––––––––––––––––– 
59 In Z. 4 handelt es sich offenbar um eine Dittographie, möglicherweise um eine 

Korrektur der Namensschreibung, vgl. VanderKam, Zadok 561 Anm. 4; Maier, 
Eleazar 237 Anm. 18. 

60 Vgl. auch CD VII, 16 das Zitat aus Am 9,11 und die Davidüberlieferung in Qum-
ran. 

61 S. dazu auch o. 3.3. 
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Und dann weiter in V. 25f.: 
Dtn 31,25f.: „25 Und Mose befahl den Leviten, die die Lade des Bundes Jahwes 
trugen: 26 Nehmt dieses Buch des Gesetzes und legt es neben die Lade des 
Bundes Jahwes, eures Gottes, daß es dort zum Zeugen gegen dich wird!“ 

Nun wird hier zwar „dieses Gesetzbuch“ „neben“ die Lade gelegt, 
aber schon allein die Frage, wie dies rein technisch bewerkstelligt wer-
den soll, kann jemanden darauf bringen, es habe sich in der Lade be-
funden.62 Und schließlich heißt es bekanntlich an anderer Stelle ja auch: 

Ex 25,16: „16 In die Lade aber lege das Zeugnis, das ich dir geben werde.“63 

Der Schluß liegt nahe: Das Gesetzbuch, Tora oder Deuteronomium, 
lag in der Lade. Sogleich zum nächsten Textstück, nämlich zur letzten 
Zeitbestimmung, dem Tod Eleazars und Josuas. Er wird in Jos 24 be-
richtet und wurde oben bereits behandelt. Die für das Thema relevan-
ten überzähligen Informationen aus � (s. o. Kap. 3.5.5.) sind natürlich 
vor allem die Erwähnung der Lade mit Eleazar als ihrem Verwalter 
und die Verehrung der Astarot. Birgit Lucassen zutreffend: 

„Dieser kurze Satz [sc. CD V, 3, Vf.], der hier ganz beiläufig steht und deswe-
gen keiner tendenziellen Bearbeitung verdächtig ist, nennt fünf Ereignisse, die 
biblisch gesprochen am Ende des Josuabuches, also im Kontext von Jos 24, 
28ff., angesiedelt sind. Dies sind: – der Aaron-Sohn Eleazar als Verwalter der 
Lade, – der Tod Eleazars, – der Tod Josuas, – der Tod der Ältesten und – die 
Verehrung der Astarten durch sie. Von diesen fünf Punkten bietet der MT in 
Jos 24 nur zwei“64, 

nämlich die beiden Todesnotizen. Dem Verfasser der einschlägigen 
Passage der Damaskusschrift dürfte ein Text vorgelegen haben, der – 
vorsichtig gesprochen – dieselben Informationen enthielt wie der der 
Vorlage der Septuaginta von Jos 24. 

Danach spricht der CD-Text – im Einzelnen etwas rätselhaft65 – 
vom Amtsantritt, oder, neutraler gesagt, vom „Auftreten“ Zadoks: Das 
Offenbarte (נגלה) blieb verborgen (�=טְמPִַו)66 bis zum Auftreten Zadoks. 

–––––––––––––––––––––––– 
62 Es ist völlig unnötig, in diesem Text an zwei verschiedene tôrāh-Fassungen zu 

denken. Vgl. auch bBB 14a–b; NumR IV,20 und Maimonides, Mišneh Tôrāh 
(Haqdāmāh 2 zu Dtn 31,26: „neben“ der Lade bedeutet „in“ der Lade). 

63 Vgl. hier auch das Tafelmotiv 1Kön 8,9 u. a. 
64 Lucassen, Josua 379; vgl. 378–380.390–396. Zum Thema s. auch Rofé, End. 
65 Auch Maier spricht von einer „etwas seltsamen syntaktischen Konstruktion“ 

(ders., Eleazar 235). 
66 Ursprünglich Plur.? So Maier, Eleazar 238 Anm. 20. Es handelt sich offenbar um 

eine aktive Form mit passiver Bedeutung, vgl. Rabin, Documents 18 Anm. 5 zu 
V, 4; Schiffman, Halakha 30f. Anm. 61. Die Änderung in ein Nif. ist nicht not-

�
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Eine Textänderung wie das schwerwiegende Einfügen eines ולוא vor 
-o. ä., wie zuallermeist in der Nachfolge von Schechter vorge נגלה
nommen, ist m. E. nicht notwendig. Nach der Erwähnung Davids liegt 
es zweifellos am nächsten, bei Zadok an den Priester unter seiner Ägi-
de zu denken.67 Er taucht das erste Mal in 2Sam 8,17 auf, spielt dann 
aber vor allem eine größere Rolle in 2Sam 15,24ff., nicht von ungefähr 
eine Episode, in der die Lade eine große Rolle spielt. Zadok ist also für 
die Lade verantwortlich!68 Möglicherweise treffen auch VanderKams 
Beobachtungen zu, die die Beschreibung der Ereignisse in der Chronik 
betreffen und nach denen 1Chr 15f. geradezu den Amtsantritt Zadoks 
beschreibt – er ist dort für den Transport der Lade nach Jerusalem ver-
antwortlich (1Chr 15,11f.69) und verhält sich היהו�בתורת�לכל־הכתוב  
„gemäß allem, was in der tôrāh Jahwes geschrieben steht“. Wie dem 
auch sei, auch zwischen Jos 24 und 2Sam 8, dem Dienstantritt von Za-
dok, ist kein Ladepriester erwähnt. Zunächst geht die Lade verloren 
(1Sam 4), dann steht sie in Kirjat-Jearim (1Sam 7)70 – bis  zu dem Tag, 
an dem sie David nach Jerusalem holen läßt (2Sam 6)! 

Zwischen diesen beiden Punkten, Jos 24 und 2Sam 6,71 ist David, 
wie allgemein bekannt sein dürfte, nicht gänzlich untätig, zumindest 

–––––––––––––––––––––––– 
wendig. Wacholder dazu: Es ist „not a passive verb“ (ders., Damascus Docu-
ment 193), sondern „It is a Qal third person form. None of these translations [sc. 
inspected by me, Vf.] moreover, provides the identity of the alleged concealer. Ad-
ditionally, none explains the purpose of citing Eleazar and Joshua. In my transla-
tion, he (Eleazar) hid the Torah as he was commanded by his master.“ (ders., Da-
mascus Document 194), vgl. auch ders., Torah. 

67 Die Heranziehung (des Großvaters, vgl. 1Chr 9, Neh 11) von Hilkia (2Kön 22, 
aufgrund des Verlesens der Tora V. 10; vgl. V.16, so Ginzberg u. a.), ist nicht not-
wendig (– ganz abgesehen davon, daß eben nicht er, sondern Hilkia lt. 2Kön 22 das 
Buch gefunden hat). Hier geht es nicht um ein „Bekanntmachen“ der Tora, son-
dern um die theoretische Möglichkeit dieses Vorgangs. 

68 Er wird zwar nirgends als Levit bezeichnet, tritt aber oft mit diesen zusammen auf 
(2Sam 15,24; Neh 13,13; 1Chr 15,11; 24,6.31; 27,17). In Ez 40ff. schließlich kommt 
die Vorstellung auf, daß die Zadokiten Leviten sind, die ja gemäß Dtn 10,1ff. die 
Träger der Lade sein sollen, vgl. Ez 40,46; 43,19; 44,15; 48,11. 

�אלהי�יהוה�ארו��את�והעלית���…�התקדשו��…��לה��ויאמר��…��ולאביתר�לצדוק�דויד�ויקרא 69
לו�אל־הכינותי�ישראל . 

70 Der dort erwähnte Eleasar, Sohn des Abinadab muß erst geheiligt werden, damit 
die Lade im Hause Abinadabs stehen darf! 

71 Wacholders Erklärung ist hier nicht überzeugend: Sei es, daß er argumen-
ta e silentio benutzt („The wording בארו��היה�אשר  (which was in the ark) does not 
allude to the absence of the ark. If it were to have meant so, the author would have 
qualified it with פלשתי��ביד�היה�אשר  (which was in the hand of the Philistines).; 
vgl. auch „an allusion to a hidden Torah may already have appeared in the intro-

�
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nicht in Sachen Frauen. Es sei nur eine Reihe einschlägiger Namen ge-
nannt: Michal (1Sam 18,27), Abigajil, Ahinoam (1Sam 25,42f.), Ma-
acha, Haggit, Abital und Egla (2Sam 3,2–5)72. Das sind vergleichsweise 
viele Frauennamen für einen König von Israel, der doch, wie gehört, 
„alle Tage seines Lebens“ im deuteronomischen Gesetz (Dtn 17,19) le-
sen und auch einen Vers wie Dtn 17,17 verinnerlicht haben sollte! 
Doch der Ergänzer findet eine Lösung für das Problem. Nachdem Da-
vid die Lade nach Jerusalem gebracht hat und Zadok als Priester die 
Aufsicht übernommen haben muß, nachdem also „das Offenbarte 
nicht mehr versteckt“ ist, begeht David nun aber noch einmal einen – 
diesmal folgenschweren – Fehler. Er ist in 2Sam 11 berichtet, und hat 
bekanntlich mit Bathseba und Uria, dem Hethiter zu tun. Standpauke 
und Verurteilung durch das Wort Jahwes durch Samuel (2Sam 12) fol-
gen auf dem Fuße. So kommt es, wie es kommen mußte: 

5 1Kön 15,5��]...[��8;ָָהע��Jִדדָו��:CָPַָראֶת־ה��* >��יְ?עֵינֵ א־ס��Sָהיְהוָ ֹֽ �יוח��4Pַָייְמֵ*��ל�YBֹהLאCֲֶר־צLִָ.��למBִֹ*��רוְל
�Zַ��8רִ?דְבַ:��קר PִָרLי׃�הא ��הַחִִ<ֽ

1Kön 15,5: „5 [...] David hatte das Rechte in den Augen Jahwes getan, und war 
nicht gewichen von allem, was Er ihm geboten hatte alle Tage seines Lebens – 
außer in der Sache mit Uria, dem Hethiter.“ 

Genau dieses deuteronomistische Urteil über David spiegelt sich präzi-
se in CD V, 5b–6 wider: „Und die Taten Davids wurden aufgehoben, 
mit Ausnahme des Blutes des Uria, und Gott erließ sie ihm.“73 Oder, 
wie C. A. Evans es ausdrückt: „It seems that sometimes ignorance of 
the Law is a valid defense after all.“74 – Daß das „Blut des Uria“ in spä-
terer Zeit ein Problem darstellte, zeigt eindrucksvoll �, die wie die 
Chronik den entsprechenden Halbvers in 1Kön 15,5 einfach übergeht. 

–––––––––––––––––––––––– 
duction to his work“); sei es, daß er sich, jedenfalls vom biblischen Standpunkt aus, 
ein wenig mißverständlich ausdrückt („Moreover, David’s practice of polygamy 
extended throughout his adult life and was not restricted to the seven months of 
the Philistine seizure of the ark.“; alle Zitate: ders., Damascus Document 192). 

72 Vgl. auch 2Sam 5,13: „Und David nahm noch Nebenfrauen und Frauen aus Jerusa-
lem, nachdem er von Hebron gekommen war; und es wurden David noch mehr 
Söhne und Töchter geboren.” 

73 Zu √עזב an dieser Stelle vgl. de Roo, Deeds 65: „According to the Qumranites’ 
way of thinking, God remembered David’s deeds and, for David’s sake, he preser-
ved a remnant which became their community. Following the example of David, 
the Qumran Community offerred ‚works of law’ as sacrifices to God.“ (bezogen 
auf 2Sam 7. In ihrer Sicht ist „Qumran Community“ freilich gleichbedeutend mit 
„Haus David“). 

74 Evans, David 186. Zu � vgl. Turkanik, Kings 157. 



9.2. Die sogenannte „Damaskusschrift“: CD V, 2ff. 275 

Der Abschnitt CD V, 2b–6a ist also auf dem Hintergrund der bibli-
schen Bezugstexte in sich völlig ausreichend verständlich. Der Leser ist 
nicht auf irgendwelche außerbiblischen oder auch ausschließlich qum-
ranische Traditionen angewiesen, – womit freilich auch nicht behaup-
tet werden soll, daß sie nicht trotzdem im Hintergrund stehen könn-
ten. Sehr wahrscheinlich erscheint mir das jedoch nicht. Es handelt sich 
bei CD V, 2b–6a aller Wahrscheinlichkeit nach um eine Fortschrei-
bung, einen kleinen exegetischen Exkurs, der David von seinen Sünden 
reinwaschen möchte, um ihn nicht in schlechtem Lichte dastehen zu 
lassen, so wie es auch dem Davidbild der Bibel und der sonstigen 
Qumranschriften entspricht.75 Als ein Beispiel sei 4Q MMT C 23–2576 
angeführt: 

4Q MMT C 23–25: „23 [...] Gedenke der Könige von Israel und sinne über ihre 
Taten ( מעשיהמהב�נ�והתב ) nach; wer immer unter ihnen 24 [die To]ra gefürchtet 
hat, wurde aus Notlagen gerettet; und diese waren die Sucher der Tora ( �מבקשי
 geben wurden. Gedenke Davids, der[ver] (עונות) 25deren Übertretungen ,(תורה
ein Mann rechtschaffener Taten war und der (deshalb) aus vielen Nöten 
( רבות�מצרות ) gerettet wurde, und dem vergeben wurde. [...].“ 

Die Stelle aus dem Deuteronomium  war in CD V, 2a im Zusammen-
hang eines der drei Netze Belials, der „Hurerei“, als Argument für eine 
bestimmte Haltung angeführt worden. Der Ausleger fürchtete um ein 
Mißverständnis in bezug auf König David und rehabilitierte ihn sofort 

–––––––––––––––––––––––– 
75 Sollte diese Vermutung zutreffen, stellt sich natürlich die Frage nach der zeitlichen 

Einordnung der Fortschreibung – doch wird man hierbei kaum über Spekulatio-
nen hinauskommen. Mit Sicherheit ist die Damaskusschrift literarisch nicht ein-
heitlich (vgl. etwa die Arbeiten von J. Murphy-O’Connor [Missionary Docu-
ment; ders., Analysis I und II, ders., Damascus Document Revisited], P. R. 
Davies [Damascus Covenant] oder auch C. Hempel [Laws], anders vor allem D. 
Dimant, Qumran Sectarian Literature 485–487), und aller Wahrscheinlichkeit 
nach liegt ihr Kern eher in den gesetzlichen Passagen als in den paränetischen Pas-
sagen (vgl. auch Hempel, Laws und dies., Damascus Texts 87f.). Doch darüber hi-
naus ist nur weniges Sichere zu sagen: da die betreffende Passage in den Qumran-
fragmenten ja nicht bezeugt ist, bleibt als terminus ad quem – zumindest 
theoretisch – jede Möglichkeit bis in die Zeit der Entstehung der mittelalterlichen 
Handschriften denkbar. Auch der terminus a quo ist keinesfalls leicht zu bestim-
men, ist doch nicht einmal sicher, ob die anzunehmende Entstehungsgeschichte – 
jedenfalls einzelner Passagen – nicht bis in vorqumranische Zeit zurückreicht – 
und wenn ja, wie weit (cf. nur Hempel, Damascus Texts 44–53). Wahrscheinlicher 
dürfte, z. B. aufgrund der geringen Abweichungen des QD-Materials von den 
Handschriften aus der Kairoer Geniza, eine Ansetzung in qumranische Zeit sein (s. 
die folgende Auslegung). 

76 Vgl. zum sog. Composite Text die Ausgabe von Strugnell und Qimron (DJD 
X). 
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vorsorglich: Auch und gerade in Qumran durfte David nicht schlech-
ter dastehen als in den Schriften des Alten Testaments selbst. Und so 
ist die Dynamik der Exegese in diesem Abschnitt voll und ganz eine 
biblische Dynamik, denn man hat es mit einer außerbiblischen Exegese 
zu tun. Alle Erwähnungen der Lade in den Qumranschriften außer-
halb von CD V gehen nicht über die aus den biblischen Schriften be-
kannten Funktionen und ihre Bedeutung dort hinaus. Anders hier:: 
Die Exegeten der Damaskusschrift argumentieren geradezu geschich-
tlich, oder besser, heilsgeschichtlich, um ein Stück Bibel, in diesem Fal-
le das möglicherweise negative Bild von David und seinen Frauen, an-
hand anderer biblischer Texte zu erklären, überspitzt gesagt, um 
Davids Ehre zu retten. Dazu bedienen sie sich der Tradition der Bun-
deslade in einem neuen und spezifischen Zusammenhang. Es handelt 
sich dabei, so ist insgesamt J. Maier und J. C. VanderKam im wesent-
lichen zuzustimmen, offensichtlich nicht um eine typologische Ge-
schichtsdeutung in einem engeren Sinne; und eine „zeitgeschichtliche“ 
Deutung, wie sie etwa B. Z. Wacholder vornimmt, ist, wenn nicht 
ausgeschlossen, so doch schon aufgrund der zu machenden Zusatzan-
nahmen letztlich sehr unwahrscheinlich. 

Mit החתו��התורה�ספר  ist also nicht etwa eine prinzipiell verborgene 
Tora oder dergleichen gemeint,77 die für eine neue Zeit entschlüsselt 
oder autoritativ ausgelegt werden müßte. Es ist vielmehr die offenbare, 
mosaische Tora zeitweise in der Lade verborgen, damit David entlastet 
werden kann. Eine solche Funktion der „Ehrenrettung“ Davids (oder 
einer anderen Person) hat die Bundeslade in der biblischen Tradition 
nicht, sie entsteht aber nachvollziehbar aus der konsequenten Interpre-
tation der einschlägigen biblischen Passagen. Dabei sind ihre numino-
sen Eigenschaften dem Verständnis des „Gesetzesbehälters“ völlig un-
tergeordnet – das, was man gern die „Entmythologisierung“ der Lade 
im Deuteronomismus (vgl. Dtn 10; 1Kön 8) genannt hat, ist an dieser 
Stelle sozusagen in reinster Form zu beobachten: Die Lade ist der Ka-
sten, in dem sich das Gesetz befindet – insofern ist die Funktion der 
Lade doch wieder in gewissem Sinn „biblisch“ zu nennen –, in der es 
aber auch verborgen sein kann. Auf diese spezifische Art und Weise 
bildet nun der in der David-Zadok-Passage beschriebene Vorgang des 
Öffentlichmachens der verborgenen Tora im kleinen eine Art Vorab-

–––––––––––––––––––––––– 
77 Der Ausdruck stammt am wahrscheinlichsten aus Jes 8,16, möglicherweise kombi-

niert mit Dan 12,4.9. Zur Wurzel vgl. 1QHa I, 11; XIV, 12; XXIV, 9; 4Q163 f15–
16,3f.; 4Q266 f1a–b,9; 4Q300 f1a ii–b,2; 4Q427 f7 i,19; 4Q509 f207,1; 4Q511 
f30,1.3. 
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bildung dessen, was in der Qumrangemeinschaft der Auslegung der 
Tora durch den Lehrer der Gerechtigkeit entsprechen soll, nämlich 
durch die Ausforschung der biblischen Texte die darin verborgenen 
Geheimnisse zum offenbaren, rechten Gesetz für die kommende Zeit 
zu erheben. 

Ein Nachspiel: Das Schicksal der Lade nach 2. Makkabäer 2,4ff. 

Wenngleich nicht zu den Qumranschriften gehörend, sei hier kurz das 
2. Makkabäerbuch erwähnt. 2Makk 2,4ff.78 weiß – oder weiß eben ge-
rade nicht – wo die Geschichte der Lade endet: Jeremia, der einzige 
Prophet, der laut Jer 3,16 davon redet, verbirgt sie auf dem Nebo (ὸ 
ὄρος οὗ ὁ Μωυσῆς ἀναβὰς ἐθεάσατο τὴν τοῦ θεοῦ κληρονομίαν) in einer 
„Höhle“ (οἶκος ἀντρώδης). Und so wissen wir von der historischen La-
de letztlich ungefähr ebensoviel wie vom historischen Mose: wir „ken-
nen“ nur ihre – freilich unbekannte – letzte Ruhestätte: Denn, so sagt 
Jeremia an der genannten Stelle: 

2Makk 2,7: 7 [...] ἄγνωστος ὁ τόπος ἔσται ἕως ἂν συναγάγῃ ὁ θεὸς ἐπισυναγωγὴν τοῦ 
λαοῦ καὶ ἔλεως γένηται. 
2Makk 2,7: „7 [...] Dieser Ort wird unbekannt bleiben, bis Gott das Volk von 
neuem versammelt und Erbarmen sein wird.“79  

Man mag hier einen gewissen Widerspruch zu Jer 3,16 erkennen,80 
doch ist er kaum unüberwindbar, insbesondere wenn die o. (Kap. 6.) 
gegebene Deutung richtig sein sollte. Zur vollen Restitution der Herr-
lichkeit des Herrn gehört eben auch die Lade seines Bundes. 

–––––––––––––––––––––––– 
78 Vgl. sonst lediglich noch Esdr α 1,3.51. Zur Datierung der Passage s. u. Kap. 10. 
79 Zur Übersetzung vgl. Habicht, 2. Makkabäerbuch 206; Text nach Hanhart, 

Maccabaeorum liber II. 
80 So etwa Habicht, 2. Makkabäerbuch 206 mit Verweis auf Félix-Marie Abel. 
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Nachdem nun die alttestamentlichen Texte und die nichtbiblischen 
Qumrantexte hinsichtlich ihrer Entstehung untersucht worden sind, 
soll im folgenden der für die historische Fragestellung möglicherweise 
nicht unwichtigen Frage nachgegangen werden, was sich in einer histo-
risch greifbaren Lade befunden haben könnte.1 Ein erster Blick soll 
dabei dem Neuen Testament gelten. 

Die Lade Jahwes wird im Neuen Testament insgesamt nur zweimal erwähnt, 
das erste Mal im 9. Kapitel des Hebräerbriefs: 

Hebr 9,3–5: 3 μετὰ δὲ τὸ δεύτερον καταπέτασμα σκηνὴ ἡ λεγομένη Ἅγια 
Ἁγίων, 4 χρυσοῦν ἔχουσα ϑυμιατήριον καὶ τὴν κιβωτὸν τῆς διαϑήκης 
ερικεκαλυμμένην πάντοϑεν χρυσίῳ, ἐν ᾗ στάμνος χρυσῆ ἔχουσα τὸ μάννα καὶ ἡ 
ῥάβδος Ἀαρὼν ἡ βλαστήσασα καὶ αἱ πλάκες τῆς διαϑήκης, 5 ὑπεράνω δὲ αὐτῆς 
Χερουβὶν δόξης κατασκιάζοντα τὸ ἱλαστήριον·περὶ ὧν οὐκ ἔστιν νῦν λέγειν κατὰ 
μέρος. 

Hebr 9,3–5: „Hinter dem zweiten Vorhang aber ein Zelt, das das Allerhei-
ligste genannt wird, 4 das einen goldenen Räucheraltar und die überall mit 
Gold überdeckte Lade des Bundes hatte, in welcher der goldene Krug, der 
das Manna enthielt, und der Stab Aarons, der gesproßt hatte, und die Ta-
feln des Bundes waren; 5 oben über ihr aber die Cherubim der Herrlich-
keit, die den Versöhnungsdeckel überschatteten, von welchen Dingen 
jetzt nicht im einzelnen zu reden ist.“ 

Hier wird zunächst Bekanntes über die Bundeslade (ἡ κιβωτὸς τῆς διαϑήκης = 
ית�ארו� בר ה ) ausgesagt: Sie ist überall mit Gold überzogen ( = ב  vgl. Ex ,זה

25ff.), in ihr waren die Tafeln des Bundes (αἱ πλάκες τῆς διαϑήκης = ית�לחת בר ה , 
vgl. Dtn 9,9.11.15), oben über ihr waren die Cherubim (Χερουβὶν = [ י�]ה ב כר , 
vgl. Ex 25,18ff.) der Herrlichkeit (δόξα = וד ב -vgl. Ex 40,33f.), die den Ver ,כ
söhnungsdeckel (ἱλαστήριον =פרת  .vgl. Ex 25,17ff.) überschatteten2 , כ

–––––––––––––––––––––––– 
  1 Vgl. die Übersichten bei Schmitt, Zelt und Lade, 98ff. und Maier, Ladeheiligtum, 

55ff. 
  2 Die Herrlichkeit Jahwes hängt eng mit der Lade zusammen, vgl. neben 1Sam 4,21f. 

vor allem auch Ex 40,33f. – Daß die Herrlichkeit sich auf bzw. über den Keruben 
befindet, ist eine Vorstellung, die bei Ezechiel begegnet, vgl. Ez 9,3; 10,4.18f.; 
11,22, und hier hinzugenommen wird. 
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Zwei Dinge sind neu: Die Lade habe auch den goldenen Krug mit Manna 
und den Stab Aarons enthalten, der gesproßt hatte. Auch hier wird auf zwei 
alttestamentliche Stellen angespielt: Ex 16 (V. 33) und Num 17 (V. 23-25)3. 

Nirgends im Alten Testament ist die Rede davon, daß eines der beiden 
Objekte in die Lade gelegt worden wären. Was das Manna angeht, so sollte es 
„vor Jahwe“ ( י וה�לפנ יה ) gebracht werden (aber vgl. � z.St.); Aarons Stab, soll-
te in ähnlicher Weise „vor das Zeugnis“ ( י ות�לפנ עד ה ) gelegt werden. In der jü-
dischen Tradition finden sich die Gegenstände dann auch im Allerheiligsten 
des Tempels. „Daß das Manna seinen Platz in der Lade hat, weiß allein der 
Hebr (woher?)“4, resümiert Grässer. Auch wissen Ex 16,33ff. � nichts da-
von, daß der Mannakrug mit Gold überzogen ist, dafür aber �: 

33����ֹ ֶ����אמֶרוַ� אַהֲרֹ���המֹ ל־  �אֶֽ
"��חקַ � צֶ  תאַחַ&��נֶתצִנְ

�'�ָ �־ עֹ*��ָ(הוְתֶ א־הָ ֹֽ ל +��מֶרמְ  �מָ
�֤ -ַ ���חוְהַ "��אֹת. וָ&��ילִפְנֵ  היְה

ְ�מֶ*� �׃�רֶתלְמִ יכֶֽ  לְדֹרֹתֵ
34���1�ֶ אֲ '��ר2ַ 3ָ *��הצִ וָ +��היְה �ֶ ל־מֹ  האֶ

ִ-יח�4ֵ 3וַַ� ��ה  �אַהֲר1ֹ
�' עֵדֻ*��ילִפְנֵ רֶת׃�תהָ ְ�מָֽ  לְמִ

33 καὶ εἶπεν Μωυσῆς πρὸς Ααρων 
λαβὲ στάμνον χρυσοῦν ἕνα 
καὶ ἔμβαλε εἰς αὐτὸν πλῆρες τὸ γομορ τοῦ μαν  
καὶ ἀποθήσεις αὐτὸ ἐναντίον τοῦ θεοῦ 
εἰς διατήρησιν εἰς τὰς γενεὰς ὑμῶν 
34 ὃν τρόπον συνέταξεν κύριος τῷ Μωυσῇ 
καὶ ἀπέθετο Ααρων 
ἐναντίον τοῦ μαρτυρίου εἰς διατήρησιν 

Die Kombination von Tafeln, Manna und Aaronstab im Hebräerbrief ist ein-
zigartig, auch wenn Mekhilta Ex 16,33 letztere als die Dinge bezeichnet „die 
Elias einst wiederherstellen wird.“5 Auch die andere Erwähnung der Lade im 
Neuen Testament ist für das Thema wenig ergiebig: 

Apk 11,19: 19 Καὶ ἠνοίγη ὁ ναὸς τοῦ ϑεοῦ ὁ ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ ὤφϑη ἡ κιβωτὸς 
τῆς διαϑήκης αὐτοῦ ἐν τῷ ναῷ αὐτοῦ, καὶ ἐγένοντο ἀστραπαὶ καὶ φωναὶ καὶ 
βρονταὶ καὶ σεισμὸς καὶ χάλαζα μεγάλη. 

Apk 11,19: „19 Und der Tempel Gottes im Himmel wurde geöffnet, und 
die Lade seines Bundes wurde in seinem Tempel gesehen; und es gescha-
hen Blitze und Stimmen und Donner und ein Erdbeben und ein großer 
Hagel.“ 

Man mag die Ladebezeichnung ἡ κιβωτὸς τῆς διαϑήκης (= ו� ית�אר בר ה ) als Hin-
weis darauf lesen, daß als Inhalt der Lade an ein Bundesdokument bzw. -
Gesetz gedacht ist, wie es an so vielen Stellen im Alten Testament und in 
Qumran der Fall ist. Sicher ist das aber nicht. 

Auffällig ist lediglich, daß hier beim Erscheinen der Lade wunderbare und 
wohl übernatürliche Phänomene erblickt werden, die das Numinose des Tem-
pels und der Lade besonders betonen, wie es auch in den alten Ladeerzählun-
gen der Fall war, man denke an die wunderhaften Ereignisse im Zusammen-
hang mit der Lade etwa in 1Sam 5 – 6 (Philister) oder auch 2Sam 6 (Ussa). Die 
Lade wurde nach 2Makk 2,4ff. von Jeremia in einer „Höhle“ (οἶκον ἀντρώδη) 

–––––––––––––––––––––––– 
  3 Vgl. Num 17,18.21.23.25, darüber hinaus natürlich die Plagenerzählungen Ex 7f. 

(Ex 7,9f.12.19f; 8,1.12f.); außerdem Num 20,8. 
  4 Grässer, Hebräer 123. 
  5 Billerbeck, Kommentar Bd. 3, 739. 
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versteckt (s. o. am Ende von 9.2.), sie „was to remain there until the Lord re-
stored the glory of Israel.“6 

Die neutestamentlichen Erwähnungen der Lade repräsentieren also le-
diglich Theorien darüber, was sich in der Lade befunden haben könn-
te. Gegenstände, die im Alten Testament eng mit der Lade verbunden 
waren, befinden sich nun in ihr. Man kann über die Gründe dafür nur 
spekulieren. Natürlich gehörte zum eschatologischen Jerusalem auch 
ein Tempel, und in diesem sollte auch die Lade eine gewichtige Rolle 
spielen – daß diese Vorstellung auch im zeitgenössischen Judentum 
verbreitet war, hat sich auf seine Weise am Ende des letzten Kapitels 
mit dem Hinweis auf das 2. Makkabäerbuch ergeben. Hier schließt das 
Neue Testament im Grunde nahtlos an7 – auch wenn für den Hebräer-
brief, der dem himmlischen Tempelkult dem irdischen entgegenstellt, 
die Genauigkeit nicht im Zentrum des Interesses steht, wie er selbst 
zugibt (Hebr 9,5b: οὐκ ἔστιν νῦν λέγειν κατὰ μέρος � �nicht ist nun [da-
von] im einzelnen zu sprechen“). 

Die moderne Bibelkritik hat sich freilich mit den in der Bibel gege-
benen Antworten auf die Frage nach dem Inhalt der Lade nicht zufrie-
dengegeben, sondern selbst weiter auf die Suche begeben. Manche Lö-
sung folgt einer biblischen, manche nicht. Vor allem letztere sollen hier 
noch kurz erwähnt werden. Daß sie historisch allesamt ebenso unbe-
weisbar sind wie die biblischen auch, ist unbestritten. Da sie sich z. T. 
nicht einmal auf Textbelege stützen können, sondern meistens nur auf 
Analogien aus der näheren und ferneren Umwelt Israels, können sie 
natürlich nur hypothetisch sein. 

Die Gebeine Josefs? 

Ausgehend von Gen 50 wurde natürlich auch in der Forschung die 
Meinung vertreten, in der Lade hätten sich die Gebeine Josefs befun-
den.8 Daß das schon für Gen 50,25 nicht gilt, wurde oben gezeigt, erst 
der sehr späte Vers 26, vielleicht erst in seiner masoretischen „Deu-

–––––––––––––––––––––––– 
  6 Massyngberde Ford, Revelation 182. Vgl. auch Lohse, Offenbarung z. St. 
  7 S. o. Kap. 9.2. Zur Frage nach der Datierung von 2Makk 1,10b – 2,18, dem „zweiten 

Einleitungsbrief“, vgl. Habicht, 2. Makkabäerbuch 169–177, insb. 176f. Er ordnet 
die Passage „mit Sicherheit“ einer „dritten Schicht“ in 2Makk zu (a. a. O. 176), so 
daß in dem für die Ergänzungen des Werkes in Frage kommenden Zeitraum (etwa 
Ausgang des 2. Jh.s v. Chr. bis 70 n. Chr.) eher an die spätere Zeit zu denken ist. 

  8 Hartmann, Zelt 237; Völter, Aegypten 95f. u. v. m. Vgl. Kriss / Kriss-Hein-

rich, Volksglaube 30f. 
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tung“ kann dafür herangezogen werden. Darüber hinaus gibt es keinen 
Beleg, der diese Theorie stützen würde. Warum sollte man diese Lade 
dann הוה�ארו� י  oder רו� הי��א אל  genannt haben, und warum sollte sie 
die göttliche Gegenwart repräsentieren und / oder eine besondere, 
wunderbare Macht gehabt haben? 

(Heilige) Steine? 

Man hat in der Lade immer wieder heilige Steine vermutet. Die Art 
dieser Steine wurde ganz unterschiedlich bestimmt, so dachte man an 
„Meteorsteine, die den siegverleihenden Vulkangott vom Sinai9 reprä-
sentieren (Stade, Couard, Bertholet, Micklem, Herbert), an 
Schleudersteine, die auch auf den Kriegsgott zu beziehen sind (Cou-
ard)“, und auch an Orakelsteine10. So seien eventuell auch die Urim 
und Thummim in die Lade gelangt und dann nachträglich durch die 
Gesetzestafeln ersetzt worden.11 

Die These hat eine Anzahl religionsgeschichtlicher Parallelen für 
sich, arabische Stämme und Gruppen, die einen „heiligen Schrein“ ver-
ehrt hätten.12 Objekte, die in Betracht gezogen wurden, waren nament-
lich ‘ot.fe (abu-zhûr-al-markab), mah. mas13 und k. ubbe / qubbā. Mor-
genstern

14 hat die Parallelen eindrücklich aufgezeigt. 
Anfangs hätten diese Steine das numen selbst repräsentiert, später 

wären sie (durch die Deuteronomisten) zu den Gesetzestafeln umge-
deutet worden.15 Ein Beispiel für heilige Steine16 fand man in Gen 28 
(Bet-El). Das entsprechende, noch immer aktuelle Gegenstück bietet 

–––––––––––––––––––––––– 
  9 Seit Vatke, Religion 321; vgl. Meinhold, Lade 21. 
10 Vgl. Arnold, Ephod 16.133; Pfeiffer, Introduction 87.173. Aber dagegen schon 

Budde, Ephod 1–42. Die Quellen erwähnen davon nichts. Couard, Bedeutung 85 
spricht von einem „Nationalfetisch“. 

11 May, Ark 218ff. 
12 Vgl. neuerdings wieder Schäfer-Lichtenberger, Anmerkungen 236ff. 
13 Vgl. die Definition Morgensterns: Es handelt sich um eine „sacred, tent-like 

structure, which, empty and borne upon the back of the sacred camel is carried in 
the h. ag, or pilgrimage of the Moslem faithful to Meccah and likeweise to the ‘ot. fe, 
the somewhat similar, tent-like structure which serves as the palladium of a num-
ber of Bedouin tribes“ (ders., Ark 154f.) 

14 Morgenstern, Ark. Zu ‘otfe vgl. 157ff.; mahmas 193ff.; kubbe 207ff. 
15 Nach Sellin, Geschichte 70ff.89f. u. a. wären auch vorher schon Dokumente in 

der Lade gewesen. S. u. für die Steintafeln. 
16 Vgl. nicht zuletzt auch Wellhausen, Geschichte 34. 
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z. B. der schwarze Stein in der Ka‘ba in Mekka.17 Staubli bringt hier 
den „vorislamischen Betylenkult“ ins Gespräch, räumt aber ein, dieser 
sei „projektionsverdächtig“18. 

(Gesetzes-) Tafeln? 

Bis heute wurde und wird von vielen Autoren die Meinung vertreten, 
in der Lade hätten sich die Tafeln des Gesetzes befunden.19 Diese Posi-
tion kann sich immerhin auf die biblischen Berichte in Dtn 10 und Ex 
25 bzw. 1Kön 8 berufen. Aber es sollte nicht vergessen werden, daß 
diese Stellen nicht eben alt sind und wahrscheinlich das Kriegspalla-
dium der Samuelbücher schon längst umdeuten. Das Bild der Lade 
dort ist ein ganz und gar anderes, das völlig unabhängig davon ist, ob 
sich in der Lade auch nur irgend etwas befand. Erst in dem Moment, in 
dem die Lade die „Bundeslade“ oder die „Lade des Zeugnisses“ wird, 
muß ihr Inhalt bestimmt werden. Im mesopotamischen Kontext finden 
sich hier Parallelen, die immer wieder für den Erweis einer Historizität 
der Vorstellung verwendet wurden.20 Doch weiß schon die biblische 
Tradition, daß die Gesetzestafeln sich wohl nicht von Anbeginn in der 

–––––––––––––––––––––––– 
17 Wellhausen, Reste 74.77f. – Man rätselt ganz ähnlich wie bei der Lade auch bei 

der Ka‘ba, was sich darin befand – vielleicht eine Taube aus Aloeholz und ein 
Standbild des Gottes Hūbal (vgl. Bobzin, Mohammed 112 mit Verweis auf die 
Prophetenbiographie des Ibn Ish.āq). Im Qur’ān findet sich übrigens auch die Vor-
stellung, die Lade (tābūt) sei von Engeln getragen worden (Sure 2,248), vgl. dazu 
Speyer, Erzählungen 367f. 

18 Staubli, Image 222; das zweite Zitat bei ihm unterstrichen. Seine Argumentation 
ist sehr von eher unsicheren Hypothesen abhängig, die er leider auch nicht be-
gründet: So meint er, die Stelen aus Arad repräsentierten Jahwe und seine Aschera. 
Schon in Silo seien Lade und Keruben verbunden worden (s. dazu o. Kap. 5.9.); die 
Lade sei ursprünglich ein Fußschemel (vgl. dagegen Maier, Ladeheiligtum), die 
kapporæt ersetze die Lade, bereits exilisch werde sie dann zum Toraschrein.; vgl. 
Staubli, Image 222–229. 

19 Auf eine ausführliche Auflistung kann hier verzichtet werden, vgl. die Lexikonar-
tikel. 

20 Zuletzt ausgestellt etwa in der großen Babylon-Ausstellung des Vorderasiatischen 
Museums in Berlin: „Lade mit einer dem Sonnengott geweihten Platte“, (Katalog 
Nr. 127; BM 91004). Es handelt sich dabei um einen Steinkasten, der eine Tafel mit 
einer Weihinschrift Nabû-apla-iddinas an den Sonnengott enthielt. Nabonid 
schließlich „vergrub die reparierte Schiefertafel und die Tonabdrücke in einer Lade 
aus Terrakotta im Schamasch-Tempel unter einer Bitumenschicht. Die Lade weist 
auf allen Seiten die gleiche Inschrift auf: ‚Bild von Schamasch, dem Herrn von Sip-
par, der in Ebabbar weilt.‘“ (André-Salvini, Babylon 203) Damit sind auch schon 
die entscheidenden Unterschiede zum biblischen Bild der Lade genannt. 
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Lade befanden (vgl. etwa den polemischen Vers 1Kön 8,9 oder die Er-
zählungen in 1Sam 4 – 6, die davon offensichtlich nichts wissen). 

Abgesehen davon wurde diese Konzeption oft mit der verbunden, 
daß die Lade einen (leeren) Gottesthron repräsentiere. Gegen diese 
Vorstellung hat jedoch bereits Budde

21 die notwendigen Einwände 
formuliert; Schmitt

22 lehnt sie gänzlich ab. Des Weiteren kann diese 
Annahme angesichts des neuen Bildes der Religionsgeschichte Israels23 
schwerlich aufrechterhalten werden. 

Insofern gehen die Vertreter dieser Hypothese in gewisser Weise 
der „Entmythologisierung“ der Lade von Dtn 10 und 1Kön 8 auf den 
Leim. Man mag allerdings fragen, ob diese Theorie, sollte die Lade bei 
der Abfassung dieser Passagen (noch) existiert haben, für die exilische 
oder nachexilische Zeit gültig sein könnte. 

Bilder der Gottheit? 

Nicht zuletzt ist man auch darauf gekommen, in der Lade ein24 oder 
zwei Gottesbilder zu vermuten – sachlich naheliegend, wenn bereits 
den vermuteten Steinen fetischhafter Charakter zugesprochen wurde. 
Diese Meinung wurde z. B. prominent vertreten von H. Gressmann

25. 
„Zur Erhellung von Aussehen und Funktion der Lade als eines tragba-
ren Heiligtums werden archäologische Parallelen, vor allem aus Ägyp-
ten, herangezogen. Dabei ergibt sich, daß die Lade zwar kein Schrein 
ist, Kapporet mit Keruben aber nach Analogie ägyptischer Prozessi-
onsschreine zu verstehen sind, wobei Form und Funktion der Keruben 
anzeigen, daß die Gottheit oder das, was sie vertritt, auf der Lade ge-
dacht werden muß. Mythologisch geredet erscheint die Gottheit zwi-
schen den Keruben (Ex 25,22; Num 7,89), was in die Sprache der 
Archäologie übersetzt heißt: Hier wird ein Bild oder sonst ein Ersatz 
der Gottheit aufgestellt, etwas, das in der Lade verborgen ist.“26 May 
dachte sogar an einen „miniature temple“27. Doch läßt sich, wie oben 
gezeigt wurde, keine einzige Quelle für eine solche Annahme finden. 

Für E. Meyer gehört diese Hypothese zu „den mir unbegreiflichsten 

–––––––––––––––––––––––– 
21 Budde, Bedeutung 193–197; vgl. ders., Lade Jahwes 489–507. 
22 Schmitt, Zelt und Lade 110–131. 
23 Vgl. z. B. Berlejung in Gertz, Grundinformation 258–260. 
24 Vgl. z. B. Mowinckel, Jahwäkultus 258–260. 
25 Gressmann, Geschichtsschreibung 20ff.; ders., Lade. 
26 Schmitt, Zelt und Lade 108. 
27 May, Ark 218ff. 
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Verirrungen der modernsten Kritik“28 – das mag, vom späteren Bilder-
verbot her gesehen, zwar richtig sein, ist aber freilich etwas scharf for-
muliert.29 Von ihrer vorgestellten Position im Salomonischen Tempel 
jedoch könnten die Autoren der entsprechenden Passagen in der Lade 
als solcher einen Ersatz für ein Kultbild gesehen haben. Die Frage, was 
sich in ihr befunden hat, bleibt davon aber unberührt. 

Eine Elektrisiermaschine? 

Schließlich sei noch eine wissenschaftsgeschichtliche Kuriosität er-
wähnt, die eine Antwort auf die Frage nach dem Inhalt der Lade zu 
geben versucht hat: Die Lade könnte eine Elektrisiermaschine (oder 
dergleichen) enhalten haben. Seit den ersten Ideen darüber, von denen 
W. M. L. de Wette berichtet hat,30 sind die Stimmen dazu nie ganz 
verstummt. Der berühmte Physiker Nikola Tesla (1856–1943) 
schreibt in „The Fairy Tale of Electricity“ von 1915: „To mention one, 
Moses was undoubtedly a practical and skillful electrician far in ad-
vance of his time. The Bible describes precisely and minutely arrange-
ments constituting a machine in which electricity was generated by 
friction of air against silk curtains and stored in a box constructed like 
a condenser. It is very plausible to assume that the sons of Aaron were 
killed by a high tension discharge“31. 

Im Jahr 1999 wurde sogar versucht, den Beweis zu erbringen, daß 
eine Kiste aus Akazienholz, die mit Gold überzogen ist, einen Kon-
densator mit sehr hoher Kapazität darstellt (R. Andrews). Akazien-
holz ist ein guter Isolator, Gold bekanntlich ein sehr guter Leiter. „If 
the Israelites had set out to construct a primitive accumulator, they 
could hardly have picked a better design than the Ark.“32 Anschließen-
de Tests von Andrews’ Modell in einem Universitätslabor sollen be-
stätigt haben, daß die nachgebaute Lade elektrische Spannung aufneh-
men und abgeben konnte. Elektrische Entladungen in Form von 

–––––––––––––––––––––––– 
28 Meyer, Geschichte 131 Anm. 1. 
29 An keiner der angeführten Stellen, auch nicht der von Gressmann genannten, fin-

det sich ein positiver Hinweis. Er müßte mit Verweis auf das Bilderverbot später 
getilgt worden sein – eine unbeweisbare Annahme. 

30 Heidelberger Jahrbücher der Literatur 3, 1810, 1. Abt., 1. Bd., 174; Jenaische all-
gemeine Literatur-Zeitung 11, 1814, Bd. 2, Sp. 376, vgl. außerdem Smend, de Wet-
tes Arbeit 25 mit Anm. 96. 

31 Tesla, N., The Fairy Tale of Electricity, Manufacturer’s Report, September 9, 
1915. 

32 Andrews in Daily Mail, May 14th, 1999, 13. 
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Blitzen (vgl. Offb 11 – zwischen den Keruben?) könnten bei hoher 
Spannung auch verantwortlich für den Tod von Personen sein, die der 
Lade zu nahe kommen (2Sam 6: Ussa!) 

Diese Theorie wurde bis zur Absurdität weitergeführt von dem 
(Para-) Wissenschaftler E. v. Däniken, der die Tragestangen sogar als 
Antennen interpretierte, mit denen Außerirdische mit Mose kommuni-
ziert hätten.33 Zur Seriosität solcher Hypothesen: 

„Die → Opfer wurden anschließend in ihren [sc. Nadab und Abihus, Vf.] 
Leibröcken davongetragen, was beweist, daß sie nicht vollständig durch Feuer 
verbrannten – auch wenn es den Israeliten so erschien – sondern durch einen 
elektrischen Schlag (→ Elektrizität) umkamen.“ 

„Erst der eingeweihte Eleasar konnte mit der Lade sachgerecht verfahren. 
Im Umgang mit ihr mußte Aaron besondere Kleidung (→ Overalls), auf der 
Stirn eine Art besonderen goldenen Blendenschutz und an den Gewändern 
kleine Glöckchen tragen. Wollten die Außerirdischen akustisch auf das Kom-
men Aarons vorbereitet sein?“ 34 

Solcherlei „Theorien“ muß man nicht kommentieren, schon allein 
deswegen, weil sie weit entfernt von den Intentionen der biblischen 
Schriftsteller sind und wegen aller Zusatzvoraussetzungen, die sie ma-
chen. 

Bis in die heutige Zeit35 vermag das Thema „Was befand sich in der 
Lade?“ – entsprechend aufbereitet – die Menschen faszinieren. Daß 
dabei die Antworten aus dem 19. Jh. auch im 20. und 21. Jahrhundert 
noch attraktiv erscheinen, verwundert auf der einen Seite, auf der an-
deren zeigen sie, wie alle Antworten auf die Frage nach dem Inhalt der 
Lade, doch vor allem die Unwissenheit. Niemand kann wissen, ob 
überhaupt, und wenn ja, was sich einmal in der Lade befunden hat. Mit 

–––––––––––––––––––––––– 
33 Vgl. Dopatka, Art. Bundeslade 48. 
34 Dopatka, Art, Bundeslade 48. Absurd, aber amüsant zu lesen: Hancock, F., The 

Sign and the Seal. The Quest for the Lost Ark of the Covenant, New York, NY 
1992, der die Theorie einer radioaktiv strahlenden Lade mit einer Erklärung des 
Heiligen Grals (!) verbindet. Dagegen wirkt ein Buch wie das von D. Brown (The 
Da Vinci Code, New York, NY 1984; dt. Ausgabe: Sakrileg, Bergisch Gladbach 
332004) wie ein nüchterner Faktenbericht. 

35 Vgl. nicht zuletzt den überaus erfolgreichen Hollywood-Streifen „Indiana Jones – 
Raiders of the Lost Ark“ (in der deutschen Übersetzung bedauerlicherweise „Jäger 
des verlorenen Schatzes“) aus dem Jahr 1981 mit Harrison Ford in der Titelrolle. 
Er vertritt darin im übrigen die (deuteronomistische) Theorie, daß sich die Tafeln 
mit den Geboten in der Lade befunden hätten und diese unter Pharao Sisak ge-
raubt worden sei – dies ist eine auch in der Forschung beliebte Erklärung für das 
„Ladeschweigen“ der Königebücher ab 1Kön 8 (im Anschluß an 1Kön 14,[25–] 26: 
„Er [Sisak] nahm die Schätze des Hauses Jahwes...“). Freilich hat die Lade im Film 
noch manch andere überirdische Fähigkeit, die vom biblischen Material kaum ge-
deckt wird. 
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einem einfachen „nescimus“ zu schließen, ist freilich nicht wirklich be-
friedigend, aber vielleicht doch ehrlich. Denn die ältesten Zeugnisse, 
die wir besitzen, messen dem Inhalt der Lade keinerlei Bedeutung bei. 
So mag man mit einiger Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, daß sich 
ihrer Meinung nach darin gar nichts befand, ja, gar nichts befinden 
mußte. Denn, wie bereits J. Buxtorf im Jahre 1659 formuliert: „Ubi 
Arca erat, ibi Deus erat.“36 

Die Geschichte der Forschung zeigt, daß die Ausleger genauso mit 
der Frage gerungen haben wie bereits die Autoren der heiligen Schrif-
ten selbst. Zu einem endgültigen Ergebnis oder einem Konsens sind sie 
dabei nicht gekommen – und konnten es wohl auch nicht. Die Quellen 
sind in sich einfach zu vielfältig, um das erreichen zu können. Oftmals 
spiegeln die Hypothesen vielmehr die Interessen der Autoren wider, 
ihre theologischen und religionsgeschichtlichen Anschauungen, und 
wohl immer überlagert von den äußeren Umständen und ihrer Zeit – 
kaum erstaunlich nach der wirkungsträchtigen Untersuchung von 
D. F. Strauss über das „Leben Jesu“. So verorten die modernen Para- 
oder Pseudowissenschaften ihre „Religion“ in der Sphäre des Unbe-
kannten.37 

Die Tatsache, daß bereits biblische Autoren je länger, desto mehr 
darüber nachsinnen, was in der Lade gewesen sein könnte, mag als Ar-
gument dafür gelten, daß schon damals ein Inhalt unbekannt war. Be-
weiskraft für oder gegen eine These hat dieses Argument freilich nicht. 
Aber diese historische Frage wird dem Anliegen der Autoren wohl 
ohnehin kaum gerecht, ging es ihnen doch vielmehr um die theologi-
sche Frage, um die Relevanz für den Glauben Israels. Ins Bewußtsein 
Israels ist die Lade eingegangen als Trägerin der göttlichen Präsenz in 
der göttlichen tôrāh vom Sinai. Die Herrlichkeit Gottes, die sich auf 
dem Sinai niederläßt, „materialisiert“ sich gleichsam in der Tora Is-
raels. Ist die direkte Anwesenheit in Form der Lade auch nicht mehr 
gegeben, so bleibt die göttliche Gegenwart doch in Form des göttli-
chen Gesetzes erhalten. Gemessen an solchen Vorstellungen von der 
Anwesenheit Gottes, die sich zu allen Zeiten und an allen Orten mit 
der Lade und ihrem Inhalt verbanden, verblassen alle Antworten, die 
auf eine historische Einordnung zielen, ohnehin. Diese Präsenz Gottes 
war und ist bei weitem nicht an ein einfaches Objekt wie die Lade ge-
bunden, sie erschöpft sich auch nicht in seinem Gesetz, sondern um-
faßt wohl sogar unendlich mehr. 

–––––––––––––––––––––––– 
36 Buxtorf, Exercitationes 19, vgl. gut 270 Jahre später auch den vielzitierten Satz G. 

v. Rads: „Wo die Lade ist, da ist Jahwe.“ (Zelt und Lade 115). 
37 Zu diesem Thema vgl. Grünschloss, Narrations. 



11. Die Lade Jahwes im Alten Testament und 
in den Texten vom Toten Meer – Literar- und 

religionshistorische Aspekte 

Aus der Untersuchung der Überlieferungen von der Lade Jahwes im 
Alten Testament und in den Texten vom Toten Meer hat sich als au-
genfälligstes Resultat ergeben, daß die Lade in erheblich größerem 
Maße ein Gegenstand der Literar- und vor allem Theologiegeschichte 
des Alten Testaments gewesen ist, als daß es sich bei ihr um einen Ge-
genstand der Religionsgeschichte des alten Israel handelt. Dieser Kon-
sequenz soll nach einer kurzen Rekapitulation der literargeschichtli-
chen Ergebnisse dieser Arbeit ein letzter Ausblick gelten, der freilich 
schon aufgrund der thematischen Eingrenzung in vielem skizzenhaft 
bleiben muß. Doch zunächst zu den literarhistorischen Schlußfolge-
rungen. 

11.1. Rückblick. Literarhistorische Aspekte 

Den Beginn hatte Genesis 50,26 gemacht. Die dortige Erwähnung ei-
nes „Kastens“ oder „Sargs“ (ארו�) kann nicht völlig losgelöst von der 
Bedeutung des Wortes als „Lade“ verstanden werden, wie die Wir-
kungsgeschichte in Josua 24 � und bei den Masoreten zeigt (Kap. 1.1.). 
Auf diese Weise überbrückt die Lade den Einschnitt zwischen Väter- 
und Exoduserzählung bzw. zwischen den Büchern Genesis und Exo-
dus – Josua (Kap. 1.2.) und umschließt damit einen hexateuchischen 
Erzählbogen. So ist die Bühne frei für die weiteren Geschicke der Lade 
in den Büchern Richter, Samuel und Könige (Kap. 1.3.). 

Das nächste Mal taucht die Lade in der Sinaiperikope der Priester-
schrift auf (Exodus 25 – 40). In deren ursprünglicher Gestalt (PG; 
vgl. Kap. 2.1.) fand sie noch keine Erwähnung (Kap. 2.2. – 2.3.), son-
dern sie gelangte erst sekundär ins Zentrum der Priesterschrift und 
damit auch des priesterschriftlichen Wüstenheiligtums, ehe dieses dann 
Gegenstand detaillierter gesetzlicher Bestimmungen wurde (Exodus 
26 – 39). Wie die engen Bezüge zwischen Exodus 40 und 1. Könige 8 
zeigen, ist die Hauptvoraussetzung dafür der Bericht von 1. Könige 8 
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gewesen, nach dem sich die Lade im Allerheiligsten des Salomonischen 
Tempels befunden habe (Kap. 2.3., vgl. Kap. 5.8.3.). Ihren ursprüngli-
chen Ort im Kontext der Begegnung zwischen Jahwe und Mose 
nimmt, je länger, desto mehr, das nach Deuteronomium 10 und Exo-
dus 25,16.21 in der Lade deponierte Gesetz (oder „Zeugnis“, [hā-] 
‘edût) ein (Exkurs nach Kap. 2.3.; vgl. Kap. 3.1.). Wahrscheinlich ist der 
Lade auch die Sühnplatte (kapporæt) erst nachträglich „zugewachsen“ 
(Kap. 2.2.; Exkurs nach Kap. 2.3.). Letztere hat ihrerseits ihren Haupt-
auftritt beim Ritual des großen Versöhnungstags (yôm hakkippurîm, 
Kap. 2.4.), dessen Beschreibung sich in Levitikus 16 befindet. Ist die 
Lade einmal am Sinai angefertigt, begleitet sie Israel logischerweise 
auch auf seinem Weg in das gelobte Land. Ergänzungen zur Priester-
schrift und zum Pentateuch von verschiedenen Händen legen davon 
ein beredtes Zeugnis ab (Numeri 3,11; 4,5; 7,89; 14,44; vgl. Kap. 2.5.). 
In diesen Zusammenhang sekundär oder nach-priesterschriftlicher Er-
gänzungen gehören auch die ehrwürdigen „Ladesprüche“ in Nume-
ri 10, deren hohes Alter sich als sehr zweifelhaft erwiesen hat. Bei ihrer 
redaktionellen Bildung standen vor allem Formulierungen älterer und 
jüngerer Psalmen Pate (Kap. 2.6.). 

Es ist nicht verwunderlich, daß die Lade auch in die Rekapitulation 
der Wüstenereignisse durch Mose im Lande Moab, Deuterono-
mium 1 – 11, integriert wurde (Deuteronomium 10, Kap. 3.1.). Das ge-
schah, wie sich zeigen ließ, in spätdeuteronomistischer und dennoch 
zugleich nachpriester (grund-) schriftlicher Zeit (Kap. 3.2.; vgl. auch 
den Exkurs nach Kap. 3.4.). Dem Interesse deuteronomistischer Theo-
logie entspricht die Hochschätzung des Gesetzes , das hier in Form der 
steinernen Tafeln (luh. ot ’ abānîm) vielleicht erstmals seinen Ort in der 
Lade findet. Auch das „Buch des Gesetzes“ (sepær hattôrāh) wird bei 
der nun sogenannten Lade des „Bundes“ Jahwes (’ arôn berît-yhwh) pla-
ziert (Deuteronomium 31, Kap. 3.3.). Die mosaische Institution der 
Bundeslade wird also immer weiter und tiefer in der Heilsgeschichte 
verankert, wie zumal ihre Erwähnungen im Josuabuch zeigen (Jo-
sua 3 – 4. 6. 8, Josua 24 �, Kap. 3.5. – 3.6.). An all diesen Stellen erweisen 
sich die Erwähnungen der Lade als Ergänzungen älterer Entstehungs-
stadien der Erzählungen von der Landnahme. Die berühmten Erzäh-
lungen vom Durchzug durch den Jordan und der Eroberung Jerichos 
kamen einmal ganz ohne eine mitgeführte Lade aus. Ihre Ergänzer 
kennen hingegen bereits die späteren Geschicke der Lade, von denen 
die Bücher Samuel – Könige berichten, außerdem wenigstens zum Teil 
schon den Bericht über ihre Anfertigung in Deuteronomium 10 bzw. 
Exodus 25ff. 
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Im Richterbuch hingegen spielt die Lade kaum eine Rolle. Ledig-
lich ein später, letzten Redaktionsstufen des Buches zuzurechnender 
Redaktor verschafft ihr einen kurzen Auftritt in Bethel (Richter 20,27, 
Kap. 4.). Dabei greift er neben den Ladeerzählungen des 1. Samuel-
buchs auf die Vorstellung von einer besonderen Heiligkeit der Lade 
zurück, um auf diese Weise die Reinheit des Gottesvolkes sicherzustel-
len. 

Die Bücher Samuel und Könige (Kap. 5.) bieten neben den Berich-
ten vom Sinai das meiste Material über die Lade Jahwes – sicherlich 
nicht zufällig. Hier ist sie nicht nur Begleitumstand der Geschichtser-
zählung, sondern mitunter sogar ihr Hauptgegenstand. Zwei Schwer-
punkte sind dabei auszumachen: Zunächst natürlich die Kapitel der 
von Leonhard Rost so genannten „Ladeerzählung“ (1. Samuel 4 – 6; 
2. Samuel 6; Kap. 5.2. – 5.4.), dann aber auch der Bericht vom Bau und 
der Ausstattung des Salomonischen Tempels (1. Könige 6 – 8; Kap. 
5.8.). In der ursprünglichen Erzählung von 1. Samuel 4 ist der mutmaß-
lich älteste Haftpunkt für die Überlieferung von der Lade Jahwes ge-
geben. Eine Tradition, möglicherweise aus der Königszeit, von einer 
Niederlage „Israels“1 gegen „die Philister“ (dazu vgl. den Exkurs nach 
Kap. 5.4.) erwähnte neben dem Tod des Priesters Eli (und seiner Söh-
ne) aus Silo auch den Verlust eines in die Schlacht mitgeführten Ge-
genstandes, der den Beistand Gottes faßbar machen sollte – eines 
„Gotteskastens“ (’ arôn ’ælohîm). Doch konnte dieser die Niederlage 
nicht verhindern und sorgte so schicksalhaft dafür, daß der Priester Eli 
und seine Söhne auf unglückliche Weise zu Tode kommen. Die Lade 
ging an die Philister verloren. 

Ex nihilo nihil fit, oder, wie man in Berlin sagt: „Von nüscht kommt nüscht“. 
Und so mag man hier denn auch einen historischen Kern finden – gerade die 
Erzählung vom Verlust eines derartigen Gegenstands macht die Geschehnisse 
historisch glaubwürdig. Noch einmal sei Mowinckel zitiert: Der „‚geschich-
tliche Kern’ besteht lediglich in dem Verlust der Lade. Freiwillig haben die 
Philister ein solches Palladium nicht ausgeliefert, und wenn David sie mit Ge-
walt zurückgenommen hätte, so hätte man davon sicher in den Quellen er-
zählt.“2 Die Lade mag also das Heiligtum oder Kriegspalladium einer Gruppe, 
eines „Stammes“ oder „Clans“ in Israel gewesen sein. Sie hat jedoch wahr-
scheinlich (noch) keineswegs gesamtisraelitische Bedeutung, sondern reprä-

–––––––––––––––––––––––– 
  1 Die Bezeichnungen „Israel“ und „Philister“ sind wohl der Nationalisierung einer 

möglicherweise älteren Tradition geschuldet. Sollte hier, was wahrscheinlich ist, 
nicht mehr das Nordreich, sondern die Union von Nord und Süd gemeint sein, 
wäre dies ein weiterer Anhaltspunkt für eine spätere Datierung der Grundschicht, 
vgl. dazu Kratz, Israel. 

  2 Mowinckel, Psalmenstudien II, 113 Anm. 1. 
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sentiert nicht mehr und nicht weniger als die Anwesenheit der Gottheit, auch 
im Krieg mit anderen Völkerschaften. Ob sich in dieser Lade etwas befunden 
hat, und wenn ja, was, läßt sich nicht mehr sagen (vgl. Kap. 10.). Daß in der 
Erzählung die Gegner Israels als „die Philister“ bezeichnet werden, spricht 
dabei nicht per se für ein besonders hohes Alter der Überlieferung, sondern, 
bezieht man kompositionsgeschichtliche Überlegungen zu den Samuelbü-
chern mit ein, eher für eine „late-monarchic perspective“ (s. o. den Exkurs 
nach Kap. 5.2.3.). Davon, daß es auch in der Königszeit solcherlei lokale krie-
gerische Ereignisse gab, zeugen auf ihre Weise auch die Heldenerzählungen 
des Richterbuchs, die einem ähnlichen Milieu entsprungen sein könnten. 

An diesen Kristallisationskern 1. Samuel 4 lagern sich bald darauf grö-
ßere Erweiterungen und Umdeutungen an: Die Lade soll einen sagen-
haften Triumphzug durch die Städte der Philister vollführt haben 
(1. Samuel 5; vgl. Kap. 5.2.). Zunächst schemenhaft, im Verlauf der 
Überlieferung jedoch immer deutlicher sichtbar, werden Parallelen zur 
Exoduserzählung gezogen – nur daß hier nicht die Ägypter, sondern 
die Philister mit Plagen geschlagen werden. Man könnte die entstande-
ne Erzählung geradezu als Auslegung von Exodus 15,14 verstehen: 

14 Ex 15,14מְע��� ֽ�ָ
ֶ�ת׃�ייְֹ�בֵ���זאָחַ���ילחִ���
�יִרְָ�ז���י�עִַ����  ְ!לָֽ
Ex 15,14: „14 Die Völker hörten es, sie erzitterten; Angst ergriff die Bewohner 
Philistäas.“ 

Die Lade gewinnt an Bedeutung für ganz Israel und erweist in ihren 
Wirkungen die Macht seines Gottes Jahwe. Bereits hier dürfte jedoch 
der Boden des historisch Faßbaren verlassen sein, die Geschichte der 
Lade entsprechend in die Geschichte der Theologie Israels übergehen. 
Es ist nur folgerichtig, daß ausgerechnet David diese Lade nach seiner 
Eroberung des philistäischen Gebiets nach Jerusalem holt (2. Samuel 6, 
Kap. 5.4.). Wenn man so will, beendet David damit das Exil der Lade – 
auch bei dieser Tat, deren helles Licht auf David scheint, liegt der 
Hauptton wieder auf der theologischen und weniger auf der (religi 
ons-) historischen Bedeutung der Vorgänge. Die Katastrophenerfah-
rung des babylonischen Exils wird einmal ihren Niederschlag darin 
finden, daß damit die „Herrlichkeit Jahwes“ in die gôlāh gegangen sei 
(1. Samuel 4,19–22: gālāh kābôd miyyiśrā’el). Ganz wie im Buch Eze-
chiel verläßt die Herrlichkeit Jahwes, in der Lade gegenwärtig, das 
verheißene Land – und kehrt eines Tages wieder zurück. Die Lade 
symbolisiert dabei die Präsenz Gottes, ganz so, wie es in der ursprüng-
lichen Erzählung von 1. Samuel 4 wohl einmal zu verstehen war, und 
wie es sich in den Ergänzungen immer mehr herauskristallisiert hatte. 
Doch ist sie inzwischen längst vom Palladium einer lokalen Gruppe zu 
einer gesamtisraelitischen Größe geworden. Hier geht nicht irgendein 
Kultgegenstand in die Gefangenschaft, sondern in gewisser Weise ver-
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läßt Jahwe selbst sein Volk. Daß er sich auch in seiner Abwesenheit als 
machtvoll erweist, zeigen die späterhin ergänzten wunderhaften Er-
zählungen von 1. Samuel 6 und, in spätester Zeit, die Dagon-Episode 
1. Samuel 5,2–5 (vgl. Kap. 5.2.2. – 5.2.3.). 

In ihrer Funktion als das Objekt, das die Anwesenheit Jahwes re-
präsentieren kann, fällt der Lade damit in nachdeuteronomischer Zeit 
eine Rolle zu, die wohl kein anderer Gegenstand aus der Geschichte 
Israels hätte einnehmen können: Daß sie als „Kasten“ anikonisch ist, 
macht sie zu einem idealen Ersatz für ein Gottesbild, das es aufgrund 
des Bilderverbotes im Ersten Tempel nicht gegeben haben konnte 
(1. Könige 8, vgl. Kap. 5.8.3.) und im Zweiten Tempel nicht gegeben 
hat. Die Funktionen eines Bildes hingegen kann die Lade einnehmen. 

Daß sich darin nicht einfach die religionsgeschichtlichen Verhältnisse der vor-
exilischen Zeit unmittelbar widerspiegeln dürfte, ist eigentlich selbstverständ-
lich, kann aber nicht genug betont werden. Die Fiktion einer Jahwelade im 
Tempel zu Jerusalem dürfte vielmehr im Umfeld spätdeuteronomistischer und 
priesterschriftlicher Konzeptionen beheimatet sein (Kap. 2.2. und 2.3.). Insbe-
sondere die Priesterschrift stellt daher einerseits „eine gewaltige Rückprojek-
tion dar, in der der jetzige Zustand in das sinait. Gewand gehüllt wird“, doch 
dürfte dieser andererseits „in manchem wohl auch ein gewünschter Zustand“ 
sein, „P dürfte auch Zukunftsprogramm sein.“3 Bereits die einfache Tatsache, 
daß die (im Zweiten Tempel ja nicht vorhandene) Lade im Wüstenheiligtum 
einen so zentralen Platz erhält, mag hier als mehr oder minder unbestrittenes 
Beispiel dafür dienen, daß das Heiligtum von Exodus 25ff. nicht einfach ein 
„Abbild“ des Zweiten Tempels darstellen kann. 

Im Heiligtum erhält die Lade den ihr zugedachen Platz. Und so kann, 
nein muß es auch bereits David sein, der sich um sie kümmert 
(2. Samuel 6 [f.], vgl. Kap. 5.4.; später auch anderswo in den Samuel- 
und Königsbüchern, vgl. Kap. 5.3. und 5.5. – 5.7.) und die Lade nach 
Jerusalem einholt. Zwar wird erst Salomo den Bau des Tempels aus-
führen, die von seinem Vater David eingeholte Lade jedoch macht den 
neuen Tempel erst „funktionsfähig“. Wie die Herrlichkeit Gottes in 
den Tempel Salomos einzieht, zieht sie auch in die Wohnung der Prie-
stergrundschrift ein. Sieht man im Salomonischen Tempel die Konzep-
tionen von Lade und Keruben, auf denen die Gottheit thront, noch 
nebeneinanderstehen, wenn nicht gar konkurrieren, so ist dies in der 
Anlage des priesterschriftlichen Wüstenheiligtums Exodus 25 – 40 
nicht mehr der Fall. 

Ist damit die Lade einmal in den Tempel „gebracht“ – und viel-
leicht auch schon an den Sinai gelangt (Kap. 3.1. – 3.2.), so liegt es nahe, 

–––––––––––––––––––––––– 
  3 Smend, Entstehung 57f. 
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daß spätdeuteronomistische Theologen den Bericht auch über den Bau 
der Lade an den Anfang ihrer Rekapitulation der Geschichte Israels im 
Buch Deuteronomium aufnehmen. Für diese Theologen ist das Gesetz 
das entscheidende Zeichen des Bundes, den Gott am Horeb (resp. Si-
nai) mit Israel geschlossen hat. Dieses Gesetz, gedacht ist wohl an die 
Gebote des Dekalogs im vorderen Deuteronomiumsrahmen, wird im 
weiteren Verlauf ergänzt um das Gesetzbuch, das den Tafeln zur Seite 
gestellt wird (Kap. 3.3.). Den dafür verantwortlichen schriftgelehrten 
Ergänzern ist es eigen, die Gotteserkenntnis in der tôrāh-Erkenntnis 
zu sehen. Gott ist in der Schrift, der tôrāh, gegenwärtig, weniger in ei-
ner Wolke oder einer unfaßbaren „Herrlichkeit“: Wer Gottes Willen 
erkennen will, muß im Gesetz forschen und es auslegen. Vom Deute-
ronomium aus wirkt dieser Gedanke, der Priesterschrift eigentlich 
fremd, auf sie zurück und ergänzt dort die Vorstellung der Möglich-
keit der direkten Gottesbegegnung im Heiligtum. Von da ab verliert 
die Lade für die Priesterschrift ihre numinose Bedeutung. Diese geht in 
den priesterlichen Kreisen, die an der immer weiteren Auslegung ihrer 
Schriften beteiligt sind, auf die kapporæt über (Kap. 2.4.). Sukzessive 
werden also die Vorstellungen von Lade und Kerubenthron zur kap-
poræt, deren Trägerin die Lade jetzt nur noch ist, verschmolzen. Die 
Heiligkeit, die dieser kapporæt eignet, gibt ihr eine ähnliche Qualität 
wie sie ursprünglich die Lade besessen hatte: Dort ist nun Jahwe anwe-
send und kann die Sünden des Volkes sühnen, wie es im Zentrum der 
späten priesterlichen Theologie steht und sich am großen Versöh-
nungstag zeigt.  

Die Bundeslade ist damit verbindendes Element zwischen Grün-
dungszeit Israels und seiner späteren Geschichte. Bei keinem wichtigen 
Ereignis darf sie fehlen: Weder beim Aufbruch vom Sinai (Kap. 2.6.), 
beim Durchzug durch den Jordan ins Gelobte Land (Kap. 3.5.1.), noch 
bei der Eroberung des Landes (Kap. 3.5.2. – 3.5.4.), und von hier aus 
auch an verschiedenen anderen Stellen. Sie kann aufgrund ihrer Reprä-
sentationsfunktion Verstöße gegen das Zentralisationsgebot nachträg-
lich legitimieren (vgl. etwa 1. Könige 3 und dazu Kap. 5.7.) und stellt 
mehr und mehr tatsächlich einen Vorboten des Tempels dar – wenn 
man so will, ein transportables Zentralheiligtum. 

Die Prophetie hingegen zeigt für die Lade Jahwes de facto kein Interes-
se, weder die vor- noch die nachexilische. Doch das Schweigen der 
Propheten ist beredt: Vorexilisch gab es im offiziellen Jerusalemer Kult 
wahrscheinlich keine Lade, und auch im Zweiten Tempel hat sie wohl 
nicht gestanden. Lediglich in den idealen Konzeptionen der Frühzeit, 
die sich in der alttestamentlichen Theologiegeschichte der nachexili-
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schen Zeit widerspiegeln, wurde ihr ihr Ort zugewiesen, und so be-
dient sich auch nur ein später Ergänzer des Jeremiabuchs (Jeremia 3,16; 
Kap. 6.) der Lade, um wiederum ein Idealbild zu zeichnen, diesmal 
aber das des eschatologischen Jerusalem, das der Lade als Zwischenin-
stanz aufgrund eines unmittelbaren Gottesverhältnisses nicht mehr be-
darf. 

Auch im Psalter spielt die Lade praktisch keine Rolle. Das ist vor 
allem dann erstaunlich, wenn man sie für einen historisch greifbaren 
Kultgegenstand aus vorexilischer Zeit hält, der sich im Tempel zu Jeru-
salem befunden habe. Von dieser Vorstellung zeugen auf ihre je eigene 
Weise die zahlreichen Versuche, verschiedene Psalmen mit der Lade in 
Verbindung zu bringen, die sie jedoch – mit einer Ausnahme – niemals 
erwähnen. Überzeugend ist es denn auch niemals gelungen, der Lade 
eine Rolle im vorexilischen Kult schlüssig nachzuweisen. Auch die 
Verbindung von Lade und angeblich altehrwürdigen Gottestiteln 
(Kap. 5.9.1. – 5.9.2.) hilft nicht weiter: Erst in spätnachexilischer, gerade 
noch vorchronistischer Zeit hält die Lade Jahwes Einzug in die Gebete 
des Psalters: Psalm 132 (Kap. 7.) zeugt vom engen Ineinander von Da-
vid- und Zionbund in dieser späten Zeit. Dabei gibt der Psalm in poe-
tischer Form das wieder, was ihm in 2. Samuel 6 – 7 erzählerisch vor-
liegt. 

Der Weg von hier bis in die Bücher der Chronik ist kurz. Dort 
steht die Lade im Dienst des rite vollzogenen Gottesdienstes am ersten 
Tempel (Kap. 8.). Das in leuchtenden Farben gemalte makellose Da-
vidbild beinhaltet mehr und mehr auch das Motiv, daß der König sich 
vorbildlich um die für den Kult so wichtige Bundeslade kümmert. Die 
Bedeutung der Lade selbst ist dabei, wie sich an den Abänderungen der 
Vorlage und aus dem Sondergut der Chronik erheben läßt, eine relati-
ve, aus den Darstellungsinteressen des Chronisten und seiner Nachfol-
ger lediglich abgeleitete. Am Rande läßt sich lediglich verfolgen, daß 
die Lade im Laufe der innerchronistischen Wachstumsgeschichte an 
Heiligkeit zunimmt: Die Leviten, denen das besondere Interesse der 
Chronikbücher gilt, nehmen dabei den Dienst an der Lade wahr. Auf-
grund ihrer Funktion als Kultrequisit am Davidisch-Salomonischen 
Heiligtum kann die Lade in den späteren Zusätzen sogar einmal als 
„heilige Lade“ bezeichnet werden (2. Chronik 35,3). 

Ist damit das innerbiblische Bild in groben Umrissen skizziert, läßt 
sich in den Schriften der Gemeinschaft von Qumran weithin kein au-
ßergewöhnliches Interesse an der Lade feststellen. Die wenigen Er-
wähnungen bewegen sich völlig im Rahmen der traditionellen Vorga-
ben (Kap. 9.1.). Nur die sogenannte Damaskusschrift macht eine 
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Ausnahme: Die Lade als Ort der darin verborgenen tôrāh ist dort (im 
Gefälle einer nachträglichen Fortschreibung) Teil einer Entschuldi-
gung, ja „Ehrenrettung“ Davids angesichts des „Falles Uria“ (CD 
V,2ff.; Kap. 9.2.). Konsequent werden die Linien, die die biblische 
Tradition über die Lade vorgibt, weiter ausgezogen, so daß bei aller 
Kontinuität etwa der Vorstellung von der Lade als Behälter des Geset-
zes dennoch eine neue schöpferische Kraft in der Auslegung des bibli-
schen Zeugnisses sichtbar wird. Anhand der Lade wird ein Aspekt des 
Gesetzesverständnisses der Gemeinschaft von Qumran in Davidische 
Zeit vorabgebildet: Die Dialektik von verborgenem und offenbarem 
Willen Gottes, die Offenbarmachung der in den Schriften des mosa-
ischen Gesetzes verborgenen tôrāh, die nur innerhalb der Gemein-
schaft von Qumran möglich ist, hat hier eine strukturelle Parallele. 
Spätere, etwa der Lehrer der Gerechtigkeit, können das Verborgene 
ans Licht holen und offenbar machen, was sich implizit schon immer 
in den Schriften befunden hatte. Die Lade bewegt sich, je weiter ihre 
Interpretation in den alttestamentlichen und nachalttestamentlichen 
Schriften voranschreitet, mehr und mehr in Richtung des Toraschreins 
des Judentums der Synagoge. 

Was sich hingegen historisch in der Lade verborgen haben könnte, 
muß leider im Dunkeln bleiben (Kap. 10.). Keine der zahlreichen bibli-
schen und bibelwissenschaftlichen Antworten ist ausreichend beweis-
kräftig. Wie die Theorien zum Inhalt der Lade vom Neuen Testament 
bis ins 20. Jahrhundert zeigen, war von Anbeginn offen, was sich in der 
Lade befunden hatte – seien es heilige Steine, sei sie gänzlich leer gewe-
sen. Diese beiden sind bei allen Unwägbarkeiten vielleicht die wahr-
scheinlichsten Antworten auf die Frage. 

11.2. Ausblick. Religionshistorische Aspekte 

In einem letzten Ausblick sollen die religionsgeschichtlichen Konse-
quenzen des literarischen Befundes kurz angerissen werden. Wie sich 
die Verhältnisse im Ersten Jerusalemer Tempel aus (religions-) histori-
scher Sicht darstellen, wurde bereits kurz angedeutet (Kap. 5.8. und 
5.9.). Die Zeugnisse sind nicht eben üppig, wenngleich als vermeintlich 
direkter Beleg der Tempelbaubericht 1. Könige 6 (– 8) vorliegt. Doch ist 
davon auszugehen, daß es sich selbst bei den dort verwendeten Quel-
len nicht um einen Bauplan aus salomonischer Zeit handelt, sondern 
um „Berichte von Arbeiten, die den bereits abgeschlossenen Bau des 
Tempels [...] zu ihrer Voraussetzung haben. Das kann seinen Grund 
nur darin haben, daß es einen zusammenhängenden Bericht über Sa-
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lomos Tempelbau [...] nicht oder nicht mehr gab.“4 Was es hingegen 
ganz sicher gab, war ein lebhaftes Interesse, den von einem frühestens 
deuteronomistischen Verfasser stammenden Bericht durch Ergänzun-
gen zu aktualisieren und in manchem wohl auch zu idealisieren.5 Selbst 
in seinen zu rekonstruierenden Vorstufen spiegelt der Text wohl am 
ehesten einen „Jerusalemer Kultraum des ausgehenden 8. Jh.s“6 wider. 
Dafür spricht nicht zuletzt der Kerubenthron (1. Könige 6,23–28), auf 
dessen Bedeutung Janowski so dezidiert aufmerksam gemacht hat. 
Denn vor der Eisenzeit II C scheint es im syrisch-palästinischen Raum 
keine Belege dafür zu geben – erst ab dem 7. Jh. v. Chr. wurden Götter 
und Göttinnen auf Kerubenthronen sitzend dargestellt oder durch lee-
re Kerubenthrone repräsentiert,7 so daß damit einstweilen der termi-
nus post quem für den „Kerubenthroner“ Jahwe feststehen dürfte. Die 
Beobachtungen Janowskis dürften also, vorsichtig gesprochen, frühe-
stens für das Ende des 8. Jh.s zutreffen.8 Eine (historische) Verbringung 
der Lade in den Tempel unter den Kerubenthron, wie in der ältesten 
Fassung von 1. Könige 8 vorausgesetzt, wäre ebenfalls erst in dieser 
Zeit  möglich – aber kaum schon unter Salomo. Und selbst in dieser 
späteren Zeit wäre eine Kombination aus Lade und Kerubenthron eher 
unwahrscheinlich (s. o. Kap. 5.8.3. und den Exkurs 5.9.2.). Der literari-
sche Befund läßt sich demnach gut mit dem religionsgeschichtlichen 
vereinbaren. War der Salomonische Tempel dann etwa leer? 

In neuester Zeit hat in dieser Sache vor allem H. Niehr die Auf-
merksamkeit auf verschiedene Indizien gelenkt, die auf ein Kultbild 
Jahwes im Ersten Tempel hinweisen könnten.9 Dazu hat jüngst Kök-
kert das bisher vielleicht stärkste Argument geliefert, und zwar an-
hand von Deuteronomium 4. Er resümiert: „Ohne ein Kultbild im Je-
rusalemer Tempel würde die in Dtn 4 mit großem argumentativem 
Aufwand vorgetragene Erklärung [scil. des Exils, Vf.] ins Leere lau-

–––––––––––––––––––––––– 
  4 Rupprecht, Nachrichten 51f.; vgl. ders., Tempel. Vgl.. auch o. Kap. 5.8. 
  5 Vgl. Würthwein, Könige 57–59.89–91 und detailliert a.�a.�O. 59�89. 
  6 Knauf, Rez. zu Zwickel, Tempel 160. 
  7 Keel, Geschichte 299. 
  8 Es ist in der Tat auffällig, wenngleich wenig beweiskräftig, daß in Jes 6 die Keru-

ben nicht erwähnt werden. (Vgl. Keel, Geschichte 301). 
  9 Vgl. Niehr, Search und ders., Götterbilder. Hossfeld (Werden, 11ff.) spricht in 

bezug auf die genannten Wendungen („Jahwes Angesicht schauen“, „Brote des 
Angesichts“, usw.) jedoch von Anspielungen und metaphorischer Verwendung der 
Formeln. Vgl. dagegen außerdem Keel, Warum. Ausgewogen die Darstellung bei 
Petry, Entgrenzung 68–71; zur Bildlosigkeit der Jahweverehrung vgl. a. a. O. 62–
68. 
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fen“10. Ein Kultbild ist nun aber unstrittig „die reale Repräsentation 
des unsichtbaren Gottes. Die ist es freilich nur, sofern sich die Gottheit 
mit ihrem Bild verbindet.“11 Dürfte angenommen werden, daß im Sa-
lomonischen Tempel ein Kultbild Jahwes gestanden hätte, ergäbe sich 
daraus freilich eine noch weit größere Problematik für das Einstellen 
der Lade, als wenn allein die Keruben das Allerheiligste füllten. Denn 
auch die Lade ist ja, läßt man die gern als „deuteronomistisch“ etiket-
tierten Aussagen zu ihrem Inhalt, den Gesetzestafeln, einmal beiseite, 
zu allen Zeiten wenigstens auch eine „Repräsentation des unsichtbaren 
Gottes“ gewesen. Zwei solcher Repräsentationen für einen Gott muten 
dem Haus Jahwes in Jerusalem aber wohl doch ein wenig zuviel zu. 
Denkbar ist eine derartige Konzeption erst in einer Zeit, in der das 
Bilderverbot bereits vorausgesetzt ist. Jetzt kann die Lade im Tempel – 
statt der inzwischen aus theologischen Gründen unmöglich geworde-
nen Repräsentation im Kultbild – als Symbol für den unsichtbar auf 
den Keruben thronenden Jahwe verstanden werden. Vor der Entwick-
lung dieses ideologischen Programms, das seinen Ursprung vielleicht 
in der Frage nach der künftigen kultischen Realisation der Gegenwart 
Jahwes im Zweiten Tempel hätte12 wären ein „leerer“, d. h. kultbildlo-
ser Tempel oder auch die Lade als dortige bildlose Repräsentation 
Jahwes schwer wahrscheinlich zu machen. Sowohl aus literar- als auch 
aus religionsgeschichtlichen Gründen verbietet sich also eine Datie-
rung der Lade im Tempel in die frühe Königszeit. 

Man braucht nach alledem auch nicht zu vermuten, daß es sich bei der 
Lade um ein Kultgerät des Zweiten Tempels handelt. Dessen Allerhei-
ligstes war wahrscheinlich leer.13 Das Hauptzeugnis dafür ist Jos Bell 
V 219 (vgl. auch Jos Ant III 123.125): 

–––––––––––––––––––––––– 
10 Köckert, Entstehung 281. Wie er selber bemerkt, ist damit ein „hartes Argument“ 

für ein Kultbild gefunden (ebd.). Die Literarkritik Köckerts ist vollauf überzeu-
gend, vgl. zu Dtn 4 daneben auch Veijola, Deuteronomium 93–118. Diejenigen, 
die in Dtn 4 die „literarische Einheit eines Autors“ (Otto, Deuteronomium im 
Pentateuch 164) sehen (so etwa Braulik, Mittel viif., Otto, a. a. O. 156–164, 
neuerdings auch Petry, Entgrenzung 72ff.), unterliegen hingegen dem Verdacht, 
angesichts der Komplexität des Textes zu kapitulieren und das literarkritische Me-
thodenspektrum allzu früh über Bord zu werfen (vgl. andererseits die literarkriti-
schen Operationen etwa von Otto an der Kundschaftergeschichte Num 13f. 
[a.a.O. 26–62] oder in der sonst an vielen Stellen überzeugenden Arbeit von Petry 
an Jes 40 – 66 [a. a. O. 105ff.141ff.188ff. 239f.]). 

11 Köckert, Entstehung 285. 
12 Vgl. Köckert, Entstehung 288. 
13 Vgl. auch Busink, Tempel 1174–1178, skeptisch Keel, Geschichte 1034. 
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Jos Bell V 219: [...] ἔκειτο δὲ οὐδὲν ὅλως ἐν αὐτῷ ἄβατον δὲ καὶ ἄχραντον καὶ 
ἀθέατον ἦν πᾶσιν ἁγίου δὲ ἅγιον ἐκαλεῖτο [...] 
Jos Bell V 219: „[...] darin befand sich überhaupt nichts. Niemand durfte [den 
innersten Raum] betreten, niemand ihn berühren oder einen Blick hineinwer-
fen. Er hieß ‚Allerheiligstes’ [...]“. 

Jedenfalls für die Lade wird diese Darstellung des Josephus in gewisser 
Weise durch mJoma V,2 bestätigt.14 Dort heißt es: 

 [...] mJoma V,2ש��היתה�אב��הארו��משנטל [...]  
mJoma V,2: „[...] Nach der Fortführung der Lade war ein Stein dort [...]“.15 

Und was bei der Plünderung des Tempels durch Antiochos IV. Epi-
phanes im Jahre 169 v. Chr. alles entfernt wurde, geht aus 1. Makkabä-
er 1,21–23 hervor:  

1Makk 1,21–24: 21 καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸ ἁγίασμα ἐν ὑπερηφανίᾳ καὶ ἔλαβεν τὸ 
θυσιαστήριον τὸ χρυσοῦν καὶ τὴν λυχνίαν τοῦ φωτὸς καὶ πάντα τὰ σκεύη αὐτῆς 22 καὶ 
τὴν τράπεζαν τῆς προθέσεως καὶ τὰ σπονδεῖα καὶ τὰς φιάλας καὶ τὰς θυΐσκας τὰς 
χρυσᾶς καὶ τὸ καταπέτασμα καὶ τοὺς στεφάνους καὶ τὸν κόσμον τὸν χρυσοῦν τὸν 
κατὰ πρόσωπον τοῦ ναοῦ καὶ ἐλέπισεν πάντα 23 καὶ ἔλαβεν τὸ ἀργύριον καὶ τὸ 
χρυσίον καὶ τὰ σκεύη τὰ ἐπιθυμητὰ καὶ ἔλαβεν τοὺς θησαυροὺς τοὺς ἀποκρύφους οὓς 
εὗρεν 24 καὶ λαβὼν πάντα ἀπῆλθεν εἰς τὴν γῆν αὐτοῦ [...] 
1Makk 1,21–24: „21 In Übermut drang er in das Heiligtum ein und nahm den 
goldenen Räucheraltar und den Leuchter samt allen seinen Geräten weg, 22 den 
Tisch für die Schaubrote, die Trankopfergefäße und die Opferschalen, die gol-
denen Räuchergefäße, den Vorhang, die Kränze und die goldene Verzierung 
an der Vorderseite des Tempels – alles riß er ab. 23 Er nahm das Silber und das 
Gold sowie die kostbaren Geräte, er nahm die verborgenen Schätze, die er 
(auch) fand. 24 Nachdem er alles an sich genommen hatte, zog er in sein Land 
zurück. [...]“16 

Nirgends ist die Rede von der Lade.17 Und auch auf dem Beuterelief 
des Titusbogens ist sie nicht dargestellt.18 Spätere rabbinische Tradition 

–––––––––––––––––––––––– 
14 Vgl. zur Sache außerdem Davies, Presence. 
15 Text: Meinhold, Joma 52f.; zum Vergleich mit Lev 16 s. a. a. O. 1–13.14–19. 
16 Die Übersetzung nach Schunck, 1. Makkabäerbuch 300 
17 Erstaunlich ist auch der Befund in der syrischen Baruch-Apokalypse ApkBar 6,7 

(zwischen 100 und 130 n. Chr.; vgl. Klijn, Baruch-Apokalypse 114), wo Vorhang, 
Ephod, kapporæt, die zwei Tafeln, das Priesterkleid, Räucheraltar, die Edelsteine 
des Priesters und die heiligen Geräte aus Ex 25ff. und Dtn 10 zusammengesammelt 
werden. Ist die Bedeutung der Lade so sehr hinter die der kapporæt zurückgetre-
ten? Oder wird hier das ganze Allerheiligste als Lade verstanden? – Mehr über den 
Verbleib der Lade weiß noch 1Esdr 1,51: καὶ πάντα τὰ ἱερὰ σκεύη τοῦ κυρίου τὰ 
μεγάλα καὶ τὰ μικρὰ καὶ τὰς κιβωτοὺς τοῦ κυρίου καὶ τὰς βασιλικὰς ἀποθήκας 
ἀναλαβόντες ἀπήνεγκαν εἰς Βαβυλῶνα. Man hat sie also wohl im Zweiten Tempel 
nicht gefunden. 
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weiß ebenfalls um den Unterschied zwischen Erstem und Zweitem 
Tempel: 

 bJoma 21bוכפורת�ארו��ה��ואלו�שני�למקדש�ראשו��מקדש�בי��שהיו�דברי��חמשה�
 ותומי��ואורי��הקודש�ורוח�ושכינה�אש�וכרובי�

bJoma 21b: „In fünf Punkten unterschied sich der Erste Tempel vom Zweiten. 
Und diese waren: die Lade und die kapporæt und die Keruben, das Feuer und 
die šekînāh und der heilige Geist und die Urim und Thummim“ (vgl. auch 52b 
und 54a). 

Die kappoæt hat also vielleicht niemals „real existiert“19. Es bleiben für 
die Ausstattung des Zweiten Tempels Leuchter, Schaubrottisch und 
Räucheraltar20 Was darüber hinausgeht, ist im Wesentlichen wohl prie-
sterliche und schriftgelehrte Fiktion. 

Um so dringlicher wird deshalb die Frage, warum die Lade gerade 
für die Theologen der Zeit des Zweiten Tempels (etwa in der Priester-
schrift und den Chronikbüchern) eine so große Bedeutung gewinnen 
konnte – eine Frage, die sich übrigens auch an die meisten bisherigen 
Hypothesen zur Geschichte der Lade stellen läßt. Zwei Aspekte schei-
nen hier leitend gewesen zu sein. Zum einen stellte sich, je mehr die 
Geschichte Israels zur Heilsgeschichte oder gar zur „Geschichte des 
Kultus“ wurde, die Frage, wie man sich legitimen Kult in der Zeit vor 
dem Tempelbau vorstellen konnte. Einzig ein transportabler Gegen-
stand konnte einen zentralen Kult ohne zentralen Kultort gewährlei-
sten. Einen solchen Gegenstand, der überdies von alters her mit der 
Gottheit verbunden war, stellte die Lade dar. So konnte sie Gottes 
Anwesenheit bei seinem Volk bis hin zur Einnahme des gelobten Lan-
des symbolisieren. Ans Ende dieser Wanderung gehörte dann konse-
quenterweise ihre Verbringung in den Tempel nach Jerusalem. „Die 
Lade markiert gewissermaßen den Weg Jahwes nach Jerusalem, in den 
Tempel“21, resümiert Welten zum Ladebild der Chronik. Diese Ver-

–––––––––––––––––––––––– 
18 S. Pfanner, Titusbogen 71ff. Der Bogen ist etwa zum Beginn der Regierungszeit 

Domitians (81 n. Chr.) entstanden (a. a. O. 91f.). Auf dem Beuterelief finden sich 
Schaubrottisch, Becher für das Weihrauchopfer (vgl. Jos Ant III 143), Posaunen 
und Menora. Nun kündigt freilich noch ein Ministrant (Nr. 20) das Gesetz an 
(Pfanner, a. a. O. 73.74), es ist auf dem Relief jedoch nicht mehr abgebildet. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich dabei aber um einen Thoraschrein 
(vgl. a. a. O. 73 mit Anm. 208 und Jos Bell VII 147ff.). Die Darstellung geht ohnehin 
auf „feste Schemata zurück“ (a. a. O. 75). 

19 Keel, Geschichte 1033. 
20 Vgl.�o. 1Makk 1,21f., außerdem 1Makk 4,49; Jos Bell V 216.219; mSheq V,1�2. so-

wie Keel, Geschichte 1031�33. Dazu, daß Jer 3,19 nicht gegen die Bundeslade  
�polemisiert� (jedenfalls nicht in dem von Keel gemeinten Sinn), vgl.�o. Kap. 6. 

21 Welten, Lade 182. 
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hältnisse setzt die spätere priesterschriftliche Theologie mit dem Ent-
wurf des Allerheiligsten ihres Zeltheiligtums voraus – und schafft da-
mit Idealbild und Rückprojektion in einem. Zum anderen ist die Lade 
– im Tempel wie im Wüstenheiligtum –aber noch mehr: Sie dient im 
Anschluß an die Frage nach der Art der Gottesgegenwart im Zweiten 
Tempel (vgl. Deuteronomium 4) in der (zumindest der Theorie nach) 
„bildlosen“ Zeit gewissermaßen als „Ersatz“ für ein Kultbild. Entzün-
det sich die Diskussion also in dieser Situation, erklärt sich auch, war-
um vor allem die späte Zeit solch ein Interesse an der Lade entwickelt: 
Es geht „um die Präsenz Gottes im Gottesdienst, im Tempel in Jerusa-
lem“22. In der Fiktion des idealen Kultes der Frühzeit (im Tempel, aber 
auch vor dem Tempelbau) ist und bleibt die Lade das sinnenfällige Zei-
chen der Anwesenheit Gottes – in der Heilsgeschichte bewährt und 
von David an den für sie einzig denkbaren Ort gebracht. 

Daß sich im Umgang mit der Lade Züge finden, die ins Umfeld von Kultsta-
tuen, ihrer Verschleppung und ihrer Rückführung gehören, zeigt sich nicht 
nur an der ihrer Aufstellung im Allerheiligsten des Tempels, sondern auch et-
wa im Bericht ihrer Verbringung nach Jerusalem in 2. Samuel 6, wie etwa P. D. 
Miller und J. J. M. Roberts23 anhand von babylonischen oder – mit Beto-
nung des Motivs der „divine warrior’s rise to supremacy“ – C. L. Seow24 an-
hand von ugaritischen Parallelen schlüssig nachgewiesen haben.  Für die Au-
toren der zugehörigen Berichte waren diese Züge entsprechend lebendig und 
führten, je weiter sie ausgeführt wurden, letztlich zu den verschiedenen kons-
truierten kultischen Begehungen der Forschungsgeschichte. 

Wenn dies aber zutrifft, dann braucht man auch in der hier wahr-
scheinlich gemachten „Ladelosigkeit“ des Ersten Tempels kein Über-
schießen der historischen Kritik oder dergleichen anzunehmen – denn 
die Fiktion der nachexilischen Theologen spiegelte sich natürlich auch 
in vorexilischer Zeit wider. Letztlich ordnet sich die in diesen späten 
Schichten entstandene Konzeption eines (Ersten) Tempels in die Reihe 
anderer Versuche ein, das Verhältnis von Gott und seiner Gegenwart 
in seinem Heiligtum zu denken und zu beschreiben, wie sie sich etwa 
im Tempeldienst der Chronik, bei Ezechiel (Kap. 40 – 48), aber auch in 
der Tempelrolle aus Qumran (11QT) finden – auch in diesen Baube-
schreibungen wird man nicht Detail für Detail nach dahinterstehenden 
historisch verifizierbaren Bauwerken suchen, sondern eher nach der 

–––––––––––––––––––––––– 
22 Ebd. 
23 Miller / Roberts, Hand 13f.79�82 (im Anschluß an Delcor, Jahweh), vgl. auch 

McCarter, Dedication und Schicklberger, Ladeerzählungen 181�186, der aller-
dings nur Parallelen zur Verschleppung von Statuen für vergleichbar hält. 

24 Seow, Myth 140, vgl. auch a. a. O. 201 zu Ps 132 (�comparable to the return of the 
divine statues�. 
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dahinterstehenden Theologie der Verfasser fragen. Die Gottespräsenz 
in der Lade hat ihr schließlich den Weg auch ins Neue Testament, ge-
nauer: ins Neue Jerusalem, geebnet (Offenbarung 11,19). 

Bis es aber soweit ist, daß man einmal „nicht mehr sagen“ wird: „die 
Lade Jahwes“, sondern man Jerusalem den „Thron Jahwes“ nennen 
wird (Jeremia 3,16), wird vielleicht noch einige Zeit vergehen. Bis da-
hin mögen wir uns als Christen bei der Frage, was uns Heutigen die 
Lade noch soll, vielleicht mit einem Hinweis begnügen, den einst Chri-
stoph Starke gegeben hat, und der zu guter Letzt angeführt sei: 

„Christen müssen das Gesetz Gottes nicht blos im Gehirn haben, 
sondern in der Lade des Herzens wohl bewahren.“ 25 

–––––––––––––––––––––––– 
25 Starke, Synopsis 348 in der „Nutzanw.“ zu Dtn 10,1–5. Vgl. F. W. J. Schroeder, 

Deuteronomium 105. 
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