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Vorwort

Franz Diinzl hitte dieses Buch sicher nie herausgegeben. Die nicht
wenigen Moglichkeiten pratentioser Betatigung, die der wissenschaft-
liche Betrieb bereithilt, waren ihm fern. Dass dieses Kompendium sei-
ner wichtigsten Aufsitze aus fast 30 Jahren akademischer Theologie
dennoch vor uns liegt, hat andere, schicksalhafte Griinde. Sein frither
Tod im Jahr 2018 ist fiir uns, die Herausgeber und zugleich seine letz-
ten Schiiler, auch nach einiger Zeit immer noch schwer in Worte zu
fassen. Seine Attribuierung divergiert irgendwo zwischen einem abge-
nutzten tragisch, einem sicher ehrlichen sberraschend und in seiner
Authentizitat vielleicht auch einem hoffnungsvoll, weil Franz Diinzl
uns zeigte, dass es mehr ein Voran- denn ein Fortgehen war. Von der
Katholisch-Theologischen Fakultit der Julius-Maximilians-Universi-
tit Wiirzburg wird er seither als geschitzter Kollege, Vorgesetzter,
Lehrer und Ratgeber vermisst. In seinen vielfaltigen Funktionen, ins-
besondere als Inhaber des Lehrstuhls fiir Kirchengeschichte des Alter-
tums, christliche Archiologie und Patrologie (2001-2018) und als De-
kan (2011-2013) hat er das Leben der Fakultit sptirbar gepragt. 2020
wire Franz Diinzl — der ,,Chef*, wie wir immer noch sagen — 60 Jahre
alt geworden. Anstelle einer Festschrift wollen wir ihm deshalb einen
Gedenkband widmen.

Dieser Band tragt den etwas wissenschaftlich verklausulierten Titel
,»Geschichtlichkeit als religioses Existenzial“, der seiner Antrittsvorle-
sung an der Universitit Wiirzburg entnommen ist. Diesen bisher un-
veroffentlichten Text haben wir erst nach seinem Tod — gleich einem
Schatz — auf einer alten Festplatte gefunden. Die Antrittsvorlesung er-
offnet den Gedenkband und dient den folgenden Aufsitzen gleichsam
als Fundament, weil sie nicht nur programmatisch fiir das Werk von

Franz Diinzl ist, sondern in ihr auch der ganze Spannungsbogen des
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Bandes vorgezeichnet wird. Ebenso verdeutlicht sie, wie Franz Diinzl
die beiden Pole kirchenhistorischen Arbeitens, Theologie und Ge-
schichtswissenschaft, verstanden, gelehrt und gelebt hat. Thre bei Franz
Diinzl immer neu gelungene Synthese lasst auch erahnen, warum seine
Vorlesungen tiber weit entfernte Epochen der Menschheitsgeschichte
immer so aktuell wirkten. Er verschanzte sich nicht hinter der reinen
Deskription antiker Autoren und historischer Entwicklungen, son-
dern vermochte es, die Bedeutung der Geschichte fiir die gegenwirtige
Situation von Kirche und Gesellschaft, im Besonderen aber fiir das In-
dividuum erfahrbar zu machen. Der vorliegende Band méchte diesen
Bogen in der Gliederung seiner Aufsitze nachzeichnen. Der Antritts-
vorlesung folgen die Kapitel Theologie und Geschichtswissenschaft,
gewissermaflen zwei Kopfe der ,chimirenhaften® kirchenhistorischen
Forschung. Einige Impulse fiir heute bilden schliefflich den Abschluss
des Bandes.

An dieser Stelle miissen wir zugleich gestehen, dass der Titel
dieses Bandes Franz Diinzl eigentlich so gar nicht gerecht wird.
Seine akademisch-wissenschaftliche Klangfarbe verschleiert, wa-
rum Franz Diinzl ein so beliebter, erfolgreicher und ausgezeich-
neter Lehrer war, der nicht zuletzt mit seinen berithmten Weih-
nachtsvorlesungen auch tber den Rahmen seines Fachs hinaus
Studierende beinahe 20 Jahre lang begeistern konnte. Eine aka-
demische Geheimsprache, die nur den Eingeweihten zuginglich
ist und die sich nach auflen durch ihre Unverstindlichkeit ab-
grenzt und stilisiert, war ihm fremd. Sein didaktisches Geschick
fasste wenige Tage nach seinem Tod eine ehemalige Studentin in
einem kleinen Nachruf folgendermaflen zusammen:

s[...] Neben all dieser theologischen und menschlichen

GrofSe hat mich immer beeindruckt, wie selbstbewusst Prof.

Diinzl am Owverbhead-Projektor stand, in einer Vorlesung

vier, vielleicht fiinf Namen oder Orte und eine Hand voll

Jahreszablen notierte. Es muss etwa 2005 oder 2006 gewesen



sein, und andere Professoren teilten seitenweise gedruckte

Skripte aus, empfablen Biicher oder begannen damit,

Powerpoint zu nutzen. Doch er gewann den Preis fiir die

beste Lebre. Er hat mich gelebrt, dass der Stil des Lebrens zu

einem passen muss... .

Zuletzt illustriert dieser authentische, aber doch beinahe provo-
kant sparsame Medieneinsatz auch, wie fremd die Trends dieser
Welt Franz Diinzl immer geblieben sind — woran auch der Titel
seiner letzten groflen Monographie erinnern mag.” Diese kri-
tische und fruchtbare Distanz war Anlass und zugleich Ergebnis
seiner kirchenhistorischen Arbeit. Denn das Wissen um die
Geschichtlichkeit aller weltlichen Dinge vermag vieles zu rela-
tivieren. Dass Franz Dunzl dies nicht als blofles ,In-Frage-stellen"
verstand, sondern luzide dartiber hinaus denken konnte, bezeugt
eindriicklich seine Antrittsvorlesung. Dieser Habitus ist indes
keineswegs mit einer Haltung der ,Weltfremdheit® zu verwech-
seln. Denn die Welt war Franz Diinzl nicht nur fremd — er beweg-
te sich auch in der Welt. Er konnte das Leben in seiner Ginze
schitzen und war uns ein enthusiastischer Lehrer des Staunens
tiber die Schonheit der Welt — wie auch iiber ihre Abgriindigkeit.
Zu dieser sensiblen Hinwendung zur Welt zihlt ebenso, dass er
immer ein horendes Herz und einen wachen Blick fiir die Belange
seiner Studierenden und seiner Kollegen hatte.

Auf diese Weise pragte Franz Diinzl beinahe zwanzig Jahre lang die
Theologie in Wiirzburg und seine Fakultidt. Wir sind deshalb der Ka-
tholisch-Theologischen Fakultit tiberaus dankbar fiir die Aufnahme
dieses Bandes in die Reihe ,, Wiirzburger Theologie“ und den grofizi-

gig gewihrten Druckkostenzuschuss. Auch wire das Erscheinen die-

1

Maria Herrmann, Bistum Hildesheim; am 28. August 2018 auf Facebook.
2 Franz Diinzl, Fremd in dieser Welt? Das frithe Christentum zwischen Weltdistanz

und Weltverantwortung, Freiburg u.a. 2015.
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ser Gedenkschrift ohne die finanzielle Férderung der Didzesen Wiirz-
burg und Regensburg sowie der St. Josefskongregation Ursberg nicht
moglich gewesen. Thnen gilt ebenso unser tiefer Dank. Den Kunst-
sammlungen der Di6zese Regensburg sind wir fiir das grof8ziigige und
unentgeltliche Uberlassen der Abbildung des Schmetterlingsreliquiars
auf dem Buchdeckel sehr verbunden, das Franz Diinzl zu Lebzeiten
schitzte. Ebenso danken wir all denen, die uns die Verwendung der
Bilder in einzelnen Aufsitzen ermoglicht haben.

Bei der redaktionellen Bearbeitung der Artikel hat sich in gewohnt
zuverlissiger Weise Herr Nicolas Kusser verdient gemacht, woftir wir
ithm besonders verbunden sind.

Dankbar sind wir auflerdem Frau Prof. Dr. Anette Rudolph, die
uns ihre Wiirdigung von Franz Dunzl zur Verdtfentlichung bereitge-
stellt hat. Dieser personliche Nachruf, der am 05.12.2018 auf der Ge-
denkveranstaltung des Ostkirchlichen Institutes an der Universitit
Wiirzburg fiir Franz Diinzl gehalten wurde, erschien uns als passen-
der Abschluss — darin finden sich viele authentische Gedanken, die
diesen Band abrunden.

Ein abschlieflender Dank sei allen ausgesprochen, die uns ihr Plazet
fur eine Wiederveroffentlichung der Artikel gegeben haben: allen Ver-
lagen und Herausgebern sowie besonders den beiden Schwestern von
Franz Duinzl, Frau Dr. Ingeborg Angerstorfer und Frau Dr. Barbara
Diinzl.

Wiirzburg, im April 2020

Michael Bufler, Daniel Greb und Johannes Pfeiff
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Theologische Geschichtswissenschaft - eine
Chimare?*

Auf das Thema dieses Beitrags mochte ich mit dem Bild einer etruski-
schen Chimire aus dem 5. oder 4. Jh. vor Christus einstimmen (auch
wenn ich damit ein wenig auflerhalb der Grenzen christlicher Archio-

logie ,wildere* ...)."

Die Schonheit des Weihegeschenks, das 1554 bei Arezzo aufgefunden
wurde und sich heute im Archiologischen Museum von Florenz be-

findet,” darf nicht dartiber hinwegtauschen, dass es sich dabei um ein

Antrittsvorlesung an der Universitit Wiirzburg, gehalten am 24. Juni 2002.

! Bildnachweis: Carole Raddato. Wikimedia Commons CC BY-SA 2.0; https://
commons.wikimedia.org/wiki/File:The_Chimera_of_Arezzo, c._400_BC, found_
in_Arezzo, an_ancient_Etruscan_and_Roman_city_in_Tuscany, Museo_Archeol
ogico_Nazionale, Florence (22636282885).jpg

2 Vgl. zu dieser Bronzeplastik Franco Falchetti/Antonella Romualdi, Die Etrusker,
Stuttgart 2001, 114.117-121.
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Monster handelt, ein Mischwesen mit drei Kopfen, das Lowe, Ziegen-
bock und Schlange zugleich ist. Solche Ungetiime sind in der Regel
dazu da, von einem Helden erlegt zu werden, und moglicherweise war
die Bronzeplastik urspriinglich Teil eines Ensembles, in dem der He-
ros Bellerophon auf dem gefliigelten Pegasus die sich duckende Chi-
mire angriff.’

Gerne wiirde ich nun zwar mein eigenes Fachgebiet, die Kirchen-
geschichte des Altertums, mit dem Himmelspferd Pegasus verglei-
chen, realistischer aber ist die Frage, ob Kirchengeschichte als ,Theo-
logische Geschichtswissenschaft® nicht eher einer Chimire gleicht?
Will sie nicht zweierlei zugleich sein: Theologie #nd Geschichtswis-
senschaft? Und wird sie nicht gerade dadurch — wenn schon nicht zu
einem Monster, so doch zu einem Mischwesen, nicht Fisch und nicht
Fleisch? Lauft sie nicht Gefahr, weder von der Theologie noch von der
Geschichtswissenschaft als ihresgleichen anerkannt zu werden?

Bis in Theologenkreise hinein halt sich ja die Ansicht, bei der Kir-
chengeschichte handle es sich um ein propideutisches Fach, um eine
Art Hilfswissenschaft, die der ,eigentlichen® Theologie eben nur Na-
men, Ortsangaben, Jahreszahlen, Quellen und andere Zeugnisse zur
Verfuigung stellt. Der Ertrag kirchengeschichtlicher Forschung wire
demnach eine Art Materialsammlung fiir den theologischen Diskurs,
der dann von anderen Disziplinen gefiihrt werden muss. Wirkliche
Theologie werde in den kirchengeschichtlichen Fachern ja wohl kaum
betrieben...

Wenn sich hingegen Kirchenhistoriker und -historikerinnen expli-
zit um eine theologische Akzentsetzung ihrer Arbeit bemiihen, miis-
sen sie sich fragen lassen: Verliert das Fach durch eine solche Ausrich-

tung nicht eo 7pso den Charakter der unabhingigen, der objektiven

> Falchetti/Romualdi, Etrusker (s. Anm. 2) 114.117.
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und objektivierbaren Geschichtswissenschaft? Hort es auf, ,echte’ Ge-
schichtswissenschaft zu sein, um statt dessen den Charakter einer Chi-
mare anzunehmen?

Oder lisst sich doch beides — Geschichtswissenschaft und Theolo-
gie — sinnvoll vereinen? Das ist hier die Frage — eine Frage, die Konse-
quenzen hat: Denn es geht dabei ja auch um die Eigenstandigkeit und
Existenzberechtigung der kirchengeschichtlichen Disziplinen im Fi-
cherkanon der Theologie wie auch der Universitit als ganzer, die sich
ja in der Regel auch an einer ihrer Philosophischen Fakultiten ein
Institut fiir Geschichte Jleistet’. Wenn Kirchengeschichte daneben als
eigene Disziplin Bestand haben will und nicht einem Bellerophon der
Hochschulpolitik zum Opfer fallen soll, dann muss sie ihr eigenstin-
diges Profil aufzeigen konnen. Eben das mochte ich an dieser Stelle
versuchen, um damit zugleich auch transparent zu machen, wie ich
mein Fach verstehe und an der Universitit vertrete.

Zunichst eine Frage, die das skizzierte Problem schnell l6sen
konnte: Leistet Historische Theologie mehr als ,blofie® Geschichtswis-
senschaft? Stehen ihr andere Quellen zur Verfiigung? Das mit Sicher-
heit nicht! Verwendet Historische Theologie dann etwa andere Me-
thoden? Das wollen wir nicht hoffen, sofern sie thren Wissenschafts-
anspruch und damit auch ihre Dialogfahigkeit in der heutigen Zeit auf-
recht erhalten will. Oder gelangt Historische Theologie zu anderen
Urteilen, gelingt es ihr vielleicht gar, Sinn und Plan der Geschichte zu
entziffern?

Verdiente Fachvertreter wie Hubert Jedin haben versucht, diesen
Anspruch einzul6sen, indem sie Kirchengeschichte als Heilsge-
schichte konzipierten, die — von Gott gelenkt — einem letzten Ziel ent-

gegenstrebt.* Dieses Konzept wirkt heute obsolet; ich mochte mich

*  Indem von ihm herausgegebenen Handbuch der Kirchengeschichte. Bd. 1, Freiburg
u.a. 1963, 6f., legt Hubert Jedin diese Sichtweise dar: ,,Als Ganzes kann die Kirchen-
geschichte nur heilsgeschichtlich begriffen, ihr letzter Sinn nur im Glauben erfasst
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dennoch kurz dabei aufhalten, um plausibel zu machen, warum es at-
traktiv sein konnte:

Zum Grundbestand der jidisch-christlichen (wie tibrigens auch der
islamischen) Tradition gehort es ja, Gott als den Gott der Geschichte
zu sehen. Die Bibel bietet eine Fiille geschichtstheologischer Entwiirfe
— man denke nur an die alttestamentlichen Traditionen des Exodus
und der Landnahme, die Gottes Initiative und Fithrung zugeschrieben
werden. Zu erinnern ist auch an die biblische Erklarung fur die politi-
schen Katastrophen des 8. und 6. Jahrhunderts v.Chr., die die Konig-
reiche Israel und Juda vernichteten, oder an die apokalyptischen Ge-
schichtsprojektionen, die eine Phase endzeitlicher Bedringnis, zu-
gleich aber den Umschwung, Gericht und Zeitenwende vorhersagten.
In den zuletzt genannten geschichtstheologischen Horizont der Apo-
kalyptik lassen sich auch die Botschaft Jesu vom Anbruch der Gottes-
herrschaft und die Parusie-Erwartung der ersten christlichen Genera-
tionen einordnen.

Die Crux dabei ist nur, dass diese geschichtstheologischen Ent-
wiirfe sich an der historischen Realitit nicht verifizieren lassen — ich
verweise lediglich auf das bekannteste Beispiel: Die Voraussagen der
judisch-christlichen Apokalyptik sind — wie ihre Neuauflagen in Mit-
telalter und Neuzeit — durch den Fortgang der Geschichte widerlegt;
sie sind deshalb nicht als historische, sondern als existenzielle Aussa-
gen zu wiirdigen und sind nicht Auflerungen, sondern Gegenstand

historischer Wissenschaft.’

werden. Sie ist die fortdauernde Prisenz des Logos in der Welt [...]. Sie ist das
Wachstum des ,Leibes Christi [...]. Wenn es [sc. das Vollkommene] in der Parusie
eintritt, wird der durchmessene geschichtliche Weg im vollen Lichte liegen, wird der
letzte Sinn aller Ereignisse begriffen werden, werden die letzten und endgiiltigen Ur-
teile tiber Verdienst und Schuld der Menschen feststehen. In den Eschata erst flieflen
Kirchen-, Welt- und Heilsgeschichte zusammen.“

Intensiv aufgearbeitet ist diese Problematik in der Habilitationsschrift von Kurt Er-
lemann, Naherwartung und Parusieverzogerung im Neuen Testament (TANZ 17),
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Dasselbe Muster von geschichtstheologischem Entwurf und histo-
rischer Widerlegung begegnet in nachbiblischer Zeit mehrfach wieder.
Aus der christlichen Antike lasst sich als Beleg der Kirchenhistoriker
Euseb von Cisarea im 4. Jh. anfithren: Fiur Euseb kulminierte die ge-
samte Geschichte in der Christianisierung des romischen Kaiserrei-
ches, zumal fiir ihn das Imperium mehr oder weniger die Welt bedeu-

tete.® Euseb sah also das vermeintliche Ziel der Geschichte vor Augen!

Tiibingen/Basel 1995. Eine informative Ubersicht iiber die Ergebnisse der Studie bie-
tet auch die tiberarbeitete ,Kurzfassung® mit dem Titel: Endzeiterwartungen im frii-
hen Christentum (UTB.W 1937), Ttibingen/Basel 1996. Daraus nur wenige pro-
grammatische Aussagen: ,,Niemand wird ernsthaft behaupten, die biblische Naher-
wartung sei nach wie vor aktuell. Derartige Erwartungen kénnen nicht beliebig kon-
serviert werden, sie haben ... eine relativ kurze Haltbarkeit. ... Dennoch bilden die
neutestamentlichen Texte eine Herausforderung an heutige Verstehensméglichkei-
ten, sollen sie nicht einfach als historischer Irrtum ad acta gelegt werden® (ebd., 17£.).
— ,Meiner Meinung nach lisst sich die Frage nach dem Irrtum des Anfangs nicht mit
einem einfachen Ja oder Nein beantworten. Insofern die entsprechenden Aussagen
auf ihren informativen Gehalt reduziert werden, und insofern ein Wahrheitsbegriff
angelegt wird, der sich an prizisen Daten und Fakten orientiert, kann der jiidisch-
christlichen Zukunftshoffnung nur ein Fehlschlagen bescheinigt werden. Doch, und
das ergab die Analyse, ist dieses Verstindnis unzureichend. ... Das fragliche Zeitver-
stindnis ist weniger von der Frage nach der Quantitit der ... Zeitdauer, als von der
nach der inhaltlichen Fiille, der Qualitit der Zeit, bestimmt. Und das heifit: Aussagen
iiber eine bestimmte Zeit, eine zu erwartende Zeitdauer oder einen kommenden Zeit-
punket zielen letztlich auf das Verhaltnis der Menschen zu dem, was auf ihn [sic] zu-
kommt*“ (ebd., 164).

Zur exzeptionellen Rolle Konstantins bei der Christianisierung der Welt aufiert sich
Euseb anlésslich der Tricennalien des Kaisers 335 n.Chr.; vgl. laus Constantini 2,2.4
(GCS [7], 199): Wie der Erloser das Universum fiir seinen Vater bereite, so fithre
Konstantin ... seine Untertanen zum Erloser-Logos und mache sie bereit fiir sein
Reich; ... wie ein Verkiindiger des Gott-Logos rufe er jedes menschliche Geschlecht
zur Erkenntnis des Besseren ... — Ahnlich enthusiastisch wirkt der Riickblick auf die
Erfolge des Kaisers in Eusebs vita Constantini 18,4 (GCS [7/1], 18): ,,Mit den Licht-
strahlen seiner Frommigkeit leuchtete Konstantin gar bis zu den Grenzen der gesam-
ten Oikumene und bis zu den fernsten Indern ..., und alle waren ihm untertan®. —
Den Sieg tiber Licinius 324 n.Chr. kommentert Euseb, vita Constantini1119,2 (GCS
[7/1],56): Konstantin ,machte sich das romische Reich, das (nun wieder) wie in alten
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Doch schon ein Jahrhundert spater musste sich ein anderer Theologe,
Augustinus von Hippo, mit seinem Werk de civitate dei gegen eine
allzu flache Geschichtsdeutung zur Wehr setzen; er sah sich mit der
Meinung heidnischer Kreise konfrontiert, man kdnne an dufleren Er-
eignissen wie der Eroberung Roms im Jahr 410 den Richtungssinn der
Geschichte — diesmal freilich mit kirchenkritischer Tendenz — ablesen.
Dem Versuch, aus dem Aufstieg und Fall der Staaten, aus Kriegsgliick
oder Misserfolg, unmittelbar Gottes Plan und Absicht zu erschliefien,
erteilt Augustinus eine klare Absage,” und dieser Einspruch hat m.E.
bleibende Giiltigkeit:

Es wire vermessen, den Gang der Geschichte gewissermaflen aus

der Perspektive Gottes zu beschreiben und so zu tun, als wire eine

Zeiten zu einem einheitlichen Ganzen zusammengefasst war, untertan; fiir alle wurde
er Urheber der Verkiindigung, die die Alleinherrschaft Gottes (zum Inhalt hat), und
lenkte auch selbst durch seine Alleinherrschaft tiber die Macht der Rémer die ge-
samte belebte Welt*.

7 Inde cuitate dei IV 33 (CSEL 40, 206f.) stellt Augustinus in Frage, dass erfolgreiche
Herrschaft an sich schon ein Zeichen fiir die Gunst der Gottheit sei: Gott, der Urhe-
ber und Spender des Gliicks, verleihe die irdischen Konigreiche sowohl Guten als
auch Bésen, freilich nicht willkiirlich und quasi zufillig, sondern entsprechend der
Ordnung der Verhiltnisse und Zeiten, die uns zwar verborgen, ihm aber wohlbe-
kannt sei. Nach de civitate dei V 17 (CSEL 40, 244) vermag der Bischof von Hippo
durchaus nicht einzusehen, ,,welchen Unterschied durch den Sieg der einen, die Nie-
derlage der anderen fiir die Unbescholtenheit und guten Sitten bewirkt wird, die
doch die eigentliche Wiirde des Menschen ausmachen® — mit anderen Worten: Sieg
oder Niederlage sind fiir die Beurteilung der Menschen irrelevant, der Fall Roms sagt
tiber die Gottgefilligkeit der christlichen Kaiser nichts aus! In de cvitate dei V 21
(CSEL 40, 256) schliefilich restimiert Augustinus: ,,Lasst uns die Vollmacht, Herr-
schaft und Gewalt zu verleihen, allein dem wahren Gott zuschreiben, der die Gliick-
seligkeit im Himmel nur den Frommen gewihrt, irdische Herrschaft dagegen so-
wohl Frommen als auch Gottlosen, wie es ihm gefallt. In den folgenden exempla
stellt Augustinus kontrastierend Augustus neben Nero, Vespasian und seinen Sohn
Titus neben den ,,iiberaus grausamen Domitian, den ,,Christen Konstantin“ neben
den ,,Apostaten Julian“ (ebd.) und fahrt fort: ,,Dies lenkt und leitet offenkundig der
einzige und wahre Gott nach Gutdiinken; und wenn uns seine Griinde verborgen
sind, sind sie dann etwa ungerecht? (ebd., 257).
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solche Beschreibung wissenschaftlich objektiv und verifizierbar. Die
Frage, ob die Entfaltung des Kosmos und das eigene Leben unter Got-
tes Vorsehung stehen, ist keine Frage, die von den Wissenschaften ge-
lost werden konnte. Sie kann nur im Bekenntnis beantwortet werden,
also auf einer anderen Ebene, auf der auch nicht irgendeine Theorie,
sondern die eigene Existenz auf dem Spiel steht. Aber das eben macht
die Sache so schwer. Denn der Glaube an den Gott der Geschichte
bleibt stets angefochtener Glaube; in thm artikuliert sich ein Ver-
trauen, das erschuttert werden kann und unter Umstinden durch
schwere Krisen hindurch muss. Es gibt nun einmal Lebensfragen jen-
seits der Wissenschaft.

Die Geschichte als Heilsgeschichte zu interpretieren kann also
nicht als das wissenschaftliche ,Plus® der Historischen Theologie ge-
geniiber der allgemeinen Geschichtswissenschaft geltend gemacht
werden, weil eine solche Interpretation der wissenschaftlichen Objek-
tivierbarkeit entzogen bleibt.

Wir miissen aber zu der oben angerissenen Frage ,,Leistet Histori-
sche Theologie mebr als ,blofle’ Geschichtswissenschaft?“ fairerweise
noch die Gegenfrage stellen: , Leistet sie weniger? — So wurde ich als
Vertreter der Historischen Theologie in einer Diskussion von Seiten
der (,profanen‘) Geschichtswissenschaft einmal mit dem Zweifel kon-
frontiert, ob sich ein Kirchenhistoriker zutrauen diirfe, die Entstehung
des Papsttums kritisch zu hinterfragen, oder ob den Fragen hier nicht
doch ,Grenzen® gesetzt wiren?

Abgesehen davon, dass ein solcher Impuls auch in der katholischen
Kirchengeschichtsschreibung lingst offene Tiren einrennt — man
braucht nur auf die Arbeiten meines geschitzten Lehrers Norbert

Brox zum Thema zu verweisen® — also abgesehen davon, wirkt der

8 Norbert Brox, Tendenzen und Parteilichkeiten im Osterfeststreit des zweiten Jahr-

hunderts, in: ZKG 83 (1972) 291-324; ders., Rom und ,jede Kirche* im 2. Jahrhun-
dert. Zu Irenius, adv. haer. 111 3,2, in: AHC 7 (1975) 42-78; ders., Probleme einer
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gedullerte Zweifel an der Objektivitit kirchengeschichtlicher For-
schung doch wie ein Stachel im Fleisch: Er unterstellt ja, dass Kirchen-
historiker und -historikerinnen Scheuklappen tragen, dass sie nicht
unbefangen und vorbehaltlos forschen konnen, weil offene oder un-
ausgesprochene Frage- und Denkverbote im Raum stehen. Dieser
Verdacht richtet sich natiirlich gegen die Riickbindung der Theologie
an die christlichen Kirchen — trife er zu, so wire das nicht nur fiir den
Wissenschaftsanspruch der kirchengeschichtlichen Disziplinen fatal.
Es wire ebenso fatal fur die Kirchen, deren Glaubwiirdigkeit durch
Verbotsschilder auf dem Feld der theologischen Wissenschaft nur ge-
schwicht werden kann. Mir jedenfalls erscheint es als Vorzug der
christlichen Religion, dass sie sich historischer Aufklirung und auch
historischer Kritik stellen kann, ohne dabei in Panik zu geraten. Und
das wiederum hat etwas mit der Tragfahigkeit ihres Fundaments zu
tun.

Wenn Historische Theologie also offenbar nicht mebr, aber — wie
ich hoffe — auch nicht weniger leistet als die Disziplinen der allgemei-
nen Geschichtswissenschaft — leistet sie dann vielleicht etwas anderes?

Um diese dritte Alternative zu beantworten, will ich von der ge-
meinsamen Aufgabe jeder historischen Forschung ausgehen. Diese ge-
meinsame Aufgabe besteht zunichst darin, Geschichte zu konstruie-
ren. Ich spreche mit Bedacht von Konstruktion, nicht von Rekon-
struktion der Geschichte, weil es dabei von vornherein um ein Bild

von Geschichte geht, also um virtuelle Realitit, die natiirlich immer

Frithdatierung des rémischen Primats, in: Kairos 18 (1976) 81-99. Die drei genannten
Aufsitze finden sich jetzt auch in: Ders., Das Frithchristentum. Schriften zur Histo-
rischen Theologie, hg. v. Franz Diinzl/Alfons Fiirst/Ferdinand R. Prostmeier, Frei-
burg u.a. 2000, 107-200; vgl. dazu noch Norbert Brox, Das Papsttum in den ersten
drei Jahrhunderten, in: Martin Greschat (Hg.), Gestalten der Kirchengeschichte 11.
Das Papsttum 1, Stuttgart u.a. 1985, 25-42.
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wieder uberpriift und revidiert werden muss.” Oft genug stehen wir
bei diesem Bemiihen zudem vor der Notwendigkeit, aus wenigen Mo-
saiksteinchen eine ganze Skizze zu entwerfen!

Unser Geschichtsbild ist schon von daher ein Konstrukt, noch
mehr aber dadurch, dass jede historische Darstellung unwillkiirlich
eine Auswahl trifft. Wir konstruieren nie ,die Geschichte® — der Begriff
selbst ist ja schon fragwiirdig — wir konstruieren immer nur historische
Fragmente.'® Unser Wissen lisst sich mit Inseln im Ozean vergleichen,
und die Geschichtswissenschaft arbeitet mit Nachdruck daran, diesem
,Ozean‘ mehr und mehr Land abzugewinnen. Es gentigt freilich nicht,
Funde zu publizieren, Manuskripte kritisch zu edieren und durch
Ubersetzungen und Kommentare zuginglich zu machen. Letztes Ziel
der historischen Wissenschaft kann es ja nicht sein, Bibliotheken mit
Biichern zu fiillen oder Erkenntnisse in Datenbanken abzuspeichern,

so notwendig und anspruchsvoll all diese Aufgaben auch sind."

?  So auch Norbert Brox, Kirchengeschichte und (Sprach-)Handlungstheorie (1987),

in: Ders., Das Frithchristentum. Schriften zur Historischen Theologie, hg. v. Franz

Diinzl/Alfons Fiirst/Ferdinand R. Prostmeier, Freiburg u.a. 2000, 51-55, hier 53: ,,In

der Geschichtswissenschaft gibt es keine Abbildungsobjektivitit, keine ,reine’ Ver-

gangenheit. Jede erklarende Geschichte ist eine organisierte Beschreibung fritherer

Ereignisse im Licht spiterer. Es sind immer neue Beschreibungen méglich — ein un-

abschlieSbarer Prozef.

Auf die ,,Grenzen der historischen Arbeit* verweist auch Kurt Nowak in seinem

Beitrag ,,Wie theologisch ist die Kirchengeschichte? Uber die Verbindung und die

Differenz von Kirchengeschichtsschreibung und Theologie, in: ThLZ 122 (1997)

3-12, hier 12: ,,Ob wir auf die Allgemeingeschichtsschreibung oder die Spezialge-

schichtsschreibungen blicken: kein Historiker wird den zutiefst fragmentarischen

Charakter unserer historischen Bemichtigungsversuche der Welt leugnen wollen, es

sei denn, wir haben es mit einem Ideologen zu tun.“

" Wert und Unverzichtbarkeit solcher Grundlagenforschung, die ja die Basis fiir jedes
weitere ,Verstehen von Geschichte® darstellt, sollen hier keineswegs in Abrede ge-
stellt werden, auch wenn diesen Projekten eine gewisse Tendenz zum Pragmatismus
eignet, wie sie etwa Nowak, Wie theologisch ist die Kirchengeschichte? (s. Anm. 10)
6-9, firr die (katholische wie evangelische) Kirchengeschichtsschreibung heute kon-
statiert.
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Solange Geschichte nur archiviert wird, bleibt sie tot. Lebendig
wird sie dadurch, dass der beobachtende, fragende Mensch sich dazu
in Bezug setzt. Unsere Interessen, die wir in die Begegnung mit Ge-
schichte einbringen, diese Interessen sind es, die Geschichte interessant
machen.'? Solche Interessen konnen diametral verschieden sein — man
denke nur an den Gegensatz zwischen nationalistischer und marxisti-
scher Geschichtsschreibung. Das genannte Beispiel zeigt zugleich, wie
leicht solche Interessen ideologisch motiviert sein konnen und die
Wahrnehmung historischer Realitit erschweren. Der Ausweg aus die-
sem Dilemma kann nun nicht sein, des-interessiert an die Geschichte

heranzugehen!"” Notwendig ist vielmehr, in der historischen For-

12

Ahnlich formuliert Gerhard Droesser in einem Essay fiir das Magazin Blick der Bay-
erischen Julius-Maximilians-Universitit Wiirzburg (2/2001) 15f.,, grundlegende Auf-
gaben der Geisteswissenschaften (also auch der Geschichtswissenschaft bzw. Histo-
rischen Theologie) aus Sicht des christlichen Sozialwissenschaftlers: ,,Verstehen ... ist
nicht passives Hinnehmen und Deponieren. Verstehen kann nur, wer Fragen stellt,
wer aus der Fiille der Kulturphinomene Informationen selegiert und aus ihnen Sinn-
strukturen aufzubauen imstande ist. Die Geisteswissenschaften vollziehen sich mit-
hin in der Haltung der Reflexion, in der das zunichst verschlossene An sich eines
Kulturobjekts zu einem Fiir uns aufgeschlossen wird. Sie eréffnen Riume eines dia-
logischen Spiels von Fragen und Antworten. Keine ihrer Antworten ist abschliefend,
sondern jede provoziert neue Fragehorizonte, die Bekanntes wieder unbekannt er-
scheinen lassen, vordem Vernachlissigtes ins Licht der Aufmerksamkeit riicken®
(ebd., 15); und weiter (ebd., 16): ,,Die erinnerten Traditionen sind mit den Sinnpro-
zessen der Gegenwart freilich nicht identisch. ... Das Erinnern hat vielmehr die
Funktion, sich zum Neuen der Gegenwartsproduktionen in ein Verhiltnis zu setzen.
... Das Verstehen von Vergangenheiten und Gegenwarten epochendurchgreifender
gesellschaftlicher Institutionen und Handlungen wird immer nur in bestimmter Per-
spektivik vorgenommen — von auflen limitiert durch die Arbeitsteiligkeit des Wis-
senschaftsbetriebs, von innen durch das individuelle Interesse des verstehenden Sub-
jekts.“

3 Treffend urteilt Norbert Brox, Kirchengeschichte als ,Historische Theologie® (1970),
in: Ders., Das Frithchristentum. Schriften zur Historischen Theologie, hg. v. Franz
Diinzl/Alfons First/Ferdinand R. Prostmeier, Freiburg u.a. 2000, 9-27, hier 24:
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schung auch den eigenen Standpunkt zu reflektieren, die jeweiligen In-
teressen zu benennen und hinterfragen zu lassen, um immer wieder
den blinden Fleck in der eigenen Optik erkennen zu konnen (neben-
bei bemerkt, kann dies ein Einzelner alleine gar nicht leisten — es
braucht die Diskussion, die Konkurrenz der Perspektiven).'* Wenn
dieser Prozess gelingt, dann hiauft die Auseinandersetzung mit Ge-
schichte in Forschung, Lehre, Studium etc. nicht nur Wissen an, sie
verandert auch den eigenen Horizont, sie verandert den Menschen.

Das ist das eigentliche Abenteuer des Geistes, dem auch die Ge-
schichtswissenschaft dient: dass sie den Menschen verindert in seinem
Verhiltnis zur Welt und zu sich selbst. Nicht die geschichtlichen Fak-
ten, sondern das verstehende Subjekt ist ihr letztes Ziel und ihre wich-
tigste Aufgabe; sie verfehlt dieses Ziel, wenn sie versucht zu manipu-
lieren, und sie erfillle thre Aufgabe, sooft es ihr gelingt, neue Perspek-
tiven zu erschlieflen, Problembewusstsein zu schaffen und zu eigen-
standigem Urteil zu befahigen. Anders gesagt: Geschichtswissenschaft
ist nicht rein deskriptiv, sie wirkt performativ!

Vor diesem allgemeinen Hintergrund, meine ich, lisst sich nun das
Profil der Historischen Theologie herausarbeiten. Die kirchenge-
schichtlichen Disziplinen gehen gleichfalls nicht interesselos an ihren

Gegenstand heran. Zwar lisst sich auch hier der hermeneutische

»Das Ideal der voraussetzungslosen historischen Wissenschaft, also des ,rein objek-
tiven‘ Registrierens und Reproduzierens von Geschichte, die man nur ,exakt’ und
,unvoreingenommen’ kennen will, ist ein vergangenes, utopisches und nicht einmal
erstrebenswertes Ideal.“

'* Norbert Brox, Fragen zur ,Denkform* der Kirchengeschichtswissenschaft (1979), in:
Ders., Das Frithchristentum. Schriften zur Historischen Theologie, hg. v. Franz
Diinzl/Alfons Fiirst/Ferdinand R. Prostmeier, Freiburg u.a. 2000, 2949, hier 39, be-
schreibt diese Aufgabe so: ,,Gerade darum geht es bei der exakten Reflexion auf die
konstitutive Funktion des Subjekts im Erkenntnisprozef}, diese Irrationalitit der vor-
und aufflerwissenschaftlich entstandenen Interessen, Urteile, Wertungen, die aber in-
nerwissenschaftlich wirksam sind, dadurch zu brechen, dafl sie registriert, durch-
leuchtet, kontrolliert, aber eben nicht abgeschafft werden” (Hervorhebung: F.
Diinzl).
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Standpunkt der jeweiligen Fachvertreterinnen und Fachvertreter nicht
im Voraus festlegen. Aber es werden dabei doch vorrangig theologi-
sche Interessen ins Spiel gebracht, Fragen, die aus dem Horizont der
Theologie stammen und deren Beantwortung fiir den theologischen
Diskurs insgesamt von Bedeutung sind.

Ich will das hier nicht theoretisch abhandeln, sondern veranschau-
lichen, und zwar auf dem Gebiet der Lehre, wo dies deutlicher werden
kann:

Wenn ich die Situation der Kirche in den ersten drei Jahrhunderten
als die einer Minderheit beschreibe, die sich unter massivem gesell-
schaftlichen Druck behaupten musste, so tue ich das nicht aus bloflem
Interesse an der Vergangenheit — mir steht dabei auch die Gegenwart
vor Augen, das Ende der Volkskirche und die Tatsache, dass die
Christen in Teilen unserer Gesellschaft bereits wieder zu einer Min-
derheit geworden sind. Dieses Gegenwartsbewusstsein bringt die Ver-
gangenheit neu zur Sprache: Bietet die Situation einer Minderheit ne-
ben Nachteilen nicht auch Chancen, was Engagement und Niveau an-
geht? Warum hat das Christentum damals eigentlich tiberlebt, was hat
unter diesen widrigen Umstinden seine Attraktivitit ausgemacht?
Welchen intellektuellen Herausforderungen der antiken Kultur durf-
ten die Christen damals nicht ausweichen? — und heute? Ich hoffe, es
ist spiirbar, was ich mit solchen ,Fragen aus dem Horizont der Theo-
logie‘ meine.

Ein anderes Thema: Die Anfinge des Christentums sind gekenn-
zeichnet von einer Vielfalt an Diensten, Amtern, Charismen und Au-
torititen — eine Vielfalt, die sich erst im Laufe des 2. Jahrhunderts ver-
festigt zu jener Kirchenstruktur, die wir bis heute kennen, mit den
zentralen Amtern des Monepiskopen (d.h. des Einzelbischofs), der
Presbyter und Diakone. Was bedeutet nun die Vielfalt des Anfangs,
die ja der apostolischen Zeit gewiss niher steht als das spite 2. Jahr-
hundert? Bedeutet sie nicht, dass die Kirche in der Ausgestaltung ihrer

Verfassung einen Spielraum hat, um auf neue Notwendigkeiten und
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Einsichten reagieren zu koénnen? Und ist dieser Spielraum vielleicht
grofler, als manche meinen?

Ein drittes Beispiel: Wenn ich in Vorlesungen Formen frithchristli-
cher Spiritualitdt vorstelle, dann doch nicht deshalb, um sie lediglich
zu katalogisieren! Es geht mir dabei viel mehr um Vermittlung, um
Ubersetzung des Fremden in die Sprach- und Denkwelt unserer Zeit,
und damit um Bereicherung und Erweiterung des spirituellen Be-
wusstseins heute.

Und schliefflich noch ein Hinweis zur Theologiegeschichte: Man
kann die Auseinandersetzungen um die Trinitatslehre im 4. Jahrhun-
dert unter dem Blickwinkel ,Orthodoxie und Hiresie‘ abhandeln.
Man kann aber auch versuchen, Verstindnis fiir die theologischen An-
liegen der streitenden Parteien zu wecken, ohne deshalb die Schwi-
chen der jeweiligen Position zu tibersehen. Das Interesse richtet sich
dabei nicht nur auf die Subtilitdten der damaligen Diskussion und die
Dynamik ihrer Entwicklung. In Frage steht zugleich die Art und
Weise, Theologie zu treiben, auch der personliche Stil und Umgang
miteinander und die Fahigkeit, andere Positionen zu verstehen und
darauf reagieren zu konnen. Nicht die Auseinandersetzungen von da-
mals, die Auseinandersetzungen von heute sind es, die diese Lernziele
so wichtig machen.

Moglicherweise stellt sich den Leserinnen und Lesern hier die
schon haufig diskutierte, vielleicht auch leidige Frage, ob man dann
notwendigerweise Theologe/Theologin, Christ — Katholik oder Pro-
testantin — sein miisse, um tiberhaupt Kirchengeschichte betreiben zu
konnen, frei nach dem Motto: ,,Geschichte des Marxismus nur von
Marxisten, Geschichte Englands nur von Englindern“**? Vom For-

schungsgegenstand her lautet die Antwort: Nein. Eine Darstellung der

15 Edith Saurer, Kirchengeschichte als historische Disziplin?, in: Friedrich Engel-Ja-
nosi/Grete Klingenstein/Heinrich Lutz (Hg.), Denken tiber Geschichte. Aufsitze
zur heutigen Situation des geschichtlichen Bewuf$tseins und der Geschichtswissen-
schaft, Miinchen 1974, 157-169, hier 164.
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Kirchengeschichte von ,auflen’, etwa aus jidischer, muslimischer oder
selbst atheistischer Sicht konnte — gerade in der Verfremdung des Ge-
wohnten — nur erhellend sein! Und es bedeutet schlicht eine Selbstver-
standlichkeit, dass Kirchenhistoriker sich mit den einschligigen Er-
gebnissen historischer Forschung jeder Couleur auseinandersetzen
miissen.

Eine andere Perspektive ergibt sich, wenn man von der konkreten
Aufgabe der kirchengeschichtlichen Disziplinen im Rahmen der
Theologischen Fakultit und der Universitit ausgeht. Das Fach Kir-
chengeschichte schwebt ja nicht im luftleeren Raum, sonst wire es ein
Luxus, den man sich leistet oder eben auch nicht (mehr); es erfiillt in
dieser Einbindung einen gesellschaftlichen Auftrag: Dazu gehort nach
wie vor die Ausbildung von Frauen und Minnern fiir Seelsorge,
Schule, Gemeinde- und Bildungsarbeit — fiir Berufe also, die in der
heutigen Zeit eine grofle Herausforderung darstellen.

Die Ausbildung der Studierenden fiir diese anspruchsvollen und
wichtigen Aufgaben macht aus meiner Sicht die theologische Perspek-
tive der Lehrenden und ihre Verankerung im Christentum auch fiir
das Fach Kirchengeschichte bedeutsam. Denn das Fach soll ja nicht
nur Wissen vermitteln, nicht nur Fakten einpauken, sondern theolo-
gisch sensibilisieren; und ich denke, das gelingt besser, wenn der oder
die Lehrende die Fragen und u.U. auch manche Ratlosigkeit der Stu-
dierenden teilt oder wenigstens aus eigener Erfahrung kennt, um auch
hier Ansprechpartner sein zu kénnen. Uber das Medium Geschichte
kann sich so, im wechselseitigen Austausch von Lehrenden und Ler-
nenden, das eigene Welt- und Gottesbild dndern —und zwar nicht nur
auf Seiten der Studierenden... Das ist das eigentlich Spannende an der
Kirchengeschichte als theologischem Fach, jedenfalls fiir mich.

Ein wesentliches Ziel dabei scheint mir, Geschichtlichkeit als religi-
oses Existenzial verstehen zu lernen, das alle Lebensauflerungen des
Christentums pragt: Glaube und Ethik, Verfassung und Recht, Litur-

gie und Pastoral... Wer das verinnerlicht, ist davor gefeit, den Status
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