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Vorwort des Herausgebers

In den christlichen Gemeinden wird das Alte Testament gegenwirtig we-
nig gepredigt. Wer hat iiberhaupt schon einmal eine Predigt zu einem Text
aus 3. Mose, Ester, Prediger, Hesekiel oder Haggai gehért? Dabei war das
Alte oder das erste Testament die Bibel Jesu und der Apostel. Wenn sie von
»(Heiliger) Schrift« sprachen, war damit das Alte Testament gemeint. Sie
lebten mit dem Alten Testament und bauten ihre Lehren darauf auf. Das
Neue Testament kann ohne das Alte nicht richtig verstanden werden. Es
ist und bleibt Bestandteil der christlichen Bibel.

Dieser zweite Erginzungsband zur Kommentarreihe Edition C — Altes
Testament umfasst 14 Artikel zur Botschaft und Bedeutung des Alten Tes-
taments. Die vorliegende Sammlung grundlegender Beitrige méchte zu
einem besseren Verstindnis des ersten Bibelteils beitragen. Sie will helfen,
das Alte Testament zunichst aus sich heraus und dann auch im Kontext
der gesamten Bibel zu verstehen. Dabei geht die Leserichtung, wie sie vor-
gegeben ist, vom Alten zum Neuen Testament hin. Die christliche Lehre
kann nicht ohne Schaden auf einen grundlegenden Teil der gottlichen Of-
fenbarung verzichten. Schliefilich geht es um »den ganzen Heilsratschluss
Gottes« (Apg 20,27).

Auf der anderen Seite gibt es heute eine grofe Not, das Alte Testament
angemessen zu verstehen und auf heute zu iibertragen. Zur historischen
und kulturellen Kluft treten Probleme mit dem Gottesbild, dem Verstind-
nis von Siinde und Opfer, von Glauben und Gerechtigkeit. Die Aussagen
des AT iiber die Zukunft scheinen unverstindlich und die Verwendungs-
weise des AT im NT wirke manchmal befremdlich. In der Verkiindigung
stellen Sprache und Text uns vor ganz eigene Herausforderungen. Was ist
bei der Predigt und Anwendung des AT zu bedenken? Die vorliegenden
Beitrige wollen diesen Fragen nachgehen.

Prof. Dr. Helmuth Pehlke begann vor mehr als 20 Jahren, das Konzept
dieses Bandes zu erstellen und die ersten Autoren anzufragen. Es gelang
aber lange Zeit nicht, den Band zu einem Abschluss zu bringen. Durch
seine schwere Erkrankung kam das ganze Projekt nochmals ins Stocken,
obwohl fast alle Beitrige vorlagen. Den Autoren sei an dieser Stelle herz-
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lich fiir alle Geduld gedankt. Sie unterzogen sich der Miihe, die Beitri-
ge zu lberarbeiten und aktualisieren. Mitgewirkt haben sechs ehemalige
Schiiler und fiinf Kollegen von Helmuth Pehlke, die alle eng mit ihm
verbunden waren. Dieser Band ist deshalb seinem Andenken gewidmet
und soll die Erinnerung an einen besonderen Menschen wachhalten, dem
die Botschaft des Alten Testaments ein Herzensanliegen war und der sie
jahrzehntelang mit vollem Einsatz gelehrt und gepredigt hat.

Prof. Dr. Carsten Ziegert und Prof. Dr. Hans-Georg Wiinch haben
dankenswerterweise Korrektur gelesen und manche wertvollen Verbesse-
rungsvorschlige eingebracht. Das Lektorat hat in bewihrter Weise Oliver
Roman iibernommen. Dem SCM Verlag gilt grofSer Dank, die Kommen-
tarreihe mit den Erginzungsbinden voranzutreiben.

Langgons, Dezember 2024
Walter Hilbrands
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Der Kanon des Alten Testaments

1. Das Wesen des Kanons
und Begriffsbestimmung

Der Begriff »Kanon« stammt von dem griechischen Wort 4277 und be-
deutet Mafistab oder Norm. Das Wort ist semitischen Ursprungs. Das
hebriische Wort ganih bedeutet Rohr oder Messlatte. Der Begriff Kanon
wird seit dem 4. Jahrhundert von Christen gebraucht, um eine Reihe
mafgeblicher Biicher zu bezeichnen, die zum Alten und Neuen Testament
gehoren. Beim Kanon des Alten Testaments geht es um eine anerkannte
und akzeptierte Liste von Schriften des Volkes Israel, die als heilig und
von Gott inspiriert angeschen werden. Diese Liste ist abgeschlossen. Keine
anderen Biicher gehoren dazu. Der Kanon des AT ist iiber das Judentum
zur christlichen Kirche gekommen.

Immer wieder gibt es in der alttestamentlichen Forschung eine Diskus-
sion {iber den Wert des Kanons. Der Kanon passt kaum in einen philoso-
phisch fassbaren Rahmen. Er zeugt vom Handeln Gottes. Menschen, die
von Gott den Auftrag erhalten haben oder von ihm getrieben sind, ha-
ben ihn geschrieben. Dies nennt man Inspiration (z. B. 2Tim 3,16; 2Petr
1,20). Wie ist dabei das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch? Bei der
Inspiration geschieht keine Ausschaltung, sondern im Gegenteil die Ein-
beziehung der menschlichen Persénlichkeit. Das Endergebnis ist von Gott
gewollt und fiir alle Menschen giiltig.

Wir miissen hier einen Unterschied machen zwischen Inspiration und
Kanonizitit. Alle Biicher des AT sind inspiriert, aber Gott hat im Lauf der
Jahrhunderte viel mehr Menschen zum Handeln und Schreiben inspiriert.
Solche Werke gehoren darum noch nicht zum Kanon, denn Kanonizitit
schlief$t Autoritit fiir alle Menschen zu allen Zeiten ein. Der Kanon ist
Gottes Buch, und Gott ist der Ursprung der Entstehung sowohl der ein-
zelnen Teile als auch des gesamten Werkes. Das kann man mit dem Wort
aus Pre 12,11 vergleichen. »Die Worte der Weisen sind wie Stacheln, und
wie eingeschlagene Nigel sind die einzelnen Spriiche; sie sind von einem
Hirten eingegeben.« Der eine Hirte ist Gott. Darum ist der Kanon die

Autoritit in allen seinen Zeugnissen, sowohl auf ethischem als auch auf

16



1. Das Wesen des Kanons und Begriffsbestimmung

theologischem Gebiet, auf dem Gebiet der Schopfung (Natur) wie der
Geschichte. Diese Gebiete formen eine Einheit und kénnen nicht, ohne
Schaden anzurichten, voneinander getrennt werden. Die oft vorgeschlage-
ne Dichotomie zwischen Kerygma (theologische Botschaft) und Geschich-
te ist durch historisch-kritische Hypothesen beeinflusst, die im Gegensatz
zu den historischen Zeugnissen des Kanons stehen. Diese Dichotomie ist
dem Kanon fremd. Verschiedene Forscher unterscheiden zwischen Kanon
und Wort Gottes: Der Kanon enthilt Gottes Wort, ist aber nicht selbst
Gottes Wort. Er enthilt tatsichlich auch das Wort des Menschen, ja sogar
das Wort der Schlange (1Mo 3,1-5). Da Gott jedoch Menschen den Auf-
trag zum Schreiben erteilt hat (siche 2Mo 17,14), ist das schriftliche End-
ergebnis mit aller hinzukommenden Information mit dem Willen Gottes
tibereinstimmend, und es ist Gottes Buch iiber Gottes Wege. So ist der
Kanon dem Wort Gottes gleich und ist Gottes Wort (E. Schnabel). Das
Neue Testament bestitigt die Autoritit des Alten Testaments, auch fiir die
christliche Gemeinde, siche z. B. Mt 5,17-20; 28,18-20.

Der Kanon ist die Verschriftung des Wortes Gottes mit dem Ziel,
einen Bund zwischen Gott und den Menschen zu stiften (2Mo 24,3-8;
34,28). Schrift und Bund sind hier miteinander verbunden. Die kano-
nische Schrift als Bund umfasst das Zeugnis tiber Gottes Wege (Rettung
und Gebote) und hat bleibenden Wert fiir alle Menschen. Der Kanon
hat darum eine objektive Funktion fiir die Erkenntnis von Gottes Willen.
Ein Mensch wird berufen, um in den Bund mit Gott einzutreten (5Mo
29,9-14). Das positive Ziel des Kanons und des Bundes ist Segen und
Leben, aber im Falle der Zuriickweisung des Inhalts wird der Kanon zum
Zeugen gegen einen Menschen und bedeutet Fluch und Tod (5Mo 30,19;
31,24-26). Das NT gebraucht nicht das Wort Kanon fiir die Biicher des
AT, sondern spricht von Schrift, Schriften, Heiliger Schrift oder Heiligen
Schriften. Das Wort Kanon ist jedoch ein spiterer Begriff fiir das, was frii-
her Schrift genannt wurde. Manche denken, dass durch die Verwendung
eines neuen Begriffs auch eine Anderung der Bedeutung der Schrift statt-
gefunden hat, nimlich weg vom lebendigen Wort Gottes und hin zu einer
Norm fiir objektive und kontrollierbare Wahrheit. Das muss jedoch in
Zweifel gezogen werden. Beide Elemente sind schon vorher beim Begriff
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Der Kanon des Alten Testaments

Schrift vorhanden. Nach A. C. Sundberg und J. Barton muss sogar ein
Unterschied zwischen Schrift und Kanon gemacht werden. Schrift ist fiir
sie eine Sammlung von Schriften, die als heilig angesehen werden, und nur
Kanon beruht auf offiziellen Beschliissen zum Ausschluss anderer Schrif-
ten. Nach M. Haran hingegen (siche P. R. Davies) ist Kanonisierung keine
Auswahl aus einer grofSeren Gruppe von Literatur: Keines der Biicher, die
letztendlich in die jiidische Schriftsammlung aufgenommen worden sind,
war jemals auf8erhalb des Kanons.

In der alttestamentlichen Forschung gebraucht man manchmal den
Begriff »jtidische Bibel« oder »hebriische Bibel«. Dies wird getan, um den
Unterschied zur alten griechischen Ubersetzung des AT (Septuaginta)
deutlich zu machen, die mehr Biicher umfasst als das hebriische AT und
deren Reihenfolge und Einteilung der Biicher anders ist. Das Wort »Bibel«
ist tiber die griechische und lateinische Sprache zu uns gekommen (6iblia)
und bedeutet dort »Biicher«. Wir verwenden das Wort in der Einzahl.
Durch das Wort »Bibel« wollen wir ausdriicken, dass es sich um Gottes
Buch handelt.

Der Begriff AT ist tiber einen Umweg durch das NT entstanden. Das
Wort »Testament« bezieht sich auf den (alten) Bund, den Gott mit Isra-
el unter Mose am Sinai geschlossen hat. Demgegeniiber besteht der neue
Bund durch Jesus Christus mit jedem Menschen, der an ihn glaubt. In
1Kor 11,25; 2Kor 3,14 und Lk 22,20 ist von einem neuen Bund oder
Testament die Rede. Dieser wurde schon im AT erwartet (Jer 31,31). Die-
ser neue Bund wird nun im NT dem vorherigen gegeniibergestellt, und
dieser wird als »alt« bezeichnet (2Kor 3,14). Dieser Begriff »alter Bund«
oder »Altes Testament« wurde spiter fiir die gesamte Sammlung der kano-
nischen Heiligen Schriften Israels verwendet. Alle Schriften der Zeit vor
Jesus sind nun Altes Testament, wihrend die Sammlung Heiliger Schriften,
die sich auf Jesus bezichen, spiter Neues Testament genannt wird. Dadurch
hat eine Inhaltsverschiebung des Begriffes »Bund« (oder Testament) statt-
gefunden. Ein Bezichungsbegriff ist ein literarischer Begriff geworden. E.
Zenger spricht lieber tiber das »Erste Testament«; vgl. hierzu Hebr 8,7.13;
9,1.15.18. Der erste Teil der Bibel ist das grundlegende Fundament. Das
Zweite Testament, das Testament Jesu, beruht darauf und ist die definitive
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2. Der Umfang des Kanons des Alten Testaments

Aktualisierung. Das Judentum kennt den Begriff »Altes Testament« nicht,
sondern spricht von Tanach. Tanach ist eine Abkiirzung der (hebriischen)
Anfangsbuchstaben der hebriischen Begriffe fiir die drei Blocke von Bii-
chern, aus denen das AT besteht: Gesetz, Propheten, Schriften.

2. Der Umfang des Kanons
des Alten Testaments

2.1 Die Bedeutung des Umfangs

Die Frage nach dem Umfang des alttestamentlichen Kanons ist sowohl im
Judentum als auch in der christlichen Kirche unterschiedlich beantwor-
tet worden. Diese Frage ist wichtig. Denn einerseits kann der Kanon zu
klein gemacht werden, und damit wird ein Teil der kanonischen Botschaft
ausgeschlossen. Andererseits kann man den Kanon zu grof§ machen, und
dann wird die kanonische Botschaft méglicherweise vermischt mit einer
nichtkanonischen Botschaft.

Im orthodoxen Judentum sind die kanonischen Biicher in drei Bls-
cken angeordnet: Gesetz, Propheten und Schriften. Dies wird auch als der
»palistinische Kanon« bezeichnet. Allerdings wurde im Judentum auch
von den »Antilegomenac, den widersprochenen Biichern, gesprochen. Da-
riiber wurde auf der Synode von Jamnia 90 n. Chr. und dann weiter bis
200 n. Chr. diskutiert. Die Frage war: Gehoren wirklich alle Biicher des
palistinischen Kanons dazu? Was geschicht, wenn der Inhalt eines Buches
religiésen, sittlichen oder inhaltlichen Anstoff erregt? In Qumran am To-
ten Meer wurden noch mehr religiose Schriften gefunden, die in die Zeit
zwischen 200 v. Chr. bis 70 n. Chr. datiert werden. Fraglich ist, ob der
Kanon fir die Anhinger dieser Strémung im Judentum grofer gewesen
ist. Die Samaritaner erkannten nur das Gesetz oder den Pentateuch an und
verwarfen den Rest des AT. Die christlichen Kirchen haben den Kanon des
AT vom Judentum iibernommen. Das ist gut verstindlich: Jesus verwies
bestindig auf das AT als autoritative Schrift Gottes. Wie grof§ war nun
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Der Kanon des Alten Testaments

wirklich der Umfang des AT? War das fiir die Christen des ersten Jahr-
hunderts klar? Die rémisch-katholische und die orthodoxe Kirche haben
einen grofleren Kanon. Der Umfang ist durch die griechische Ubersetzung
des Alten Testaments, die Septuaginta, bestimmt. Diese umfasste mehr
Biicher als der palistinische Kanon. Die Septuaginta ist eine Ubersetzung,
die durch die Juden in Alexandria in Agypten unternommen worden war.
Wir bezeichnen ihren Kanon als den »alexandrinischen Kanon«. Die pro-
testantischen Kirchen haben sich im 16. Jahrhundert wieder dem palasti-
nischen Kanon des Judentums zugewandt. Die hauptsichliche Diskussion
unter den christlichen Kirchen bezieht sich auf die Wahl zwischen pa-
lastinischem und alexandrinischem Kanon. Es ist aber auch wichtig, die

anderen Optionen zu bewerten.

2.2 Die Samaritaner und der Kanon

Heutzutage besteht wieder neu ein Interesse an den Samaritanern, aber
es gibt nirgendwo die Tendenz, deswegen das AT auf den Pentateuch zu
beschrinken. In der alttestamentlichen Forschung gibt es eine Diskussion
tiber den Zeitpunkt der Entstehung der Samaritaner. Dieser wird zwischen
dem 8. und dem 2. Jahrhundert v. Chr. angesetzt. 722 v. Chr. ging das
Nordreich Israel bei der Einnahme Samarias durch die Assyrer unter. Die
Israeliten wurden deportiert, und Menschen aus anderen Vélkern mit an-
deren Religionen wurden in ihrem Gebiet angesiedelt (2Kén 17,1-6.24-
32). Die Frage ist nun, inwieweit diese Fremden der Ursprung der Ent-
stehung der Samaritaner waren und in welchem Maf3e sich die Israeliten
des zerstorten Nordreichs mit diesen Fremden vermischt haben. Nach der
Riickkehr aus dem Babylonischen Exil zur Zeit des Serubbabel, Esra und
Nehemia (Esr 4-6; Neh 4-6; 13,7-8.28) gab es grofle Spannungen zwi-
schen Juden und anderen Einwohnern des Landes. Der Jude (Makkabier)
Johannes Hyrkanos zerstorte 128 v. Chr. den Tempel Samarias, und dieser
wurde nie wieder aufgebaut. Bei vielen Alttestamentlern besteht die Ten-
denz, die Samaritaner als legitime Israeliten und das Judentum (Judais-
mus) nur als eine Sarémung zu betrachten. Einige denken, dass die Sama-
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2. Der Umfang des Kanons des Alten Testaments

ritaner bessere Griinde haben fiir ihren Anspruch, das urspriingliche Israel
zu sein, als der Judaismus. Die heutige Forschung neigt einerseits dazu,
das Schisma zwischen Juden und Samaritanern sehr spit anzusetzen (2.
Jh. v. Chr.), andererseits jedoch die Wurzeln des Unterschiedes zwischen
Israel (dem Nordreich) und Juda (dem Siidreich) als sehr alt anzusehen
(siche z. B. Jos 11,21). Und auch im Judentum besteht die Neigung, den
Pentateuch als Hauptkanon anzusehen und den Rest als zweitrangig. Es
gibt sogar eine Diskussion dariiber, ob die Sadduzier der Zeit Jesu den
Kanon auch auf den Pentateuch beschrinkten. Im NT werden die Sama-
ritaner positiv angesehen (Lk 9,51-56; 10,25-37; 17,11-18; Joh 4,21.23;
Apg 1,8). Daraus darf jedoch keine falsche Schlussfolgerung gezogen wer-
den. Das ganze AT gilt als der Kanon, nicht nur der Pentateuch (z. B. Lk
24,44). Jesus sagte, dass die Samaritaner nicht wissen, was sie anbeten, und
dass das Heil von den Juden kommt (Joh 4,22). Darum muss die samari-

tanische Variante des Kanons ausscheiden.

2.3 Qumran und der Kanon

Seit 1947 wurden die Schriften der jiidischen Gemeinschaft von Qumran
entdeckt, die zwischen 160 v. Chr. bis 68 n. Chr. am Toten Meer lebrte.
Diese wird oft zu den Essenern gerechnet, einer Stromung im Judentum,
die zur Zeit Jesu bestand. Sie hatte ihre Bliite in der Zeit der Makkabier.
Neben den Biichern des AT wurden auch weitere religiose Schriften gefun-
den. Darum hat Qumran einen Beitrag zur Diskussion iiber den Umfang
des alttestamentlichen Kanons geliefert. Hatte die Gemeinschaft wirklich
einen grofferen Kanon? Wir wissen nur, dass neben den Biichern des AT
auch andere Biicher eine grofle Rolle im religidsen Leben gespielt haben.
Es gibt kein Zeugnis der Gemeinschaft selbst, dass diese einen grofleren
Kanon hatte. Sollte Qumran aber doch einen groferen Kanon gehabt ha-
ben, was dann? Es handelt sich hier um eine Minderheit des Judentums,
die nach relativ kurzer Zeit wieder verschwunden ist. Auflerdem gibt es
eine Diskussion dariiber, ob alle Schriften aus der judiischen Wiiste wirk-
lich von dieser Gemeinschaft stammen oder ob auch andere Juden dort
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Der Kanon des Alten Testaments

Buchrollen versteckt haben, als die Rémer zwischen 66 und 73 n. Chr.
das jiidische Land heimsuchten. In der alttestamentlichen Forschung wird
Qumran regelmiflig herangezogen, wenn es darum geht, den Wert eines
absoluten Kanons zu relativieren. Innerhalb des Judentums und des Chris-
tentums gibt es jedoch keine Tendenz, den Kanon des AT durch Schriften
der Gemeinschaft von Qumran oder andere jiidische Schriften der Zeit
zwischen 200 v. Chr. und 100 n. Chr. zu erweitern. Welchen MafSstab
sollte man auch anlegen, um weitere Schriften auszuwihlen? Und tite
man dies, so ergibe sich damit ein theologisches Problem. Die Schriften
haben zwar 2000 Jahre lang bestanden, aber in all dieser Zeit waren sie
(beinahe) alle unbekannt und wurden nicht als kanonisch anerkannt. Die

Option Qumran fiir einen gréfleren Kanon muss darum ausscheiden.

2.4 Die Antilegomena

und das »Konzil« von Jamnia

Es gab im Judentum immer wieder Stimmen, die sich gegen einige Biicher
des Alten Testaments ausgesprochen haben, da deren Inhalt aus unter-
schiedlichen Griinden Anstof§ erregte. Diesen Biichern wurde widerspro-
chen (Antilegomena). Diese Frage kam dann auf dem jiidischen Konzil
von Jamnia 90 und 118 n. Chr. zur Sprache, tauchte aber auch spiter
immer wieder auf. Ziel war es, dem Widerspruch ein Ende zu bereiten.
Es ging um die Biicher Hesekiel, Spriiche, Prediger, Hoheslied und Ester.
Auf alle Einwinde wurde eine Antwort gegeben und die Kanonizitit der
Biicher (aufs Neue) bestitigt. Die Frage ist nun, welchen Wert das Konzil
von Jamnia hat. In der alttestamentlichen Forschung wurde das Konzil
von Jamnia lange Zeit als autoritative Versammlung fiir den Abschluss des
Kanons des AT angesehen. Diese Anschauung wurde wihrend der letzten
Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts immer mehr revidiert. Das sogenannte
»Konzil« war vielmehr eine Versammlung von Gelehrten, die viele Fra-
gen miteinander diskutiert haben. Wir wissen nicht mit Sicherheit, ob die
von ihnen gefassten Beschliisse fiir andere bindend waren. Die Teilnehmer
waren sich nicht dessen bewusst, dass sie den Kanon festlegen sollten. Thr
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2. Der Umfang des Kanons des Alten Testaments

Problem war ein ganz anderes. Der festgelegte Kanon, der schon lange
bestand, rief im Nachhinein einige Bedenken herauf. Die abweichenden
Meinungen wurden aufgenommen, und man versuchte, auf die gestellten
Fragen Antworten zu geben. Die Antilegomena sind eher der Ausdruck ei-
nes allgemeineren Problems. In der Bibel kann von Dingen die Rede sein,
mit denen Horer und Leser Schwierigkeiten haben. Die Themen dndern
sich je nach Zeit und Ort. Im Talmud wird auch die Frage gestellt, welche
Biicher »die Hinde verunreinigen«. Dieser Ausdruck wird gebraucht fiir
Biicher, die zum Kanon gehéren. Ester, Prediger und Hoheslied verunrei-
nigten die Hinde nicht. Bedeutet dies nun, dass diese Biicher darum nicht
in den Kanon gehorten? Die kanonischen Biicher hitten die Hinde dann
wohl verunreinigt. Andere Forscher stellen eine Verbindung zur rituellen
Reinigung her. R. Beckwith urteilt, dass die Manuskripte der Heiligen
Schriften im Tempel die Hinde nicht verunreinigen konnten, die Ma-
nuskripte auf8erhalb des Tempels aber wohl. Nach M. J. Broyde hat dies
nichts mit Kanonizitit zu tun, sondern mit der Tatsache, dass diese drei
Biicher nicht den Gottesnamen Jahwe enthalten. Darum kénnen sie die
Hinde nicht verunreinigen. Die oben genannten Biicher gehéren darum
zum Kanon. Die Option der Antilegomena fiir einen kleineren Kanon

muss darum ausscheiden.

2.5 Der griechische und lateinische Kanon

In der Septuaginta, der griechischen Ubersetzung des AT, sind mehr Bii-
cher enthalten als im hebriischen Kanon. Diese Biicher werden Apokry-
phen genannt. Apokryph bedeutet »verborgen«. Der Begriff stammt von
dem Kirchenvater Hieronymus (400 n. Chr.). Der Umfang der Septua-
ginta war die Grundlage des Kanons der rémisch-katholischen und der
griechisch-orthodoxen Kirche. Fiir die rémisch-katholische Kirche ist die
Vulgata der Kanon des AT. Die Vulgata ist die lateinische Ubersetzung des
hebriischen AT durch Hieronymus, zusammen mit den bereits bestehen-
den lateinischen Ubersetzungen der Apokryphen aus dem Griechischen.
In letzter Zeit spricht man statt von »apokryphen« eher von »deuterokano-
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nischen« Biichern. Die apokryphen Biicher sind: Judith, Tobit, Weisheit
(Salomos), Jesus Sirach, Baruch mit dem Brief des Jeremia, 1. Makkabier,
2. Makkabier, Stiicke zu Ester und Stiicke zu Daniel. Es gibt Biicher, die
manchmal auch als deuterokanonisch angesehen werden, aber auch fiir
die rdmisch-katholische Kirche als apokryph gelten. Diese sind: Gebet des
Manasse, 3 und 4 Esra. Das Gebet des Manasse ist teils auch in Ausga-
ben der Apokryphen oder in katholische Bibelausgaben aufgenommen.
Woher kommen die Apokryphen und wie sind sie in die (christlichen)
Kodizes der Septuaginta des 4. und 5. Jahrhunderts n. Chr. gelangt? Die
Hypothese des alexandrinischen Kanons will hierauf eine Antwort geben.
Diese Hypothese war im 19. und 20. Jahrhundert so einflussreich, dass
sie mehr oder weniger als wissenschaftlich wahr angenommen wurde.
Nach dieser Hypothese sei die Septuaginta (kanonische und apokryphe
Biicher zusammen) der Kanon des AT fiir die grof3e jiidische Gemeinde
in Alexandria zur Zeit Jesu gewesen. Die christliche Kirche habe dann
diesen Kanon spiter iibernommen. Nach Sundberg ist diese Hypothese
wahrscheinlich durch J. E. Grabe entstanden, einen anglikanischen Geist-
lichen (wohl um 1700), war aber in weiteren Kreisen nicht bekannt. Dies
geschah dann 1771 durch J. S. Semler, einen lutherischen Theologiepro-
fessor an der Universitit Halle. Nach Semler hatten die Juden in Alexan-
dria eine andere Liste als die Juden in Paldstina. Die Wahl des grofleren
Kanons sei durch siebzig inspirierte Manner geschehen, die alle Biicher
ins Griechische tibersetzten. Diese Argumentation Semlers ist erstaunlich,
denn die Geschichte von den siebzig Ubersetzern im Brief des Aristeas
(100 v. Chr.) bezieht sich nur auf den Pentateuch. Semler erweitert dieses
Zeugnis nicht nur auf den Rest des Kanons, sondern auf alle Ubersetzun-
gen religioser Schriften. Zudem kann man die Annahme von Inspiration
bei einer Ubersetzung durchaus mit einem Fragezeichen versehen. Schon
1775 wurde diese Theorie durch C. E Schmidt, Theologieprofessor an
der Universitit Wittenberg, widerlegt. Er fragte, warum die Hexapla (das
AT in sechs Fassungen) des Origenes, des alexandrinischen christlichen
Theologen aus dem 3. Jahrhundert n. Chr., nicht die Apokryphen ent-
hilt, obwohl die Septuaginta diese doch beinhalte. Auflerdem sei der Um-
fang des Kanons bei Philo, einem Juden des 1. Jahrhunderts n. Chr. aus
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Alexandria, derselbe wie der des Josephus, eines Juden aus dem Paldstina
des 1. Jahrhunderts n. Chr., nimlich der des hebriischen Kanons. Zudem
nennt er eine Reihe mafigeblicher christlicher Kirchenviter wie Melito,
Origenes, Athanasius, Gregor von Nazianz, Epiphanius und Hieronymus
sowie das Konzil von Laodicea, das die Kanonizitit der Apokryphen nicht
anerkannte. Dies steht im Widerspruch zur Theorie des alexandrinischen
Kanons, die die Annahme der Apokryphen in die Anfangszeit des Chris-
tentums platziert. Und doch hatte die Theorie Semlers groffien Einfluss,
wenn auch gelegentlich Zweifel an der Theorie des alexandrinischen Ka-
nons angemeldet wurden. Erst Sundberg hat 1964 diese Theorie endgiiltig
widerlegt. Sundberg stellt die Grundannahme infrage, dass der alexandri-
nische Kanon allgemein von den Juden der Diaspora benutzt wurde und
dass die alexandrinische Praxis fiir die Diaspora normativ gewesen sei. Das
ist fiir Sundberg unannehmbar. Der Tempel mit dem Hohenpriester und
danach das Konzil von Jamnia weisen auf die Leitungsfunktion des palis-
tinensischen Judentums hin. Die ilteste christliche Liste des AT stammt
von Melito, dem Bischof von Sardes (170 n. Chr.). Seine Liste ist parallel
zum hebriischen Kanon, mit der Ausnahme der fehlenden Biicher Ester
und Klagelieder. Die Liste des Origenes aus dem 3. Jahrhundert n. Chr.
hat ausdriicklich zum Ziel, den jiidischen Kanon zu reproduzieren. Sie
enthilt 1. Esdras und den Brief des Jeremia nach dem Propheten Jeremia.
Nach Sundberg hat es nie einen alexandrinischen Kanon gegeben, der im
Umfang von dem palistinischen abwich. Die Einwinde, die in den letzten
vierzig Jahren des 20. Jahrhunderts gegen die Hypothese des alexandrini-
schen Kanons vorgebracht worden sind, haben ein so grofes Gewicht, dass
die Hypothese als widerlegt angesehen werden muss. Damit wird auch der
Ausdruck »alexandrinischer Kanon« zu einem falschen Begriff.

Im vierten Jahrhundert n. Chr. gab es christliche Kodizes der Septua-
ginta, die die Apokryphen enthielten. Diese Kodizes sind christlich, nicht
judisch, denn sie enthalten auch die Biicher des N'T. Wir besitzen keine
judischen Kodizes der Septuaginta. Der Kodex, der Inhalt vieler Rollen
in einem Buch, ist technisch erst einige Jahrhunderte nach Christus mog-
lich. Wir kénnen nicht anhand der christlichen Kodizes des vierten Jahr-
hunderts n. Chr. schliefen, dass der Umfang des Kanons der jiidischen
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Gemeinde von Alexandria vier Jahrhunderte vorher bereits derselbe war.
Dies ist eine unzulissige Extrapolation in die Vergangenheit. Trotzdem
sind die Apokryphen jiidische, nicht christliche Schriften. Es ist moglich,
dass die Biicher, die wir Apokryphen nennen, in Alexandria zirkulierten,
aber dies geschah auch unter den palistinischen Juden. Die Apokryphen
gehdren zusammen mit anderen religiésen Schriften der zwei Jahrhunder-
te vor und der zwei Jahrhunderte nach Christus zu einer weitverbreiteten
Erscheinung im Judentum. Aufler den kanonischen Biichern waren auch
viele andere religidse Schriften im Umlauf, die von einer breiten Masse
geschitzt wurden. Diese Wertschitzung bedeutet jedoch nicht, dass sie
kanonischen Status genossen, auch wenn sicher nicht von allen Lesern
bewusst ein deutlicher Unterschied zwischen kanonisch und nichtkano-
nisch gemacht wurde. Dies ist vielleicht der Grund, warum auch spiter
im Christentum die Trennung zwischen kanonisch und nichtkanonisch
immer mehr verschwand. Es besteht also kein Grund, die Apokryphen als
Teil des Kanons des AT anzusehen. Die folgenden Uberlegungen heben
dies noch deutlicher hervor.

1. Das Christentum hat das AT von den juden tibernommen. Das Zeug-
nis des Judentums zum Umfang des Kanons ist mehr als deutlich: Er
entspricht dem hebriischen (palistinischen) Kanon. Dieses Argument
ist auch von Rém 3,1-2 her wichtig. Paulus bezeugt den Heidenchris-
ten und den Judenchristen, dass das Wort Gottes den Juden anver-
traut worden ist. Das jiidische Zeugnis zum Umfang des Kanons des
AT ist darum auch fiir das Christentum bindend. Die Kirche hat zwar
eine Verantwortung oder Autoritit fiir das N'T, nicht aber fiir das AT.
Sie hat nicht die Vollmacht, spiter Biicher des Judentums zu kanoni-
schem Status im AT zu erheben, die diesen Status im Judentum nicht
haben. Die Apokryphen haben nichts mit den Geschehnissen um Je-
sus Christus zu tun und stammen wahrscheinlich alle aus der Zeit vor
Christus. Im Judentum gab es nur eine Diskussion {iber ein einziges
apokryphes Buch, und zwar tiber Jesus Sirach. In der Zeit des Konzils
von Jamnia, am Ende des 1. Jahrhunderts und auch im 2. Jahrhundert
scheint dieses Buch so beliebt gewesen zu sein, dass es in der Praxis bei
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vielen Juden kanonischen Status genoss. Darum wollte Rabbi Akiva
das Buch selbst verbieten, um ihm jeden Schein von Kanonizitit zu
nehmen. Das Buch selbst wurde weiterhin verbreitet, aber nie vom
orthodoxen Judentum als kanonisch anerkannt, da es eben nie diese
Autoritit besessen hat.

. Woher sollten wir wissen, welche Apokryphen zum Kanon gehoren
und welche niche? Auf welcher Grundlage konnten wir das feststel-
len? Der Umfang der wichtigsten (christlichen) Kodizes der Septua-
ginta ist nimlich unterschiedlich. Nicht alle Apokryphen kommen in
allen mafSgeblichen Kodizes vor. Auflerdem kommen in den Kodizes
auch noch andere nichtkanonische Biicher vor, die aber nicht zu den
eigentlichen apokryphen Werken gehéren. Diese Kodizes stammen aus
dem 4. und 5. Jahrhundert nach Christus. Im frithen Christentum gab
es keine einheitliche Meinung zum Umfang der Apokryphen. Es gibt
keine zuverlissige literarische Grundlage, um den richtigen Umfang
der Apokryphen feststellen zu kénnen. Die Festlegung der Anzahl der
Apokryphen auf dem Konzil von Trient 1546 ist nach dem Zeugnis der
Kodizes der Septuaginta willkiirlich.

. Wir besitzen nur die griechische Ubersetzung der Apokryphen, obwohl
die meisten Biicher urspriinglich in Hebriisch (oder Aramiisch) ge-
schrieben worden sein miissen. Nur in einigen wenigen Fillen haben
wir durch die Schriftrollen von Qumran einen hebriischen oder ara-
miischen Text. Die urspriingliche Sprache ist verloren gegangen. Es ist
nicht mehr méglich festzustellen, ob die Ubersetzung korrekt ist. Im
Vorwort zu Jesus Sirach zeigt der Ubersetzer selbst die Grenzen einer
Ubersetzung aus dem Hebriischen auf.

. Manche Apokryphen weisen selbst eine mégliche Kanonizitit zurtick.
Im Vorwort zu Jesus Sirach, geschrieben von seinem Enkel, wird ein
deutlicher Unterschied gemacht zwischen dem bereits abgeschlossenen
Kanon, der aus drei Teilen besteht, und der Weisheit des Jesus Sirach,
dessen Ziel es ist, die Weisheit des Gesetzes zu erkennen. Der Schreiber
von 2Makk bezeugt, dass er zwar sein Bestes getan habe, das Ergebnis
aber nur schwach und mittelmifSig ausgefallen sei. In 2Makk 2,13-14
bezeugt der Schreiber das Bestehen der Bibliothek des Nehemia und
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damit zugleich auch das Bestehen eines abgeschlossenen Kanons iiber
eine Periode von beinahe drei Jahrhunderten. Sein eigenes Buch muss
er darum als nachkanonisch und somit auferkanonisch angesehen ha-
ben. Im Wesen erklirt sich ein apokryphes Buch wie 2. Makkabier
selbst als apokryph im Sinne von auflerkanonisch.

Die frithe Kirche war tiber den Umfang des Kanons geteilter Meinung,.
Die Synoden von Hippo (393) und Karthago (397) haben Kanonlisten
angegeben, die sich an die Septuaginta anlehnen. Augustinus (354-430)
hat einen ausschlaggebenden Beitrag zum Erkennen von Apokryphen
geliefert. Durch ihn kann der Eindruck entstehen, dass die Apokry-
phen wihrend der ganzen Epoche der frithen Kirche eine abgeschlosse-
ne Angelegenheit waren. Dies ist jedoch nicht korrekt. Das Konzil von
Laodicea sprach sich 363 fiir den Umfang des hebriischen Kanons aus
(einschliefllich des Briefes des Jeremia). Einige andere und dltere Kir-
chenviter waren Anhinger des hebriischen Kanons und verwarfen die
Apokryphen als nichtkanonisch. Athanasius (367) hat den hebriischen
Kanon (allerdings mit Baruch und ohne Ester). Origenes (185-254) hat
den hebriischen Kanon (aber auch den Brief des Jeremia). Melito von
Sardes (170 n. Chr.) hat den Umfang des hebriischen Kanons (jedoch
ohne Ester und Klagelieder anzufiihren). Melito ist das ilteste christliche
Zeugnis. Sein Umfang ist nicht der des griechischen, sondern des hebrii-
schen Kanons. Das schlief3t nicht aus, dass die Apokryphen schon friih in
der Alten Kirche in Erscheinung traten und immer mehr an Einfluss ge-
wannen. Vielleicht hat Skarsaune recht mit der Annahme, dass im frithen
Christentum ein doppelter Kanon bestand, ein kleinerer und kritischer
fur die Gelehrten, der mit dem jiidischen Kanon iibereinstimmte, und
dann ein groflerer, unkritischer Kanon fiir die einfachen Gliubigen. Der
Volkskanon gewann schliefilich vor allem im zweiten Jahrhundert nach
Christus mehr Einfluss, weil es keinen angemessenen Stand von Bibelge-
lehrten gab, die die einfachen Glidubigen begleiten konnten. Wegen all
der zuvor genannten Uberlegungen muss also die Option der Apokry-

phen fiir einen grofleren Kanon ausscheiden.
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