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mus und Nationalismus. Die endgiiltige Mitte iber Geist und
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mentlehre. Der Geist als ,,Aszet und , Protestant®. Abstand von
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Fihlunghalten. Schelers und Goethes ,Passivitit® in der phino-
menologischen Haltung. ,Demut.“ Durchbrechung von Husserls
Schema. Dennoch inkonsequente Beibehaltung der absoluten
Trennung von Wesen und Tatsache. Neue Motivierung dieser
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zur ,Apokalypse der Seele“. Ermoglichung des reinen ,,Ausstro-
mens“ der Seele. Authebung der Umwelt als Freilegung der Welt.
Unterschied zwischen Goethe und Scheler: Schelers volle Passi-
vitit der Wesenserkenntnis. Uberwindung des Widerspruchs
durch Teilung der Geisteswelt in zwei Schichten: passive Er-
kenntnis und aktive Liebe. ,,Philosophie und Religion.“ Grofite
Nihe zu Fichte: Selbstaufhebung der Philosophie: Erkenntnis als
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unabhingige Existenz. Theorie einer allgemeinen vitalen produkti-
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Naturbetrachtung. Entwicklung als ,Erntichterungsprozef“.
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aber als Subjekt-Objekt-Schwebe des Geschopflichen. Doppelseiti-
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Die Weltperspektivitit als durchaus positiver Wert, Anthropomor-
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Wahrheitsbegriff. Kantkritik. Das ,,An-sich-fiir-mich®. Positiver
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schopflichkeit. Fortschritt der Poldurchdringung innerhalb der
bleibenden Spannung. ,Funktionalisierung® und essentielles
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Phinomenologie. Erlosung der Dinge durch den Geist in dieser
Funktionalisierung. Spannung als volle Situation des Menschen.
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Zweiter Losungsweg: Leitgedanke der ,Verteilung®. Das Ver-
hingnis in Schelers Denken: Einbau der vitalen Spannungswelt
in den Pol der ,Realitit“ und Isolierung des geistigen Pols der
,Idealitit“. Immer zynischere Ausklammerung des Geistes.
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Realitatsbegriffs. Verhingnis des Pragmatismus.
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jede mogliche Welt geltenden. Getarnte Deduktion. Neue Seelen-
fiinklein-Mystik. Darin die formale Absolutheitsgeste. Die Ver-
wischung der Linien und das Forcierte der Konstruktion. Die
rein mechanische Wissenseinteilung der Altersphilosophie. Die
Mifldeutung der Ehrfurcht vor dem Uberlogischen. Schelers
Ressentiment.

Das Optimum: Schwebender Augenblick zwischen den Grund-
thesen der beiden ,,Sympathie“-Biicher. Die ,Mittelzone® zwi-
schen Leib und Geist: vitale Liebe. Aber diese Mitte durch Kon-
zessionen von Trieb und Geist konstruiert. Thre Hinfilligkeit.
Wunschbild und Mythus dieser Harmonie. Schelers Schilderung
des heiligen Franz. Unerreichtheit dieses Bildes.

IV. PERSONALISMUS. Personalismus als ,,Heiligtum“ im Den-
ken Schelers. Hohere Einheit von Idealismus und Positivismus.
Ende des griechischen Wahrheitsideals. Erst im Christentum Per-
son und Wahrheit eins. Liebe als Abstieg. ,Es gibt noch keinen
christlichen Personalismus.“

Lebre von der endlichen Person. Ungegenstiandlichkeit als Voll-
kommenheit. Reines Akt-Sein. Intensititsspitze als ,pures An-
derswerden®. Zeitmichtigkeit. Pures Anderssein der einzelnen
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Die personale Idee in Gott. Sakrale Geistesmetaphysik. Das
Erlebnis der Indirektheit. Unwillkiirlichkeit der Tugend. Die
Scham. Psychophysische Indifferenz. Uberweltlichkeit, unpoliti-
sches Wesen der Person. Solidarismus und Kreatianismus.

Krisis dieser Personidee: Augustinische und atheistische Mystik.
Die christliche Moglichkeit: Gottgeheimnis. Phinomenologie des
Gewissens. Die absolute Endlichkeit der Kreatur. Sein als Gebet.
Antwortcharakter des religiosen Aktes. Rehabilitation der Tugend.
Deduktion der Demut. Einholen Nietzsches. Erlosung der ideali-
stischen ,,mystischen Potentialitit“ und des lebensphilosophischen
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Sophia-Mythus ins Christliche. Gefahr dieser Mystik. Zwischen
»,Gnade“ und ,Natur®“. Himmelfahrt des pneumatischen Men-
schen. Die patristische Gleichsetzung von Gnade und Pneuma.
Athanasius und Scheler: Der homo faber als Tier. Undefinierbar-
keit des Geistmenschen als Transzendenz des Lebens zu Gott.
Gnade als Wesensfaktor. Selbstvergottung. Werdender Gott.
Exkurs iiber Schelers Stellung zum Christentum. Erlebnis des
,Bankerotts des Christentums®. Deutung der Neuzeit. Ehren-
rettung der Kirche durch Scheler prekir. Die ,geistige Macht®
des Christentums. Der subtile Chiliasmus Schelers. Die Wertgiiter-
kontinuitit vom Edlen zum Heiligen, Erde und Himmelreich.
Dionysisches Christentum Schelers. Dionysische Deutung der
Kenosis Christi. Opfer als ,stfler Drang des Sichselbstverflu-
tens“. Das ,,Heroische“ im Christentum als fundamentales Mif3-
verstandnis. ,,Geniale Heiligkeit.“ Das reine Liebesverhiltnis zu
Gott als Hybris. Folgen dieser Familiaritit mit Gott. Deduktionen
der Offenbarung. Mifverstehen der negativen Theologie als Phi-
nomenologie, bzw. als aristokratischer Esoterismus der Gottes-
erkenntnis. Nietzsche naher an der Echtheit negativer Theologie.
Schelers Mifiverstehen der Gnade zu einer kosmologischen
Potenz. Kosmologie des Stindenfalls und Eschatologie. E. v. Hart-
manns Einfluff. Gnosis. Der Pantragismus nicht endgiiltig tiber-
wunden. Miindung in die absolut tragische Anthropologie der
Spatzeit. — Die Konsequenzen des Mifiverstindnisses: Groteske
der Altersphilosophie. Riickkehr zu Klages. Ausklammerung des
Geistes als Karikatur des Pathos der Liebesdistanz. Geist reine
Ohnmacht. Keine Personalitit mehr. Der Mensch heiligt Gortt.
Gewissen als Alpdruck. Psychoanalyse. Enthemmung des Triebes.
Scheler und Schelling. Aber die tragische Spitzeit nur die Form
einer erniichterten Jugendillusion.

Lebre von der gittlichen Person geht parallel. Gotteserkenntnis.
Kein expliziter Ontologismus in der ersten Periode. Gott-Welt-
Beziehung als Ausdrucksrelation. Kreatiirlichkeit als phinome-
nologisches Merkmal. Uberordnung der causa exemplaris. Be-
stimmung des religiosen Aktes. Seine Beziehung zu logischer
Erkenntnis. Metaphysik im ,,Spielraum® des Religiosen. Unter-
ordnung und Nebenordnung der Metaphysik. Trennung der
Formalobjekte. Durchdringung der Materialobjekte als , Kon-
formititssystem®.

Tiefe und Gefahr dieser Lehre. Die ,,Spontaneitat der metaphysi-
schen Erkenntnis im Widerspruch zu Schelers Auffassung vom
Denken. Fragwiirdigkeit auch dieser Spontaneitit. Das Konformi-
titssystem letztlich zwischen Ontologismus und Agnostizismus
gefangen. Verfehlen der augustinischen Analogie von Glauben und
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mata in Schelers Denken. Beide titanisch. Cor inquietum und
Erosbegriff.
Lehre von der Gesamtperson. 1. Die Nation. Funktionalisierung. 183
Thre Positivitit. Begriff des Internationalen und Kosmopolitischen.
Kosmopolitismus als nationale Idee. Die Kirche als religiose
Gesamtperson. Staat und Kirche. Verwurzelung der Lehre im
akosmistischen Personbegriff Schelers. Einheit der Kirche als
apriorischer Satz. Das Uber-Nationale der allen Nationen imma-
nenten Kirche. Gegen Bergsons Verquickung von Religion und
Internationalismus. — 2. Das Solidarische. Als Eschaton nur in
einer Philosophie des Geistes moglich. Idee der Selbst- und Mit-
verantwortlichkeit gleich urspriinglich. Gottperson iiber Ich und
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gaard-Kreise. Schwermut und Immanenz. Das volle Ja zur Exi-
stenz. Gegen alle Ausklammerung. Gott und Tod als innere
Krifte. Kenosis. Metaphysik als Dasein. ,,Gesang ist Dasein.”
Vergleich zwischen dionysischer und rilkescher Kenosis. Zeitflufl
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Licht. Rilkes Grabspruch. Aber dieses Paradox in der Angst ver-
wirklicht. Das aktiv-passive Medium der Subjektivitit. Reine
Entspannung als reine Anstrengung. Die Subjektivitat ist Luft.
Goethe. Nietzsche. Die Transzendenz als Schweben. Uberwin-
dung des tragischen Gegensatzes des Dionysischen. Uber Rausch
und Aszese hinaus. Zusammenfallen von Entsagung und Erfiil-
lung. Das mégliche Ganzsein der Existenz (oder: die ,Idee“ der
Existenz. Existentialer Platonismus). Doppeldeutigkeit der Frage
nach dem Eidos, entsprechend der doppelten Wahrheit. Hori-
zont des absoluten Seins.
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Heidegger: Kants Horizont des intellectus archetypus von Hei- 223
degger tibernommen. Endliches Erkennen nicht schopferisch.
Das ,Verbergende® der Endlichkeit. Frage nach der Moglichkeit
dieses Intellektus bei Heidegger. Der Widerspruch bei Heideg-
ger. Frage nach dem Sinn der Metaphysik: formale Ontologie
oder Erreichung des absoluten Horizonts der Wahrheit?
Rilke: Der Horizont des Engels. Definitionen des Engels. Der 226
Engel kein Eschaton des Menschen. Das Entlassen des Engels.
Ideal der Demut. Neues Eidos neben dem Engel: Ganzheit des
Daseins. Frage nach der Moglichkeit des Engels. Dies als Frage
nach Gott. Das ,,Ganze“. Erschaffung Gottes durch den Men-
schen?

II. VERFALLEN UND TOD. Endlichkeit als Ausstand. ,,Schuld. 230
Aufthebung der Schuld als Aufhebung des Daseins. Frage nach
dem Tod als Grenze. Vorgeschichte der Todesphilosophie. E. v.
Hartmann. Georg Simmel: Das Wertvollere ist sterblicher. Der
immanente Tod und das Schicksal. Unsterblichkeit. Wider-
spruch in Simmels Todesbegriff. Keyserling. Neuidealismus.
Der Nachlafl-Aufsatz Schelers: Tod als Apriori. Zeit als Hori-
zont und Endlichkeit. Verfallenheit. Claudels Positivitit der
Endlichkeit. Schelers Transzendenz der Person iiber den Tod.
Mogliche Wege einer Todesphilosophie: Heidegger-Rilke und
Karl Barth.

Heidegger: Demiitigung der Personlehre Schelers. Transzendenz 240
nicht Flucht, sondern Endlichkeit selber. Das Nichts als Voraus-
setzung der Erkenntnis. Wahrheit ist Endlichkeit. Damit auch
Endlichkeit ihrer selbst. Wesentliches Verfallen der Wahrheit.
Transzendentale Unwahrheit. Die Analysen von ,,Sein und Zeit*:
Zeug, Besorgen, Verfallen, Angst, Sorge, Tod. Die reziproke
Prioritit von Eigentlichkeit und Verfallenheit. Problematik als
letzte Wahrheit. Transzendentaler Schein. Endlichkeit der Frei-
heit. Der Uberwurf der Welt. Dieser werfende Wurf aber selbst
schon geworfen: wesentliches Unwesen der Wahrheit. Die letzte
Frage an Heidegger: Endlichkeit als Absolutes oder Relatives?
Das absichtliche Maskentreiben und die Aufhebung des Wider-
spruchssatzes. Frage.

Rilke: Die Verfallenheit als Zeitkritik. Lebens-Attrappen. Von 247
der Zeitkritik zur Metaphysik. Eigentlichkeit und Tod. Der
stiindliche Tod. Tod als Gestalt Gottes. Vom Tod als Resonanz-
raum zum Tod als Grenze. Das ,Jenseits“. Die Altersphiloso-
phie: iber Immanenz und Grenze hinaus. Riickkehr zum Todes-
apriorismus. ,,Die grofle Einheit.“ Dasselbe aus der Problematik
der Verwandlung. George und Hofmannsthal. Rilkes viel
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schwerere Stellung: Verwandlung als eschatologisches Problem.
Das Schwindendste als Ort der Verwandlung. Der tragische
Orpheus. Musik. Unsterblichkeit nicht Problem, sondern Vor-
aussetzung des eigentlichen Problems der Verwandlung. Der
eschatologische Sinn des Leids. Jenseits von Leid und Lust. Die
,Klagewelt“. Frage nach der Endlichkeit (dem Unwesen) der
Wahrheit. Ontologische Scheinbarkeit unserer Wahrheit. Pro-
blem der Geworfenheit: die metaphysischen Ball-Gedichte. Die
Schwebe zwischen Werfen und Fangen: das Endliche als das
Absolute. Das pondus amoris und die ,Schwerkraft“: Das End-
liche ist das Relative. Frage.

III. DIE SCHOPFUNG AUS ANGST. Heidegger: Was ist das
Ontische? Die Zweideutigkeit Kants vom Kantbuch ausgeniitzt.
Unzulissigkeit der heideggerschen Urteilsenthaltung. Heidegger
zwar eindeutig: endliche Erkenntnis schafft nicht Seiendes. Aber
die formale Ontologie ist doch Kategorienlehre des Gegenstands.
Das ,,Umgreifen” und ,Bestimmen®. Kategorie als lebendiges
Medium. Implizite Reduktion des Seienden. Die Transzendenz
und die Realdistinktion von Sosein und Dasein. Das Dasein
selbst als das ,,Faktische“. Realdistinktion als Spannung der Iden-
titit der Transzendenz. Riickkehr zu Husserl. Anwendung auf
das Todesproblem: Das Aposteriorische als Modus des Apriori-
schen. Der statische Charakter der Zeit. Die Verkennung des esse
accidens. Dagegen Forderung des Frei-Gebens der Zeit. Wahrer
Sinn der doppelten Wahrheit. Enthiillen und Verdecken. Krea-
tirliche Wahrheit. — Heideggers Entscheidungslosigkeit. Die
soffengelassene Moglichkeit“. Der Identitdtssatz auf Zeit fun-
diert: Leugnen des Widerspruchssatzes aber nur der formalisierte
existentielle Widerspruch im Denken Heideggers. Schelling. Die
Zeitsymbolik von Heideggers Denken. Das Neurotische als
Situation zwischen Alles und Nichts.

Rilke: Problem des kiinstlerischen Schaffens aus dem Nichts
(aus der Angst). Angst als Stoff der Gestaltung. Die Schwiche
als Kraft. Ernstmachen mit der Identitit von Demut und Tat,
Vergehen und Schaffen. Je intensivere Durchdringung beider.

1. Die Méglichkeit des absoluten Dichters. ,Stundenbuch® als er-
ste Verwirklichung des absoluten aktiv-passiven Mediums. Aber
erst das Giren der Subjektivitit. Schirfere Fassung der Aufgabe.
Prometheus. Kindheiterinnerung als reiner Stoff. , Aufbrauchen®
der eigenen Existenz. Kampf zwischen Mensch und Dichter als
das erneute doppelte dcar des Tdealismus. Gerade im duflersten
Gelingen das Erwiesensein der Unmoglichkeit menschlicher
Ganzheit. Der Zirkel der Widerspriiche der menschlichen Liebe.
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Die Grenze der absoluten Dichtung. Der Horizont der Indiffe-
renz alles Endlichen. Die Gefihrdung der Liebe durch die Mut-
losigkeit. Die tragische Schuld als Seinszustand. Das Hurende der
Existenz. Die unordentliche Krankheit des Daseins. Der Rif§
zwischen Gott und Welt.

2. Die Méglichkeir des Unméglichen (die Moglichkeit des 286
tragischen Dichters). A. Die Pariser Gedichte: Verzweiflung der
Subjektivitit und ihr Untergang in Anonymitit. Diese als ideales
Medium. Das Aufarbeiten der Dinge. Malte. Anonymitit Gottes
als ,unbeschreibliche Diskretion“. Negative Theologie. Die stei-
nerne Stadt aus Angst. Der prometheische Aufruhr darin. Maltes
Trotz in der Zerbrochenheit. ,Es fehlt nur ein Kleines.“ Der
Krieg als Gericht tiber die Pariser Zeit: totales Zerschlagen der
steinernen Stadt. Letztes Armwerden des Herzens. Die Un-
aufarbeitbarkeit der Welt. — B. Die Elegien und Sonette. Der drit-
te Tod der Subjektivitit. Gleichzeitigkeit von Tragik und Vollen-
dung. Tragischer Platonismus. Gesetz der Elegien. Gesetz der
Sonette. Das Beinah. Gegenseitige Voraussetzung. ,,Urgerdusch.”
Metaphysik und Eschatologie der Unsichtbarkeit. Bergson und
Rilke: die Bewufltseinspyramide. Die Totalitat des Seins. Das
Dionysische dieser Weltgestalt. Die Beziehung von Gott und
Nichtgott als das Gottliche. Ablehnung des Christlichen.
Christlicher Gehalt in nichtchristlicher Form. Die Dialektik der
Lebensbejahung.

3. Dionysos und Christus. Zentrales Problem der Kenosis Got- 299
tes. Armut Gottes im ,,Stundenbuch®. Armut als Werden. Die
Weltend-Gedichte. Der doppelte Sinn der Angst Gottes. Rilkes
Versagen vor dem totalen Gottesbegriff. Problematik der Gottes-
liebe. Das Intransitive. Titanismus dieser Liebe. Neues Begrabnis
der Seele. Der Wahnsinn. Das Nicht-Liebenkonnen. Christliches
Einholen der Moglichkeit des Nicht-Liebenkonnens. Ernstfall
des Todes der Subjektivitit. Claudel. Olbergsituation. Das The-
ma des ,Fallens“. Das Knien. ,Im Abgrund heulen.” Der kosmi-
sche Widerhall des Christlichen.

Die zwei Letztgestalten: A. Die spaten Gedichte. Der zerbroche-
ne Kreis. B. Die groflen Symbole: Frau, Blume, Blindheit, Nacht.

KARL BARTH 316

I. DIE UMKEHRUNG. Rilke und das Religiose. Die Architektu- 316
ren der Heiligen. Die Prioritit der Freiheit Gottes. Zusammen-
laufen der Probleme Dostojewskijs und Heideggers. Stillstehen
der Transzendenzbewegung. Die ,,Umkehrung der Majestit“. Ver-
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gleich mit der Gottin-Seele. Theologisches Apriori der Philo-
sophie Heideggers. Theologischer Sinn von Subjektivitit und
Anonymitit. Schuld und Siinde. Der Verzicht auf alle Exigenzen.
Neuer Sinn von Eschatologie. Das Zuriickweichen der fritheren
protestantischen Theologie vor der Eschatologie. Schweitzer.
Troeltschs Lehre von den letzten Dingen. Barths Einsprache
gegen idealistische und kosmologische Eschatologie. Gott als
Eschaton. Die , Todesgrenze®.

Konsequenzen der Umkehrung. Die theologischen Voraus-
setzungen der Stellung Barths gegen Brunner. Der Horizont der
Ubernatur als Telos und primum movens. Abstraktheit der
ynatura pura“. Immanenz und Transzendenz Gottes als ver-
brauchte Kategorien. Jenseits von Freiheit und Notwendigkeit.
Jenseits der Wesensbezichungen. Theologische Relevanz der
weltlichen Werte. Keine mogliche Letzthaltung des Menschen.
Vom Prius Gottes her denken. Religion als Unglaube. Durch
Offenbarung hebt sich erst die Negativitat der Welt ab. Mystik
und Atheismus. Kein theologisches Ressentiment. Die Leugnung
des ,Ankniipfungspunkts® und der ,natiirlichen Theologie®.
Schopfung von Erlosung her zu verstehen. Kirche und Welt. Der
,Weg tiber hinaus“. Frage nach dem Sinn von Natur innerhalb
der tibernatiirlichen Ordnung.

II. DIONYSISCHE THEOLOGIE. , Dialektik® in der Theologie.
Die Grenze. Das Gesetz und die Zweideutigkeit des Religiosen.
Die Umpradizierung des Menschen, als Auferstehung der Toten.
Widerspruch und Identitit. Die Dialektik als Weg und Bewe-
gung. ,Zwischen den Zeiten.“ Erneuerung Schellings. Existen-
tieller Platonismus. Identitit und Abfall. Realdestinktion als
Stinde. Das ,unendlich Endliche“. Der Stindenfallsmythus. An-
betung als Siinde. Riickkehr zur ,ungeschaffenen Schopfung®.
Dimonie dieser Lehre: Usurpierung der Heilsgewif$heit. Welt ist
Holle. Religion ist Holle. Apokatastasis; Lossage von Calvin.
Holle als Basis des Himmels. Schliefung der innerweltlichen Ge-
gensitze zum einen Nein gegen Gott. ,,Zeichen® und ,,Bild“. Der
diakritische Punkt als das Negative. Dostojewskijs Ekstase. Das
Dionysische. Luther — Schelling — Barth.

III. THEOLOGIE CHRISTL. Barths Abriicken von der Dialektik.
Der Mittelpunkt wird explizit: die Person Christi. Problem der
Kenosis Gottes in Christus als zentrales Problem. Stinde erst von
Christus her sichtbar. Ecce homo als apokalyptischer Spiegel des
Menschen. Holle als die je vergangene Moglichkeit, die in Chri-
stus allein Wirklichkeit war. Moglichkeit einer Apokalypse der
Seele. Totale Relativitit des Endlichen. Kein diakritischer Punkt.
Das Thema der psychophysischen Indifferenz und sein theo-
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logisches Apriori. Uberwindung des lutherischen Spiritualismus.
Folgerungen:

1. Das Sakramentale als objektiver Offenbarungsraum. Sichtbar-
keit der Kirche. Extra ecclesiam nulla salus. 2. Das Sakramentale
als Wiederholung der Kenosis Christi. Die Anhypostasie Christi
und der Kirche. Die Kenosis als Einheit von Offenbarung und
Verhiillung. Die Selbstverhiillung Gottes. Die Einheit von Kreuz
und Ostern. Das Gelichtetsein des Kreuzes als Auferstehung. Die
Holle als christologisches Problem. Gottlicher, nicht mensch-
licher Ernst des Weltgerichts. 3. Die subjektive Aneignung. Rela-
tivitit des Menschen als Immanenz Gottes. Einwohnung des
Heiligen Geistes. Glaube und Werk. Fiir Thomas gegen Lombar-
dus. Gott tber Aktiv und Passiv.

Miflverstandnisse bei Barth: Analogia entis. Scheidung zweier Pro-
blemaspelkte: Natur gegeniiber Ubernatur und Natur innerhalb
Ubernatur. Barths analogia-Formel. Potentia oboedientialis als
Ausdruck der Verfiigbarkeit. Wesenlosigkeit der Kreatur. Relikte
der ersten Periode. Christologie zwischen ,,Akt“ und ,,Sein®. Die-
ses Gleichgewicht von Barth nicht voll durchgefiihrt. Barths Zit-
tern um die Freiheit Gottes. Das ,,grundsitzliche Mifltrauen®. Das
»Beinahe“. Die ,,Zeit der Offenbarung®. Die Hoffnung der Welt.

MYTHUS UTOPIE KAIROS 392

Zusammenfassung des Aufbaus. Problem der Geschichte. Dop-
pelter Geschichtsbegriff. Begegnung aller eschatologischen Teil-
probleme im Eschaton Christi. Riicklenkung zum Ausgangs-
punkt dieser Studien.

I. MYTHUS. Als Form kreatiirlicher Wahrheit. Wahrheit als 394
»Schein“ und Scheinen. Voll-endung der Wahrheit als Kenosis.
Ewigkeit des Mythischen. Barths ,,Geheimnis® als das der Ge-
schichtlichkeit. Historismus. Wesensschau und Geschichts-
metaphysik. Authebung des Historismus in Nietzsche. Weg der
Psychologie. Adler. Eucken. Phinomenologie. Theologie. Weg
der Geschichtsmethodik: Max Weber. Rickert. Troeltsch. Wob-
bermin. Scheler. Raum der Anamnesis. Ausbau des Mythus-
begriffs. Kairos. Sinn der Weltevolution. Gemeinschaft und
Kirche. Voll-endung und Gebrochenheit. Kirche und Anamne-
sis. Claudel. Das Katholische.

II. UTOPIE. Sozialismus: Konstruktion des Augenblicks von un- 406
ten her. Radikaler Marxismus als Utopismus. Scheler. Rathenau.
Rubiner. Fjodorow. Utopische Dichtung. Ernst Bloch und die
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transzendentale Humanitit. Josef Winkler. Werfel. Georg Lukacs
und der marxistische Hegelianismus. Utopismus und Christen-
tum. Rosanows Apokalypse als Ende des Wegs von Dostojewskij
zu Solowjew. Marcionismus. Blutreligion und Aszetenreligion.
Das theologische Apriori. Psychoanalyse des Marxismus. H. de
Man. Paquet. Ulitz.

III. KAIROS. Dynamis der Natur und Dynamis der Gnade. Diony- 422
sos und Christus. Menschgott und Gottmensch. Tillichs Kairos
als absolute Krisis: Schelling. Georges Kairos als Magie. Berdja-
jews Kairos: Person, Freiheit, Ubergeschichte. Geist als Gott.
Dionysische Apokalyptik. Solowjews Weg. Erwin Reisners Ge-
schichtstheosophie als Umkehrung Berdjajews. ,,Philosophie der
Todesstunde.“ Vergessen und Anamnesis. Fatalismus.

Zwischen Berdjajew und Reisner: das volle Paradox. Das Kreuz
und die Dialektik der Kreuzesbalken. Prometheus und Christus.
Dionysos und Christus. Mythus des Kreuzes. Es gibt keine
christliche Philosophie. Es gibt nur christliche Philosophie. Di-
stinctio realis als Grundthema dieser Studien. Endlichkeit der
Wahrheit als Soseinswahrheit und Daseinswahrheit. Wahrheit
als Weg. Sein in Gnade und Abfall. Geschichte als Ontologie.
Deutsche Geistesgeschichte als Thematik des Werdens und seiner
Positivitit. Positiv-Negativ des Weltwerdens. Irrtum des deut-
schen Idealismus. Keine subsistierende Eidoswelt. Wahrheit als
Wunder und Anruf. Wahrheitsraum als Raum von Gnade und
Abfall, als Kenosis Christi und Kairos.

Teleologie und Axiologie im Kairos. Diese Einheit ermdglicht die
Sinndeutung des Welt-Telos. Mogliche Ausblicke der Entwick-
lung. Homo faber und Ubermensch. Aufstieg als Fall. Weltbau
als Gerichts- und Erlosungsgeschehen. Wiederherstellung der
eschatologischen Einheit.

Mythische Schlufigestalt: Grofles Welttheater. Nietzsche und
Hofmannsthal. Welt. Widersacher. Das Drama. Der dreifache
Sinn des Kairos. Weltende. ,Bereitet euch auf ungeheures Licht.”
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